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LUDWIKA SLEK

ZE STUDIOW
NAD STYLISTYCZNYM KSZTALTEM LIRYKI KOCHANOWSKIEGO

W KREGU STYLU ,WIELKIEGO” I STYLU ,PROSTEGO”*

Byloby to osobliwie chlubne dla mego Jana Kochanowskiego, aby to, co me-
zowie talentem i godno$cia w swych panstwach najprzedniejsi nie wahali sie
przelozyé na wlasne jezyki, wyrazit takze w naszym jezyku polskim i ujete
w prawa naszych wierszy przekazal potomnos$ci, aby jak wierszami 1laciriskimi
latwo przewyzszyt wszystkich poprzednikéw w swym narodzie, tak takze przez
polskie wiersze ustanowil §wietny przyklad, ktéry by cala nasza potomno$§é mogla
nasladowaé i, o ile moznoéci, odtwarzaé 1.

Taki oto program poetycki okolo polowy lat szesédziesigtych XVI w.
zaproponowal Kochanowskiemu jego uczony przyjaciel, Andrzej Patrycy
Nidecki.

Wydaje sie, ze juz pierwsze pokolenie czytelnik6w twdrczosé poety
rozumialo jako spelnienie tego programu. W poczatkach XVII w. wygla-
szano bowiem opinie, ze byé Kochanowskim ,,w polszczyznie” to tyle co
Cyceronem ,,w lacinie” 2. Takze poeta zdawal sobie sprawe z wagi stwo-
rzonego dziela — wzniesienia fundamentéw nowozytnej liryki polskiej
w gusdcie europejskim — czemu dal wyraz w znanym dwuwierszu:
»l wdarlem sie na skale pieknej Kalijopy, / Gdzie dotychmiast nie bylo
znaku polskiej stopy” 3.

Ksztaltujac wzory poetyckiej mowy, wobec ktérych okreslaé sie be-
da nastepne pokolenia twdrcéw, mial Kochanowski do dyspozycji nie
tylko antyczng i nowozytng literature (w przypadku antycznej — réw-

* Rozprawa ta jest fragmentem opracowywanej wigkszej catoSci.

1 Tak pisal A. Patrycy Nidecki w komentarzach do M. T. Ciceronis
Fragmenta, wyd. 2. Przeklad cyt. za: T. Sinko, Sumienie artystyczne Kocha-
nowskiego. W zbiorze: Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego [...].
Krakéw 1931, s. 185,

2 Zob. G. Knapski, wstep w: Thesaurus Polono-Latino-Graecus, Cyt. za
antologig: Obronicy jezyka polskiego. Wiek XV——XVIII. Opracowal W, Taszycki.
Wroclaw 1953, s. 235. BN I 146: ,,Oto jezyk, na ktoérego podstawie niektorzy ludzie
uwazajg sie za Cyceronéw w lacinie, za Kochanowskich w polszczyznie, gdy tym-
czasem sg na wpo6t barbarzyficami”.

3 Utwory J. Kochanowskiego przytacza sie tu wedlug wyd.: Dziela
polskie. Opracowat J. Krzyzanowski, Wyd. 6. T. 1—2. Warszawa 1969. Pod-
kreSlenia we wszystkich cytatach — L. S.
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niez jej adaptacje na jezyki narodowe), ale takze bogaty dorobek teore-
tyczny, dostepny w formie poetyk i retoryk. Zaréwno jednak te gotowe
wzory, jak sformutowane teorie — to jakby gmachy wzniesione z bu-
dulca o innych wlasciwosciach niz ten, z ktérego zamierzal konstruowac
swoje obiekty polski poeta. Musial sie on liczyé z ,,przyrodzong forem-
noscig” polszezyzny, jak by to okreslil Stanislaw Orzechowski ¢ (pisarz —
dodajmy — o bogatym do$wiadczeniu w zakresie przystosowywania sta-
rozytnej prozy retorycznej do wymogéw rodzimego jezyka), tzn. z jej
szczegblnymi mozliwosciami i ograniczeniami, jak tez z tradycja literacka
i kulturalna, ktora zdolala sie juz przeciez nawarstwi¢ w naszym jezyku.

Pisarze innych krajow wykorzystujacy antyczna liryke do podobnych
celéw musieli takze pokonywaé¢ pewne trudnosci. Wydaje sie jednak, ze
polski poeta byl w sytuacji wymagajacej duzo wigkszej samodzielnosci
niz w wypadku poetéw Wloch czy Francji. Ich twoérczo$¢ wyprzedzil
przeciez arcybujny rozwdj Sredniowiecznej liryki dwornej, a towarzy-
szyla pisarzom krytyka literacka. Na jej forum rozpatrywano mozliwo$ci
adaptacji wzoréw antycznej poezji na gruncie danego jezyka i danej kul-
tury. We Wiloszech dyskutowano np. tak szczegélowe, a zarazem podsta-
wowe kwestie, jak mozliwo§¢ zastosowania antycznych miar wierszo-
wych, zasady obliczania dlugoéci wyrazu, onomatopeiczng wartosé¢ dzwie-
kéw, itp. W ten sposob krytyka torowala niejako droge pisarzom w ich
dazeniu do wyzyskania doswiadczen poezji starozytnej.

Dziela polskiego poety ani nie wyprzedzila sredniowieczna liryka mi-
losna, ani tez nie pospieszyla mu w sukurs krytyka literacka. Opracowane
przez Polakéw traktaty o sztuce poetyckiej i retorycznej mialy charakter
szkolnych podrecznikéw pisanych z mysla o lacinskiej poezji, dla twor-
czo$ci w jezyku narodowym byly o tyle przydatne, o ile rozwazaly wla-

Sciwosci poezji — jak bySmy dzi§ powiedzieli — wzglednie niezaleznie
od cech systemu jezykowego. Nie po$wiecano w nich uwagi — lub pra-
wie jej nie po$wiecano — na refleksje dotyczace kwestii zwigzanych

z adaptacjg starozytnych wzoréw w poezji polskiej. (Taki charakter majg
przeciez jeszcze rozprawy najwybitniejszego niewsatpliwie teoretyka, Ma-
cieja Kazimierza Sarbiewskiego).

Przypuszczaé wolno, iz rzeczywista sytuacja Kochanowskiego byla
pod tym wzgledem nieco inna, niz to si¢ dzi§ wydaje. Zaczela si¢ przeciez
juz w tym czasie rozwijaé¢ naukowa refleksja o jezyku polskim, spisywali
swe pierwsze doswiadczenia translatorskie tlumacze Biblii5. Ocalaly
przypadkowo list poety do Stanistawa Fogelwedera (a w nim fragment

4 Z0b. S. Orzechowski, Dyjalog okoto egzekucji Korony Polskiej. W: Wy-
bér pism. Opracowat J. Starnawski. Wroctaw 1972, s. 414. BN I 210: ,,Zadnego
na S$wiecie jezyka miedzy ludZmi nie masz, ktéry by foremno$eci swej przyro-
dzonej utracié nie musial w cudzym jezyku [...]".

5 Ciekawe materialy na ten temat zebral E. Balcerzan w antologii Pisarze
polscy o sztuce przekladu (Poznan 1977).
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dotyczacy reguly ,,in vertendo”), wzmianki w dziennikach, koresponden-
cji i dzielach pisarzy i uczonych XVI w. zdajg sie¢ wskazywa¢, ze adapta-
cja obcych wzoréw poetyckich stanowila przedmiot teoretycznych rozwa-
zan. By¢ moze dyskusja na ten temat, ktéra zwlaszcza we Wloszech znaj-
dowala wyraz w publikacjach, a wiec miala charakter publiczne]j
rozmowy, toczyla sie w Polsce niejako poza protokolem, w zamknietych
kregach 6wczesnej elity umyslowej.

Domys! ten — jeSli w ogole jest sluszny — w niczym nie ulatwia re-
konstrukcji jezykowej i literackiej swiadomosci poety oraz wspoélczesnego
mu pokolenia twércdéw, nie pozwala tez okresli¢ roli, jakg odegra¢ mogly
te debaty w urzeczywistnianiu programu poetyckiego, ktéry zapropono-
wal poecie Nidecki: przekaza¢ potomnosci poezje w jezyku narodowym,
wykorzystujacg zgodnie z ,,prawami naszych wierszy” doswiadczenia sta-
rozytnych.

Pewnych wskazéwek w zakresie §wiadomoS$ci stylistycznej Kocha-
nowskiego dostarczy¢ moze sama jego tworczos$é. Odszukanie ich wymaga
jednak przezwyciezenia czytelniczej inercji, ktéra nieuchronnie towarzy-
szy kazdej lekturze dziel znanych nieomal na pamie¢ z racji wlgczenia
ich od dawna w krag klasycznych arcydziel. Czytanie podobnych utwo-
ré6w przebiega bowiem pod znakiem zalozenia — mniej lub bardziej swia-
domie przyjmowanego — ze posiadaja one ,bezsporny »wieczysty sens«”,
jak to ujal jeden z badaczy; Ze nic w nich nie stanowi juz zagadki i ta-
jemnicy. Sprébujmy o tym zapomnieé¢ i odczyta¢ wiersze Kochanowskiego
»Wbrew przyswojonym do§wiadczeniom” 6, tak jakby napisane zostaly po
czeSci w jezyku zapoznanym. Elementami tego zapoznanego jezyka be-
dzie ksztaltujaca sie wraz z rozwojem literatury w jezyku narodowym
(i poczatkowo tylko w jej lonie) terminologia teoretycznoliteracka.

W ten sposob przeprowadzona lektura ujawnia w wierszach Kocha-
nowskiego wiele sléw istotnych z punktu widzenia jego $wiadomosci lite-
rackiej, uwiklanych w sensy stylistyczne. Tg droga uzyskujemy przede
wszystkim pewno$é, ze praktyce pisarskiej Kochanowskiego — w odczu-
ciu wielu pokolen pisarzy i badaczy zdumiewajaco bogatej w odcienie
mowy poetyckiej — towarzyszylo przekonanie o stylistycznym zréznico-
waniu poezji. Najwiecej informacji przekazal przy tym Kochanowski
0 poezji ganigcej, wyodrebnionej juz przez Arystotelesa?. Wy-
daje sig, ze w tym zakresie pobieral lekcje sztuki poetyckiej u samego
zrodla. W dokonanym przez niego przekladzie III ksiegi Iliady, noszacym
tytul Monomachia Parysowa z Menelausem, znalazla sie — zgodnie z ory-

¢ H R. Jauss, Historia literatury jeko wyzwanie rzucone mnauce o litera-
turze. (Fragmenty). Przelozyl! R. Hand ke, ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 281.
“Arystoteles, Poetyka. Cyt. wedlug zbioru: Trzy poetyki klasyczne. Ary-
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ginalem — charakterystyka retoryki Menelausa i Odyseusza: Antenor
dzielgc sie z Heleng opinia o greckich wojownikach zwroécil uwage, ze
w publicznych wystgpieniach oratorskich reprezentuja oni jakby dwie
rézne szkoly retoryczne, przy czym Menelaus robi wrazenie moéwcy,
ktéry z racji mlodego wieku nie posiada wiekszego do$§wiadczenia i wie-
dzy, Odyseusz natomiast to méwca ,,éwiczony”. Wedlug Antenora grecki
wladca ,,okrggto slowa swoje kladzie, Malo, lecz razno mowigc”
(w. 214—215), drugi moéwca natomiast — ,kiedy otworzyl usta swe
osobne, / A slowa puscil, §niegu naglemu podobne, / Juz naten-
czas zaden Ulissa nie celowal” (w. 223—225).

W tym samym zrédle odnajdowal wzory retorycznej sztuki Stanistaw
Orzechowski. Powolujac sie poufale na ,,Homerusa naszego milego”, po-
uczal, ze w III ksiedze Iliady Menelaus reprezentuje typ oratora, ktéry
jest ,,w radzie krétki a stodki”, Ulisses za§ — mowcy gwaltownego,
jego bowiem slowa mialy moc wzburzonych powodzig strumieni, ktére
»ploty lamia, bydla, domy, klody i lomy [..] precz do morza z sobg
niosg” 8.

Warto, korzystajgc z nadarzajgcej sie okazji, skonfrontowaé¢ refleksje
z praktyks pisarskg. Menelaus i Ulisses to zarazem bohaterowie Odpra-
wy postéw greckich, a moéwigc nawiasem, ich monologi uznane zostaly
za najbardziej retoryczne fragmenty tej tragedii (doszlo w nich bowiem
do zerwania scenicznej iluzji — nie zostaly skierowane do zadnej postaci
dramatu 9). Celem wystagpienia obu méwcéw byla cheé napigtnowania
trojanskiej elity rzadzacej, ktéra podjela decyzje grozna w skutkach dla
calego panstwa, zmuszajacg Grekéw do wojny; kazdy z nich zmierzal
jednak w inny sposéb do osiaggniecia tego celu. Menelaus zwracal sie
z prosbg do bogéw, by mocg swej wladzy pomscili ,,zelzenie i krzywde”,
jakiej doznal od Parysa, ,czlowieka bezecnego”. Jest to wigc mowa
skonstruowana na ksztalt prosby, ale faktycznie godzaca w sprawce ca-
lego zajScia (mozna by jg — parafrazujac termin poetyki opisowej —
okresli¢ jako ,,pozornie proszacy” lub ,pozornie nieganiagcg”), Kocha-
nowski poszed! tu wiernie §ladem wlasnej wersji Iliady: w jego tluma-
czeniu taki typ retoryki reprezentuje grecki wladca, ktéry ,,0kraglo sto-
wa swoje kladzie”, jak czytamy w Monomachii Parysowej z Menelausem.

Wydaje sig, ze nieco odmienny sens retoryczny dostrzegl u Homera
Orzechowski, skoro — przypomnijmy — pisal, ze Menelaus to ,orator
w radzie krétki a slodki”. Zlaczyl wiec jego sposéb przemawiania
z typem mowy doradczej {(genus deliberativum). Kochanowski nato-

stoteles — Horacy — Pseudo-Longinus. Przetozyl, wstepem i objasnieniami opa-
trzyt T. Sinko. Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1951, s. 9. BN II 57.

8 Orzechowski, op. cit,, s. 426—427.

9 Zob., W. Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego a jego poetyka. W: Rzecz
czarnoleska. Krakéw 1977, s. 280.
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miast — jak wszystko wskazuje — wigzal go z retoryka popisowa (genus
demonstrativum). Do kwestii tej] wypadnie zreszta powrécié jeszcze za
chwile.

Inny zgola charakter ma w Odprawie wystapienie Ulissesa: bez par-
donu atakuje on rzadzacych za to, ze stojg na strazy intereséw ,,wsze-
tecznej mlodzi”, i ani przez chwile nie stara sig¢ ukry¢ swego oburzenia.
Jest to wiec typ mowy Homerowego Odysa, ,$niegu naglemu podobnej”.
W tym przypadku interpretacja Kochanowskiego wydaje sie zgodna
z wersjg Orzechowskiego, ktory stowom wojownika z Itaki przypisywal
moc wezbranego powodzia potoku.

Powréémy jednak do analizy dalszych wypowiedzi Kochanowskiego,
ktore zdaja sie posiada¢ metastylistyczny sens. Praca nad przekladem
IIT ksiegi Iliady mogla poecie podsunaé¢ inne jeszcze zréznicowanie reto-
rycznej nagany. Oto Helena atakuje w ostrych stowach Parysa — ,meza
niemeznego” — za odstapienie od pojedynku z Menelausem, a dotkniety
kochanek prosi: ,,Nie uzywaj przeciw mnie uszczepliwej mowy!”
(w. 434). Podobne okreslenie znajdujemy we Fragmentach: ,,gani¢ ry-
mem uszczypliwym” (6, w. 59), gdzie tez jako przyklad takiego
utworu podal Kochanowski napastliwy wiersz na Heleng, powszechnie
wtedy przypisywany Stezychorowi (w. 58), O ,uszczypliwym je-
zyku”, co ,za fraszke nie stanie”, znajdujemy tez wzmianke w wierszu
poprzedzajacym polski zbiér epigramatéw. Miejsce wystepowania wzmian-
ki wskazuje, Zze poeta mial na mysli napastliwy utwér na autora, a wiec
tzw. wiersz Zoila. Nawiasem mowiac, szydzacych z siebie nawzajem pi-
sarzy juz Arystoteles nazwal ,,uszczypliwymi [iambidzon]” 2. Wszystko
zdaje si¢ wigc prowadzi¢ do wniosku, Ze uszezypliwa nagana byla w po-
jeciu Kochanowskiego rodzajem wiersza paszkwilanckiego, atakujacego
nie tylko gwaltownie, ale i imiennie. Przeciwstawial mu poeta typ epigra-
matycznej krytyki, bez imiennego adresu, na co z kolei wskazuje zdanie:
»Niechaj karta wystepom, nie personom laje” (Do fraszek —
II, 29, w. 4).

Trzecie kryterium zréznicowania poezji ganigcej — obok dwéch juz
wskazanych, tzn. posredniej lub bezposredniej krytyki, wymierzonej
w osoby badz ,,wystepy” — napotykamy w Przedmowie do Satyra, albo
dzikiego mezZa. Postawa tytulowej postaci zostala przez poete tak oto
scharakteryzowana:

Nie podobaja mu sie nasze obyczaje,
Gani rzad i postepki, jedno iz nie taje. [w. 11—12]

Uchwycenie retorycznego sensu, jaki zawarl poeta w tym dwuwier-
szu, wymaga odwolania si¢ do XVI-wiecznych wyobrazeh o satyrze. Dla
renesansu wzorowymi satyrykami byli Horacy i Juwenalis. Na ogét jed-

0 Arystoteles, loc. cit.
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nak nie dostrzegano réznic miedzy tworczoscia jednego a drugiego saty-
ryka, sadzac, ze satyra jest gatunkiem niskim, powigzanym z Cyceronska
koncepcja genus humile. Zgodnie z charakterem rzymskiej satyry roz-
réznienie jej odmian komicznej i powaznej wprowadzil z cala wyrazi-
stoScia w wydanym w r, 1564 traktacie Antonio Minturno !, nawigzujac
wlasnie do twérczosci Horacego i Juwenalisa. Pierwszy z nich jako narze-
dzia krytyki uzywa oSmieszenia, chetnie przy tym siegajac do anegdoty,
postepuje zatem zgodnie z zasada ,ridentem dicere verum”, drugi nato-
miast — nie o$miesza, ale powaznie traktujac przeciwnika, atakuje go
gwaltownie i bezposrednio.

W przekonaniu poety Satyr mial byé wiec utworem pogranicznym,
odwolujagcym sie do jednego i drugiego wzoru, ale ogélnie grawitujacym
raczej ku Juwenalisowi niz Horacemu (czystym natomiast przykladem
satyrycznego stylu Juwenalisa musial by¢ omawiany wyzej monolog Uli-
ssesa). Typ horacjanskiej satyrycznosci z kolei uznal Kochanowski za
wlasciwy fraszkom, w ktorych krytyka aczyla sie z zartobliwa anegdoty
i ktére — wedlug okreflenia autora — mialy ,lajaé wystepom”. Nie
wszystkie jednak fraszki — dodajmy, by uniknaé¢ nieporozumien — po-
siadaly taki charakter, sg przeciez wsrod nich i refleksyjne, i pochwalne.
O tych ostatnich pisal poeta w wierszu Do fraszek:

Chcecie 1li chwalié kogo, chwalciez, ale skromnie,
By pochlebstwa jakiego nie uznano po mnie. {II, 29, w. 5—6]

Wyodrebnienie ,,skromnej pochwaly” implikuje przeciwstawny typ
postawy laudacyjnej — takiej, w ktérej autor decyduje sie niejako po-
nosi¢ ryzyko podejrzenia o ,,pochlebstwa”.

W Swiadomo$ci poety osobny stylistycznie rodzaj poezji stanowi¢ tez
miala ,,slodka mowa”. Tak okreslony zostal monolog Chironowy, ktéry
w formie cytatu przytoczyla tytulowa postaé¢ Satyra (w. 310—438), a ktoé-
ry zawiera wypowiedziang z cala rewerencja wobec adresata, Achillesa,
rade, jak ma zy¢ godziwie czlowiek pokroju antycznego herosa. Podobne
okreslenie znajdujemy tez w Muzie. Nawigzujac do obiegowej paraleli:
lutnia-poezja, a S$ciSlej moéwige, do jej pochodnej: struna lutenna —
wiersz liryczny, nazwal Kochanowski Horacego ,sprawcag lacinskich
slodkobrzmigcych nici” (tzn. strun; w. 86). Nazwy tej, jak pa-
mietamy, uzywal Orzechowski, laczac ,,slodka mowe” z retoryksa dorad-
cza, a egzemplifikujgc oratorstwem Homerowego Menelausa. W poemacie
Kochanowskiego ,,slodka mowa” Chirona posiada wszelkie cechy wypo-
wiedzi doradczej, nastawionej na przekonywanie; podobny charakter ma-
ja tez niektére pie$ni zamieszczone w horacjanskim zbiorze (jak np. II, 3:
»Nie wierz fortunie, co siedzisz wysoko...”). Rozpoczeta wiec wezesniej
konfrontacje pogladéw obu pisarzy zamkngé mozna konkluzjg nastepu-

1 Zob. A. M. Patterson, Hermogenes and the Renaissance Seven Ideas of
Style. Princeton, New Jersey 1970, s. 100.
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jaca: Kochanowski i Orzechowski mieli poczucie odrebnosei ,,stylu stod-
kiego” i jego zwigzku z postawa przekonywania, natomiast réznie rozu-
mieli Homerowy opis sztuki oratorskiej Menelausa: Orzechowski rozpo-
znawal w nim mowe doradcza, ttumacz Homera za§ — szczegblny rodzaj
mowy ganigcej.

»Rym gladki”, ,wiersz ozdobny” (Fragmenta, 6, w. 45), ,,Pro-
porzec pieknie tkany” (wstep do poematu, w. 11) — oto kolejne
nazwy, jakie wprowadzil Kochanowski i w jakich jednocze$nie domyslac¢
sie wolno znaczen stylistycznych. Z tak okre§lanymi odmianami poezji
laczyl on opisywanie dziela sztuki i przedstawianie wzruszen milosnych.

Konezac przeglad poetyckich wypowiedzi Kochanowskiego o domnie-
manym sensie metastylistycznym, zatrzymajmy sie nad jednym jeszcze
utworem. W obu wersjach, polskiej i lacinskiej, Dryas zamechskiej poja-
wia sie rozrdéznienie wymowy uczonej, uzywanej przez ,krasnych méw-
cow” (czemu w lacinskim tekscie odpowiada ,,suaviloquens facundia®),
oraz wymowy prostej (,,simplex oratio”). Przed przytoczeniem odpowied-
nich fragmentéw utworu dodaé trzeba, ze ma on ksztalt prozopopei —
driada wita przybywajacego na polowanie kréla, a konczac przeméwienie
usprawiedliwia sie

w lesie nie uczg wymowy.
Prostymi tu swe rzeczy odprawujem stowy,
Ani my w miescie, ani na sejmiech bywamy,
Ani tam krasnych onych mowcéw twych sluchamy —
[w. T4—78]

nimirum nullus opacis
Rhetor agit silvis: simplex oratio nostra est,
Nec nos sane unquam cultas accessimus urbes
Conventusve, ubi suaviloquens facundia regnat [w. 75—178]12

Rozréznienie: ,simplexr oratio” — ,suaviloquens facundia”, zdaje sie
pokrywaé z ,,prostym” i , kosztownym” przybraniem Zuzanny, o jakim
mowa w wierszu poprzedzajacym biblijny poemat Kochanowskiego:

Przywiodlem ci Zuzanne po prostu przybrans,
Dokad jej kosztowniejszej szaty nie dostana, [w. 9—10]

Z przytoczonych wyzej fragmentéw wierszy zrekonstruowaé wiec
mozna wcale bogaty wachlarz odmian poetyckiej mowy, ktérych odreb-
no$¢ zasygnalizowal Kochanowski, korzystajac z réznych metatekstowych
toposow wyksztalconych w poezji europejskiej. We fragmentach tych
zwraca uwage nie tylko u$wiadamiana roéznorodno$¢ konwencji styli-
stycznych, rzucajg dodatkowo $wiatlo na sposéb rozumienia poetyckiego
decorum. Jakkolwiek kwestig ta przyjdzie zajg¢ sie szczegbélowo w innej

2 J. Kochanowski, Dziela wszystkie. Wyd. Pomnikowe. T. 4. Tekst ustalil,
wstepy i przypiski dodat J. Przyborowski. Warszawa 1884, s. 365,



158 LUDWIKA SLEK

rozprawie, w tym juz miejscu mozna zauwazy¢, ze tak w obrebie jednego
utworu, jak w ramach tej samej konwencji gatunkowej dopuszczal poeta
mozliwo$¢ mieszania réznych stylow: fraszki moga ,,skromnie chwali¢”,
ale tez — ,,wystepom, nie personom, laja¢”, Satyr ,gani, jedno Ze nie
laje”, ale Chiron, drugi podmiot wypowiedzi w tym samym utworze, wy-
glasza ,,slodkg mowe” 13, Menelaus ,,0kraglo slowa swoje kladzie”, ale
wspoltbohater Odprawy, Ulisses — gwaltownie atakuje.

W typologii odmian poetyckiej mowy, zrekonstruowanej na podstawie
twoérczosci Kochanowskiego, istotng role zdaje sie spelniaé temat oraz
sposOb jego organizowania: analiza wzruszen milosnych oraz opisywanie
dziela sztuki wymagaly ,,0zdobnosci”, ,gladkosci”, ,pigkna”; wystepom
nalezalo laja¢; bledy rzadzacej elity wymagaly postawy bardziej stanow-
czej — utrzymanego w tonie gwaltownego oburzenia ataku, piekno na-
tomiast — fizyczne i moralne — pochwaly.

Dodajmy przy okazji, ze temat w wyobrazeniach Kochanowskiego
mial zarazem dawa¢ §wiadectwo o samym twérey: w Trenie II — w in-
tencji zreszty polemicznej wobec siebie samego — wiersze przedstawia-
jace Swiat wzruszen dostepnych dziecku nazwatl ,lekkimi rymami”, , nie-
waznymi pie$niami” i sadzil, ze nie sa godne poety w pelni dojrzalego
i traktujacego swoja tworczosé jako droge do niesmiertelnoéci.

Wyréznikami stylistycznej konwencji byly jednak i wlasciwosci scisle
jezykowego uksztaltowania tekstu. W tym jednak zakresie nie ujawnial
Kochanowski bezposrednio zadnych tajnikéw swego postepowania. Ale
wiadomo, ze juz pierwsi czytelnicy jego utworéw zauwazyli te cechy.
Do znanych opinii w tej sprawie 14 warto dodaé¢ zapomniane zdanie fa-
chowego czytelnika, Jana Januszowskiego. Zalecajac lekture wydanych
wladnie ,,dziel wszystkich”, dawal on do zrozumienia, ze poezje Kocha-
nowskiego mozna traktowaé jak Zrodlo wiedzy o ,0zdobie rzeczy
samej”’, a wiec mowy, i ,polozeniu slé6w, jakim porzad-
kiem isé by slusznie mialy”. W tym bowiem zakresie poeta — jak sa-
dzil jego wydawca — ,,nad wszytki insze przodkowal barzo’’15,

13 Na rb6znice miedzy mowsg Satyra a mowa Chirona wnikliwie zwrécil uwage
T. Ulewicz (O ,Satyrze” Jana Kochanowskiego. W zbiorze: Literatura — kom-
paratystyka — folklor. Ksiega po$wiecona Julianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa
1968, s. 117) piszac, Ze w Satyrze ,rozbicie [..] monologu na dwie czeSci, skadinad
zreszta nieréwne, wprowadzone [zostalo] wyraznie dla urozmaicenia, po trosze
tez moze i dla zwiekszenia kredytu samego moéwcy (Chiron byl dla humanisty nie-
réwnie wyZszym niz prymitywny i zawsze troche jednak podejrzany satyr), na
czeSci umozliwiajagce ponadto wiekszg modulacje retoryczng glosu oraz
odmienne zabarwienie wypowiedzeniowe tekstu”.

14 Znalezé je mozna w nieocenionej materialowo ksigzce: J. Pele, Jan
Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od polowy XVI do polowy
XVIII w.). Krakéw 1965, s. 60—98.

5 J Januszowski, list dedykacyjny do Jana Myszkowskiego. Cyt. za:
B. Nadolski, Jan Kochanowski. Zycie, twérczosé, epoka. Warszawa 1962, s. 277.
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Szereg okreslen, jakie wystepuja w wierszach Kochanowskiego na
oznaczenie odmian poetyckiej mowy, znalezé nastepnie mozna w XVIII-
-wiecznej dyskusji o stylu: ,,jasnosci” domagal sie np. Stanistaw Konar-
ski, ,,prostote” zalecal goraco Franciszek Karpinski, Ignacy Wlodek za$
wyliczal takie jego wlasciwosci, jak ,,czystosé, slodko$é, brzmienie, zy-
wos¢, gladko$é” 18, Mial je chyba jeszcze w pamieci Slowacki, nasycajac
znang strofe Beniowskiego jakze podobnymi okresleniami:

Chodzi mi o to, aby jezyki gietki
Powiedzial wszystko, co pomy§li glowa;
A czasem by! jak piorun jasny predki,
A czasem smutny jako pie$n stepowa,
A czasem jako skarga Nimfy mietki,
A czasem pigekny jJjak anioldéw mowa..
(V, w. 133—138)

Fundamentem rysujgcego sie tu podobienstwa nazw wydaje sie tra-
dycja retoryczna. W jezyku retoryki nazwy te oznaczaly badZz ,rodzaje
mowy” (genera dicendi), badz jej zalety (virtutes dicendi). W jednym
nurcie tej tradycji nazwom tym przypisywano i role wskazywania odreb-
nych konwencji stylistycznych, i wlasciwosei uczestniczgeych w kazdym
zorganizowanym akcie mowy. Nurt ten zapoczatkowal Hermogenes
z Tarsu (Il w. n.e), ten — jak go nazwal Sebastian Petrycy z Pilzna —
»Subtelny wymowca”, ktory ,,gdy byl w oSmnas$cie lat, retoryke, nauke
wymowy sztucznej, zacng napisal” 17. Jak ostatecznie udowodnila Anna-
bel Patterson, traktat O ideach, zawierajacy opis 16 konwencji stylistycz-
nych, inspirowal w istotny sposéb XVI-wieczng mysl o stylu, wykorzy-
stywany by! przez 6wczesng krytyke literacks jako kontekst interpreta-
cyjny (nawet w stosunku do pisarzy, ktérzy z retorykg Hermogenesa nie
mogli sie bezposrednio zetknaé¢, jak np. Petrarka), w zasadniczy sposéb
zawazyl tez na praktyce poetéw tego stulecia 18,

Podstawy wyréznienia odmian stylu nie stanowil tu, jak w nurcie
tradycji cyceronskiej, stopieri ozdobnoSci mowy, ktérego pomiar zamykal
sig, jak wiadomo, w tréjdzielnej skali, pozwalajacej jedynie wyréznié
style niski, §redni i wysoki 19. Hermogenes zakladal, ze kazdy zorganizo-
wany akt wypowiedzi okresla sie wobec calego wachlarza wlasciwosci.
W lacinskiej wersji Sturma (z tym stynnym sztrasburskim humanista

16 Korzystam z materialu zebranego przez Z. Kopczynska (Jezyk a poezja.
Studium 2z dziejow Swiadomosci jezykowej i literackiej O$wiecenia i romantyzmu.
Wroctaw 1976).

17S. Petrycy z Pilzna, Przydatki do ,Polityki” Arystotelesowej. W: Pi-
sma wybrane. Opracowal W. Wagsik., T. 2. Krakéw 1956, s. 434.

8 Patterson, op. cit.

19 Stosunek teorii Hermogenesa do teorii Cycerona analizuje dokladnie P a t-
terson (op. cit, s. 3—69), sugerujac, ze wieksze rdéznice dziela XVI-wieczne
formuly obu teorii niz ich oryginalne wersje,




160 LUDWIKA SLEK

wielu Polakéw utrzymywalo ozywione kontakty, m. in. Piotr Fogelwe-
der, brat Stanislawa, przyjaciela Kochanowskiego i chyba jego doradcy
w sprawach literackich 20), nosily one nastepujace nazwy: claritas, ma-
gnitudo (w jego obrebie gravitas, splendor i circumductio sluzyly celom
pochwalnym — laus; natomiast asperitas, vehementia, vigor pozostawa-
ty na uslugach nagany — vituperatio), pulchritudo, celeritas, moratum
(byla to nazwa ogélna, obejmujaca 4 roine style lub wlasciwosci: sim-
plicitas, suavitas, acutum, modestia), veritas, eloquentia vel decorum 21.
W polskiej literaturze przedmiotu Hermogenesowskie terminy zostaly
przelozone w sposéb nastepujacy: jasno$¢, wielko$¢ (wyniostos¢, Swiet-
no$é, pelnia wyslowienia, sila, gwaltownos¢, szorskosc¢), piekno, energia,
nastréj (prostota, stodycz, dowcip, umiarkowanie), prawda, sugestyw-
no$é 22,

Jak widaé, niektére z tych wlasciwosci mialy charakter podstawo-
wy (tacznie wyréznit ich Hermogenes 7), inne stanowily upodrzednione
ich warianty (ogélem 10). Wlasciwosci te, uczestniczagc w kazdym zorga-
nizowanym akcie mowy i pozostajgc na ustugach réznych funkeji tekstu,
stanowily jednoczeénie caly repertuar odmian stylu. WypowiedZ bowiem
mogla sie sklaniaé ku ktorej$ z nich i w ten sposoéb uzyskiwaé stylistycz-
nie nacechowany charakter. Hermogenes zakladal jednocze$nie, ze utwor
mogl okreslaé sie wobec kilku konwencji, a wiec w jego obrebie style
mogly przeplataé¢ sie. Wymagalo to jednak od tworcy szczegélnej umie-
jetnosci, uwazanej zreszta za swoisty test jego artystycznych mozliwosci:
polegala ona na odpowiednim gospodarowaniu wyksztalconym repertu-
arem stylow, a wiec na stosownym ich uzywaniu. Umiejetnosé te
Sturm — za Hermogenesem — nazwal wlasnie ,,wymownoscig, albo sto-
sownoscig”. Ostatnia zatem z wyodrebnionych przez hellenistycznego
retora kategorii nie byla w istocie szczegdlng odmiang stylu, ale jak
trafnie to zauwazyl Adam Krokiewicz, ,suwerenng mieszaning wszyst-
kich innych” 28. W sumie wiec zamiast trzech stylow wyodrebnionych
przez Cycerona zarysowala sie w Hermogenesowskim nurcie tradycji
retorycznej odrebno$¢ 16 konwencji, a decorum bylo rozumiane —
wbrew Cyceronowi — jako sztuka mieszania stylow.

Dla renesansowej poezji, jak dowodzi Patterson, znaczenie szcze-
golne posiadal styl wielki (we wszystkich swoich odcieniach) oraz style
prosty, piekny, stodki (tych dwoéch ostatnich — jak dowodzi ona — w re-

2 Piotrowi Fogelwederowi zadedykowal Krzysztof Trecy De statibus Herm o-
genesa w przekladzie J. Sturma (Strassburg 1570).

21 Konfrontacje terminologii Hermogenesa z lacinskg i wloskg wersjg (Sturma,
Scaligera, Minturna i Delminia) podaje Patterson (op. cit., s. 45).

22 Przeklady znalezé mozna w: W. Tatarkiewicz Historia estetyki. T. 1.
Wroctaw 1962, s. 297, 309. — M. Maykowska, Teoria stylu Hermogenesa.
»Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1931. — A. Krokie-
wicz, Nauka Teofrasta o prozie artystycznej. ,Meander” 1956, z. 10/11, s. 364.

B Krokiewicz loc cit.



NAD STYLISTYCZNYM KSZTALTEM LIRYKI KOCHANOWSKIEGO 161

nesansije nie przeciwstawiano sobie). Wymagano tez od pisarzy stosow-
nosci, czyli umiejetnego uzywania dostepnych konwencji.

Hermogenesowski sposéb myslenia o stylu i wyrastajaca z niego no-
wozytna refleksja teoretyczna réwnie wiele miejsca co odmianom po-
etyckiej mowy poswiecaty tym elementom utworu, ktére stuzylty for-
mowaniu owych konwencji. Konstytuowaly sie one w obrebie tematycz-
nej i jezykowej warstwy dziela (od tematu do zespolu dzwiek6é6w) i obej-
mowaly 8 nastepujgcych czynnikéw: temat, sposéb jego zorganizowania,
leksyke 1 figury poetyckie, rodzaj powigzan miedzy zdaniami i czast-
kami syntaktycznymi, uklad dzwiekowy (onomatopeiczna wartos¢ samo-
glosek i spolglosek oraz wzajemny stosunek miedzy nimi), rytmiczne
uporzadkowanie (rodzaj metrum).

Odmiany stylu, ktére wyodrebnil Hermogenes, odznaczaly sie na
ogot swoistym uksztaltowaniem pewnych tylko, a nie wszystkich naraz
8 elementéw. W niektérych stylach np. nienacechowanym elementem
bylo metrum, w innych temat itp. Obserwacja XVI-wiecznej praktyki
poetyckiej i teorii, jak dowodzi Patterson, zdaje sie wskazywaé, ze
wlasciwa renesansowi sklonno$é do poszukiwania analogii miedzy sen-
sem a sposobem jego wyrazania spowodowala daleko idacy proces po-
wigzania styléow z tematem — dla kazdego stylu usitowano ustalié¢
swoisty i tylko z nim zwigzany temat 24

Wydaje sie, ze ukryte w wierszach Kochanowskiego sgdy o stylu,
tzn. o jego odmianach, o elementach twdrczosci moggcych posiadaé zna-
czenie stylotworcze, a takze z calg wyrazistoscig zarysowane przekona-
nie, ze w obrebie gatunku (jak np. epigramat) i pojedynczego utworu
(np. Satyr) style moga sie mieszaé — uzasadniajg mozliwo§é potrakto-
wania wywodzacej sie¢ od Hermogenesa tradycji jako punktu odniesienia
dla praktyki poety.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy Kochanowski znal z autopsji traktat
Hermogenesa (wielokrotnie wydawany w ciggu w. XVI i w oryginalnej
wersji, i w lacinskich przekladach 25) oraz wyrastajgce z jego inspiracji
wspoélczesne rozprawy teoretyczne. Jak wiele innych pytan dotyczaeych
osoby tego poety — rowniez to pozostaé musi bez odpowiedzi. Niepew-
nos¢ w tym wzgledzie nie odbiera jednak sensu zamierzonemu poste-
powaniu, tzn. prébie odczytania liryki czarnoleskiego poety w kontekscie
Hermogenesowskiej teorii stylu. Sensownos$¢ takiego zabiegu zalezy
bowiem przeciez od funkcjonalnosci punktu odniesienia, a wiec od tego,
czy pozwala on ujawnié znaczenia poza nim w tworczosci tej jakoby
niewidoczne. Warto tez dodaé, ze lektura antycznych klasykéw, ktorej
rzetelnos¢ i rozleglo$¢é u tlumacza Homera, Eurypidesa i Aratosa, by wy-

2 Patterson (op. cit, s. 157) okreSla to zjawisko jako ,figuratywny cha-
rakter stylu”.

% Wykaz wszystkich XVI-wiecznych wydan Hermogenesa — oryginalnych
i ttumaczonych — podaje Patterson (op. cit., s. 219—220).

11 — Pamietnik Literacki 1979, z. 1



162 LUDWIKA SLEK

mienié tylko pisarzy greckich, nie wymaga dowodow, mogla doprowadzié
polskiego poete¢ — jak przed wiekami Hermogenesa, a potem jego nowo-
zytnych kontynuatoréw -— do odkrycia tych samych zasad tworczosci,
jakie opisywal hellenistyczny retor i péZniejsze poetyki.

Ograniczymy sie tutaj do opisu dwoch tylko konwencji stylistycz-
nych, sygnalizowanych w podtytule rozprawy: stylu wielkiego (magni-
tudo) w roéznych jego odcieniach oraz stylu prostego (simplicitas). Obie
te odmiany, jak stwierdzila Annabel Patterson, wchodzity w obreb popu-
larnego w XVI-wiecznej poezji repertuaru stylow poetyckich.

W ramach stylu wielkiego, ktéry ogarnial calg retoryke popisows
(genus demonstrativum), odcienie stylow roznicowaly sie w zaleznosci
od tego, czy wypowiedz miala stuzyé¢ celom pochwalnym (laus), czy tez
naganie (vituperatio).

Wsréd stuzacych zalozeniom panegirycznym odmian tego stylu wy-
odrebniajgcyg sie wyraznie konwencje stanowil wlasciwie tylko styl wy-
niosty (gravitas), dwie pozostale natomiast (circumductio, splendor)
wnosily do wypowiedzi raczej dodatkowe wlasciwosci, niz byly rozpo-
znawane jako suwerenne konwencje stylistyczne (splendor manifestowal
sie np. jako swoista ,,rozlewnos$é¢”, przeciwstawiana zwiezloéci charakte-
rystycznej dla celeritas, a circumductio jako zawilo§¢ w budowie sklad-
niowej, przeciwstawiana claritas, jasnosci).

W stylu wynioslym przedmiotem poetyckiego przedstawienia mogly
byé cztery rodzaje tematoéw: 1) filozoficzna i teologiczna natura bogow,
ale juz np. antropomorficzng ich koncepcje wigzano ze stylem stod-
kim — suavitas, podkategorig moratum; 2) natura jako sila sprawcza
(natura naturans); 3) czlowiek jako alter deus, tzn. w perspektywie
cnét kardynalnych; 4) heroiczne czyny krolow, wodzéw i hetmanow.
Patterson jako przyklady zrealizowania w praktyce pisarskiej tych
czterech kategorii tematycznych podaje: z zakresu epiki — Raj Dan-
tego, Siedem dni stworzenia du Bartasa, Krélowg wieszczek Spensera,
Jerozolime wyzwolong Tassa; w liryce laczg sie one kolejno z hym-
nem, epitalamium lub epicedium, poezjg enkomiastyczng (zawierajaca
pochwale cnét wygloszonag w innych okolicznosciach, niz czynilo to epi-
cedium, epitalamium lub epinicjum), wreszcie — z pie$nig tryum-
falng.

Styl ten mial jednak nie tylko wlasciwy sobie rodzaj tematyki
(z tego punktu widzenia odpowiadal mu styl wysoki u Cycerona lub
styl wielki u Demetriusza), ale tez wlasng metode, czyli sposéb zorga-
nizowania tematu, charakterystyczny repertuar figur poetyckich, okre-
$lony typ konstrukcji sktadniowych, swoistg leksyke, wreszcie — okre-
Slony zespél dzwiek6w i metrum. Najogélniej rzecz ujmujgc: podobnie
jak temat, ktory stronit od spraw codziennego zycia, tak i jezyk utworu
mial jak najdalej odbiegaé od zywiolu mowy potocznej.
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Stylowi temu juz antyk wyznaczyl najwyzsze miejsce w hierarchir
form i zlgczyl z poezjag doskonaly. Jednocze$nie zakladano, ze jest on
dostepny tylko tym twdrcom, ktérych cechuje szlachetno$é i powaga.
Renesans w przekonaniu tym utwierdza¢ mogla lektura Arystotelesa.
Zauwaza on bowiem w Poetyce:

ci [pisarze, ktérzy] mieli powazniejsze umysty, na$ladowali [w swoich
utworach] czyny szlachetnych os6b, a ci, co mieli umysty pospolitsze, na$la-
dowali czyny zlych ludzi, piszac zrazu nagany, jak tamci pierwsi hymny
i pochwaly 28,

Paralelizm etycznej osobowosci tworcy, nasladowanego przedmiotu
i sposobu nasladowania odpowiada¢ musial renesansowemu sposobowi
odczuwania $wiata, byla to bowiem epoka, kiedy — jak pisal Michel
Foucault — ,;my$l poruszala sie¢ w zywiole podobienstwa’ 27,

Na gruncie tych przekonan narodzil sie w renesansie mit poezji
doskonatej i w zasadniczy sposob zawazyl na kierunkach literackich.
poszukiwan najwybitniejszych poetéw. Wydaje sig, ze w orbicie jego
oddzialywania znajdowal sie takze Kochanowski. Najwczeéniejsza.
twoérczosé poety koncentruje sie jakby wokot mysli, ze poezjg doskonalg
jest epos, ktéry wszakze pozostal w jego dorobku marzeniem nigdy nie
spelnionym; pézniejsza twoérczos¢é wskazywalaby na nows identyfika-—
cje mitu poezji doskonalej: moralno-refleksyjna piesn w guscie hora-
cjanskim oraz liryka psalmiczna — oto poezja, dzieki ktoérej zdobyl
»Skale pieknej Kalijopy”; w koncowej fazie twoérczoéci podjal poeta po-
lemike z owym mitem, co najbardziej bezpoérednie odbicie znalazlo
w Trenach, ale z czym chyba takze wiaze si¢ zapobiegliwosé, z jaka
staral sie o wydanie Fraszek w zaprojektowanej przez siebie catosci.

Wielorakie odcienie stylistyczne posiadaé mogla formowana wedtug
regul stylu wielkiego — nagana. Trzy jej warianty — asperitas, vehe-
mentia, vigor — roéinil przede wszystkim stosunek moéwey do osoby
bedacej przedmiotem nagany. Dla renesansowych teoretykow przykla-
dem pierwszego stylu poezji ganigcej byla mowa Odyseusza z ksiegi X
Iliady, gdy przybywa on w pojednawczym poselstwie od Agamemnona
do Achillesa, by nakloni¢ zagniewanego herosa do uczestnictwa w bitwie.
Odys zwracajac sie do Achillesa byl oniesmielony jego na pét przeciez
boska osobg, nie ganit go, ale prosit i przez pochlebstwo usitowat naklo-
ni¢ do zmiany stanowiska. Przykladem za§ mowy utrzymanej w kon-
wencjach stylu gwaltownego (vehemens) byly Cyceronskie mowy prze-
ciw Katylinie. Méwca zwracat si¢ w nich do przeciwnika politycznego,
traktowal go bezceremonialnie, ganit w stowach ostrych i gwattownych.
Jednym ze stylistycznych przejawéw wyzszoSci méwey nad osoby ga-

% Arystoteles, loc. cit.
22 M. Foucault, £ad. Przelozyla i uzupehila komentarzem E. Rzadk o w-
s ka. ,Pamietnik Literacki” 1970, s. 2, s. 372.
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niong miata byé retoryka zaimkéw, indicatio, ktora Igczyla sie z checia
ublizenia przeciwnikowi i z dgzeniem do zwiezlosci wypowiedzi. Obie

bowiem odmiany retoryki ganigcej — asperitas i vehementia — cecho-
wala zwiezlosé. Osiggnigciu jej stuzyly odpowiednie konstrukcje skiad-
niowe — krétkie zdania o niezbyt rozbudowanych czlonach.

Pod tym wzgledem przeciwienstwem obu tych konwencji stylistycz-
nych byt vigor. Lgczyl on sie z ,rozlewnoscig” wypowiedzi, wyrazajaca
si¢ w operowaniu zdaniami rozbudowanymi o periodycznej konstrukcji.
Vigor w retoryce nagannej byl tym samym czym splendor w retoryce
pochwalnej. Jako wzorowy przyklad zastosowania tej konwencji rene-
sansowe poetyki podawaly sonet Petrarki do Laury zmartej (Rime
CCCXXVI)®, Nie jest to utwér ganigcy, ma charakter lamentu poig-
czonego z refleksjg. Unicestwiajgcej sile $mierci przeciwstawil tu Pe-
trarka cnote i slawe jako wartosci nie podlegajace zniszczeniu. Stad tez
styl ten wigzano z przedstawieniem sytuacji, w ktorej przeciwnik byl
na tyle grozny, Zze nie mozna bylo ani powstrzymaé, ani odwréci¢ skut-
kow jego destrukcyjnego dzialania, a zarazem na tyle staby, ze nie
unicestwial istoty jakiego$ porzadku. Mimo zwigzkéw z retoryczng na-
ganag styl ten nie lgczyl! sie z satyra, ale — jak dowodzi Patterson —
z lirykg refleksyjna.

Przeciwienstwem stylu wielkiego byl styl prosty. W ujeciu Her-
mogenesa nalezal on do zespolu tych konwencji, ktére wspottworzyty
nadrzedng kategorie moratum. Podobnie jak retoryka pochwalna i on
mial rygory tematyczne — stuzy! przedstawianiu pewnych typéw cha-
rakteru: dziecka, kobiety, ponadto za$§ pasterza i ewentualnie innych
ludzi profesjonalnie zwigzanych ze wsig. Charakterystycznymi dla sim-
plicitas tematami byly czynnosci tych osob, wszystkie wynikaly przy
tym z nakazow Zzyciowej codziennosci. Dlatego tez jako kluczowe dla
tego stylu stowa Sturm wymienial: ,ignis”, ,,panis”, ,aqua”, ,domus”,
yoinum”, | conjugium”, ,liberi” 29, Ogbélnie w warstwie jezykowej mialo
go cechowa¢ zblizenie do jezyka potocznego: wlasciwych mu konstruk-
c¢ji skladniowych, figur poetyckich, repertuaru leksykalnego; kontur
rytmiczny wiersza mial byé zatarty, a dizwieki nie powinny tworzyé¢
powtarzajgcego sie porzadku.

Jak dowodzi Patterson, styl prosty zigczono w renesansie z Cyce-
ronsky kategorig genus humile i w ten sposéb uznano za charaktery-
styczny dla ,komicznych i bukolicznych poetow” 3. Podstaw tej identy-
fikacji dostarczyt sam Hermogenes, ktory omawiajgc reguly simplicitas
odwolywal sie do przykladu Teokryta i Menandra. Styl prosty mial wiec
w XVI-wiecznej $wiadomosci i praktyce pisarskiej dwa warianty: po-
wazny i komiczny.

28 Zob. Patterson, op. cit, s. 107—108.

29 Cyt. za: Patterson, op. cit, s. 59.
30 Pisal tak Minturno. Cyt. jw., s. 59.
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2

Jak juz sie powiedzialo, w obreb repertuaru czynnikéw o poten-
cjalnym sensie stylistycznym wchodzily tematy oraz sposoby ich zor-
ganizowania. Zaréwno styl wielki jak prosty nalezaly juz w antyku do
rzedu konwencji, ktore czynnikami tymi byly wyraznie okreslone 3,
a ich charakter w obu stylach byl tak dalece rézny, ze mozna mowié
o przeciwienstwie stylu wielkiego i prostego.

Przywolane poprzednio fragmenty wierszy Kochanowskiego zdaja
sie $wiadczy¢, ze w wyobrazeniach poety tematyczna sfera dziela pelnié
miala takze funkcje stylotwoércze. Sprébujmy wiec na poczatek z tej
perspektywy spojrze¢ na twoérczosé Kochanowskiego i opisaé na pod-
stawie wybranych wierszy tematyczne, a wigec wzglednie niezalezne od
cech systemu jezykowego, wlasciwodci stylow wielkiego i prostego.
Pouczajaca wydaje sie z tego wzgledu konfrontacja nastepujacych
zwlaszcza utworéow: Muzy z Marszatkiem; pie$ni zamykajgcej hora-
cjanski zbiér, a wiec ,Niezwyklym i nie leda piérem opatrzony...”
(II, 24), z fraszkg Ku Muzom (II, 29); popularnej pie$ni o spustoszeniu
Podola (II, 5) oraz monologu Ulissesa w Odprawie postéw greckich
z pie$nig ,,Czolem za cze$¢, laskawy moj panie sgsiedzie...” (I, 18);
wreszcie — III chéru w Odprawie i Trenu I z monologiem Ulissesa
w tymze dramacie i piesnig o spustoszeniu Podola (II, 5). Tak ulozone
grupy utworéw dzieki pewnym podobienstwom dajg sie z sobg porow-
nywaé, co z kolei pozwala uchwyci¢ zasadnicze z przyjetego tu punktu
widzenia roéznice.

Muze i Marszatka okreslic by mozina — uciekajac sie do meta-
fory — jako wariacje oparte na tych samych motywach, ale skompono-
wane w dwoch tonacjach: sg to utwory autotematyczne, w ktérych
jednak wizerunek poety i refleksje o poezji ujete zostaly w sposéb
przeciwstawny i wypowiedziane w réznych intencjach. Réznice miedzy
tymi utworami mozna przedstawi¢ w formie nastepujacego ciggu opo-
zycji: 1) napowietrzna wyspa szczescia przeciwstawiona ziemi — wie$
przeciwstawiona dworowi; 2) przyszlosé przeciwstawiona chwili bie-
zgcej ~— chwila biezgca; 3) czlowiek jako istota spokrewniona z boga-
mi — czlowiek jako twor ,,z gliny ulepiony”; 4) poeta nie podlegly dzia-
taniu przypadku i przeciwstawiajgcy sie spolecznosci — poeta jako
czgstka spoleczno$ci uwiklanej w dzialanie przypadku; 5) Homer, Pindar,

3 Jako przyklad stylu, ktéry w antyku nie posiadal wyznacznika tematycz-
nego, podaje Patterson (op. cit, s. 150—160) celeritas. Renesans nadal tej
konwencji charakter figuratywny, laczac z nig takie motywy, jak przemijanie,
tryumf $mierci, ,carpe diem”. Warto przy okazji dodaé, ze Kochanowski prébowat
pisa¢ takie w tym stylu, a co bodaj najciekawsze — poszukiwal rytmicznych jego
wyznacznikow. Szerzej kwestie te bedzie jednak mozna przedstawi¢ w innej
rozprawie.
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Wergiliusz, Horacy jako poeci wzorowi — Tibullus; 6) bohaterowie an-
tycznych eposow, bogowie i giganci — ,,dom”, czyli ,,spolecznos¢ wielu
person w takowym budowaniu mieszkajacych i z soba co dzien sprawe
majgcych w rzeczach tych, ktérych potrzebuje utomnosé ludzka” 32,

Pierwsze czlony ulozonego tu ciggu reprezentujg Muze i wskazujg
pole tematyczne stylu wielkiego, drugie zas — Marszatka i wskazuja
pole tematyczne stylu prostego (w jego wariancie powaznym). Do tych
samych stylow odsyla tez wilasciwy im, rézny w kazdym z utworoéw,
sposOb zorganizowania tematu: w Muzie powazna nagana przeplata sie
z postawg pochwalna, w Marszatku, jak na to dawno zwrécono uwage 33,
autotematyczna refleksja podporzgdkowana zostala deprekacji, a wiec
usprawiedliwianiu.

Podobny charakter ma relacja miedzy pie$nig ,Niezwyklym i nie
leda pidrem...” a fraszkg Ku Muzom: s3 to utwory autotematyczne, ale
w pierwszym z nich poeta ,,ze dwojej zlozony natury” wyglasza apo-
teoze samego siebie, w drugim za$§ — dochodzi do glosu prosba zwroé-
cona do zamieszkujgcych Parnas ,,Panien”:

Prosze, niech ze mng za raz me rymy nie ging,
Ale kiedy ja umre, ony niechaj styng. [w. 9—10]

Piesn okreslajg zatem reguly stylu wielkiego w jego pochwalnym
wariancie, a fraszke — stylu prostego w jego wariancie powaznym.

Skonfrontujmy kolejng grupe utwordéw: piesn o spustoszeniu Podola
i monolog Ulissesa — z biesiadnym wierszem ,,Czolem za czes¢, taskawy
moéj panie sgsiedzie...”, aby uchwyci¢ réznice miedzy nagang utrzymang
w konwencjach stylu wielkiego a nagang podporzgdkowang stylowi pro-
stemu w jego odmianie komicznej. Owa cheé ganienia stanowi wspdlng
plaszczyzne wszystkich tych trzech utworéow. W pieéni o spustoszeniu
Podola oraz w monologu Ulissesa atak na przeciwnika, cheé¢ jego na-
pietnowania, ale zarazem i doprowadzenia do pozytywnej zmiany (nic
jeszcze nie stracone), nie splata sie z o$mieszeniem, jest to atak utrzy-
many w powaznym tonie, bezposredni, nie przebierajagcy w $rodkach
(nalezy do nich np. bolesna ironia), jednym stowem, jak w monologu
Ulissesa z III ksiegi Iliady — jest to mowa ,,$niegu naglemu podobna”.
W piesni biesiadnej na odwrdt: opowie$é o sgsiedzkiej uczcie nabiera za-
barwienia komicznego i caly wiersz zmierza do o$mieszenia przeciw-
nika. Zauwazmy tez, ze kazdy z tych utwordéw godzi w zjawiska o roz-
nym cigzarze gatunkowym: w pie$ni i w mowie Ulissesa pietnuje sie
zaniedbanie obowigzkéw obywatelskich przez ludzi powotanych do ich
wykonywania, w pie$ni biesiadnej za§ — naduzycia obejmujace sfere
zycia codziennego. Roéinice miedzy tymi utworami sprowadzaja sie

32 Petrycy z Pilzna, op. cit., s. 21,
38 S Lempicki, ,Marszalek” i ,,Muzy”. W: Renesans i humanizm w Polsce.
Materialy do studidw. Warszawa 1952.
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faktycznie do roéznic zachodzgcych miedzy typem powaznej satyry
Juwenalisa a o$mieszajgcej satyry Horacego, co w jezyku poety daloby
sie okresli¢ jako mowa ,$niegu nagltemu podobna” i mowa ,ltajaca”.

Rozpatrywane przed chwilg monolog Ulissesa i piesn o spustoszeniu
Podola warto zestawi¢ z inng grupg utworéw: z III chérem Odprawy
i Trenem I. Umozliwi to bowiem uchwycenie réznic tematycznych mie-
dzy gwaltowna nagang a stylem silnym, nalezgcym do negatywnego
czlonu stylu wielkiego. Cechy pierwszej grupy utworéow zostaly juz
wskazane — gwaltownos¢ i bezposrednios¢ ataku lgczy sie tu z kry-
tyka warstwy rzadzacej, ktérej niemoralno$é, egoizm i uchylanie sie
przed wypelnianiem obowigzkéw obwatelskich wywolujg niepokdj
¢ przyszlos¢ calego panstwa. W stylu silnym obowigzywal analityczny
i refleksyjny stosunek do przedmiotu przedstawienia, a w centrum roz-
wazan mialy pozostawaé zjawiska, ktéorym nie sposéb bylo przeciwdzia-
la¢, przewyzszaly bowiem ludzkg kondycje. Pewne fakty musialy sie
nieodwolalnie dokonaé¢, wypowiadajgcy usilowal okre$li¢ sie wobec nich,
a najczeSciej poszukiwal konsolacji. Stad tez w Trenie I $mieré stala
sie punktem wyjscia do zastanowienia:

co lzej: czy w smutku jawnie zalowaé,
Czyli sig z przyrodzeniem gwaltem mocowaé? [w. 19—20]

— w piedni chéru za$ przewidywanie nieuchronnego upadku Troi i ana-
liza okolicznosci do tego prowadzacych zrodzila przekonanie, ze
kto w krygi zadza
Moégt ujgé, w diugim bezpieczenistwie
Dni swych uzywie [...] [w. 456—458)

3

W dotychczasowych wywodach wskazanie dla wierszy Kochanow-
skiego punktu odniesienia w postaci kilku réznych konwencji stylu
opierato sie jedynie na kryteriach tematycznych. One to wlasnie pozwo-
lity w cechach Muzy i pies$ni ,Niezwyklym i nie lada piérem...” odna-
lez¢ reguly stylu wyniostego (gravitas), w Trenie I i w III chérze Od-
prawy — silnego (vigor), w monologu Ulissesa z dramatu poety i w pie-
$ni o spustoszeniu Podola — gwaltownego (vehementia), a wszystkie
te konwencje — przypomnijmy -— wraz z trzema innymi wyznaczaly
skale mozliwych odcieni stylu wielkiego (magnitudo); wreszcie w piesni
»Czotem za cze$¢...”, we fraszce Ku Muzom oraz w Marszalku — reguly
stylu prostego w jego badz komicznej, badZz powaznej odmianie. Poru-
szaliSmy si¢ przy tym na gruncie do$é pewnym, majac do dyspozycji
z jednej strony wypowiedzi samego poety, z drugiej — teoretyczny opis
stylow zawartych w poetykach czy retorykach.

Czynnikami stylistycznie nacechowanymi byly jednak, oczywiscie,
takze wlasciwosci innego rzedu, a obejmujgce — jak byla o tym mo-
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wa — skladnig, leksyke, figury poetyckie, organizacje rytmiczng i dzwig-
kowa utworu. Przystepujac do analizy poezji Kochanowskiego w takich
plaszezyznach i ujmujgc jg w kategoriach poetyki historycznej wkracza
si¢ raczej na grunt niepewny: brak tu jakichkolwiek komentarzy poety,
traci¢ tez mogg w duzym stopniu aktualno$¢ teoretyczne opisy stylu,
ktore dotyczg przeciez innych niz polszezyzna jezykéw. Nie rozwigzujg
trudno$ci dotychczasowe opracowania ,jezyka” i ,stylu” Jana Kocha-
nowskiego (np. Wiktora Weintrauba, Stanislawa Slonskiego, Stanislawa
Rosponda), jakkolwiek dostarczyly wielu interesujgcych danych.

Przedstawiona nizej proba charakterystyki jezykowych wlasciwosci
stylow wielkiego i prostego oparta zostanie na zalozeniu, ze Kochanow-
ski — podobnie jak poeci antyku i ich nowozytni nasladowcy w innych
krajach europejskich — wykorzystal do uformowania tych odmian stylu
przeciwienstwo rzeczownika i czasownika, podporzgdkowujac styl wielki
tokowi nominalnemu, a prosty — werbalnemu.

Rzeczownik i czasownik, pisal Emile Legrand, autor podrecznika
francuskiej stylistyki, sg takimi czesciami mowy, ktére ,stanowig na
mocy samych praw myslenia dwa o$rodki przyciggania”.

Wydaje sie, ze wszystkie wyrazy danego jezyka sa podzielone na dwa
chéry, ktérych zadaniem jest wykonywanie dwoch czeSci jednej symfonii pod

batutag dwoéch dyrygentow: rzeczownika i czasownika 34,

W jezykoznawczych badaniach przeciwienstwo tych dwoéch czesci
mowy zostalo do$¢ szeroko wykorzystane do charakterystyki zaréwno
rozwojowych proceséw jezyka, jak jego synchronicznej réznorodnosci.
Autor cytowanych wyzej slow stwierdzal np., ze francuszczyzna moze
byé uznana za typ jezyka werbalnego w odréznieniu od laciny, ktéra
na jej tle okresla si¢ jako jezyk nominalny, poniewaz ,,w odréznieniu
od laciny jezyk {(francuski) dazy do nadania przewagi czasownikowi
i jego grupie nad rzeczownikiem i jego grupa” 3.

Anna Werzbicka opisujac system skladniowy XVI-wiecznej pol-
szczyzny doszla do wniosku, ze ,,skladnia szesnastowieczna ma tendencje
do przyznawania przewagi nad rzeczownikiem i jego grupa czasowni-
kowi i jego satelitom gramatycznym”, a rozwdj polszczyzny przebiegal
»od przewagi konstrukecji werbalnych i hipotaksy miedzyzdaniowej do
przewagi konstrukcji nominalnych i wzrostu pojemnosci wewnetrznej
zdania pojedynczego’ 36,

Stylistyczng warto$é cigzenia jezyka ku dwom biegunom odkryla
antyczna retoryka. Renesans adaptujgc starozytne teorie do potrzeb

M E. Legrand, Méthode de stylistique francaise d Vusage des éléves. Paris
1957. Cyt. za: A. Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego
renesansu. Warszawa 1966, s. 32.

3 Ibidem, s. 33. Poza kontekstem francuszczyzny lacina uchodzi jednak za
typowy okaz jezyka werbalnego.

% Wierzbicka, op. cit.,, s. 33, 47.
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tworczosci w jezykach narodowych nie zapomnial o tej mozliwosci.
W nurcie tradycji wywodzacej sie z retoryki Hermogenesa za jedna
z fundamentalnych wlasciwosci stylu wielkiego uznano podporzadko-
wanie sie dyktatowi rzeczownika. Nominalny charakter poetyckiej mowy
byl na ogdl rozpoznawany jako nasycenie wypowiedzi formami rze-
czownikowymi oraz czeSciami mowy, ktére uchodzily w stosunku do
nich za satelitarne, i na odwré6t jako unikanie czasownikéw i pokrew-
nych im wyrazoéw. Sturm, wydawca i bodaj najbardziej wpltywowy ko-
mentator pism hellenistycznego retora Hermogenesa, pisal np.: ,im
rzadsze sg czasowniki, tym dostojniejsza jest mowa’ %7.

Zdecydowanie werbalny charakter polszezyzny XVI-wiecznej, na
ktory wskazujg badania Wierzbickiej, musial sprawia¢, ze podporzadko-
wanie mowy poetyckiej tokowi nominalnemu oddalalo jg od jezyka ogdl-
nego, tendencja werbalna za$ na odwrét — zblizala jg. Styl wielki pozo-
stawal zatem w kolizji z naturalng sklonnoscig polszezyzny w. XVI,
a prosty byl z nig wspoélbiezny.

W praktyce pisarskiej wybor miedzy stylem wielkim a stylem
prostym ujawniaé sie musial w przewadze badz kategorii rzeczowniko-
wych, badz tez czasownikowych — i potwierdzenia tej przewagi mozna
by oczekiwaé od badan statystycznych. Wydaje sie jednak, ze wybdr
miedzy tymi dwiema tendencjami stylistycznymi mozna takze uchwy-
ci¢ poprzez obserwacje konsekwencji, jakie niesie kazda z nich wobec
elementéow skladajgcych sie na calos¢ utworu. Istnieje wyrazny zwigzek
pomiedzy kazdg z tych tendencji a konstrukcjg utworu w réznych
plaszezyznach i kazda z nich dyktuje niejako swoiste mozliwosci i stwa-
rza swoiste ograniczenia w zakresie skladni, repertuaru leksykalnego
i wyboru figur poetyckich, nawet w zakresie budowy wiersza. W twor-
czosci Kochanowskiego wiersz zdaje si¢ jednak pozostawaé poza zasie-
giem opozycji rzeczownika i czasownika, jakkolwiek ma znaczenie
stylotwércze i uczestniczy w ksztaltowaniu odmian poetyckiej mowy.
Calkowicie niezaleznym elementem wobec obu tendencji byla tez dzwie-
kowa organizacja utworu, stanowigc zresztg w wielu konwencjach czyn-
nik stylistycznego nacechowania. Z tych tez wzgledéw zaréwno wiersz
jak uklad dzwickow nie beda tu w zasadzie objete dalszymi obser-
wacjami.

Wspélzaleznosé miedzy konstrukcjami syntaktycznymi a tokiem no-
minalnym i werbalnym ustalila Anna Wierzbicka. Tendencja nominal-
na — dowodzi autorka — pozostaje w przymierzu ze zdaniem o duzej
pojemnosci wewnetrznej, tzn. posiadajacym szereg elementéow sklado-
wych i uruchamiajagcym bogate zwiazki wewnetrznej zaleznosci (we-
wnatrzzdaniowej hipotaksy). Tendencja werbalna za$§ na odwrét: wy-

% Cyt. za: Patterson, op. cit, s. 72: ,Quod rariora sunt verba, tot gravior
est oratio”.
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maga zdan o malej pojemnosci wewnetrznej, ale o bogatej hipotaksie
miedzyzdaniowej — im wiecej zdan, tym wigeksza bowiem mozliwosé
pojawienia sie czasownika, a im prostsze skladowe czgstki zdania zlo-
zonego, tym blizsze sgsiedztwo tych czeSci mowy.

Pojedyncze zdanie o bogatej hipotaksie wewnetrznej uwaza sie za
odpowiednik zdania wielokrotnie zlozonego, kazdy bowiem element ta-
kiej konstrukeji to jakby potencjalne zdanie skladowe hipotaktycznej
serii.

Skladnik zdania pojedynczego stanowi transform, rezultat transformacji

nominalnej, zdania sktadowego 38.

A wiec pojedyncze zdanie o duzej pojemnosci wewnetrznej to jakby
zdanie wielokrotnie ztozone, ktére chce sie oderwaé od toku werbalnego.

W twoérczosci Kochanowskiego zdanie pojedyncze o duzej pojemnosci
wewnetrznej — w roli konstrukeji samodzielnej lub czastki wypowie-
dzenia zlozonego — mnie pojawia sie zbyt czesto. Fakt ten mozna by
wigza¢ z formg wiersza: rozmiar zdania ograniczajg format sylabiczny
(im jest dluzszy, tym latwiej zmiesci sie w jego ramach rozbudowana
konstrukcja) oraz strofa, cho¢ oczywiscie definitywnie nie uniemozli-
wiajg rozbudowanej konstrukeji syntaktycznej (istniejg nie tylko diugie
wersy i strofy, ale takie przerzutnie miedzywersowe i miedzystroficzne).
Roéwnoczes$nie jednak obok rzadkich pojedynczych zdan rozbudowanych
uzywa Kochanowski nieporéwnanie czeSciej zdan zlozonych o duzej
krotno$ci, a wiec takze rozbudowanej konstrukcji syntaktycznej. Jak-
kolwiek wiec naturalnym niejako sojusznikiem takiej konstrukcji musial
by¢ wiersz stychiczny o dlugim formacie, to jednak powsciggliwosci poety
w postugiwaniu sie pojedynczymi zdaniami rozbudowanymi nie sposéb
tlumaczy¢ ograniczajaca rolg formy wierszowej. Wydaje sie zatem, ze
powsciagliwo$¢ ta wynikala przede wszystkim z werbalnego charakteru
XVI-wiecznej polszezyzny.

Sposréd utwordéw, ktérych temat pozwolil zwigzaé je z okreslong
konwencjg stylistyczng, zdania o relatywnie duzej pojemnosci wewne-
trznej pojawiaja sie tylko w Muzie, w Trenie I, pie$ni , Niezwyklym
i nie leda piérem...” oraz w III chérze Odprawy postéw greckich. Jesz-
cze przed opisem tych konstrukecji zauwazmy, ze trzy pierwsze utwory
operujg raczej dlugim formatem sylabicznym (12- lub 13-zgloskow-
cem), ale niesylabiczny i bezrymowy wiersz chéru, nie spotykany w calej
staropolskiej poezji, nie moze byé¢ zadng miarg uznany za format
dtugi.

Pojawiajgce sie¢ w tych utworach rozbudowane konstrukcje sklad-
niowe sg na ogoél skladowymi czgstkami hipo- lub parataktycznych
serii. Ich pojemno$é¢ stanowi konsekwencje rozbudowania grupy pod-

3% Wierzbicka, op. cit., s. 26—27.
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miotu, zlozonego z wielu czlonéw, w ktérych obrebie uruchomione zo-
staly wewnatrzzdaniowe zwigzki hipotaktyczne. Przy czym trzeba za-
uwazy¢, ze tylko jeden skladnik zdania zlozonego odznacza sie takg
zwigkszong pojemnoscig i na jego to tle wszystkie pozostale uchodzié
moga za nierozbudowane. Ten schemat skladniowy zilustrowaé mozna
zdaniem, ktoére otwiera Tren I:

Wszytki placze, wszytki lzy Heraklitowe

I lamenty, i skargi Symonidowe,

Wszytki troski na $§wiecie, wszytki wzdychania

I zale, i frasunki, i rgk lamania,

Wszytki a wszytki za raz w dom sie moéj noScie,
A mnie ptakaé mej wdziecznej dziewki pomozcie,

Z ktoérg mnie niepobozna §mieré rozdzielila

I wszytkich moich pociech nagle zbawila. [w. 1—8]

Cale wypowiedzenie, jak widaé, sklada sie z czterech zdan zajmuja-
cych przestrzen osmiu werséw, przy czym pierwsze zdanie obejmuje
az pie¢ wersow, w pozostalych mieszczg sie trzy dalsze zdania. Podobne
konstrukcje wystepujg w Muzie (w. 39—48) i w piesni , Niezwyklym
i nie leda piérem...” (w. 1—5, 17—20). Na tle takiego typu zdania zary-
sowuje sie odrebno$é¢ syntaktycznej konstrukcji piesni ,,greckim cho-
rom przyganiajacej”. Trzy jej poczatkowe zdania majg niezlozony cha-
rakter, sa to zdania pojedyncze, silnie jednak z sobg spojone nalezgcym
do grupy czasownikowej wskaznikiem miedzyzdaniowego zespolenia
(,Cos$”, ,,Za ktorg”, ,/Toli”). Pierwsze z nich poprzedza przy tym trdj-
cztonowa apostrofa, ktorej przypisa¢ mozna role podmiotu logicznego.
Po apostrofie nastepuje rozbudowana grupa orzeczeniowa, a samo orze-
czenie zajmuje tu miejsce finalne w zdaniu i zarazem w wersie (umiesz-
czone w jego klauzuli). Dzieki poprzedzajgcej apostrofie ustanawia sie
jakby réwnowaga miedzy pojemno$cig czlonu orzeczeniowego a podmio-
towego. Dalsze dwa zdania zawdzieczajg swojg pojemnosé juz tylko roz-
budowanej grupie orzeczenia, ktéra odznacza sie bogactwem elementow
skladowych i stopni wewnetrznej hipotaksy. W zdaniach tych — po-
dobnie jak w inicjalnym — grupa orzeczeniowa wyprzedza samo orze-
czenie umieszczone w pozycji finalnej zdania, a klauzulowej wersu. Ma-
my tu wiec do czynienia z tzw. porzgdkiem antycypacyjnym, kiedy to za-
lezne elementy wewnatrzzdaniowe wyprzedzaja element nadrzedny,
tzn. samo orzeczenie wyrazone w osobowej formie czasownika. Podobna
konstrukeja uznana zostala w polszezyznie za podstawe periodycznego
zorganizowania mowy, okresu retorycznego. Antycypacyjny tok oraz
zwigzana z nim finalna pozycja orzeczenia sprawiajg bowiem, ze linear-
ny porzadek zdania zamienia si¢ niejako w konstrukcje konfiguracyjna
o szczegblnej zwartosci, ktéra stanowi wlasnie istote periodu reto-
rycznego 3. Orzeczenie uchodzi za najwazniejsze stowo w zdaniu

3 Ibidem, s. 50—59.
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z punktu widzenia sensu calosciowego, poniewaz dopiero wtedy konsty-
tuuje sie on ostatecznie, kiedy pojawia sie czasownik. Konstrukcja pe-
riodyczna zatem jakby wydluza czas oczekiwania na orzeczenie, a wiec
I na ostateczny sens. Przypomnijmy zresztg dwa poczgtkowe zdania tej
piesni:

O bialoskrzydia morska ptawaczko,

Wychowanico Idy wysokiej,

f.odzi bukowa, ktéras gladkiej

Twarzy pasterza, Pryjamczyka

Mokrymi stonych wéd Sciezkami

Do przezroczystych Eurotowych

Brodéw nosita!

Co§ to zolwicom za bratows,

Cérom szlachetnym Pryjamowym,

Cnej Poliksenie i Kasandrze

Wieszczej, przyniosta? [w. 424—434]

Wyroézniwszy te dwa typy wewnetrznie rozbudowanej konstrukeji
zdaniowej — tj. zdanie o rozbudowanej grupie podmiotu i zdanie o roz-
budowanej grupie orzeczenia — trzeba zauwazyé¢, ze podobna archite-
ktonika wnosila w obreb wypowiedzi pewne elementy nieréwnowagi:
miedzy grupg podmiotu a grupg orzeczenia, w przypadku za$ gdy zdanie
bylo czgstkg zlozonej konstrukcji syntaktycznej, dodatkowo jeszcze
miedzy zdaniami wchodzagcymi w obreb wypowiedzenia, z ktérych
tylko jedno odznaczalo sie szczegélnym stopniem rozwiniecia (obok
cytowanego przykladu Trenu I przykladem podobnej konstrukcji moze
by¢ zdanie zawarte w Muzie, w. 43—46).

Uprzywilejowanym miejscem wystepowania szczegdlnie rozbudowa-
nego zdania pojedynczego czesto bywa inicjalna cze$¢ wiersza. Pozostaje
to w zgodzie z tendencjg do gromadzenia szczegélnie wyrazistych sy-
gnalow metatekstowych na poczgtku utworu, co z kolei stuiy proje-
ktowaniu postawy odbiorcy wobec tekstu. W utworach, ktére rozpoznane
zostaly jako okreslajace sie¢ wobec regul stylu wielkiego, wypowiedz nie
rozpoczyna sie od rozbudowanej grupy orzeczenia. Dobitnym tego do-
wodem jest zwyczaj otwierania utworu wieloczlonowg apostrofy. Wigze
sie to z rzeczownikowym charakterem stylu wielkiego: jakkolwiek ele-
menty budujgce czlon orzeczeniowy unikajg czasownikow (por. wyzej
podany cytat), poddajac sie regule ,im mniej czasownikéw, tym do-
stojniejsza jest mowa”, to jednak grupa orzeczeniowa jest naturalnym
niejako sojusznikiem czasownika. W efekcie prowadzi to do napiecia
miedzy spodziewanymi formami werbalnymi a faktycznie wystepujaca
grupa wyrazéw typu rzeczownikowego.

Wsérod utwordw, jakie tu rozpatrujemy, zasada obarczania poczgtku
wiersza szczeg6lnie wyraznymi sygnalami zalozonej konwencji nie spel-
nia si¢ w Muzie. Mocno utrwalone w spolecznej pamieci jej poczgtkowe
zdanie — ,,Sobie $piewam a muzom” — ma ksztalt nie rozbudowanej
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wewnetrznie konstrukecji i jako takie nie moze by¢ uznane za sygnal
stylu wielkiego. Jest to jednak jeden z tych wielu utworéw Kocha-
nowskiego, w ktérych przeplatajg sie rozne style. W Muzie charakte-
rystyczny dla typu satyry Juwenalisa styl gwaltownej nagany (vehe-
mentia) przeplata sie ze stylem wyniostym. Poczatkowa czesé utworu —
w ktérej, co warto tu przypomnie¢, Tadeusz Sinko z wiasciwg sobie
wnikliwoscig doszukal sie reminiscencyj z VII satyry Juwenalisa 40 —
uksztaltowana zostala wedlug regul stylu gwaltownej nagany. Jakkol-
wiek wraz ze stylem wyniostym i innymi odmianami nalezal on do
nadrzednej kategorii magnitudo i jak one wszystkie podlegal dyktatowi
rzeczownika, to zarazem dyktat ten nie byl tak przemoiny jak w in-
nych odmianach. Tu obowigzywala bowiem zwiezlo§¢ wypowiedzi i ona
regulowala niejako wewnetrzng pojemno$¢ zdan. Stad tez w poczat-
kowej czeSci Muzy — podobnie jak w monologu Ulissesa i piesni
o spustoszeniu Podola — nie ma tak rozbudowanych konstrukecji we-
wnatrzzdaniowych jak w dalszych partiach tego utworu czy tez w Tre-
nie I lub piesni chéru, a wiec w utworach okreslajacych sie albo wobec
stylu wyniostego, albo silnego.

Skladnia tych samych wierszy, nawigzujgcych do stylu gwaltownej
nagany, w konfrontacji z Marszatkiem, piesnig ,,Czolem za czest..” czy
fraszkg Ku Muzom, tj. z utworami uksztaltowanymi wedlug regut stylu
prostego, ktory grawituje ku werbalnosci — ujawnia cechy zblizajgee ja
do innych odmian stylu wielkiego. Mozliwe sg tu zaréwno zdania naj-
prostsze (jak np. ,skujmy” — w piesni II, 5), jak i zdania o duzej
pojemnosci (np. w monologu Ulissesa: ,,Jeden to marnotrawca umiatl
spraktykowaé, / Ze jego wszeteczenstwa i lotrowskiej sprawy / Od ma-
lych az do wielkich wszyscy jawnie bronia”, w. 486—488).

Werbalny charakter stylu prostego w plaszczyznie syntaktyki po-
etyckiej ujawnia sie w operowaniu zdaniami o malej pojemnosci, zesta-
wianymi czeSciej parataktycznie niz hipotaktycznie (przy czym tzw.
krotno§¢ zlozen wydaje sie cechg nieznaczgeg), jak np. w pies$ni ,,Czo-
lem za czesc...”: ,,Wszystkoé¢ wadzi [...], Miecesz glowg i mniemasz [...]
Wyciskatles talerze, wyciskasz i stotki” (w. 5—=8). Na tle podobnych kon-
strukeji rowniez zdanie ograniczone do jednego elementu — orzeczenia,
pojedyncze (jak np. w Marszatku: ,,Musiem?”), czy tez stanowigce czes¢
zlozonego wypowiedzenia, przestaje by¢ odczuwane jako krotkie. Nie
moga tu wigc uksztaltowaé sie podobne co w stylu wielkim napiecia mie-
dzy grupg orzeczenia a podmiotu czy tez miedzy czeSciami wypowie-
dzenia zlozonego, nie méwigce juz o konstrukejach periodycznych z cha-
rakterystycznym dla nich antycypacyjnym porzadkiem i finalng pozycja
orzeczenia. Mozliwosci takich nie stwarzala tez plaszczyzna miedzyzda-

T Sinko, wstep w: J. Kochanowski, Pie$ni i poematy. Krakéw 1927,
s. 31. BN I 100.
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niowych konstrukeji, poniewaz nawet w przypadku zdan wielokrotnie
ztozonych obowigzywala przewaga parataksy.

4

Od skladni przejdzmy do leksyki. Styl wielki, o ktérym wiemy, ze
poddawal si¢ dyktatowi rzeczownika i jego satelitéw, mogl w obrebie
tych wlasnie kategorii gramatycznych wybieraé slowa zwracajgce uwa-
ge. W utworach powigzanych z tym stylem za stowa stylistycznie na-
cechowane mozna m. in., uznaé obco brzmigce nazwy. Szczeg6lng obfi-
toscig takiego slownictwa odznacza sie Muza, w jej leksykalnym reper-
tuarze wydzieli¢c mozna kilka klas podobnych rzeczownikéw: imiona
bogéw, bohateréw antycznej epiki, poetdw starozytnosci. Tym typem
stow nasycona zostala takze pie$hi chéru, a zwlaszcza poczgtkowa jej
cze$é (,Ida”, ,,Pryjamczyk” ,Pryjamicze”, ,,Eurotowe”, ,,Poliksena”, , Ka-
sandra”), nie brak ich tez w pies$ni ,,Niezwyklym i nie leda pidrem...”,
gdzie wystepuja w tej roli nazwy miejscowe i nazwy narodéw.

Z kolei w utworach, ktére wybralismy do reprezentowania stylu
opozycyjnego w stosunku do magnitudo i ktérym obca jest zarazem ule-
glos¢ wobec toku nominalnego, a wiec w Marszatku, fraszce Ku Muzom
oraz pies$ni ,,Czolem za czes¢...”, zaobserwowaé¢ mozna daleko idgca pow-
Sciggliwos¢ w tej mierze. W Muzie i Trenie I wyliczal autor nazwiska
m. in. pisarzy starozytnych: Maro, Homer, Heraklit, Simonides. W Mar-
szalku piszgc o poecie starozytnym, ktérego rad by ,,w rymie naslado-
wac”, nie wymienil jego nazwiska (cho¢ uwazny czytelnik moze je i dzi$
ustali¢), okreslal go: ,kto§”, ,,poeta moj”’. Daleko idaca powsciggliwosé
w poslugiwaniu sie nazwami wlasnymi mozna tez zaobserwowaé w wier-
szu Ku Muzom, co jest tym bardziej charakterystyczne, ze sam temat
utworu podsuwal tu niejako podobne rzeczowniki.

Drugim typem slow stylistycznie nacechowanych i pojawiajacych
sig w utworach uksztaltowanych wedlug regul stylu wielkiego, zwlaszcza
w jego wariancie wyniostym i silnym, a nie wystepujacych w wier-
szach przystosowanych do tendencji werbalnej, sg przymiotniki i rze-
czowniki o niskiej frekwencji w jezyku codziennym, Zaliczy¢ tu trzeba
nowo utworzone zlozenia wyrazowe (,bialoskrzydia”, ,;stokorodna”,
»pelnostrzaly”, ,stodkobrzmigcy”, ,,skrzydlonogi”). Ich rola jako syg-
naléw stylu wielkiego polegala na tym, ze bedgc tworami nowymi sku-
pialy na sobie uwage, ale i na tym, ze jeden wyraz zawieral czasem
dwa elementy powigzane z grupg rzeczownikowsg, a wiec umacnial gra-
witowanie mowy ku nominalnemu tokowi. Warto moze dodaé, ze w
XVI w. u$swiadamiano sobie warto$¢ takiego zlozonego wyrazu, skoro
Lukasz Goérnicki podziwial tych, co potrafia ,ze dwu [sléw] polskich
jedno uczynié” 41,

41 £, Go6rnicki, Dworzanin polski. Opracowal R. Pollak. Wyd. 2, zmienione.
Wroclaw 1954, s, 83. BN I 109.
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Do grupy stéw stylistycznie nacechowanych nalezaly takze archa-
izmy. Wystepujg one w grupie wierszy okreslajacych si¢ wobec stylu
wynioslego i silnego. Zwrdcili na nie — podobnie jak na wyrazy nowo
utworzone — uwage wszyscy dotychczasowi badacze jezyka i stylu Ko-
chanowskiego. Jest jednak rzeczg szczegdlnie charakterystyczna, ze za-
réwno archaizmy Kochanowskiego, jak jego neologizmy nalezg do kate-
gorii rzeczownikowej.

W wierszach zbudowanych wedlug regut stylu prostego unikal poeta
imion wlasnych o obcym brzmieniu, nie wprowadzal tez w obreb tych
utworéw ani neologizméw, ani archaizmow. W zakresie zatem leksyki
poetyckiej, podobnie jak w zakresie tematu i skladni -— style prosty
i wielki pozostawaly wobec siebie w stosunku maksymalnego oddalenia.

5

Figury poetyckie, w najbardziej potocznym odczuciu obok rymu
uchodzace za znamienny rys poezji, w nowszych opracowaniach nauko-
wych sg czesto lekcewazone. Zadecydowaly o tym niewgtpliwie te tra-
dycje badawcze, w ktérych analiza utworu zamieniala sie w rejestr
uzytych figur, dajac falszywy obraz calosci, nieréwnowaznej przeciez
z sumg jej elementéw. Niektére jednak prace poSwiecone dawnej poezji
zrobily z analizy tropéw poetyckich sensowny uzytek.

Figury poetyckie — podobnie jak skladnie i leksyke — mozna trak-
towa¢ jako wykladnik opozycji nomen—wverbum, zatem jako funkcje
stylu wielkiego badz prostego.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze w wierszach wybranych tu do repre-
zentowania mowy podporzadkowanej czasownikowi i jego grupie daje
sie zauwazy¢ duza powsciggliwosé w uzywaniu figur. Jest to zgodne
z teoretycznym opisem stylu prostego, dopuszczajgcym tylko takie
figury, ktére byly wlasciwe mowie potocznej (np. anakolut). Wobec
czego w dalszym ciggu przedmiotem uwagi bedg glownie wiersze, kté-
rych punktem odniesienia sa reguly stylu wielkiego.

W bogatym repertuarze figur poetyckich znalezé mozna calg serie
konstrukeji jakby po to wypracowanych, by poméc poetom w wyzwole-
niu sig¢ spod przemoznego dyktatu czasownika. Sposréd nich najczestsze
zastosowanie u Kochanowskiego maja: wieloczlonowa apostrofa, rézne
odmiany zeugmy, katalog, poliptoton, epitet.

Z nominalnym charakterem stylu wielkiego zwigzana byla wielo-
cztonowa apostrofa. Porownajmy dwie jej konstrukcje — w Muzie:

O panny, o Jowisz6w, o pieknej Pamieci
Cny narodzie! [..] [w. 38—39]

i we fraszce Ku Muzom:

Panny, ktére na wielkim Parnazie mieszkacie,
A ippokrerisky rosg wlosy swe maczacie, [w. 1—2]



176 LUDWIKA SLEK

— by zauwazy¢ nie tylko przeciwienstwo: jedno- i wieloczlonowosé, ale
nade wszystko fakt, jak dalece wielocztonowos¢ wigze sie z tokiem no-
minalnym i sprzyja mu: apostrofa w Muzie ulega calkowicie dyktatowi
rzeczownika (zbudowana zostala wylgeznie z wyrazéw nalezgcych do
tej grupy), we fraszce — czasownika (zwiezlos¢ apostrofy prowadzi do
rozwiniecia jej niejako w dwa nie rozbudowane szerzej zdania paratak-
tyczne).

Podobnie jak wieloczlonowa apostrofa z tokiem nominalnym —
a przeto i ze stylem wielkim — zwigzane wydaja sie rdéine formy
zeugmy. Istota jej polega bowiem na redukcji orzeczenia, tzn. na pod-
porzadkowaniu wieloczlonowej grupy podmiotu lub dopelnienia jedne-
mu orzeczeniu. Umozliwia to zbudowanie zdania o przewadze form
rzeczownikowych. Kilkakrotnie uzyt Kochanowski zeugmy w Muzie
(ale wystepuje ona i w innych utworach analizowanej grupy). Zacy-
tujmy wziety z tego wiersza przyklad mesozeugmy, odmiany tej figury
nazwanej tak z uwagi na miejsce, jakie w porzadku zdania zajmuje for-
ma ,,Sciagnietego’” orzeczenia:

w elejskim prochu stawnych zapasnikow
Nie zamilczatl i skrzydlonogich zawodnik6w [w. 79—80]

W dwuwierszu tym zawarte zostalo peryfrastyczne okreslenie Pin-
dara, autora olimpijskich epicedionéw. Warto w tym miejscu przypom-
nie¢, w jaki sposéb w stylu prostym dokonywaé sie mogla ta sama
operacja, tzn. zastgpienie nazwiska opisem. Przykladu dostarcza Mar-
szatek, ktorego dwa nastepujgce wersy:

Tak poeta moj §piewa, a znam i po rymie,
Ze sam roli nie oral ani siadal w dymie [w. 53—54]
przywolywa¢ majg nazwisko rzymskiego elegika — Tibullusa.

Wystepujace u Kochanowskiego poliptotony, powtarzanie tego sa-
mego rzeczownika w roéznych przypadkach, nie majg charakteru rozbu-
dowanego, jesli poréwnaé¢ je np. z ksztaltem tej figury u poetéw baro-
kowych (np. w wierszach J. A. Morsztyna: Zapust. Vannegiar d’una ina-
morata). Polegaja na zestawieniu obok siebie tego samego rzeczownika
w dwoch roznych przypadkach: ,,Gory na gory kladge” (Muza,
w. 47), ,rozbdjce / Rozbdjca znidzie” (III chér, w. 459—460).
Podczas gdy poliptoton pozostaje u Kochanowskiego wyraznie na ustu-
gach toku nominalnego (nb. u Morsztyna wigzal sie z refleksjg nad
omylnoscig podobienstw), to paronomazja — nalezgca do tej samej gru-
py figur — wytycza granice wersowe w niesylabicznym i bezrymowym
wierszu III choéru:

Smierci podlegly nie§miertelne
Uznawca twarzy rozeznawal? [w, 443—444]

Katalog, czyli wyliczenie nazw ,,bogdéw, stynnych mezéw, miast, lu-

dow, prowincji, krolestw, gor, rzek” (jak pisal XVI-wieczny teoretyk
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wloski) 42, to takze figura sprzyjajaca tendencji nominalnej i stylowi
wielkiemu (szczegélnie czesto wystepuje przeto w eposie — nawet
w Panu Tadeuszu). Przyklady uzycia tej figury w wierszach Kocha-
nowskiego respektujgcych normy stylu wielkiego zostaly juz wskazane
przy omawianiu wlasciwosei leksykalnych.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage, ze niektore konstrukcje kata-
logowe zostaly przez Kochanowskiego wykorzystane w spos6b maksy-
malnie niejako sprzyjajacy manifestacji toku nominalnego. Mianowicie
ten sam odcinek tekstu, ktéry zawieral katalogowe wyliczenie, podle-
gal dodatkowo innej jeszcze zasadzie uporzgdkowania. Np. w piesni
»Niezwyklym i nie leda piérem..” katalog zlaczony zostal z zeugma,
a wiec figurg réownie jak on sprzyjajgcg tokowi nominalnemus:

O mnie Moskwa i bedg wiedzieé Tatarowie,

I r6znego mieszkancy §wiata Anglikowie;

Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznaja,
Ktérzy gleboki strumien Tybrowy pijaja. [w. 17—20]

W Muzie natomiast w tym samym odcinku tekstu spotykamy nie
tylko katalog i zeugme, ale takze paralelng budowe werséw — chia-
styczng serie zestawien epitetu z rzeczownikiem:

Jako skrzetny Encelad, Mimas niezmierzony,
Zuchwalec Porfyrijon, Retus nieskrécony,
Dziewiesil Brijareus i Tyfon storeki
Chcieli z drugimi braty do nieba przezdzieki, [w. 43—46]

Podczas gdy przedstawione wyzej figury w relacji do przeciwien-
stwa nomen—verbum ukladaly sie w ksztalt: wystepowanie (styl wiel-
ki) — niewystepowanie (styl prosty), to zadna z tendencji nie wyklu-
czala epitetow.

Epitetami u Kochanowskiego zajmowal si¢ Wiktor Weintraub,
stwierdzajac, ze ,jest ich zbyt malo, aby mozna bylo méwié o jakims$
programowym uzyciu”, a dobdr epitetow wskazuje na ,niemoc pla-
stycznej wyobrazni poety 4®. Wydaje sie jednak, ze wbrew twierdzeniu
znakomitego uczonego epitety te rozpatrywane jako funkcje stylu wer-
balnego i nominalnego zdajg sie dowodzié¢ catkiem ,,programowego”
uzycia: inny jest ich udzial i charakter w stylu wielkim, a inny w pro-
stym. W Marszatku, w piesni ,,Czolem za cze$é..” czy we fraszce Ku
Muzom zwraca uwage tendencja do uzywania pojedynczych epitetéw
oraz brak bezposredniego sgsiedztwa grup zlozonych z rzeczownika
1 epitetu. Obie te zasady ulegajg niejako zawieszeniu, gdy w roli epitetu

2 B, Partenio, Della imitatione poetica. Cyt. za: Patterson, op. cit,
s. 72,

4 W. Weintraub, Styl Jana Kochanowskiego. W: Rzecz czarnoleska,
s. 121, 114,

12 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 1
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wystepuje zaimek, wspolpracujgca z czasownikiem kategoria grama-
tyczna. We fraszce Ku Muzom mamy wiec dwie grupy zlozone z rze-
czownika i epitetu, ale raz w roli tej pojawia sie zaimek (,] ippo-
krenskg rosag wlosy swe maczacie”, w. 2), a w piesni ,,Czolem za
cze$c...” odnajdujemy konstrukcje z podwojnym epitetem i znowu
w roli tej pojawia sie zaimek (,,Bo ja w tym piwie twoim rozkoszy
nie czuje”, w. 11).

W grupie wierszy reprezentujgcych tendencje nominalng wystepuja
szeregi epitetowe zlozone z dwoéch lub trzech czlondéw: ,piorun niezga-
szony, / Niepochybny, nieztomny” (Muza, w. 58—59), ,,lacinskich sltodko-
brzmigcych nici” (w. 86). Nie mniej znaczacy od szeregéw epitetowych
wydaje sie w tych utworach sposéb zestawiania obok siebie grup wyra-
zowych zlozonych z rzeczownika i przymiotnika. Takie grupy stwarzaja
bowiem mozliwo$¢ réznorodnych polaczen — np. chiastycznego:
,»wdzieczny glos z geSlami mownymi” (Muza, w. 41), ,,Cnej Poliksenie
i Kasandrze / Wieszczej” (III chér, w. 9), czy anaforycznego: ,,Wszytki
placze, wszytki lzy” (Tren I, w. 1). Grupom takim narzuca teZ czasem
poeta porzgdek niezgodny z wigziami znaczeniowymi, ale odpowiada-
jacy reprezentowanym przez wyrazy kategoriom gramatycznym, przy
czym terenem takiego eksperymentu bywa jednostka wierszowa —
wers: ,,Mokrymi stonych wéd Sciezkami” (III choér, w. 428). Prowadzi to
oczywiscie do szyku przestawnego, ktory stanowi naczelng bodaj regule
circumductio.

Dystans dzielgcy styl wielki od stylu prostego zaznacza sie takze
w sposobie uzywania utartej frazeologii. Biesiadna piesn ,,Czolem za
cze$t...” chetnie operuje gotowym materialem: zleksykalizowanymi kon-
strukcjami (,,wojna bez wici”, ,,mucha na nos pada”, ,,z mézgu oszale¢”,
»rycerz, co piwo usiecze”), ktére, warto dodaé, majg czesto charakter
przeklenstw (,,smrod w gebe”, ,trad na twarz”), co niewgtpliwie wigze
sie z nazwa, jakg nadal Kochanowski tego typu mowie — ,mowa la-
jaca”. Jako szczegélny odpowiednik takich zwrotéw traktowaé tez
trzeba pojawiajace sie w tym utworze incipity popularnych piesni
(;,Chciejze pomnie¢ a dobrze baczy¢, namilejsza!”, ,,W czerwonej czapce
chodzil”),

Utarta frazeologia jest takze tworzywem piesni utrzymanej
w konwencjach satyry Juwenalisa — o spustoszeniu Podola (,,Polak
madr po szkodzie”, ,i przed szkoda, i po szkodzie glupi”, w. 45, 48).
Wprowadzeniu tej frazeologii w obreb utworu towarzysza we wszyst-
kich przypadkach sygnaly przytoczenia (,rym”, ,Nowa przypowies¢”,
w. 45, 47). Dzieki nim wypowiadajgcy dystansuje si¢ wobec mowy po-
tocznej, czego wymagal styl wielki. W piesni biesiadnej sygnaly przy-
toczenia nie pojawiaja sie, w ten sposdb moéwca okreSla sie jako
uzytkownik mowy potocznej, reprezentant ogétu, ,jeden z wiela”.
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Przedstawiona wyzej proba opisu stylow gwaltownego, silnego i wy-
niostego, a wiec trzech odmian negatywnego wariantu retoryki popiso-
wej, oraz stylu prostego, polaczonego badz z satyra, badZ z postawg de-
prekacyjna, nie wyczerpuje, jak to sygnalizowano na wstepie, calego
wachlarza stylistycznych odcieni mowy poetyckiej, ktérych wzory stwo-
rzyl Kochanowski. Odkladajgc omoéwienie innych odmian do odrebnej
rozprawy, warto juz teraz pokusi¢ sie o wstepne uogélnienie. Bedzie
ono mialo charakter nienaukowego przypisu do jednego z najbardziej
bltyskotliwych i glebokich zdan, jakie dotgd wypowiedziano o twérczosci
klasyka polskiego renesansu. Oto Giovanni Maver wyglaszajac na sesji
naukowej z okazji 400-lecia urodzin poety referat o jego ,,oryginalnosci”
stwierdzil:

[poezja Kochanowskiego] w znacznej cze§ci nie jest niczym innym jak wyra-
zem stanu kultury, ktéry on w sobie pracowicie wytworzyl [..]. Nie tracgc
z oczu roéznic, zachodzacych miedzy literaturg francuska a literatura polska
XVI w., mozna powiedzieé, ze przykladem podobnym jest twérczo§é Ronsarda,
ktéry réwniez w poezji swej wyraza nie tyle osobistg wizje §wiata
iwlasne stany ducha, co raczej pewien stan kultury#4.

W owym ,stanie kultury” reprezentowana by¢ musiala takze kate-
goria stylu poetyckiego. Jej dzialanie poréwnaé¢ mozna do matrycy,
ktéra wlasnych ksztaltow uzycza materii. Majac do dyspozycji caly
arsenal takich matryc-wzoréw poetyckiej mowy, tworzyl Kochanowski
coraz to inne $wiaty. ,,Mienigc sig” — jak antyczny Proteusz w jednej
z jego fraszek (III, 1) — ,,to w smoka, / To w deszcz, to w ogien, to
w barwe obloka”, przyjmowal tez coraz to inne punkty obserwacji:
w Muzie np. jako zyjacy na platonskiej wyspie szczeScia alter deus
z nieukrywang pogardg spogladal na ziemskg krzatanine ludzi, ale
w Marszatku sam sie znajdowal posréd krzatajgcego sig zapobiegliwie
tlumu; w pie$ni o spustoszeniu Podola grozil ,,wieczng sromoty” szlach-
cie uchylajacej sie od wypelniania kardynalnych obowigzkéw wobec oj-
czyzny, ale w Marszalku watpil, by gorliwos¢ w tej mierze mogla na-
rzuci¢ historii ksztalt pozadany przez jednostke.

Zawarte w poetyckim dorobku Kochanowskiego antynomie postaw,
sadéw o Swiecie i nadawanych mu form, wieksze ,,anizeli w marzeniach
romantykow”, jak pisal przed laty Wactaw Borowy 45, sugerujg, ze wy-
razi¢ siebie, ,,wlasne stany ducha” — znaczylo dla poety opisaé $wiat

4 G. Maver, Oryginalno§é Kochanowskiego. W zbiorze: Pamietnik Zjazdu
Naukowego im. Jana Kochanowskiego. Krakéw 1931, s. 201,

4% W. Borowy, Kamienne rekawiczki. W: Studia i rozprawy. T. 1. Wroclaw
1952, s. 5. Antynomiom w poezji Kochanowskiego poiwiecil cale swoje studium,
dostrzegajac w nich odbicie przeczuwanej przez poete wewnetrznej sprzeczno$ci
natury ludzkiej.
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na tyle réznorodnie, na ile pozwalal mu na to ,stan kultury”, jaki ,,on
w sobie pracowicie wytworzyl” 46,

Treny dowodzg jednak, ze nie byla to jedyna odpowiedz na pytanie
o mozliwosé utrwalenia wlasnej osobowosei w dziele sztuki, jakiej
udzielil poeta, ,,co nad wszystki insze przodkowal barzo”.

% W, Weintraub w artykule Polski i tacifiski Kochanowski: dwa oblicza
poety (w: Rzecz czarmoleska) prébowal ustalié, jakie ,wizje §wiata” moégl przed-
stawié Kochanowski w lacinskiej, a jakie w polskiej poezji.



