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JERZY AXER

SMOK I SL.OWICZKI
WOKOE WERSOW 9—14 ,,TRENU I” JANA KOCHANOWSKIEGO

»Niepobozng” $mieré¢, ktora go rozdzielila z Urszulg, poréwnuje Ko-
chanowski ze smokiem pozerajgcym stowicze piskleta.

Tak wigec smok, upatrzywszy gniazdo kryjome,
Stowiczki liche zbiera, a swe !akome

Gardlo pasie; tymczasem matka szczebiece
Uboga, a na zbljce coraz sie miece,

Prézno! bo i na same okrutnik zmierza,

A ta nieboga ledwe umyka pierza.

To rozbudowane poréwnanie doczekalo sie dosé obszernych komen-
tarzy. Nie sadze jednak, zeby jego zroédla i sens zostaly wlasciwie roz-
poznane,

Pierwszej identyfikacji dokonal Wincenty Kubik!. Uznal on cyto-
wany ustep za ,,dostowny przeklad” poréwnania zapisanego w epyllion
pt. Megara, wchodzacym w sklad Corpus Theocriteum. Utwér ten,
autorstwa Pseudo-Moschosa, zawiera skargi zony Heraklesa rozpacza-
jacej po stracie synéw wymordowanych przez ogarnietego szalenstwem
meza. Megara poréwnuje sie sama do matki ptaszat, ktére pozera waz,
podczas gdy ona z glosnym S$wiergotem krazy wokolo, nie moggc ich
uratowa¢ i bojac sie zblizyé do potwora (Mosch. id. IV, w. 21—26).
Uwagi Kubika nie znalazly uznania w oczach Tadeusza Sinki. W swoim
studium o klasycznych Zrédlach Treméw uczony starannie analizowat
omawiany ustep 2. Doszed! do wniosku, Ze r6znice miedzy tekstem Kocha-
nowskiego a Pseudo-Moschosowym wykluczaja ,,doslowny przeklad”.
Wskazal na Homera jako na wspdlne Zrodlo greckiego i polskiego po-
réownania: w II ksiedze Iliady (w. 308 n.) znajduje sie obszerny opis na-
pasci smoka na ptasie gniazdo. Smok (,,drdkon”) wspina sie na platan
i pozera ukryte wsrod lisci (,,petdlois hypopeptedtes”) malenkie piskleta

1W. Kubik, Geneza ,Trenéw” J. Kochanowskiego. Tarnopol 1903,
2 T, Sinko, Wzory ,, Trenéw” Kochanowskiego. ,Eos” 1917, s. 84 n. I odbitka:
Krakéw 1918.
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wroébla (,,strouthoio neossoi, népia tékna”). Matka krazy wokolo z krzy-
kiem i takze ginie, schwytana przez smoka za skrzydlo. Sinko dowodzi,
ze Kochanowski sporzadzil swoje poréwnanie bezposrednio wedle wzoru
Homerowego 3; w opisie Pseudo-Moschosowym panuje, jego zdaniem, od-
mienny nastréj, a réznice sg zbyt znaczne, zeby utwér w ogdle warto
bylo zestawia¢ z tekstem Kochanowskiego. Nie przywigzuje do tych
roéznic wagi i przypuszczam, ze wiersz Pseudo-Moschosa odegral pewng
role w formowaniu sie obrazu smoczej napasci w Trenie I, o czym nizej.
Ale zrédiem, z ktérego Kochanowski bezposrednio zaczerpngl material
do swojego poréwnania, nie byl ani Pseudo-Moschos, ani Homer. Byl
nim Cycero.

Nie doceniona dotychczas, a stanowigca jedno z glownych zrodel
Trenéw inspiracja Cyceronska ponownie znajduje wyrazne potwierdze-
nie. Mamy tu bowiem sytuacje analogiczng do omoéwionej przez Marie
Cytowska, ktora odstonila prawdziwe pochodzenie i sens motta Trendw
i wskazala nowy kierunek badan4 Oto w tym samym dziele Andrzeja
Patrycego Nideckiego, z ktérego Kochanowski wydobyl zmodyfikowana
przez przyjaciela wersje Cyceronskiego przekladu dwuwiersza z Ody-
sei’, aby ja umieSci¢ na karcie tytulowej Trendéw, znajduje sie tez
Cyceronski przekiad omawianego wyzej fragmentu Iliady 8. W dodatku
Nidecki wpisal go w komentarz do tego wlasnie dwuwiersza?, komen-
tarz, z ktérego — jak wiemy z brzmienia motta — Kochanowski ko-
rzystal. Nie ma wiec watpliwosei, ze to wlasnie z ksiazki wielkiego filo-
loga wyjal poeta wiersze Homerowe w lacinskiej szacie i ze z nich
zbudowal centralne poréwnanie Trenu I. Lektura utworéw poetyckich
Cycerona zgromadzonych w czwartej cze$ci dziela Nideckiego wywarla
zresztg na twoérczos¢ Kochanowskiego do$¢ znaczny wplyw. Jeszcze
w okresie powstawania dziela zrodzily sie przeciez pod piérem Kocha-
nowskiego polskie Fenomena i lacinski Aratus. Do tego samego zrodla
siegngl wiec poeta w kilkanascie lat pozniej po fragmenty sporzadzo-
nych przez rzymskiego mowce przekladéw z Homera (zalecal mu je
zresztg autorytet Petrarki przywolany w komentarzu Nideckiego), zeby
nimi — jednym w oryginale, drugim w przekladzie — otworzyé swoéj
zalobny cykl. Nb. bardzo to charakterystyczny przyczynek do tak ekspo-

% O tym fragmencie Illiady wspomnial juz Kubik (op. cit, s. 33, przypis), ale
bez nacisku, wsréd innych symiliéw homeryckich.

4 Zob. w niniejszym zeszycie PL: M. Cytowska, Nad ,Trenami” Jana Ko-
chanowskiego. Od motta do genezy poematu.

5 Zob. wyd. 2, rozszerzone: M. T. Ciceronis Fragmenta. T. 4. Venetiis,
ex officina Stellae Iordani Ziletti, 1565, Scholia, k. 39b. Egz. Bibl. Narodowej,
sygn. XVIL. Qu. 264.

& Pochodzacy z De divinatione II, 30, 63 (przeklad liczy 29 werséw i odpowiada
tekstowi w Iliadzie II, w. 299 n.).

7Ciceronis Fragmenta, t. 4, Scholia, k. 38b—39a (,In Homeri conver-
sionem”),



SMOK I SLOWICZKI 189

nowanego ,homeryzmu” Kochanowskiego — owa szczegdlna fascynacja
tymi wtasnie okruchami arcyeposu, ktére znaczylo pietno Cyceronskie.
Edycja Nideckiego w ogole mocno oddzialala na koncepcje Trendéw,
dowody na to odnajdywalismy wielokrotnie w trakcie badan nad moty-
wami Cyceronskimi w utworze Kochanowskiego. Wida¢ juz z tych ba-
dan, zapoczatkowanych odkryciem Cytowskiej, jak dalece Cycero w Tre-
nach to Cycero Nideckiego, podobniejszy do Cycerona Petrarki niz do
tego, ktory w drugiej polowie XVI w. wylanial sie wlasnie z warszta-
tow filologicznych.

Tak wiec wyjasnila sie geneza analizowanego pordéwnania. Przyj-
rzyjmy sie teraz blizej Cyceronskiemu pierwowzorowi. Oto fragment
lacinskiego przekladu odpowiadajagcy wersom 308—317 oryginalu Ho-
mera:

Vidimus immani specie tortuque draconem

Terribilem, Iovis ut pulsu penetraret ab ara;
Qui platani in ramo foliorum tegmine saeptos
Corripuit pullos; quos quum consumeret octo,

Nona super tremulo genetrix clangore volabat;
Cui ferus immani laniavit viscera morsu,

[ZobaczyliSmy potezng postaé i sploty straszliwego smoka, z bozZego roz-
kazu prze$lizgiwal sie od oltarza; z galezi platana porwal piskleta ukryte pod
ostong lisci; a gdy ich osiem pozeral, dziewigta z Zalosng skarga polatywala
matka; okrutnik poteznym ukgszeniem wydart jej wnetrzno$ci.]

Sze$é heksametréw sparafrazowal Kochanowski w szesciu polskich
12-zgloskowcach. Niektére zmiany widoczne w nakre§lonym przez nie-
go obrazie nie wymagaja komentarza: to, ze smok-$mier¢ pozbawiony
zostal opisujgcych jego wezowe ksztalty okreslen, ze zniknely pewne
elementy dekoracji Homerowej wyznaczajace miejsce akcji; ze wreszcie
matka u Kochanowskiego nie ginie: jej skarga odpowiada przeciez tre-
nicznemu placzowi poety, zadne z rodzicéw nie znajduje tu pocieszenia
w $mierci. Tak jak daremnie szuka $mierci matka ptaszkéw w Pseudo-
-Moschosowej wersji tej sceny. Mysle zresztg, ze wlasnie taka wersja,
w ktorej wyroste z Homerowych wierszy poréwnanie ilustruje rozpacz
matki, mogla ulatwi¢ powstanie w $wiadomosci poety pomystu po-
dobnego zuzytkowania tego obrazu. Piskleta z Megary, ,,jeszcze rozigra-
ne jak dzieci”, wydajg mi sig bliskie ,lichym stowiczkom” ojca Urszuli.
Whbrew tedy zdaniu Sinki — pojawienie sie omawianego motywu w za-
lobnej liryce autora, ktérego inny utwor parafrazowal przeciez Kocha-
nowski po lacinie 8 jest ze wszech miar godne uwagi.

Zatrzymajmy sie teraz przy zmianie wartej komentarza: przy ,,sto-
wiczkach”. U Homera mowa jest o wrobelkach. Sinko uznal, Ze zamiana
zostata dokonana, ,bo stowik budzi wiekszg lito$¢ od wrobla”. U Cyce-
rona jednak w zuzytkowanym przez Kochanowskiego 6-wersowym uste-

8 Epitaphium Doralices jest przerébkg Epitaphium Bionis Pseudo-Mo-
schosa.
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pie mowa jest po prostu o piskletach (znacznie wczesniej wspomina sie
w tekscie De divinatione, ze to wrboble)?. A wiec wlasciwie nie zamiana
jednego gatunku na drugi, lecz identyfikacja gatunkowa. Dokonano jej
zgodnie z dobrg i dlugg tradycja. Stowik zjawia sie w podobnej sytuacji
u Homera (Odyseja XIX, w. 518—524), ale obraz staje sie uderzajaco
podobny do ukazanego przez Kochanowskiego dopiero u Wergiliusza
w Georgikach (IV, w. 511-—515), w poréwnaniu stanowigcym imitacje
wspomnianego motywu z Odyseil0, W tych to powszechnie znanych
wersach Wergiliusza (nb. staly sie one dla Knapskiego podstawg obja-
$niania zwrotu ,,zbiera¢ ptaki”: ,detraho nido implumes fetus”) odnalazt
Kochanowski stowika (,,philomela”), ktéry nocg optakuje utracone dzie-
ci; a upewnia nas o tym fakt, ze rozpoznajemy tu zZrédlo innej, takze
istotnej modyfikacji tekstu Cyceronowego, dokonanej w Trenie I: zmia-
ny czasownikéw okreslajacych dzialalno$é smoka. Ot6z smok w polskim
wierszu nie ,pelza [penetraret]” jak jego pierwowzér, lecz ,,upatruje
gniazdo”, pisklat za$ przed pozarciem nie ,,porywa [corripuit]”, lecz je
»Zbiera”. Jest to oczywiste echo zachowan Wergiliuszowego niszczyciela
stowiczego gniazda — oracza, ktéry ,upatrzywszy w gniezdzie nagie pis-
kleta, zebral je [fetus [..] observans nido implumes detraxit]”. Tak tedy
wersy z Georgik z cala pewnoscig tkwily w $wiadomosci Kochanowskie-
go, kiedy parafrazowal Cyceroniski przeklad. Dodajmy wreszcie, Ze slo-
wiki maja i Petrarkowska sankcje, towarzysza bowiem poecie w jego
zalobie (sonet 311, w. 1—2; w dodatku to miejsce u Petrarki jest echem
epizodu z Georgik). Taka jest genealogia stowiczkéw 11, Umieszczenie za$
w zagrozonym gnieZzdzie pisklat slowiczych wlasnie — z pewnos$cig bardzo
zwigkszylo wyrazisto§¢ obrazu ich zaglady. Przeciez, jak glosilo XVI-
-wieczne przystowie, ,,slowika ubié, zasmecisz aniola” 12,

Przypatrzmy sie jeszcze przez chwile uwaznie smokowi pozeraja-
cemu ptaszki. Sgdze, ze choé ,,draco” ma tak wyrazny i oczywisty an-
tyczny rodowod, calg swojg nature odstania dopiero oglgdany takze
i w biblijnym kontekscie. Smok, do ktérego przyroéwnal poeta ,bez-
bozng” $mier¢, jest tu tez po trosze reprezentantem ciemnych mocy
wystepujacych przeciw Bogu i wnosi ze sobg cos z tego, co czytamy
o nim w Apokalipsie (12, 7) czy cho¢by w Psalmach (por. np. psalm
73) 13, Szatanska natura kaze smokowi targnaé sie na piskleta osltoniete
skrzydlami rodzicielskimi, ktére sg przeciez jak chronigca czlowieka

9 Podobnie w Megarze gatunek pisklat nie zostaje okreSlony,

10 T nje wolnym od reminiscencji z Pseudo-Moschosa.

11 Prof. Maria Renata Mayenowa wskazuje takze w folklorze skojarzenie
zmarlego ze stowikiem, przytaczajgc zapis z ksigzki K. Moszynskiego Kultura
ludowa Slowian (t. 2, cz. 2. Warszawa 1968, s. 807); odnotujmy jeszcze, ze Urszula
zostaje w Trenie VI (w. 7) przyréwnana do stowika.

2T Bielawski, Mydliwiec. Krakéw 1595. Zob. tez u Lindego (t. 5,
s. 325).

13 Nasuwaja si¢ skojarzenia z motywami ikonograficznymi.
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laska Boza (zob. psalm 35, a zwlaszcza przeklad Kochanowskiego — psalm
36, w. 15—16). Na stowiczki napadlo wiec co§ gorszego niz gad zagraza-
jacy piskletom w znanym opisie Horacjanskim (Epody I, w. 19 n.) —
kolejnej wariacji motywu. A przy tym ,slowika ubi¢ — zasmecisz anio-
1a”. Ten smok nie ma wlasciwie postaci: zatracil swoje wezowe ksztalty
opisane u Cycerona, zatracil barwe odnotowans przez Homera; i do-
strzegamy tylko jego ruchy, przypominajace chwilami ruchy czlowieka.
Sadze, ze smok z naszego poréwnania swag dwoistag naturg przypomina
obdarzonego antyczng genealogia i nacechowanego diabelstwem ,,wroga”
(z Trenu XI) opisanego przez Wiktora Weintrauba 14,

Zauwazmy na koniec, ze w tekscie Trenu I opuszczono jeszcze jeden,
oprocz wymienionych juz wyzej, element lacinskiego pierwowzoru.
Opuszczenie to wydaje mi sie znamienne. Cycero, zgodnie z Homerem,
podkresla bowiem, Zze smok dokonuje okrutnego czynu ,,z bozego nakazu
[lovis pulsu]”. Na poczatku swojego zalobnego cyklu, skarzac si¢ na
»bezbozng” $mier¢ i obdarzajac jg diabelskg naturg, Kochanowski nie
moze jeszcze wypowiedzie¢ tych slow. Przyjdzie na nie czas dopiero
W trenie ostatnim.

Umieszczona w Trenie I polska parafraza Homerowego opisu jest
ztozonym, ale doskonale jednorodnym produktem. Za podstawowy ma-
terial postuzyl Cyceronski przeklad tego tekstu zaczerpniety ze styn-
nego filologicznego dziela Nideckiego. Wersja Pseudo-Moschosa umiesz-
czona w zatobnym kontekscie dostarczyla wzoru takiego wlasnie jak
u Kochanowskiego wykorzystania motywu. Podobna scena nakreslona
przez Wergiliusza, a legitymujaca sie¢ i homerows, i pseudo-moscho-
sowg proweniencja, pozwolila wykoneczyé kompozycje. Mozna w niej,
jak w calych Trenach, rozpoznaé inspiracje Petrarki, a takze wystuchaé¢
nute psalmiczng. Jest tez do ostatniego szczegélu przemyslana i precy-
zyjnie wbudowana w calo$¢ dziela 15,

To, co uchodzilo za ,,uczono$¢ humanistyczng” (Sinko) albo za po-
réwnanie erudycyjne do§¢ podejrzanej wartosci (Weintraub) 186, okazuje
sie wielorako uzasadnionym i pelnym znaczenia elementem kompozy-
cyjnym. Pieknym szczegélem cyceronsko-petrarkowskiej faktury jednej
z warstw Trendw.

“W, Weintraub, Fraszka w tonacji tragicznej. W: Rzecz czarnoleska.
Krakéw 1977,

15 Dodajmy, ze metaforyka omawianego poréwnania bliska jest symbolom
emblematycznym — wskazano (J. Pelc, Obraz — slowo — znak. Studium o em-
blematach w literaturze staropolskiej. Wroclaw 1973, s. 119) przyklad z Alciatu-
sa (Emblemata, 1542, s. 27, nr 32). Warto tez zwréci¢ uwage na zalecenia Scali-
gera (Poetices libri septem. Lyon 1561, ks. V, rozdz. 14, Comparationes: ,,Serpen-
tis”; ,,Aquilae ac serpentis’).

1 T. Sinko, komentarz w: J. Kochanowski, Treny. Wyd. 10, z dodat-
kiem zrédtowym. Wroctaw 1949, s. 6. BN I 1. (Tak tez w wyd. poprzednich). —

Weintraub, op. cit.,, s. 81 (autor wskazuje na czesty humorystyczny charakter
podobnych poréwnan u Kochanowskiego).



