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Wiedza o literaturze polskiej XVII w. wzbogacita sie¢ o nowy utwor
dramatyczny z kregu rybaltowsko-plebejskiego. Alodia Kawecka-Gry-
czowa opublikowala odnaleziong przez siebie w Bibliotece Maticy
Slovenskiej w Bratystawie nie znang dotgd Komedie o Szoltysie i Zenie
jego, ktérzy chcieli, aby synowie ich byli duchownymi Macieja Ubi-
szewskiego, wydang w r. 1617 w Krakowie przez Bazylego Skalskiego.
Tekst utworu przedstawiony zostal w reprodukeji z mikrofilmu oraz
w pisowni uwspoélczesnionej 1.

Zawarto$¢ odnalezionego starodruku jest podwodjnie cenna, do Ko-
medii bowiem dolgczone byly anonimowo dwa utwory, uznane przez ba-
daczy literatury za dziela Adama Wladystawiusza, mianowicie wcze$-
niejszy i pelniejszy od dotychczas znanego przekaz intermedium Gretka,
Urban, Orczyko§? oraz wiersz Duma.

Komedia o Szoltysie i Zenie jego zasluguje na dokladniejsze omé-
wienie, gdyz jest ciekawym przypadkiem duzej sprawnosci warsztatowej
pisarza, ktory znany nam byl dotad jako autor ,2 czy 3 zgola nieefek-
townych prac” 3.

Tytul sztuki Ubiszewskiego nie odpowiada jej tresci4. Rzecz bowiem
dotyczy mie tyle ,,Szoltysa i zony jego”, co syndéw Szoltysowych, ktorzy
chcac wies¢ wygodne zycie, postanowili zosta¢ duchownymi. Komedia
nawigzuje do znanego w dramacie staropolskim motywu chiopa oddaja-
cego syna do szkoly w celu wyksztalcenia go na ksiedza 5. Temat ten

1A, Kawecka-Gryczowa, Nie znana komedia rybattowska i jeszcze
raz ,Frgnc”. ,Pamietnik Teatralny” 1975, z. 1. Propozycje korektur tego wydania
podaje si¢ w Aneksie do niniejszego artykulu (s, 248—249).

? Autorstwo Wtadyslawiusza w odniesieniu do intermedium Kawe cka-
-Gryczowa (op. cit., s. 84) ostroznie kwestionuje, wyklucza przy tym jednak
mozliwosé autorstwa Ubiszewskiego.

3 Ibidem, s. 83.

4 Napomyka o tym Kawecka-Gryczowa (op. cit, s. 82) przy ogolnej
charakterystyce sztuki.

5 Zob. K. Budzyk, Komedia sowizdrzalska w Polsce. W: Studia z zakresu
nauk pomocniczych i historii literatury polskiej. T. 2. Wroclaw 19856, s. 277.
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pojawil sie¢ w intermedium Ojciec i Syn, dolgczonym do wystawionej
w 1579 r. w kolegium pultuskim komedii lacinskiej pt. Christolaus. Na-
stepnie podjety zostal przez autoré6w intermedium Pater, Magister et Fi-
lius ¢ (koniec XVI w.) oraz intermedialnej Komedii o Wawrzku do szkoly
i ze szkoly (1612) 7. W obu tych utworach schemat fabularny miesci sie
w ramach krotkiej anegdoty o oddaniu przez ojca syna na nauke i — po
probach edukowania go oraz po szkolnej chloicie — odebraniu ze szkoly.
W Komedii o Szoltysie natomiast fabula jest juz bardziej rozbudowana,
a motyw chlopa chcacego wyksztalci¢ syna na ksiedza pelni tutaj funkcje
jedynie watku wprowadzajgcego.

Utwoér Ubiszewskiego, niewiele dluzszy od majgcej intermedialny
charakter Komedii o Wawrzku (270 wersow8: 152 wersy), jest pod
wzgledem formy dramaturgicznej sztuka w pelni samodzielng. Sklada
sie z prologu, czterech aktéw i epilogu. Ponadto po prologu oraz po
aktach I, IT i III wystepuje chér, ktory wprowadza w tematyke aktow
nastepujgcych (chér I i IV) badZz komentuje watek fabularny aktow
poprzedzajgcych (chér II i IIT). W budowie utworu Ubiszewski na-
wigzuje do tradycji dramaturgii klasycznej i humanistycznej, w tema-
tyce — do kregu zainteresowan literatury sowizdrzalskiej, podtrzymu-
jac szczytowe osiggniecia scenopisarstwa sowizdrzalskiego, uzyskane
przez autora powstatej w 1614 r. Komedii rybaltowskiej nowej 9.

Twoérca Komedii o Szoltysie musial by¢ dobrym znawca nie tylko te-

8J Lewanski (Studia nad dramatem polskiego Odrodzenia. Wroclaw 1956,
s. 188) przypuszcza, ze pod tym tytulem zanotowano w kodeksie horodeckim
intermedium Ojciec i Syn ze sztuki Christolaus, zapisanej niegdy$§ w kodeksie
puttuskim, dzi§ zaginionym.

7 O intermedialnej funkcji Komedii o Wawrzku pisal S. Windakiewicz
w pracy Teatr ludowy w dawnej Polsce (,Rozprawy AU”., Wydziat Filologiczny,
seria II, t. 21 (1904), s. 182—183). Temat Komedii o0 Wawrzku wedlug J. Krzy-
zanowskiego (Dramaturgia Polski renesansowej. ,,Pamietnik Teatralny” 1952,
z. 4, 5. 44) wywodzi sie z Facecji polskich (zob. wydanie A. Briicknera (BPP 47).
Krakéw 1903, s. 177, nr CLXII: O chlopie, co syna do szkoly widzt).

8 W wydaniu sporzadzonym przez A. Kaweckag-Gryczowa tekst Ko-
medii o Szottysie liczy 268 wers6w. Ostatnia stronica Komedii wydrukowana zostala
w oryginale w sposob ,,0szczedno$ciowy”: w jednej linijce druku umieszczono po
2 rymujace sie¢ 8-zgloskowe wersy. W transkrypcji Kawecka-Gryczowa znormali-
zowala kwestie diabla Trzeinki, nie ingerujac jednak w zapis koficzacej akt kwestii
Stomki: i

Ha, ha, ha, ha, dobra nasza! Z piwem czasza.
Ha, ha, ha, ha, kata wiodg jednochodg!

Uklad ryméw wskazuje tutaj na czterowiersz 8a4a8b4b (por. strukture ryt-
miczno-rymowsg 7a5a podobnej wypowiedzi diabla ze sztuki Historia Passionis Jesu
Christi [...] (,,Archiv fiir Slavische Philologie” t. 17 {(1895), s. 93): ,,Ha, ha, ha, dobra
nasza / Jak z mlekiem kasza!’). Tak wiec liczba werséw Komedii zwicksza sie do
270. W niniejszym artykule lokalizacje cytatéw z Komedii podaje sie wedlug wy-
dania Kaweckiej-Gryczowej.

9 Zob. Budzyk, op. cit,, s. 341 n. — Lewanski, op. cit, s. 194.
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oretycznych zasad dramatopisarstwa, ale i praktyki teatralnej. Ujawnilto
si¢ to w starannym opracowaniu rezyserskim sztuki. Tekst poboczny
zawiera do$é szczegélowe wskazowki dotyczace rozmieszczenia i zacho-
wania sie os6b na scenie oraz potrzebnych rekwizytéow, czym réwniez
przypomina Komedie rybattowskq nowaq, ktéra od wezesniejszych sztuk
sowizdrzalskich odréznia si¢ dbaloscig o sceniczne opracowanie dia-
logu 10,

W organizacji warstwy tresciowej utworu wykazuje Ubiszewski pew-
ng nieporadno$é. Jego Komedia ma w zasadzie kompozycje spoistg, opar-
ta na ciggu przyczynowo-skutkowym, jednak kolejne akty nie rozwi-
jaja tematu gléownego, lecz tylko ilustrujg ujawnione juz w akcie I
rozwigzanie akcji. Zmiany sytuacji nastepujg na zasadzie chronologicz-
nego nastepstwa zdarzen, brak wszakze w sztuce wyrazistego konfliktu
dramatycznego. Usterki kompozycyjne utworu w sposdéb wyrazny ukaze
przesledzenie toku akcji.

Sztuka rozpoczyna sie od narady Szoltysa Onofrego i Szoltyski
Dalitly z Sasiadg Monkg i Sgsiadem Saporem nad przyszloscig dorostych
synéw: Diaka Mikity, Subdiaka Jankuli i Zaka Borysa, ktérych ksztal-
cenie bylo tak kosztowne, ze zrujnowalo gospodarstwo. Sasiedzi radza
Szoltysostwu, by syndéw przeznaczyli na ksiezy, gdyz zawdd ten jest
korzystniejszy niz praca na roli. Okazuje sie, ze jest to po mysli zain-
teresowanych, ktérzy juz wczesniej zdecydowali sie na stan duchowny,
gwarantujacy ,,pewny chleb, a niewielkg prace”. W akcie II Egzaminator
Panas poddaje zarekomendowanych przez Popa Steca synéw Szolty-
sowych egzaminowi w stylu sowizdrzalskim, nie omieszkujgc przy tym
przymowic¢ sie o zawartos§é ich trzoséw. Akt III wypelnia ceremonia
wyswigcania Diakow. Pop Sydor, przemawiajac jezykiem z polska ukra-
inskim, przedstawia synéw Szoltysowych Wiadyce, ktory uzywajac ta-
kiegoz jezyka, blogostawi Diakéw i wyznacza im przyszle obowiazki
kaplanskie. Koncowy akt IV ma charakter intermedium zwigzanego tres-
cig z watkiem fabularnym sztukill, Jest to farsowa scenka ki6tni
o ,,oblow” oraz béjki diabléw Trzcinki i Stomki. Zatarg konczy sie
pojednaniem obu diabléw i Trzcinka, sprawca pobicia Slomki, dla
przypieczetowania zgody decyduje sie na wyjawienie przedmiotu swych
zabiegow. Wypowiedz diabla nie pozostawia widzom watpliwosei w kwe-
stii etycznej oceny postaw ksiezy i przyszltych ich nastepcéw, Diakow:

Powiem tobie, com dzi§ kupil:
Gzaminator zaki lupil,
Aby, byli ksiedzami.
Wpisalem w ksiegi zywota,
Nie ujdg wszyscy klopota
Z naszymi braciszkami.
" 10 Zob, Budzyk, op. cit., s. 349.

11 Zob. charakterystyke intermediéw barokowych w pracy Cz. Hernasa Barok
(Warszawa 1973, s. 182—184).
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Skubnat ci ich po kalecife],
Jako sami dobrze wiecie,
Przecieé¢ bedg lotrami. [w. 252—260]

Jak wida¢ z przeglagdu tresci, zasadniczy temat sztuki wyczerpany
zostal juz w akcie I. Trzy pozostale akty stuzg juz tylko zabawieniu wi-
dzoéw zartobliwie przedstawionym egzaminem szkolnym, uroczystymi
mowami duchownych w trakcie obrzedéw liturgicznych, dynamiczng
zwadg diablow. Rozziew miedzy celowoscig ukladu elementéow formal-
no-treSciowych ze wzgledu na organizacje dziela a zorientowaniem
tegoz ukladu na odbiorce nie jest w okresie ksztaltowania sie polskiego
dramatu zjawiskiem odosobnionym, zatem oceniajgc Komedie Ubiszew-
skiego ze stosowng tolerancjg mozna stwierdzi¢, ze mimo wspomnia-
nych niedostatkow kompozycyjnych utwér ten reprezentuje na tle
wspoélczesnej sobie dramaturgii poziom niewiele tylko nizszy od Ko-
medii rybattowskiej nowej. Zywy dialog, szybkie zmiany sytuacji, zroz-
nicowanie nastroju poszczegélnych aktéw: od powagi realistycznego dy-
skursu chlopéw, poprzez krotochwilne sceny parodystycznego egzaminu,
a nastepnie podnioste partie celebrujgcych koscielne obrzedy duchow-
nych, do burleskowej awantury diabléw — wszystkie te elementy, two-
rzagce w Komedii o Szottysie napiecie dramatyczne i przyciggajgce uwage
widza, dowodzg zrecznosci autora w konstruowaniu $wiata scenicznego
oraz wyczucia wymagan ludowego odbiorcy. '

Przeznaczenie sztuki dla plebejskiego widza, osadzenie watku fabu-
larnego w Srodowisku ludowym, plebejskie zapewne pochodzenie auto-
ra!?, a przede wszystkim plebejska wymowa ideowa utworu umiesz-
czajg Komedie o Szoltysie w kregu postepowej plebejskiej literatury
poczatku XVII wieku.

Naczelng ideg utworu jest krytyka duchowienstwa. Sprawa ksztal-
cenia chlopskich synéw stanowi tylko pretekst do odslonigcia niskiej
interesownosci decydujacej o wyborze stanu duchownego. Na drugim
planie krytyki, $ciSle zreszta powiazanym z pierwszym, ustawil Ubi-
szewski kwestie roli pienigdza w stosunkach spolecznych. Zawartosé
ideowa Komedii o Szoltysie ogranicza sie¢ do diagnozy schorzenia spo-
tecznego, nie obejmujgc strony postulatywnej problemu. Poza mekami
piekielnymi nie przewiduje Ubiszewski innych sankeji wobec niepo-
boznych ksiezy, jednak juz sama ostros¢ sadéw krytycznych moze byé¢
miarg jego radykalizmu. Demaskacja duchowienstwa jest jedynym ce-
lem, jaki stawia sobie autor Komedii — i realizuje ten cel konsekwent-
nie, wykazujac przy tym duzg sprawnos¢ warsztatu literackiego. Wykla-
danie ideowych tresci dziela nalezy do zadan Chéru, ale rownie wazng
role pelnig wypowiedzi gléwnych bohateréw, obnazajgce ich aspiracje
wcale nie poboine i apostolskie, lecz materialne i prywatne. Mozna by

12 Zob. Kawecka-Gryczowa, op. cit, s. 83. .
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sie zastanawia¢, czy krytyka nie jest skierowana wylgcznie przeciwko
duchownym pochodzenia plebejskiego, ktérzy do stanu duchownego
uciekajg przed ,desperacyjg albo robota”. Takie podejrzenie nie znaj-
duje wszakze uzasadnienia w $wietle wypowiadanego przez Chér ko-
mentarza do postepowania popa Egzaminatora 13 wyludzajgcego datki:

Zlotem otworzysz do nauki wrota,
Zlotem dostaniesz wiecznego zywota.
Zony nie pojmiesz, choé¢ jg zdobi cnota,
Gdy nie ma zlota.
Swiat zlotem $§wietny: na urzad nie wstapisz,
Az sto czerwonych we zlocie postgpisz.
Chcesz co lepszego, ukazze ich wiecej,
Dostaniesz precej.
Nie dziw, bo zloto o§wieca §lepego,
Chudym pomaga do stanu wielkiego.
Kto zlota nie ma, srebra i pieniedzy,
Zdechngé mu w nedzy. [w. 188—199]

Tutaj Ubiszewski wyraznie przemawia z pozycji plebejusza, ktory
nie ma zludzen co do pochodzenia przywilejow ,,stanu wielkiego”.

Dobitna wymowa antyklerykalna Komedii o Szoltysie zastuguje na
szczeg6lne podkreslenie, wynika bowiem nie z prymitywnej niecheci
autora-katolika do innowiercow, co moglaby sugerowa¢ warstwa po-
wierzchniowa tekstu, lecz z krytycznego stosunku do utylitarnej posta-
wy duchowienstwa wobec swego powolania. Satyrycznie przedstawieni
duchowni prawoslawni czy moze uniccy — jak zapewne slusznie przy-
puszcza Kawecka-Gryczowa 4 — sg substytutami kleru katolickiego,
a do ubrania uszczypliwie charakteryzowanych postaci w maski inno-
wiercéow skloni¢ musiala autora Komedii kontrreformacja. Jej rosngce
znaczenie oraz wplyw na zycie polityczne i spoleczne kraju z pewnoscia
zadecydowaly o tym, ze utwoér Ubiszewskiego ponad 300 lat musial
czeka¢ na ponowne wydanie.

Przechodzgc do zagadnien stylistyczno-jezykowych zaznaczmy na
wstepie, ze pojawiajace sie¢ w tekscie Komedii o Szoltysie aluzje lite-

13 Egzaminatora nie okre$la Ubiszewski w tekScie pobocznym sztuki mianem
»popa”, ale ze zwrotéow kierowanych do niego przez Diakéw wynika, ze jest on
duchownym. Mozliwe, ze w wersji autorskiej bylo takie okreslenie, ale zlikwidowat
je wydawca. Obcg ingerencje w tekst Ubiszewskiego, ktérej celem bylo zlagodze-
nie antyklerykalnej wymowy Komedii o Szoltysie, mozna dostrzec w wersach 37—38:

DALILA
E°s co¢ sie zda, kmochniczko, godzgli sie w zaki?
MONKA
Prawie dobrze, powiem ci, nie znalié¢by nedze.

Rym wymaga tu wyrazu ,ksiedze” zamiast ,zaki”. Kontekst, charakteryzujacy
kandydatéw do stanu duchownego jako lekkomy$§lnych utracjuszy, uznany zostal
widocznie za zbyt drastyczny, co w konsekwencji doprowadzilo do powyzszej
zmiany.

“Kawecka-Gryczowa, op. cit.,, s. 82

]
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rackie, znane motywy, wyszukane metrum $wiadczg o dobrym obezna-
niu jej autora z tradycjg literackg i wspoélczesng mu literaturg sowiz-
drzalskg 15. Ogodlnie jednak Komedia pod wzgledem stylistyczno-jezy-
kowym rewelacji nie przynosi. Jedynie wprowadzenie na sceng zwar-
tej calostki kompozycyjnej (caly akt III, liczacy 25 werséw) wystylizo-
wanej na jezyk ukrainski — na dwa lata przed Jakubem Gawatowicem,
ktory w swej Tragedii, albo wizerunku $mierci przeswietego Jana
Chrzciciela, przestarica BoZego umiescil dwa intermedia w jezyku ukra-
inskim 16 — jest moze oryginalnym pomystem Ubiszewskiego.

Polszczyzna w Komedii o Szoltysie ma charakter potoczny. Jest to
zapewne w réwnej mierze rezultatem s$wiadomego wyboru techniki
literackiej przez autora, jak i wynikiem oddzialywania wzorca styli-
styczno-jezykowego ustalonego w literaturze plebejsko-mieszczanskiej
tego okresu. Poprzez uzywanie leksyki i metaforyki wlasciwych mowie
potocznej osigga Ubiszewski zywosé, plastycznosé i ekspresywnosé wy-
powiedzi. Poczawszy od slow zwyczajowego powitania ,,zdarz wam Pan
Bog” ma wstepie sztuki, az po koncowsg przyméwke do kalety spektato-
réw, w ktorej ,,jako wiecie, potrdjne plesniejg” 17, Komedia o Szottysie
obfituje w kolokwializmy leksykalno-stylistyczne, utarte zwroty frazeo-
logiczne, przystowia, ekspresywizmy:

"~ %5 Zob. ibidem, s. 84.

18 Intermedia te uchodza w opiniach badaczy literatury za najstarsze ukrain-
skie utwory tego gatunku (zob. P. Lewin, Intermedia wschodniostowiafiskie
XVI—XVIII wieku. Wroctaw 1967, s. 31—34), Dla poréwnania jezyka zestawia sie
ponizej w pisowni oryginalnej fragment Intermedium drugiego z Tragedii G a w a-
towica (wedlug przedruku w: M. Hasnux, Axy6 asamosux (I'asam), asmop neputux

pycekux inmepmeounis 3 1619 p., s. 21. ,3anuckm Hayxosoro Tosapucrsa imennm Ilesyenxa”
t. 35/36 (1900), cz. 3) i fragment aktu III Komedii Ubiszewskiego.
Gawatowic (w. 49—54):
T4 ia sobi pered wroty
Stoiu / a4z tam wykryk&iut Anheli / eyze spywaiut
Chorosze /’té §wiatych mnoho Stoit wolmi / os ia toho
Wnebi sia tdm nésmotrytlem / Y Hospod4 tam widylem
Boha / ta sedyt za stolom / A wsi bijut pred nim cZolom.
T4 sie y wsi tdk zegnaiut Jak my Corkwi / ta spiwaiut
Ubiszewski (w. 208—213):
W imie Otcd / y Syna / y Ducha swiateho /
Blohostawlu Borysa Jakolita sweho:
Daiac mu moc aby cztyl w cerkwi pismo swiete /
Z niey wyhaniat sobaki / y lude wyklete.
Ktory niechoczg sluchat Cerkwi Chrestianskiey /
Poboiat sie po smierty swey muki szatanskiey. .

17 W starodruku ostatnie litery w wersach 267—268 odbite s bardzo nie-

wyraZnie. Kawecka-Gryczowa odczytala te wersy nastepujaco:
Zydzie sie to na papier, co go w dzbanek leje.
W kalecie, jako wiecie, potr6jne ple$nieje. .

Wzgledy syntaktyczno-morfologiczne (,,potréjny” trojak’, nie ,,potréjne”!) prze-
mawiaja wszakze za tym, zeby ostatnie wyrazy odczytywaé jako ,lejg” — ,ples-
niejg”. Przytaczane w niniejszym artykule niektére cytaty z Komedii o Szoltysie
r62znia sie¢ miejscami (przede wszystkim w zakresie pisowni i interpunkcji) od
tekstu Komedii w wydaniu Kaweckiej-Gryczowej.
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Pojedzg nas i z glowa na tej szkole zgola:

Nie masz w oborze kréwki, nie masz ani wota.
Chcg tez chedogo chodzi¢ by jakie panieta.

Wiere o sobie my§lié czas by, niebozeta! {w. 29—32]

Ledwieé czuhaj na grzbiecie, a na glowie mycka,
Wyskublam sie, nieboga, na te zaki wszyéka. {w. 35—36]

Jam ci glupia niewiasta, zem swego nie dala
Do szkoly, juz bym z niego pociechy doczkala. [w. 41—42]

moi synaczkowie,
Dla karcigt sie odarli, wierutni lotrowie!
Niechze mu kto co rzecze, ,,Ojczyc ci ja” — powie;
»Za swa pracg, nie cudzg — moéwi — pije zdrowie”. [w. 47—50]

A tobie kat do tego, nie bedziesz mym szafowal! [w. 239]
Ale kat mnie do ciebie, pilnuj swej roboty! [w. 242]

S3 tez w Komedii dosé udane préby zindywidualizowania jezyka po-
staci. Wypowiedzi chlopéw utrzymane sg w stylu potocznym, pozba-
wionym w zasadzie dialektyzméw, natomiast zacy wyrazaja sie kun-
sztowniej: ,,poetyksa robig” i ,stowkami sie zdobig”:

Co Pan B6g przeirzeé raczyl, mingé to nie moze.
Racz potwierdzié, co§ sprawié raczy! w nas, nasz Boze! [w. 61—62]

Chociazem ci nierychto przystat do tej szkoty,
Ktérej mi zabranialy ojca mego woty,

Za laskg Boza umiem pisaé, solmizowaé,
Po lacinsku tez trafie [...] [w. 69—T72]

Pinguis est panis Christi, ten mi sie podobal, [w. 79]

Munera placant Deos, i to nie zawadzi, [w. 136]

Adresatem sztuki Ubiszewskiego byly warstwy ludowe 8, Stad wyni-
ka do$¢ konsekwentna dbalo§é autora o realizm sytuacyjno-jezykowy.
Miejscami tylko Ubiszewski nie moze sobie odméwi¢ przyjemnosci po-
pisania sie erudycjg i wprowadza do dialogu lacine, ale trzeba przy-
znaé, ze te obcojezyczne wirety — choé¢ niezrozumiate dla plebejskiego
widza — pelnig jednak funkcje s$rodka charakteryzujgcego postacie
duchownych i ,,studantéw”,

Zas6b tropéw stylistycznych w Komedii jest bardzo ubogi; czesto
sq to zresztg utarte zwigzki wyrazowe:

epitety — ,,krwawa wojna”, ,,wierutni lotrowie”, ,sikora swarliwa”,
,dobry sagsiad”, ,hojna laska”, ,mlodziency stawni”, ,niepospolity za-
czek”, ,,zli ludzie”, ,gluchy koscidl”, ,wilczy glos”, ,,muka szatanska”,
,»,Jud pospolity”;

poréwnania — ,,chedogo chodzi¢ by jakie panieta”, ,beczysz jakoby
w karczmie”, ,juderzy jak sparzony w nogi”;

18 Zob. Kawecka-Gryczowa, op. cit,, s. 84.
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przenos$nie — ,dzieckami sie obsadzil z sikorg swarliwg’’, ,sluzyé
wiecznie”, ,,niechaj psi ludzka rolg orza, kotki wlbczg”, ,,oracz z placzem
zasiewa”, ,takie jarzmo na szyje wlozy”, ,prazmo dziesiate”, ,pewnie
by cie cepami po zawojku chlodzil”, ,sobaki i lude wyklete”, ,,a nie szcze-
kaj”, ,sam-em sie nabral strachu”, ,papier, co go w dzbanek leja”.

Banalno$¢ metaforyki jest tu konsekwencja wyboru stylu pospoli-
tego jako najlepiej przystajacego do przekazywanych tresci oraz do
zorientowania tekstu na $cisle okreslonego odbiorce. Sposréd przyto-
czonych wyzej figur stylistyeznych jedynie metonimia ,,prazmo dzie-
sigte” ‘dziesiecina’ jest wynikiem wlasnej inwencji autora Komedii,
pozostale pochodzg z potocznej oraz z literackiej odmiany jezyka
ogblnego.

Na szczegdlng uwage zastlugujg metafory: ,,sikora” ‘kobieta majgca
duzo dzieci’ i ,papier, co go w dzbanek lejg” ‘piwo, wino, gorzalka’.
Oba te wyjatkowe w literaturze wyrazenia pojawiaja sie jeszcze u dwoéch
innych autoréw. Poréwnania kobiety wielodzietnej z sikorg uzyl Jan
Jurkowski w intermedium do Tragedii o polskim Scylurusie:

ORCZYKOWSKI
A wielez tego zmiju?
2Z0ONA

Jest ci ich do Boga:
Wos, Stas, Zys, Grzas, Krzys, Pie§, Pas i 6smy Maurycy,
A Filip tw6éj po Tomku juz piagty rok liczy.

ORCZYKOWSKI

Nie wiedzialem, coé¢ ich masz jak mala sikora 19,

Podobne uzycie wyrazu ,,sikora”, tylko ze w postaci przenosni, znaj-
dujemy u Ubiszewskiego:

Dzieckami sie obsadzil z sikorg swarliwg,
Diabel mu jg narail, tak bardzo mnozliwg. [w. 51—52]

Metaforyczne znaczenie ,,sikory” przejeli obaj pisarze z jezyka ludo-
wego, w ktorym powstalo ono jako wynik obserwacji przyrody 2°.

Katachreza ,,papier, co go w dzbanek lejg”’ wywodzi sie z sowizdrzal-
skiej poetyki ,,§wiata na opak” 2. Podobng przenosnig postuzyl sie autor
pochodzgcej z pierwszej polowy XVII w. tragikomedii Epopea pro
Saturnalibus — Andromeda, krélewna murzyriska w intermedium Wdo-

1 J, Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie. Wroctaw 1958, s. 88—90.
BPP, B 11.

# Refleks tego znaczenia znajdujemy w jednym z XVIII-wiecznych przekazdéw
ludowej pieéni Kusy Jan (zob. Cz. Hernas, Proza sowizrzalska epoki saskiej
W zbiorze: Ze studiéw nad literaturq staropolskq. Wroclaw 1957, s. 364):

Sikora sie ozrzebila przed miastem na chwascie,
Porodzita trzysta dziadéw a bab jedenascie.
2t Zob. S. Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadto. Krakéw 1970, s. 224 n.



M. UBISZEWSKIEGO ,, KOMEDIA O SZOLTYSIE [..]" 237

wiec z Usarzem Niebieskim. Frant, podajgcy sie za ,,z nieba $wigtka”,
wyludziwszy od naiwnego wdoweca jadlo, przyodziewek i chyba tez
pienigdze dla rzekomo potrzebujacej tego w niebie Zony, kwituje swoj
wyczyn stowami:

Wygodzilze mi teraz, prawie mnie nabawit

Kozucha porzadnego. Pan Bég to tak sprawil,

Bo przecie mi przybylo na papir we dzbanek,
Ba, i bokdéw, bom ci tych diwigaé nie moégl sanek 22

Znaczenie frazeologizmu ,na papir we dzbanek”, niejasnego dla
autorki przypiséw do Andromedy, staje sie zupelnie przejrzyste na tle
kontekstu w Komedii Ubiszewskiego:

EPILOG
Przy obecnosci waszej co sie tu prawilo,
Radzi bysmy, aby to wszystkim wdzieczno bytlo.
Przyjmiciez to za wdzieczne, prosimy: nie 1lajcie,
Nam za te krotofile po taleru® dajcie!
Zydzie sie to na papier, co go w dzbanek leja,
W kalecie, jako wiecie, potréjne pleéniejg. [w. 263—268]

Takie peryfrastyczne okre§lenie napoju alkoholowego zapewne bylo
cgblnie wowczas znanym konceptem zakowskim, ktory przejeli literaci
sowizdrzalscy. Nie bylby to jedyny w tekscie Komedii o Szoltysie
przyklad siegniecia do subkultury uczniowskiej. W scenie egzaminu
pytania egzaminatora i odpowiedzi egzaminowanych pochodzg ze ,sce-
nariusza” obrzedu beanii badZz wyzwolin czeladniczych 24:

EGZAMINATOR do milodszego
Frater, quod tibi nomen? Jak ci na chrzcie dziano?
BORYS odpowie
Borislaus, ojczetiku, tak mi powiedziano,
Bo sam tego nie pomnie, maly-m byl na $§wiecie.
Nie wiem, kiedy mie chrzczono, czy zimie, czy lecie.
Pleban umarl, kmotrowie tez nie pamietajg,
Tylko, ze krzciny byly dobre, wspominajg.
EGZAMINATOR

Secundus, przystap!
Cuias es? Unde venis? Skade§? Po co$§ przyszedi?

2 Dramaty staropolskie. Antologia. Opracowal J. Lewanski. T. 4. Przypisy
opracowala J. Majerowa. Warszawa 1961, s. 189; zob. tez przypis 109 na s. 560.
2 Prosba o tak wysokie datki (talar byl w owym czasie moneta o bardzo duzej
wartosci) jest tu, oczywiscie zartem w stylu sowizdrzalskim. Podobng pro$be wy-
powiadal Epilog w Komedii rybattowskiej nowej (zob. Dramaty staropolskie, t. 3,
s. 140, w. 502—503; takze przypis 503 na s. 431):
Rzué kazdy z swojej ochoty

Taler lub czerwony zioty. .
%4 Zwrocila na to uwage Kawecka-Gryczowa (op. cit, s. 91) w przy-

pisie do w. 120—124, ktére maja niemal doslowny odpowiednik w intermedium
Chudeusz, Maloco z polowy XVII w. (Dramaty staropolskie, t. 3, s. 317, w. 58—63).
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JANKULA
Z domu, abym od wa$ci subdyjakiem wyszedl [w. 119—131]

Zakowska proweniencje ma tez zapewne parafraza psalmu 142:
Paniej wolam, paniej prosze,
Zali co u niej uprosze?
Ukleknglbym, by co dala,
Boze, by sie zmilowatla, {w. 170—174]

Kawecka-Gryczowa mowi o parodii psalmu 142, wskazujac na prze-
klad Kochanowskiego (,,Pana wolam, Pana prosze”) jako zrodio inspi-
racji 5. Mozna by jednak przypuscié, ze tekst ten powstal nie tyle jako
parodia, co raczej jako przystosowanie znanego utworu do sytuacji za-
koéw, zbierajgcych wsrod mieszezan datki na swe utrzymanie.

Ubo6stwo $rodkow stylistycznych z zakresu metaforyki skompenso-
wane zostalo w Komedii o Szoltysie obfitoScig przystow oraz zwrotow
i wyrazen przyslowiowych. Pod wzgledem stylistyezno-tresciowym
uzyte przez Ubiszewskiego przystowiowe zespolenia wyrazowe nalezg
do dwu warstw. Pierwsza z nich reprezentujg sentencje i maksymy,
a wiec wypowiedzi w kwestiach filozoficznych, moralnych, obyczajo-
wych, odznaczajace sie stylem literackim, tresciz powazing i ogblng
wymowg dydaktyczng; drugg — przyslowia wlasciwe 26, Niektére sen-
tencje maja znakomity rodowdd literacki, zaczerpnigte bowiem zostaly
z dziel Jana Kochanowskiego, Owidiusza, Horacego.

Za Kochanowskim powtoérzyl autor Komedii sentencje ,,Co Pan Bog
przezirze¢ raczyl, mingé to nie moze” 27 (w. 61). Wyrazne reminiscencje
dziel Kochanowskiego zawiera réwniez wypowiedz majgca charakter
rozbudowanej maksymy:

Co sie frasowaé, gdy jest czas po woli!
Wesela zazyé, péki zdrowie gwoli,

I pokosztowaé, do czego §wiat radzi,
Nic nie zawadzi. [w. 11—14]

Sarkastyczne stowa Owidiusza ,,Munera, crede mihi, capiunt homi-
nesque deosque: / Placatur donis Iuppiter ipse datis” 28 przytoczyl Ubi-

% Kawecka-Gryczowa, op. cit, s. 93, przypisy do w. 170—173,

2 Zob. charakterystyke sentencji, maksymy i przystowia w pracy S. Skorup-
ki Z zagadniefi frazeologii (,,Sprawozdania z posiedzefi Komisji Jezykowej To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydziat I, t. 4 {1952), s. 155—162). Ter-
minu ,przyslowie wlaSciwe” uzywa J. Krzyzanowski we wstepie do Nowej
ksiegi przystow i wyrazert przystowiowych polskich (t. 1. Warszawa 1969, s, VII).

27 Por. w Nowej ksiedze przystéw i wyraien przystowiowych polskich, s. v.
»B0g” 130, stowa Kochanowskiego: ,,Co B6g przeZrzal, to sie juz nigdy nie odmieni”
oraz ,,Co raz Bég przejirzal, to juz byé musi”.

28 P, Ovidius Naso, Ars amatoria III, w. 653—654. W: Publius Ovidius
Naso. Ex recognitione R. Merkelii. T. 1, Lipsiae 1884. (Zob. Owidiusz Sztuka
kochania. Wolny przykiad J. Ejsmonda. Warszawa 1957, s. 110.) Sentencje te
zaczerpngé musial Owidiusz z literatury greckiej, podobnie bowiem sformulowane
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szewski dwukrotnie: ,,Munera placant 29 Deos” (w. 136) oraz ,,dary Boga
i ludzie blagaja, / Kiedy je daja” (w. 186—187).

Znany z dziel Sofoklesa3?, Owidiusza 3!, Propercjusza, Horacego 32,
Tyberiana 33 motyw demoralizujacej funkecji zlota (pieniedzy) w Swie-
wypowiedzi o chciwoSci bogéw i ludzi na dary wystepuja w dzielach Eury-
pidesa (Medea. Przetozyl, wstepem i objaSnieniami zaopatrzyt B. Butrymo-
wicz. Kraké6w 1928, s. 51, w. 964—965. BN II 13) i Platona (Panstwo. Z do-
daniem siedmiu ksiqg ,,Praw”. Przelozyl oraz wstepem, obja$nieniami i ilustracjami
opatrzyl! W. Witwicki. T. 1. Warszawa 1958, s. 141; t. 2, s. 145).

% Wyrazu ,placant” zamiast ,capiunt” uzyl w tymze cytacie z Owidiusza
autor Facecji polskich (facecja nr LI: O rajcy takomym). Mozliwe, ze obok motywu
wspélnego facecji O chlopie, co syna do szkoly wibézl i Komedii o Szoltysie jest
to drugi trop wiodagcy od Ubiszewskiego do Facecji polskich (zob. wyzej przy-
pis 7).

80 Sofokles, Antygona. Przettumaczyt K. Morawski. Opracowal S, Stebr-
ny. Wrocltaw 1969, s. 15, w. 294—300, BN II 1.

8t Ovidius Naso, op. cit,, II, w. 275—278 (zob. polski przeklad J. Ejsmon-
d a, ed. cit., s. 46):

Carmina laudantur, sed munera magna petuntur:
Dummodo sit dives, barbarus ipse placet.

Aurea sunt vere nunc saecula: plurimus auro
Venit honos, auro conciliatur amor.

Jako Zrédlo inspiracji Ubiszewskiego (w. 188—199; zob. wyzej s. 233) Ka-
wecka-Gryczowa (op. cit, s. 94) wskazala elegie 13 z III ksiegi Elegii
Propercjusza, jednak pomylkowo przypisala Propercjuszowi Owidiuszowe
wersy 277—2178. Deprawujacg role zlota Propercjusz przedstawia nastepujgco (tekst
oryginalny wraz z polskim przekladem zob. Sex. Aureliusza Propercego
Elegie, s. 228—231. W zbiorze: Biblioteka klassykéw tacifniskich na polski jezyk prze-
tozonych. Wydana przez E. Raczyfiskiego. T. 4. Wroclaw 1839:

At nunc desertis cessant sacraria lucis:
Aurum omnes victa iam pietate colunt.
Auro pulsa fides, auro venalia iura,
Aurum lex sequitur, mox sine lege pudor.
Mimo pewnego podobiefistwa treSci Chéru III Komedii i elegii 13 Propercjusza

to nie Propercjusz byl inspiratorem Ubiszewskiego, lecz Owidiusz (,dary Boga
i ludzie blagaja”!) oraz Horacy. Wedlug Ubiszewskiego za zloto mozna uzyskaé
otwarcie wrét do nauki, zywot wieczny, cnotliwa zone, urzad, stan wielki; Horacy
(zob. nizej przypis 32) wéréd daréw ,kréla-pienigdza” wymienia zZone z posagiem
i wiernoécia, przyjaciél, szlachectwo, urode — czyli zbiezno§é treSci jest tu tak
duza, ze przekonywajaco wskazuje zrédlo, z ktérego czerpal autor Komedii.

32 Q Horati Flacci Carmina. Ed. R. Ganszyniec. Leopoli 1937, Epistu-
larum 1, 6, w. 36—38 (polski przeklad J. Czubka w: Horacy, Wybdr poezji.
Opracowat J. Kr6kowski. Wroctaw 1971, s. 272. BN II 25):

Scilicet uxorem cum dote fidemque et amicos
et genus et formam regina Pecunia donat,
ac bene nummatum decorat Suadela Venusque.
O 2adzy zlota, pozbawiajacej ludzi zasad moralnych, pisal Horacy réwniez

w innych utworach, zob. np. Sermones II, 3, w. 94—98 (polski przeklad w: Ho-
racy, Satyry. Przelozyl, opracowal i wstepem poprzedzit J. Sekowski, War-
szawa 1972, s. 67); Carmina III, 16, w. 7—16 (polski przeklad L. H. . Morstina
w: Horacy, Wybdr poezji. Wroctaw 1971, s. 118—119. BN II 25).

3 Tiberianus, Aurum, quod nigri manes, quod turbida versant. W: Muza
rzymska. Antologia poezji starozytnego Rzymu. Wybér opracowal, przelozyl
i wstepem poprzedzit Z. Kubiak. Wyd. 2. Warszawa 1974, s. 130—131.
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cie % zostal podobnie przedstawiony w Komedii o Szoltysie, tj. w formie
wyliczenia réznych sytuacji zyciowych, w ktorych pienigdze odgrywaja
decydujacg role, zorganizowanego wokét szyderczej sentencji ,,Swiat
zlotem Swietny” (w. 192).

Obok sentencji majgcych zrodla w tradycji literackiej wprowadza
Ubiszewski potoczne opinie o zyciu i $wiecie oraz swoje wlasne sady,
nadajac im forme maksym i aforyz-fnéw: ,»Jesli fortuna z naturg sie
zgodzi, / Pewnie dogodzi” (w. 17—18), ,,Co ma byé potym, niechaj sie
dzi§ stanie” (w. 23), ,Przysiegi sie przestgpi¢ dobry czlowiek boi”
(w. 64), ,[w stanie duchownym] bedzie pewny chleb, a niewielka pra-
ca” (w. 68), ,,Kto zlota nie ma, srebra i pieniedzy, / Zdechnaé mu w ne-
dzy” (w. 198—199). Nie sg to mys$li odkrywcze, ale i nie mogg byé
inne, wyrazajg bowiem powszechne doswiadczenia zyciowe.

Znacznie obficiej tekst Komedii o Szoltysie nasycony jest przysto-
wiami wlasciwymi oraz zwrotami i wyrazeniami przyslowiowymi:
Amen: ,jeszcze nie moéw: »Amen«” (w. 175); NKP %, A Amen” 4: ,Jeszcze to nie

amen”,

Chleb: ,jaka§ komedyja, / Co zywo na chleb lekki bierze sie, jak i ja” (w. 4);

NKP, ,,Chleb” 133: ,Lekki chleb”.

Diabel: ,diabel mu ja narail” (w. 52); por. NKP, ,Diabel” 52: ,Diabli nadali”.
Duchowny: ,duchownym plynie, / Zomierzom ginie” (w. 21—22).

3 Ten odwieczny motyw literacki (por. nawet w Biblii: , Pienigdzom wszystko
jest postuszno”; Ekl. 10, 19, przeklad J. W u jka) czesto tez pojawia sie w dzietach
pisarzy polskich. W okresie staropolskim wykorzystywany byt np. przez M. Reja
(cyt. wedlug: Zwierciadlo [...]. Wydali J. Czubek i J. Lo$ Wstepem opatrzyt
I.Chrzanowski. T. 2. Krakéw 1914, s. 255):

Zloto wnet zblazni burmistrza i rajce,
Zloto uczyni zlodzieja i zdrajce.
Zloto zabije rodzonego bratka,
Za zloto przeda czasem dziewke matka.
(O bogacgu a o mniejszym Sstanie, w. 53—56)
i przez J, Kochanowskiego (cyt. wedlug: Dziela polskie. Wyd. 6. Opracowal
J. Krzyzanowski. T. 2. Warszawa 1969, s. 102; t. 1, s. 127):

O nierzadne kroélestwo i zginienia bliskie,
Gdzie ani prawa wazg, ani sprawiedliwo$é
Ma miejsca, ale wszytko zlotem kupié trzeba!
(Odprawa postéw greckich, w. 383—385)
Ale kto ma pieniadze, ten ma wszytko w reku:
Jego wladza, jego sg prawa i urzedy;
On gtadki, on wymowny, on ma przodek wszedy.
(Muza, w. 6—8)
Reformacja powigkszyla liczbe os6b i instytucji atakowanych za umilowanie
zlota o Ko§ciét rzymski:
Kodciol, ksigdz, oltarz, $wieci, korony,
Ognie, kadzidlo, bez wszej ochrony,
Za zloto u nas tego dostaja,
Niebo i Boga za toz przedajg.
(J. Zygrowiusz, Epichirema [..]; cyt. za Slowni-
kiem jezyka polskiego Lindego, t. 6, s. '1085). .
Ubiszewski réwniez nie oszczedzit KoSciota, choé uczynil to w znacznie ostroz-
niejszych stowach: ,,Zlotem dostaniesz wiecznego Zywota” (w. 189).
35 Tym skrétem odsylamy do wyd.: Nowa ksigga przysiéw i wyrazen przyslo-
wiowych polskich. T. 1—3. Warszawa 1969—1972.
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Geba: ,,Wyjela§ z mojej geby, Monko, te to stowa” (w. 46); NKP, ,Usta” 4:
»Jakby§ mi z ust (geby) wyjat”.

Je§é: ,Pojedza nas i z glowg na tej szkole zgola” (w. 29); por. NKP, ,Je§é” 199:
nZjesé kogo$§ z nogami (kopytami i in.)”.

Kaleta: ,Skubnat ci ich po kalecie” (w. 258); por. NKP, ,Kaleta” 9: , Musngé
kogo po kalecie”, oraz ,,Skubaé” 4: ,Oskubaé kogos”.

Karty: ,Ono bibidzbanowie, moi synaczkowie, / Dla karciat sie odarli” (w. 47—
48); por. NKP, ,Karty” 12: ,Kto rad gra w karty, miewa leb obdarty”.

Kat 1: ,,A tobie kat do tego” (w. 239); ,,Ale kat mnie do ciebie” (w. 242).

Kat 2: ,kata wioda jednochodg”ss (w. 262).

Leb: ,nie masz sie z kim za leb rwaé” (w. 234); por. NKP, ,Leb” 39: ,Za lby
chodzié (wodzié sie i in.)”.

Noga: ,Predko uderzy (jak sparzony)3” w nogi” (w. 230); NKP, ,Noga” 110:
»Uderzyé w nogi”.

Oraé: ,Niechaj psi ludzkg rolg orzg, kotki wléczy” 38 (w. 76); por. NKP, ,Osta-
tek” 2: ,,Ostatek niechaj psi orza”.

Pasiony: ,Znaé, Ze na jednej trawie obadwa pasieni” (w. 132); NKP, ,Eaka” 10:
»W jednej lgce pasieni”.

Pié: ,,Mogaé wam co dobrego, nie piwszy, powiedzieé” % (w. 10).

Piwo: ,dobra nasza z piwem czasza” 4 (w. 261); por. NKP, ,Nasz” 1: ,,Dobra
nasza!”

Kawecka-Gryczowa (op. cit, s. 96) mylnie objasnia: ,kata wiozg
koniem stepakiem (o ciezkim chodzie)”. ,,Jednochodg” znaczy tu tyle co ‘szybko’.
W takim znaczeniu uzyl tego wyrazu M. Rej w przyslowiu ,Jeden greda, drugi
inochoda” (NKP, ,Inochoda” 1; por. objasnienie J. Krzyzanowskiego
w Maqdrej glowie do$é dwie stowie (Warszawa 1958, s. 189—190)). Staropolskie
»inochoda”, ,jednochoda” jest nazwg specjalnego chodu konia, przy ktérym stawia
on na przemian obie nogi prawe, a nastepnie obie nogi lewe. Tak chodzacy kon,
nazywany ,inochodnikiem”, ,jednochodnikiem”, mial bieg szybszy niz kon idacy
zwyczajnym klusem (zob. S. Urbaficzyk, Co to byt inochodnik? ,Jezyk Polski”
1971, s. 56—58).

37 Wyrazenie poréwnawcze ,jak sparzony” w postaci ,jak oparzony” wchodzi
w skitad wielu zwrotéw zanotowanych w NKP: ,Biec” 7, ,,Chodzié” 40, ,Lecieé” 13,
,Porwaé sie” 4, ,Skakaé” 50, , Uciekaé” 15 oraz ,,Parzyé’ 3.

38 Kotki wldczg” nie oznacza ‘koniczyne bronujg’, jak objasnia to Kawecka-
-Gryczowa (op. cit, s, 89), lecz ‘koty bronuja’. W zdaniu ,Niechaj psi ludzka
rolg orza, kotki wl6cza” (domy$lne: a ja nie bede) wystepuje paralelne zestawienie
pséw i kotéw (czeste w przystowiach, por. NKP np. ,Pies” 128, 336, 367; ,Kot” 9,
58), czyli: ‘niech psy orza, a koty bronujg’.

3 Przystowiowy charakter zwrotu ,nie piwszy, powiedzieé co dobrego” po-
twierdzaja konstrukcje podobne formalnie i tre§ciowo: ,,dosyé teraz o tym, / Pod-
piwszy sobie owak, bedziem gadaé potym” (P. Baryka, Z chtopa krél. W zbio-
rze: Dramaty staropolskie, t. 4 (1961), s. 147, w. 151—152; tutaj ,owak” to nie
‘kiedy indziej’, jak objasnia si¢ w przypisach do komedii Baryki, lecz ‘oto =
najpierw’); ,,to dobrze pamietam, nie jadszy dzi§ chleba” (Historia o Barnabaszu
z 1. 1571. Opracowat J. Krzyzanowski. Warszawa 1933, s. 38, w. 726); , Teraz
do Hochabesa przystapi¢é nam trzeba, / Zrozumieé imie jego, zaniechawszy chle-
ba” (Genealogija Nisidesa z Gratisem (1635 r.). W zbiorze: Antologia literatury so-
wisrzalskiej XVI i XVII wieku. Opracowat S. Grzeszczuk. Wroclaw 1966,
s. 612. BN I 186); por. tez przyslowie ,,Ani jiwszy, ani piwszy, skaczy, wraze,
oszaliwszy”, tzn.: nie dali pi¢ ani je$é, a kazali tanczyé (NKP, ,Jesé¢” 4).

40 Wprowadza sie tu zmiane interpunkcji (i tym samym sensu wypowiedzi)

16 — Pamietnik Ldteracki 1979, z. 1
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Potréjny: , W kalecie, jako wiecie, potréjne ple$niejg” 4 (w. 268); por. NKP,
»Skapy” 37: ,,U skapego dukat na ple§ni choruje”.

Ptak: ,bedzie na waszg pszenice tych ptakéw” (w. 7); NKP, , Wrébel™ 11: ,Na
nasze to pszenice wréble” 42,

Rok: ,juz majg lata, niechze nie bryszkujg” (w. 33); por. NKP, ,Rok” 23: ,Ma
juz swoje lata”.

Sitowo: ,Bawej tego medrolki! Poetyka robi, / Wiereé co§ bedzie z niego, stéwka-
mi sie zdobi” 4 (w. 125—126).

Strach: ,Sam-em sie nabrat strachu” (w. 248); por. NKP, ,Strach” 26: ,Strachu
sie naje$é (nakarmié, nabawié)”.

Swiat: ,jako$ sie §wiat na nice wywraca” (w. 67); por. NKP, ,Swiat” 58: , Opak
sie¢ wszystko na §wiecie dzieje”, oraz ,Nice”: ,Na nice wywr6cié (przekre-
cié i in.)”.

Wysuszaé: ,,A dobrze wysuszywasz dzbany?” (w. 145); NKP, ,Suszyé 3: ,Suszyé
butelke (dzbanek, kieliszek)”.

Zniwo: ,,Zniwa mnoho na ziemli, robociazéw malo” (w. 202); por. Biblia w prze-
kladzie J. Wujka: ,,Zniwo wprawdzie wielkie, ale robotnikéw mato” (Mat. 9, 37)
oraz ,Zniwoé iScie wielkie, ale robotnikéw malo” (Ruk. 10, 2).

Wystepuja tez w Komedii o Szoltysie przystowia w postaci zmodyfi-
kowanej badz aluzje do pospolitych przystow i wyrazen przyslowio-
wych:

Chleb: ,takowy z ochota / Myk do zakonu! Ale i tam trzeba / Nie spaé dla
chleba” (w. 94—96); por. ,Nie dospaé trzeba, kto chce dostaé chleba” (NKP,
,»Chleb” 158).

Ksiega: ,Wpisalem w ksigegi zywota” (w. 255). Stowa te wklada Ubiszewski
w usta diabla, co wyglada na ironiczne, bluZniercze wrecz sparafrazowanie
sytuacji biblijnej. Wedlug Biblii do ksiag zywota wpisuje ludzi sprawiedli-
wych sam B6g4, w Komedii natomiast Ubiszewski kaze diablu wpisywaé
lotréw do piekielnych ,ksigg zywota”.

L.otr: ,Przecieé beda lotrami” (w. 260) — zdanie puentujgce kwestie diabla
Trzcinki, w ktérej ten o$wiadcza, ze zaréwno przekupny pop Egzaminator, jak
i zlupieni przez niego Diacy zostali wpisani do piekielnych ,ksiag zywota”,
wskazuje na przyslowia tkwigce w podtekscie tej wypowiedzi, mianowicie:

w stosunku do tekstu w wydaniu Kaweckiej-Gryczowej. Zamiast ,,dobra nasza!
Z piwem czasza.” proponuje sig¢ lekcje: ,dobra nasza z piwem czaszal’ — analo-
gicznie do przyslowia ,,Dobra nasza jak z mlekiem kasza”, zanotowanego ok. po-
towy w. XVII (por. NKP, ,Nasz” 1; zob. tez wyzej przypis 8).

4 Zob. wyzej przypis 17.

4 Przyslowie to, wywodzace si¢ z Apoftegmatéw Kochanowskiego (zob.
Krzyzanowski, Madrej glowie do$é dwie stowie, s. 559—560), w dokumen-
tacji NKP ma 200-letnig luke (nastepne po Kochanowskim uzycie wynotowano
z Zabobonnika Zabtockiego z r. 1781), w ktorg wchodzi Komedia Ubiszew-
skiego.

4 Por.: ,to nacieisza bywa, kiedy ludzie jawng lekko$¢ cudnymi stowy zdo-
big” — J. Kochanowski, Iz pijaistwo jest rzecz sprosna a nieprzystojna czlo-
wiekowi. W: Dziela polskie, t. 2, s. 215; , Bedzie rzecz slowy zdobil” — Potkanie
Jannasa z Gregoriasem klechq (1598 r.). W: K. Badecki, Polska komedia rybat-
towska. Lwow 1931, s. 89, w. 582.

4 Zob. Ksiega Wyjscia 32, 32—33; Ksiega psalméw 68, 29; Apokalipsa 20,
12 i 15; 22, 19
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»Kto z lotry przestawa, lotrem takze bywa” (NKP, ,Yotr” 6) oraz ,Eotrowi
totrowskie sie dzieje” (NKP, ,,Eotr” 13).

Moéwié: ,Poslali na termine®, doméwié sie trzeba, /| Bo kto sie nie domoéwi,
ten niegodzien chleba” (w. 85—86) — mowi Zak Borys, przedstawiajac swoje
umiejetno$ci, predestynujace go na zakonnika. W stowach tych dostrzec mozna
nawigzanie do przystowia o nieelokwentnym zaku badZ mnichu: ,Zak nie-
mowny, kot nielowny czesto bywa glodny” (NKP, Kot 40), ,Mnich niemowny,
kot nietowny fle sie miewajg” (ibidem).

Pienigdz: ,Dziewieé marchwianych4 w worku i to sie przygodzi, ]/ Dobrg
mys$l, dobre spanie ksigZej zawsze rodzi” (w. 138—139). Ten fragment ironicz-
nej odpowiedzi Subdiaka Jankuli na przyméwke chciwego Egzaminatora do
zawarto§ci jego trzosa zawiera aluzje do dwu przysltéw: ,Marchwianymi pie-
niedzmi placi¢” (NKP, ,,Pienigdz” 59) oraz ,,Nie §pi sie smaczno na telecie, / gdy
nie masz zgola pieniedzy w kalecie” (NKP, ,Pienigdz” 73). Wprawdzie wy-
mienione przyslowia znane sg dzi§ tylko z zapisbw pbéZniejszych niz tekst
Ubiszewskiego, ale rodow6d majag — jak widaé — starszy.

Siaé: ,Oracz z placzem zasiewa i z klopotem zbierze” (w. 77) — to modyfikacja
biblijnego aforyzmu ,Ktérzy siejg ze lzami, bedg 23é z rado$cig” (psalm 125, 5;
NKP, ,,Siaé” 30).

Stuzyé: ,Jak panu swemu stuzysz? Czy tylko z ochoty? (w. 243). Jest to aluzja
do przystowia najbardziej znanego w pézZniejszej wersji ,,Pan kaze, stuga musi”,
a w 1618 r. zanotowanego w postaci ,,Pan rozkazuje, studzy postugujg” (NKP,
»Pan” 185). Ponadto mozna tu dostrzec poglos i innych przysléw oddajacych
stosunki miedzy panem a stugg: ,Nie z rejestru trzeba panu stuzyé” (NKP,
sRejestr” 2), ,Kto sluzy, wolno§é traci” (NKP, ,Stuzyé” 11).

Szafowaé: ,,A tobie kat do tego, nie bedziesz mym szafowal!” (w. 239) na-
wigzuje do przystowia ,,Cudzym latwo szafowaé” (NKP, ,Cudze” 29).

Zak: ,Dosé klopotu i doma z zakéw i dworakéw” (w. 8) jest refleksem dosé
licznych w paremiografii staropolskiej przystéw wyrazajacych niecheé do
zakow i dworakéw 47, np. ,,Z smyczy pies dobry, a czlek z zaka nigdy dobry
nie bedzie, jako i z dworka” 4 (NKP, ,Zak” 9).

4 Na terming” znaczy tu ‘na kweste’; por. ,Mnich tez jefZdzi po terminie”
(M. Bielski, Rozmowa Mistrza z Ksigizkami. W zbiorze: Poeci Renesansu. Anto-
logia. Opracowala J. Sokolowska. Warszawa 1959, s. 71). Nie notowany
w slownikach wyraz ,termina” ‘teren kwestowania’ jest zdepluralizowang w pol-
szezyZnie forma lacifiskg mom. pl. ,termina” (,termen” ‘granica’; por. analogiczna
zmiane lacinskiego ,legumen”, nom. pl. ,legumina” na polski nom. sing. ,legumina’).

46 G, Knapski (Thesaurus Polono-Latino-Graecus. Krakéw 1643, s. 101)
podaje, ze ,czerwony zloty marchwiany” to ,moneta kuglarzéw abo dziecifiskie
pieniagdze”. Okre§lenie ,marchwiany” w odniesieniu do pienigdza znane jest od
w. XVI, a wywodzi sie od pokrojonej w talarki marchwi, ktéra w ludowych
widowiskach teatralnych byla rekwizytem zastepujacym monety (zob. A. Briic-
kner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1970, s. 322, —
NKP, s. v.).

47 Zob. w NKP np. hasta: ,,Dworak”, ,,Dworzanin”, ,,Dwoér”, ,,Zak”.

4 W NKP przyslowie to opatrzone jest nastepujaca informacja Zrodiowa:
»Ok. 1650 Jako moéwig: z smyczy.. Int. chelm. (Briickner, PK, 541)”. Okazalo
sig, ze do NKP zakrad!l sie blad, polegajacy na niedokladno$ci cytatu badz tez na
wprowadzeniu przez redakcje NKP — wraz z normalizacjg interpunkeji — fal-
szywej koniektury, co w konsekwencji zmienilo nieco sens przyslowia. W rozpra-
wie A, Briicknera (Przystowia. Kartki z dziejéw literatury i kultury polskiej.
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Zdecydowana wiekszoéé uzytych przez Ubiszewskiego przystéw ma
charakter utartych przenoéni i poréwnan stosowanych w codziennym,
potocznym jezyku. Tylko nieliczne wywodzg sie z literatury. Do tych
nalezg: znane z Apoftegmatéw Kochanowskiego przyslowie o wréblach
i pszenicy (hasto: ,,Ptak”) oraz biblizmy (hasta: ,Zniwo”, ,Ksiega”,
»Sia¢”). Niektore zwigzki wyrazowe wykazujace znamiona adagium mogly
byé ukute badz tylko zmodyfikowane przez autora Komedii (hasla: ,Du-
chowny”, ,,Kat” 2; ,,0Orac¢”, ,,Piwo”).

Przystowia przydaja utworowi Ubiszewskiego znacznych walorow
literackich. Konkretno$é i obrazowo$é tych konstrukeji frazeologicznych
w duzym stopniu bowiem decyduje o stylistycznym efekcie naturalnej
prostoty i dynamiczno$ci jezyka dialogow Komedii.

Z lingwistycznego punktu widzenia jezyk Komedii o Szoltysie w za-
sadzie miesci sie w normach wiasciwych polszczyznie ogoélnej poczgtku
XVII wieku. W dziedzinie fleksji zaobserwowaé¢ mozna charakterystycz-
ne dla tego okresu wahania w uzyciu form starszych i nowszych.

Oto wazniejsze cechy deklinacji rzeczownikow 49:

Liczba pojedyncza

Dopelniacz. Rzeczowniki rodzaju meskiego wykazuja plynnosé¢ kon-
cowek -a // -u: ,stola” // ,stolu”, ,klopota” // ,klopotu”, , wota”, ,po-
sladka”. Miekkotematowe rzeczowniki zenskie majg dawng koncowke
-e: ,dusze”, ,nedze”; w rzeczownikach zakonczonych na -i wystepuje
-ej: ,,paniej”.

Celownik. Odmieniajgce sie wedlug paradygmatu rzeczownikéw zen-
skich collectivum ,ksiezd” charakteryzuje sie koncoéwksg -ej. Godna
uwagi jest tradycyjna forma celownika z przyimkiem ,,po”: ,,po taleru
dajcie”.

Biernik. Rodzime rzeczowniki Zzenskie zakonczone na -d oraz zapo-
Zyczone z zakonczeniem na -ijd majg koncéowke -q: ,rolg”, ,praca”,
,.plebanijg”.

»Ateneum” 1895, t. 3, s. 541) zapis przyslowia jest inny: ,Jak méwig z smyczy
pies a dobry czlek z zaka Nigdy dobry nie bedzie jako i z dworaka”. W oryginalnej
pisowni, zachowanej w wydaniu W. Nehringa (Beitrige zur Geschichte der
dramatischen Literatur in Polen.,Archiv fiir Slavische Philologie” t. 17 (1895, s. 102),
przystowie to ma postaé nastepujgca: ,,Jako mowie, z smycy pies, a dobry czlek
z zaka / Nigdy dobry niebedzie, iako y z dworaka”. W Briicknerowskiej lekcji
przystowia poprawka ,,naéwie” na ,méwig” jest w peilni uzasadniona, w taki spos6b
bowiem zazwyczaj wprowadzano przystowia w tok wypowiedzi. Natomiast zmiana
miejsca wyrazu ,,dobry” w lekecji NKP jest nie tylko zbyteczna, ale i bledna. Spéj-
nik a pelni w tym zdaniu funkcje laczng, nie za§ przeciwstawna, nie ma wigc
powodu dopatrywaé sie wykolejenia szyku wyrazéw. Za poprawno$cig wersji po-
danej przez Briicknera i Nehringa przemawia struktura i semantyka tego przy-
stowia. Oparte ono jest na analogii znaczeniowej: pies trzymany na uwiezi, zak
i dworak — sg Zli.
# Przyklady pochodza z tekstu glownego i pobocznego Komedii.



M. UBISZEWSKIEGO ,,KOMEDIA O SZOLTYSIE [...]” 245

Miejscownik. Meskie rzeczowniki twardotematowe wykazujg waha-
nia w uzyciu koncowek -e//-u: ,,na tbie” // ,,po tbu”, ,,w Panie”, ,,w trzo-
su”. Poza wymienionymi przykladami repartycja koncowek paradyg-
matu meskiego jest zgodna ze stanem dzisiejszym: ,na chlebie”,
»w klasztorze”, ,,w pokoju”, ,w tancu”. W zenskich rzeczownikach
migkkotematowych zakonczonych na -yjd wystepuje koncowka -ej:
»przy komedyjej”, ,,przy melodyjej”.

Wolacz. Koncéwki ma regularne. Twardotematowe rzeczowniki zen-
skie obok koncéwki -o {,kmochniczko”, ,,Dalilo”, ,,Monko”) majg tez
w funkecji wolacza forme mianownika, uzywang juz w najdawniejszymnr
okresie staropolskim zarowno w tematach twardych, jak i miekkich.
Jedyna dos¢ niezwykla forma wolacza pojawia sie¢ w meskim rzeczow-
niku ,,Sapor”, bedgcym nazwg osobowa: , kmotrze Saporo”.

Liczba mnoga

Mianownik. Twardotematowe rzeczowniki meskoosobowe majg kon-
cowki -i (-y), -owie: ,chlopi”, ,diacy”, ,studanci”, ,bibidzbanowie”,
,kmotrowie”, | lotrowie”, ,panowie”, ,popowie”, ,,synaczkowie”, ,sy-
nowie”; nieosobowe zywotne reprezentowane sg tylko przez jeden przy--
ktad: ,,psi” (drugi rzeczownik tej kategorii, ,woly”, moze byé¢ formg
dualng); niezywotne wystepuja z konedéwky -y (-i): ,dary”, ,przy-
bytki”.

Biernik. Rzeczowniki meskoosobowe regularnie zachowujg starg po-
sta¢c: | jakolity”, ,kaplany”, ,subdziekany”, ,syny”, ,zaki”, ,,goscie”,
,,rodzice”, ,ludzie”.

Narzednik. Starsze formy rzeczownikéw meskich: ,,z diaki”, ,z mni-
chy”, ,,z sasiady”, ,z Turki”, ,,za wolmi”, ustepujg liczebnie nowszym
z koncowky -ami: ,,cepami”, ,ksiedzami”, ,}otrami”, ,przed rodzicami”,
,»Z braciszkami”, ,,z synami”, ,,z przekesitytlami”, ,,z zakami”. Rzeczownik
»dziecko” tworzy regularng tematycznie postaé ,,dzieckami”.

Przymiotniki i zaimki rodzaju meskiego i nijakiego w narzedniku
i miejscowniku liczby pojedynczej majg stale koncéwki -im, -ym:
»wilezym glosem”, | tym”,  mym”, ,z kim”, ,zatym”, ,na chlebie du-
chownym”, , w duchownym stanie”, , w gluchym kosciele”, ,potym”.
W narzedniku 1. mn. wykazujg koncéwke -emi: , duchownemi”, ,przed
siedzgcemi”, ,,z naszemi braciszkami”. Biernik 1. mn. zaimka osobowego
,»on” — podobnie jak biernik rzeczownikdéw osobowych — ma jeszcze
posta¢ stara: ,,je”, ,na nie”, ale pojawia sie tez forma nowsza ,,ich”, np.
»cheac ich zalecié”,

W sumie formy fleksyjne nie wykazujg nacechowania stylistycznego,
sg odbiciem o6wczesnego stanu jezyka. Jedynie pojawienie sie w Ko-
medii form liczby podwoéjnej, zanikajacych w jezyku literackim juz
w w. XVI, moze sugerowaé cel stylizacyjny. Dualnych form czasownika
(,,poradzwa”, ,mawa”) uzywa posta¢ z ludu — Szoltys. Ponadto diabel
Trzcinka w swej rubasznej wypowiedzi postuguje sie zaimkiem w licz--

$
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bie podwojnej (,,nama”). W obu wypadkach podejrzewa¢ mozna Swia-
dome nasladowanie przez autora Komedii wzorca naturalnego dialogu
warstw ludowych.

W zakresie czasownika na uwage zastuguje sposob uzycia w zdaniu
form historycznie ztozonych. Ruchome preterytywne zakonczenie -(e)m,
-(e)s, -(e)smy, -(e)Scie oraz partykuta trybu warunkowego nie towarzy-
szg na og6l czasownikowi®®, lecz pierwszemu wyrazowi zdania, np.:
»jam ci tu byl”, ,sam-em sie nabral strachu”, ,maly-m byl”, ,przetom
tu z nimi przyszed!”, ,,izem Panu Bogu przysiagl”, ,,co-§ wprzéd mowil
z nami”, ,,)bo§ mi wiele przeszkodzil”, ,,co$cie mie stroskali”, ,,juz bym
z niego pociechy doczkala”, ,,co bym wam mial daé”, ,boby cie tu nie
bylo”, ,,wiele bys byl dogodzil”. Formy typu ,slyszalem”, , wyskublam”,
»umiates”, ,wyjelas”, ,siedzialbym”, ,,wypitlbym” sa w tekScie Komedii
znacznie rzadsze.

Podobne wlasciwosci syntaktyczne jak formy czasu przeszlego wy-
kazujg tez formy 1 i 2 osoby czasu terazniejszego czasownika ,by¢”
w funkcji Iacznika orzeczenia zlozonego. Wystepuja one w postaci zre-
dukowanej do koncoéwek przylagczonych do pierwszego wyrazu zdania,
np. ,jam ci glupia niewiasta”, ,choézem juz dzwonnikiem”, ,ledwiem
ci zyw”, ,starszy§ ty przed nami”, ,bo$ ty madra glowa”, , wszytkoSmy
ludzie”. Formy 3 osoby zar6wno czasu terazniejszego, jak i przesztego
stowa ,by¢” z reguly w zdaniu ulegajg elipsie, np.: ,ten niegodzien
chleba”, ,aza to lekki koral”, ,tylkoz tego”, ,na jednej trawie pa-
sieni”.

Przedstawione powyzej zjawiska sg przejawem wyzyskania w kon-
strukeji toku zdania skladni éwczesnego jezyka moéwionego 51,

Poza zabiegami skladniowymi, takimi jak stosowanie naturalnego
szyku wyrazow, zdan wykrzyknikowych, wyznacznikow skierowujg-
cych, wyznacznikéw uczucia i woli — zblizeniu jezyka utworu do mowy
potocznej oraz celom ekspresywnym stuzg takze srodki leksykalne i mor-
fologiczne. Tekst Komedii obfituje w wyrazy emocjonalne i ekspre-
sywne deminutiva, np.: ,lichota”, ,lotr”, ,medrolka”, ,,przekesitytel”,
,bibidzban” 2 ‘pijak’, ,brach”, ,bryszkowaé¢” ‘zbytkowaé, dokazywaé,

uszy¢ sie’, ,,beczeé¢” °‘zle, brzydko s$piewaé’, ,praé” ‘rzucaé, ciskaé’
I ’ b ?

5% Wydawca XVI-wieczny, purysta jezykowy i zwolennik polszczyzny ksigz-
kowej, J. Sandecki-Malecki formy typu ,jestem”, ,jeste$”, ,jesteScie” uwazal za
lepsze od form z koficowka przylaczong do innego wyrazu zdania (zob. Wypowiedzi
o jezyku i stylu w okresie staropolskim. Opracowala J. Puzynina, Pod redakcija
M. R. Mayenowej. T. 2. Wroclaw 1963, s. 776—1777).

5t Zob., S. Rospond, Jezyk Renesansu a Sredniowiecza ma podstawie lite-
ratury psalterzowo-biblijnej. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 3, cz. 2. Warsza-
wa 1962, s. 164.

52 Jest to jedyny neologizm Ubiszewskiego, utworzony na wzér pospolitego
woéwczas wyrazu ,,dybidzban” od lac, ,,bibo” ‘pije’ i ,,dzban”.
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,»szczekaé” ‘mowié, pyskowad’, ,,wyskusé sie” ‘wyskubaé si¢ = ogotocié
sie z zasobéw, wydaé wszystkie pienigdze’; ,braciszek”, ,zaczek”,
,»ojczenko”, ,kmochniczka”, ,kréwka”, ,karcigta”, ,,predziuchno”. Nie-
liczne dialektyzmy (,,doczkaé”, ,niemie¢” ‘mniema¢’, ,studant”, ,mal-
drzyk”, ,,ostyk”5%) i regionalizmy (,,0jczyc”, ,o0jczenko”, ,zonka” ‘ko-
bieta’, ,bryszkowaé” %) pelnia w Komedii funkcje stylizacyjng, lokali-
zujagc akcje sztuki w okreslonym srodowisku spoteczno-geograficznym.
Podsumowujgc uwagi o stronie jezykowej utworu Ubiszewskiego, na-
lezy stwierdzi¢, ze stan form gramatycznych, leksyka i frazeologia oraz
skladnia wskazujg na jezyk potoczny jako podstawowe tworzywo tekstu.
Koncepcja ideowo-tematyczna Komedii o Szoltysie, a wiec: zaadre-
sowanie sztuki do ludowej publicznosci, wykorzystanie popularnego mo-
tywu do zawigzania akcji, wprowadzenie do utworu w charakterze
gléwnych bohateré6w postaci z ludu, wyraziste zarysowanie kolorytu
lokalnego przedstawianego $rodowiska spolecznego, wykorzystanie cha-
rakterystycznych elementéw formalno-jezykowych poetyki sowizdrzal-
skiej w postaci komizmu sytuacyjnego, obiegowych konceptow slow-
nych i potocznej odmiany jezyka ogblnego, wreszcie tresci moralistyczne
oraz plebejsko$¢ wymowy ideologicznej utworu, wyrazajgca sie¢ w kry-
tycznej ocenie duchowienstwa i ,stanu wielkiego” — zadecydowaly
o powstaniu pod piérem Macieja Ubiszewskiego utworu typowego dla
rybaltowsko-sowizdrzalskiego kierunku literatury plebejskiej.

58 Wyraz ten jest interesujacym archaizmem, nie notowanym w stownikach
jezyka polskiego. ,,Ostyk” — to zdrobnienie od ,0scien” ‘kij do popedzania bydia’,
powstale wedlug modelu stowotwdrczego ,kamyk”: ,kamien”, ,pltomyk”: ,plo-
mien”, ,strumyk” : ,strumien”, itp. W zwigzku z archaizmami warto tu jeszcze
wspomnie¢ o wyrazie , wySpiewaé”, ktorego uzyt w Komedii Szoltys Onofry, za-
checajac synéw do wyboru przyszlego zawodu: ,,U mnie, co bym wam mial daé,
nic nie wy$piewacie” (w. 58). W tym kontekécie ,wys$piewaé” pojmujemy jako
prosta przeno$nie. Podobnie rozszyfrowujemy znaczenie przyslowia z poczatku
w XVII: ,Mlody$ jeszcze, wySpiewasz sobie” (Linde, Slownik jezyka polskiego,
t. 6, s. 608). W obu przykladach zastanawiaé moga realne podstawy powstania
takiej metafory. Zarabianie na zycie §piewem moglo uchodzié za prace lekks, ale
przeciez nie bylo to zajecie na tyle czeste i poplatne, Zeby staé sie synonimem
intratnego zawodu. Zapewne wiec mamy tu do czynienia z pierwotnym ,wy§pie-
waé” w znaczeniu ‘osiggnaé co§, uzyskaé powodzenie’ (zob. Briickner, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, s. 443, 509; por. staropolskie ,przespieé” ‘po-
szcze$cié sie, zyskad’, ,,przeSpiewanie” ‘powodzenie’ — zob. S. Reczek, Podreczny
stownik dawnej polszczyzny. Wroclaw 1968, s. 385—386), ktére wskutek identy-
fikacji fonetycznej pomieszalo sie z ,,wy$piewaé” ‘decantare’.

54 Por. ukraifskie ,6pumxamu” ‘pysznié sie, puszyé sie, hardzieé, dasaé sie’ (B. .
T'piagerko, Crosaps yxpalucvkoi mosu. T. 1. Kais 1907, s. 100).
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ANEKS

Wydanie A. Kaweckiej-Gryczowe]j Komedii o Szoltysie zawiera
pewne bledy w zakresie transkrypcji tekstu i komentarza jezykowego, ktére wy-
magajg sprostowania.

We wstepie wydania autorka informuje: ,,Zgodnie z przyjetymi zasadami edy-
torstwa popularnonaukowego pisownie przedruku zmodernizowano, zachowujgc
tylko jedna wlaSciwo§é grafiki, cechujgcej kilka drukarfi krakowskich, wprowa-
dzonej najpierw w Drukarni E.azarzowej przez Jana Januszowskiego pod wplywem
propozycji ortograficznych Kochanowskiego; chodzi mianowicie o oznaczanie sg-
siednich glosek zwarto-szczelinowych diwiecznych §, é przez scz” (s. 86). Pomija-
jac juz nie$cistoSci polegajace na tym, ze § nie jest gloska zwarto-szczelinowa
i ponadto ani § ani ¢é nie sa gloskami dZwiecznymi, nieuzasadnione wydaje sig
zachowywanie akurat takiej cechy graficznej, ktéra nie oddaje wtasSciwo$ci fone-
tycznych staropolszczyzny, jezeli jednocze$nie rezygnujemy w wydawnictwach po-
pularnonaukowych z graficznego sygnalizowania dawnych réznic wymawianiowych
(np. miedzy samogloskami jasnymi a pochylonymi).

Ujednolicenia w przedruku Komedii wymagajg nastepujgce kwestie:

Pisownia wielkich i matych liter. Zgodnie z obowigzujagcymi dzi§
przepisami ortograficznymi zastapiono w niektérych miejscach przedruku wielkie
litery malymi (np. ,,plebanem”, plebanijg”, ,chrze§cijanie”), ale w wickszo§ci wy-
padkéw zachowano niepotrzebnie pisownie pierwodruku (np. ,przy Kantorze”,
»Z Sikorg”, ,,Klucznik”).

Pisowniatlgcznairozdzielna. Rozdzielenia wymagajg zapisy: ,,Juzci”
(w. 9: ,,Juz ci idg do izby”, tj. ,,ida-¢é”, a nie: ,juzci” ‘oczywiscie’), ,Jamci” (w. 41),
»poco$” (w. 130), ,zaczasem” (w. 132), ,radzibySmy” (w. 264); polaczenia nato-
miast — zapisy: ,.znalié by” (w. 38), ,choé zem” (tj. ,choéze-m”, w. 73) ,nie
godzien” (w. 86), ,,nie malo” (w. 165), ,,nie mialem” (w, 249).

Interpunkcja. W przedruku zdarzajg sie drobne potkniecia w stosowaniu
przecinkéw, np. ,,Wiere o sobie my$lié, czas by, niebozeta!” (w. 32), ,,Ono bibi-
dzbanowie moi synaczkowie, / Dla karciat sie odarli” (w. 47—48), i my$lnikéw, np.
,»Niechze mu kto co rzecze — ojczyc ci ja, powie; / Za swa pracg, nie cudzg —
méwi — pije zdrowie” (w., 49—50), tu brak tez cudzyslowu. Czasem wprowadzenie
niewla§ciwego znaku przestankowego powoduje falszywe rozczionkowanie syntak-
tyczne tekstu, np. przecinek zamiast kropki, wykrzyknik zamiast przecinka:
»Predko uderzy (jak sparzony) w nogi, / I tak boleje! Ledwie sie nie w§ciecze”
(w. 230—231).

Pisownia spélgtosek. Litere x, oddajacag grupy spolgloskowe ks i gz,
transkrybuje sie w przedruku niekonsekwentnie: obok ,Ksieze” (w. 59) wystepuje
tez ,Xiezej” w. 139), ,,examinowania” (w. 116) ,Examinator”.

Znormalizowania wymaga pisownia wyrazéw ,Nuzesz” (w. 55) i ,zkade$”
(w. 130).

Zapis imienia ,,DALILA” nalezy transkrybowaé jako ,Dalila” (por. w wolaczu
,Dalito”, w. 27). Byé moze réwniez imie meskie w pierwodruku zapisywane jako
~IANKVLA” oddaje forme ,Jankuta”, jednak wobec istnienia w nazewnictwie oso-
bowym zaréwno postaci ,Jankula”, jak i ,Jankula”, nie sposéb rozstrzygnaé, ktora
z tych odmian wystepuje w Komedii.

Niedoktladno§ci przedruku. Bledy typu korektorskiego wprowadzity
do przedruku zaklécenia w oznaczaniu pochylonego o, np.: ,ptakow” (w. 7),
»Proznoé” (w. 34), ,prozno” (w. 44), oraz w pisowni zaimka ,sie” // ,si¢”: ,S$wie-
cié sie” (w. 145), ,klaniajac mu sie” (po w. 199). Tego samego typu bledy wystapily
w wyrazach ,termine” (w. 85), ,dosyé” (w. 83), ,jakie” (w. 101), ,o0jczenku”
(w. 120), , mitosierdziu” (w. 221), ,ksiege” (po w. 224), ,0zione” (w. 241), ,na ziemie”
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(po w. 245), ,,po 1lbie” (po w. 245), ,przyjmijciez” (w. 265), ktére nalezy poprawié
nastepujaco: ,,termine”, ,,dosi¢”, ,takie”, ,ojczefiku”, ,miloserdziu” (w partii tekstu
stylizowanej na jezyk ukrainski), ,ksiegi”, ,,ozione”, ,na ziemie”, ,,po tbu”, ,przyj-
miciez”. Ponadto formy: ,leje” (w. 267), ,ple§nieje” (w. 268) powinny byé popra-
wione na ,lejg”, ,,ple$nieja” (zob. s. 234, przypis 17).

Sprostowania i uzupelnienia do komentarza jezykowego
irzeczowego. Calkowicie bledne jest objasnienie do tytutu: ,Zena — ze sta-
ro-cerkiewno-slowianskiego, forma ta utrzymala si¢ w jez. polskim, w XVII w.
obok czestszej: zona” (s. 87). Wyraz polski nie pochodzi z jezyka staro-cerkiewno-
-stowianskiego, lecz z prastowianskiego, Praslowianiska postaé ,Zena” zmienila sie
na gruncie polskim okolo X w. na ,zZona”, zachowujgc jednak przed miekka
spolgloska 7 pierwotng samogloske e. Najdawniejsze wyrownanie tematu obocz-
nego Zefi- do Zon- zanotowano w koficu w. XIV 1, ale na og6t obocznosé ,zona” //
nsZenie” utrzymywala sie dobrze do w. XVII, a dopiero w XVIII w. zaczynaja prze-
wazaé formy z tematem ,,Zon-2,

A oto dalsze uzupelnienia i poprawki w kolejno$ci werséw Komedii:

w. 33: przypis ,bryszkujg — bryskaé zartowaé” — zmienié na ,bryszkowaé”
‘zbytkowaé, puszyé sie’ (zob. s. 247).

w. 37: dodaé uwage o zastgpieniu wyrazu ,ksiedze” przez wyraz ,zaki”
(zob. s. 233, przypis 13).

w. 69—T70: ,do tej szkoly, / Ktérej mi zabranialy ojca mego woly” — nieko-
niecznie musi to oznaczaé: ,nie bylo woléw na sprzedaz, aby oplacié¢ szkole”, lecz
raczej: ‘przeszkadzaly woly, ktére trzeba bylo pasaé i pracowaé przy ich pomocy
na roli ojca’ (por. o§wiadczenie drugiego syna: , Nie bede suchego za woimi chleba
glodal”, w. 80). Podobna przyczyna uniemozliwila nauke synowi chiopskiemu
w facecji O chiopie, co syna do szkoty widzt3: chlop, dowiedziawszy sie, Ze
nauka w szkole trwa ,rok abo siedem”, rezygnuje z ksztalcenia syna, gdyZ nie
mialby mu kto pomagaé ,drew abo gnoju na woéz kla§é”.

w. 76: ,kotki wlécza — koniczyne bronujg” — poprawié na ‘koty bronujg’
(zob. s. 241, przypis 38).

w. 85: ,na termine — do terminu” — poprawié na ,na termine” ‘na kweste,
kwestowaé’ (zob. s. 243, przypis 45).

w. 154: .,z muzyky — tu: zaspiewaj” — to nie ‘za$piewaj’, lecz ‘muzykalnie’;

precyzuje takie znaczenie kontekst: ,ozwi sie z muzyka, / Jeno nie wilczym
glosem”.

w. 188—199: sprostowaé tre§é przypisu moéwigcego o Zrbédlach zapozyczenia
motywu zlota (zob. s. 239, przypis 31).

w. 249: ,Nie mialem ci, by§ przez dusze — zapewne blad w druku, zamiast:
mniemalem ci [...J" — obja$nienie prawdopodobne, ale jednak nieprawdziwe. ,Nie-
mialem” (tak w pierwodruku!) zamiast ,mniemialem” ‘mniemalem’ jest przeja-
wem gwarowej wymowy spélglosek wargowych miekkich typu ,mniasto” ‘mia-
sto® — ,niasto” (por. ,niemajac” ‘mniemajgc’ w Oblezeniu Jasnej Gory Czesto-
chowskiej 4).

w. 261—262 rozbié na 4 wersy (zob. s. 230, przypis 8).
w. 262: sprostowaé objasnienie wyrazu ,,jednochoda” (zob. s. 241, przypis 36).

1 Zob. J. Lo §, Gramatyka polska. T. 1. Lwéw 1922, s. 36.

2Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S, Urbanczyk,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1955, s. 79.

3 Facecje polskie. Wydal A, Briickner. Krakéw 1903, nr CLXII. BPP 47.

4 W. Odymalski [!], Oblezenie Jasnej Gory Czestochowskiej. Wydat J, Czu-
b ek. Krakéw 1930, s. 531, VIII 56, 5. BPP 83.



