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Towarzystwa Patriotycznego, czynnego poéiniej w powstaniu listopadowym i na
emigracji, z czasem sekretarza Adama Jerzego Czartoryskiego.

Zaborowski Cyprian
Brak informacji o wspélredagowaniu ,,Dziennika Akademickiego”.

Zakrzewski Adam
Takze brak informacji o wspolredagowaniu ,Dziennika Akademickiego”, gdzie

opublikowal m. in. swe préby poetyckie.
Wydziat Nauk i Sztuk Pieknych

Dmochowski Franciszek Salezy

Pominiety fakt wspodlredakeji ,Dziennika Akademickiego”. Redagowal wraz
z Lisieckim nie tylko ,,Wande”, ale i przez ostatnie trzy miesigce istnienia pisma
wezesniejszy ,, Tygodnik Polski”. Bylo to dokladnie od poczgtku kwietnia 1820 do
konca wrze§nia 1821. Dmochowski byl wraz ze swym przyjacielem zwigzany kolejno
z dwiema grupami mlodych pisarzy warszawskich. Zwrocilem na to uwage juz
przy Lisieckim, wydaje mi sie, ze ta wiadomo§é winna sie pojawié w obu bio-
gramach.

Proponowane przeze mnie, jak i wszelkie w og6le zglaszane poprawki to,
rzecz jasna, tylko minimalny retusz. Majg one jedynie stanowié pomoc w skutecz-
nym korzystaniu z dzieta, ktérego poziom budzi podziw, a uzyteczno§¢ dla przy-
szlych opracowan nakazuje juz w tej chwili wdzieczno§¢é wobec autora.

Wiestaw Pusz

Janina Kulczycka-Saloni, POZYTYWIZM i ZEROMSKI. Warszawa
1977. Panhstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 164. (,Z prac Instytutu Literatury
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego”).

Tematyke ksigzki przedstawia autorka w Przedmowie: pierwsze studium
»zawiera »portret« pokolenia postyczniowego [..], drugie i trzecie po§wiecone jest
szczegblowym problemom tworczoSci Stefana Zeromskiego. Faktycznie za§ zajmuje
sie jedng sprawg — miejscem pozytywizmu w dziejach narodu polskiego [..]”
(s. 5). Tak wiec apologie niepopularnej epoki naszej historii i kultury przepro-
wadza Kulczycka-Saloni dwutorowo — jak zauwazyla recenzentka ksigzki w ,Lite-
raturze”! — poprzez aktualizujacg analize zaloZzenn programu pozytywistycznego
i poprzez wykazanie, na przykladzie twérczoSci Zeromskiego, ideowego pokre-
wienstwa dwo6ch kolejnych pokoleh postyczniowych.

Wypada zauwazyé, ze omawiany tu zbiér studiéw warszawskiej uczonej sta-
nowi realizacje problematyki badawczej, ktérag sygnalizowala w zakonczeniu swej
popularnonaukowej syntezy, piszac o wspé6lczesnej aktualno$ci hasetl pozytywi-
stycznych i inspirowaniu Zeromskiego przez literature tej epoki? Zasluzona ba-
daczka literatury pozytywizmu nie po raz pierwszy? wystepuje w obronie tych,
ktérzy — wedle oceny Bolestawa Prusa w r. 1905 — ,zlamawszy sie na bohater-
stwie, zostali skromnymi pracownikami [...]” 4,

1H Tchérzewska, Wobec pozytywizmu. ,Literatura” 1977, nr 4l1.

2J Kulczycka-Saloni, Pozytywizm. Warszawa 1971, s. 76.

3 Np. J. Kulczycka-Saloni, Z problematyki ideowej i artystycznej lite-
ratury postyczniowej. ,,Polonistyka” 1967, nr 2.

4 Cyt. za: J. Kulczycka-Saloni, ,Zlamawszy sie na bohaterstwie, zostali
skromnymi pracownikami..” W zbiorze: Dziedzictwo literackie powstania stycz-
niowego. Warszawa 1964, s. 252.
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Szkic Pozytywizm po stu latach, utrzymany w tonie polemiki publicystycznej,
Kulczycka-Saloni ,adresuje nie do profesjonalnych znawcéw literatury polskiej,
lecz do jej mito$nikéw i czytelnikéw” (s. 9—10), wlaczajac sie zarazem w nurt
prasowej dyskusji na temat dzisiejszej oceny przydatno§ci programu pozytywizmu
i trwato$ci dorobku tej epoki, ktérej tradycja pozostawala i nadal pozostaje w cie-
niu romantycznego dziedzictwa. Pisze autorka: ,,Celem moim [..] jest zakwestiono-
wanie stereotypéw funkcjonujgcych w §wiadomo$ci potocznej jako nieaktualnych
wobec obecnego stanu wiedzy o epoce oraz proba zasugerowania innego na nig
spojrzenia, innej oceny niz dotychczasowa, negatywna, okre§lajaca jg jako [..]
sprzeczng z rzekomym charakterem narodowym” (s. 10) 5, Badaczka ze wspélczesne]j
perspektywy wykazuje, jak ,nawarstwiala sie w ciggu diugich lat niecheé do epo-
ki postyczniowej” (s. 12) 8 wskutek niedokladnej znajomoS$ci jej dziedzictwa bele-
trystycznego i publicystycznego, braku zrozumienia trudnej racji bytu owej lite-
ratury w nieprzychylnych warunkach politycznych, a takze dlatego, Ze po ostatniej
wojnie traktowano dziela realizmu krytycznego jako aktualnie obowiazujgce wzory
literackie.

Kulezycka-Saloni stusznie zauwaza, ze bogaty dorobek edytorski i interpreta-
cyjny polonistyki ostatniego 30-lecia w zakresie badan nad pozytywizmem nie
zostal upowszechniony w $§wiadomo$ci kulturalnej Polakéw, obarczonej starymi,
szkolnymi stereotypami — czego §wiadectwem byla prasowa dyskusja toczaca sie
w latach 1974—1975. Wéréd mankamentéw owej dyskusji, odnotowanych przez
autorke, na uwage zasluguje ,powszechna nieznajomo$é nawet obowigzujacych
obecnie szkolnych syntez historii literatury polskiej” (s. 17) — pisanych nb. przy
wspétudziale Kulezyckiej-Saloni — ktére wyraznie ukazujg skomplikowany cha-
rakter epoki postyczniowej?.

Po przypomnieniu ujawnionych w publicznej dyskusji przyczyn niepopularno$ci
tej epoki, ktoéra uczyla sztuki ,,rozsgdnego zycia”, Kulczycka-Saloni ukazuje wize=
runek pokolenia popowstaniowego w §wietle nowszych badan, zwracajac wpierw
uwage na konieczno$é ,,wydawniczego” — wzorem dotychczasowych praktyk® —
przygotowania wspblczesnego czytelnika do odbioru kontekstu historycznego latwej
na pozor literatury postyczniowej. Przyswojeniu tekstéw literackich winna tez
sprzyjaé rezygnacja ze szkolnego podkre§lania dydaktyzmu utworéw pozytywi-
stycznych, gdyz w ten sposéb — jak wykazuje badaczka na przykladzie mozliwosci
interpretowania postaci Wokulskiego — upraszcza sie rozumienie bohatera pozy-
tywnego tej epoki. Nalezy dodaé, ze znaczna trudno§é w dzisiejszym odbiorze tresci
patriotycznych ukrytych w literaturze pozytywistycznej stwarza dwuznaczeniowo$é
tekstéw, czytanych przez cbcego cenzora i przez domy$lnego czytelnika, dobrze zna-

5 Na prawach dopisku warto przypomnieé konkluzje rozwazan B. Skargi
(,Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym”. W zbiorze: Swojskosé i cu-
dzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej. Warszawa 1973, s. 302) na ten temat:
»Pytanie, czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym, jest wiec pytaniem
pustym”.

8 Obszerniej tym zagadnieniem zajmuja sie J. Baculewskii J Kulczyec-
ka-Saloni w studium Historiografia polskiego pozytywizmu (w zbiorze: Pozy-
tywizm. Cz. 2. Wroctaw 1951).

7Kulczycka-Saloni, polemizujgc z tezg J. Milewskiego (Pozyty-
wizm: Zywy czy anachroniczny? ,Zycie Literackie” 1974, nr 51/52) o dezaktuali-
zacji pozytywistycznej propagandy nauki i techniki, niestusznie przypisuje mu
rozumienie hasel pozytywistycznych jedynie jako truizméw, bez uwzglednienia
perspektywy historycznej.

8 J. Detko, Stan badan nad pozytywizmem (1945—1974). ,,Pamietnik Literacki”
1975, z. 2, s. 261—262.
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jacego polskie dziedzictwo kulturalne?®; Kulczycka-Saloni wspomina tylko o ,ezo-
powym” jezyku 6wczesnej publicystyki (s. 58).

Warszawska uczona, wystepujac w roli apologetki pozytywistéw niestusznie
oskarzonych o zobojetnienie dla sprawy narodowej, prezentuje przejawy ich
»patriotyzmu mréwczych zabiegébw skierowanych ku jednemu wspolnemu narodo-
wemu dobru” (s. 45) i wraz z Henrykiem Markiewiczem apeluje o docenienie pa-
triotyzmu rozumianego ,nie jako poryw emocjonalny, ale jako twardy obowig-
zek” 1. W tym tez celu autorka, powolujgc sie na ustalenia socjologa Wojciecha
Modzelewskiego 11, wykazuje roéznorodnoéé i zlozony charakter pozytywistycznych
koncepcji narodu (formulowanych przez Swietochowskiego czy Prusa) w warun-
kach niewoli politycznej oraz tlumaczy wynikajaca z tych koncepcji idee ,pracy
organicznej”, przedstawionej w niekorzystnym S$§wietle przez antagonistow tego
programu. Do cytowanej (s. 62) trafnej definicji podanej przez Stefana Kizaie-
wicza, ktory w ,,pracy organicznej” widzi probe rozwigzania alternatywy: konsec-
watyzm albo postep, wyrzeczenie sie narodowosci czy konspiracja niepodiegtos-
ciowa, warto dodaé opinie Markiewicza, ze ,,w programie pracy organicznej czy
pracy u podstaw miescit sie dramat ideowy i pisarski pozytywistow” 12,

Autorka ksigzki, zwalczajgc uproszczone rozumienie pozytywistycznego kultu
nauki, przypomina o ambiwalentnym interpretowaniu roli nauki juz przez ideolo-
géw XIX-wiecznego scjentyzmu. Nie mozna takze — stwierdza badaczka epoki —
jednoznacznie ocenia¢ postawy pozytywistdéw wobec tradycji kulturalnej, choéby ze
wzgledu na ich niewatpliwie skomplikowany, pelen sprzeczno$ci stosunek do lite-
ratury romantycznej 15

Wnioski koncowe szkicu Kulczyckiej-Saloni skierowane sg ku wspoéiczesnoSci:
,mimo ujawnionej niecheci zZyjemy jednak tradycja my$li pozytywistycznej. [...]
I za mato wysitku wlozyliSmy w przyswojenie dziedzictwa generacji postycznio-
wej” (s. 67—68).

W studium Romantycy i pozytywiSci w miodziericzych lekturach Stefana Ze-
romskiego Kulczycka-Saloni podjela — poprzez prze§ledzenie w Dziennikach ,,po-
zytywistycznego” fragmentu nurtu ,,czytelniczych” wyznan przyszlego pisarza —
probe odtworzenia poszukiwan przez mlodego Zeromskiego wlasnej drogi my-
Slowej 14.

9 Zob. A. Martuszewska, Porozumienie z czytelnikiem. (O ,ezopowym”
jezyku powiedci pozytywistycznej). W zbiorze: Problemy odbioru i odbiorcy. Studia.
Wroctaw 1977. CzeSciowy przedruk w: A. Martuszewska, Poetyka polskiej po-
wieéci dojrzatego realizmu (1876—1895). Wroclaw 1977, s. 220—229.

10 Pozytywizm — 2Zywy czy anachroniczny? Rozmowa z Henrykiem Markiewi-
czem. ,Zycie Literackie” 1974, nr 39. Kulczycka-Saloni (s. 51) podaje ten cytat
w wersji nieco zmienionej, a brak odnoSnego przypisu moze zmyli¢ czytelnika
kierujgcego sie kolejnoscig cytowanych w tym studium prac Markiewicza.

11 Problematyke cytowanego przez Kulczyckag-Saloni (s. 55—56) arty-
kulu W. Modzelewskiego rozwija ksigzka tegoz autora Naréd i postep.
Problematyka marodowa w ideologii i my$li spotecznej pozytywistéw warszaw-
skich. Warszawa 1977.

2 H Markiewicz, Idee patriotyzmu i demokracji w literaturze pozyty-
wistycznej. Krakéw 1969, s. 10.

18 Zob. E. Warzenica, Pozytywistyczny obdéz ,mlodych” wobec tradycji
wielkiej polskiej poezji romantycznej. (Lata 1866—1881). Warszawa 1968.

4 Problem ten przedstawila J. Kulczycka-Saloni w formie referatu na
sesji naukowej w 50-lecie S$mierci Stefana Zeromskiego, zorganizowanej w War-
szawie w dniach 17—19 XI 1975 przez Instytut Badan Literackich PAN i Instytdt
Literatury Polskiej UW.
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W przedstawieniu romantycznych lektur Zeromskiego badaczka ogranicza sie
do zasygnalizowania ich stosunkowo niklych $§ladéow w Dziennikach, mimo uwiel-
bienia autora dla literatury romantycznej, zwracajgc réwnocze$nie uwage na state
poslugiwanie sie przez Zeromskiego dorobkiem stylistycznym romantykow 15. Usta-
lenia te pelnig w rozwazaniach Kulczyckiej-Saloni funkcje tla opozycyjnego do
obrazu czytelniczych zainteresowan Zeromskiego literaturg mu wspoélezesna.

Prace analityezng badaczki w rozdzieleniu ,,romantyczno-pozytywistycznego syn-
kretyzmu $wiadomosci literackiej Zeromskiego” 18 ulatwit fakt ze — w odréznieniu
od emocjonalnego, prawie bezkrytycznego odbioru literatury romantycznej —
sbelniejszy i jasniejszy obraz przezyé odnajdujemy przy opisie lektur, ktore
dzieki stabszemu oddzialywaniu uczuciowemu dopuszczaly mozliwo$§é przemyS$len
i refleksji” 17, Taka percepcja czytelnicza u autora Dziennikéw zapewnila litera~
turze pozytywistycznej, ocenianej w perspektywie wzorcéw romantycznych, mniej
korzystne, aczkolwiek gtebsze o§wietlenie krytyczne.

Dzieki trafnemu odtworzeniu przez Kulczycka-Saloni ogoélnej pozytywi-
stycznej edukacji Zeromskiego, studiujacego dziela europejskich autorytetow i pol-
skich luminarzy intelektualnych pozytywizmu, potwierdza sie znaczenie Dziennikéw
jako dokumentu zycia kulturalno-umystowego epoki postyczniowej. Dla petnodci
obrazu nalezy upomnieé sie przede wszystkim o ukazanie oddzialywania Herberta
Spencera na mlodego Zeromskiego, ktéry nieraz cytuje ukazujace sie w latach
osiemdziesiatych tlumaczenia dziel jednego z ,drogich mistrzow wieku” (D 5, 163) 18,
Natomiast stwierdzeniu badaczki, ze Comte ,wymieniony jest tylko raz” (s. 79),
przeczy skorowidz nazwisk wystepujgcych w Dziennikach. Drugim istotnym przeo-
czeniem autorki jest pominiecie Aleksandra Swietochowskiego jako publicysty, kté-
rego Liberum wveto jest — w opinii eZromskiego — ,pyszne’ (D 2, 262), ,przeSlicz-
ne” (D 3, 56). Redaktor ,Prawdy” oddzialal takze na ksztaltowanie sie gustow
czytelniczych mtlodego Zeromskiego, ktéry np. lekture Nad Niemnem (D 6, 233)
rozpoczat dopiero po przeczytaniu artykutu krytycznego Swietochowskiego o tej
powiesci (D 5, 125) 19,

Niedostatki omawianego rozdzialu studium sg tym bardziej nie uzasadnione,
ze wolna od nich jest juz rozprawa doktorska Jana Kucharskiego, ktérego wy-
wody, syntetyzujace stan badan w zakresie wplywu lektury na rozwdj osobowasci
twoérezej i podstaw §wiatopogladu Zeromskiego 29, w znacznym stopniu wyprzedzajq
obecne konstatacje Kulczyckiej-Saloni.

Ale nie tylko nazwisko Kucharskiego zostalo pominigte wé§réd — cytowanych
w przypisach — autor6w prac syntetycznych i szczegélowych dotyczacych tematu:
$wiat ksigzek w Dziennikach Zeromskiego. Chodzi tu oczywi§cie o znaczacy ba-

15 Podobne spostrzezenia w studiach S. Makowskiego: Zygmunt Kra-
sinski w $wiadomosci pisarskiej Stefana Zeromskiego (praca znana Kulczyckiej-Sa-
loni) oraz Zeromski wobec dziedzictwa Stowackiego. W zbiorze: Zeromski i Rey-
mont. Warszawa 1978, s. 12—15, 45—56.

18 Makowski, Zeromski wobec dziedzictwa Slowackiego, s. 65.

17 M. Wanczowski, Rola sztuki w twérezosci Stefana Zeromskiego. Opole
1972, s. 117.

18 Takim skrétem odsylamy do wyd.. S. Zeromski, Dzienniki. Opracowal
i przedmowg opatrzyt J. Kgdziela. T. 1—7. Warszawa 1963—1970. Pierwsza
liczba po skrécie oznacza tom, nastepne — stronice.

19 Recenzje Swietochowskiego cytuje Kulczycka-Saloni w swojej ksigz-
ce Literatura polska lat 1876—1902 a inspiracja Emila Zoli. Studia. Wroclaw 1974,
s. 176—1171.

20 J, Kucharski, Twérczoéé Stefana Zeromskiego w latach 1882—1895.
Dzienniki, opowiadania, nowele. Gdansk 1974, s. 5—32.
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dawczo szkic Zdzistawa Jerzego Adamczyka, ktéry kontynuujac studia Ewy Ko-
rzeniewskiej i Feliksa Araszkiewicza potraktowal Dzienniki jako dokument e wo-
lucji pogladéw estetycznych ich autora i na tle wyodrebnionych przez siepie
etapéw formowania sie i dojrzewania $§wiadomo$ci estetycznej miodego Ze-
romskiego przedstawil jego czytelniczg percepcje tworczosci pisarzy polskiego
pozytywizmu ®t,. W takim ujeciu widaé mySlowg spdjnosé sadow Zeromskiego
o wspoOtezesnych mu autorach i ich dzietach. )

Natomiast Kulczycka-Saloni, ,zainteresowana ewolucjg jego [tj. Zeromskiego]
wrazliwo$ci oraz oczekiwaniami czytelniczymi” (s. 70), grupuje material wokol
poszczegdlnych pisarzy i epok literackich, nie biorgc pod uwage kontekstu kazdo-
razowego siegania do nich i caloksztaltu pogladéw Zeromskiego na danym etapie
zaawansowania czytelniczego. Przyjeta przez badaczke zasada chronologii (dodaj-
my: wzglednej) w Kkresleniu recypowanych sylwetek pisarzy, bez odwotania sie do
kontekstu czytelniczego, nie pozwala ukazaé zlozono$ci procesu recepcji, jego uwa-
runkowan polityczno-spolecznych i artystycznych, etapéw rozwojowych oraz na-
silenia emocjonalnosei odbioru lektury.

W ,,sskorowidzowej” optyce badawczej zyskuja na wyrazistosci ujecia recypo-
wani pisarze, lecz nie dostrzega sie — wydobytego juz przez Araszkiewicza? —
ciggu hierarchii oddzialywan ideowo-artystycznych na S$wiatopoglad i wy-
obraznie Zeromskiego. Wskutek tego badaczka traci mozliwo§é poréwnawczego
ustawienia roli czy kolejno$ci recepcji wymienionych twoércéw i zbyt czesto postu-
guje sie okrefleniem ,jpoczesne miejsce” (np. w ogoélnym odniesieniu do klasykéw
literatury swiatowej, a takze wobec poszczegdlnych pisarzy, jak Brandes, Taine,
Swietochowski). Mozna zatem spieraé¢ sie z autorkg co do wiernosci jej obrazu
recypowanej sylwetki wobec faktycznego odbicia danego pisarza w $wiadomosei
Zeromskiego, ktéry dzieki lekturze Brandesa i Taine’a ® nauczyl sie¢ oceniaé dany
utwér w sposéb synkretyczny i poréwnawczy.

Dysproporcje rezultatéw, jakie uzyskali Adamczyk i Kulczycka-Saloni w wy-
niku zastosowania odmiennych metod badaweczych, ilustruja np. do$é nikte
w omawianej ksigzce sylwetki Swietochowskiego i Orzeszkowej; nb. zawezenie
dorobku Swietochowskiego do jego dramatéw wyniklo z wysokiej oceny ,mistrza
Olesia” jako dramaturga zawartej w znanej wypowiedzi Zeromskiego, kwalifiku-
jacego w 1885 r. kandydatow do Panteonu wspélczesnej mu literatury narodowej
(D 2, 262). Najwigcej uwagi poSwieca badaczka Prusa recepcji autora Lalki,
gdyz — jak twierdzi w nastepnym studium — ,Prus jest jedng z najzywiej i naj-
liczniej komentowanych i analizowanych lektur Zeromskiego” (s. 134).

Ponadto Kulczycka-Saloni kre§li przebieg recepcji dziet Sienkiewicza, Konop-
nickiej i Dygasinskiego, a innych pisarzy epoki wystepujacych w Dziennikach
wymienia tylko z nazwiska. Tak wiec rezygnacja badaczki z przedstawienia recep-
cji Asnyka, poety czesto pojawiajacego sie na kartach Dziennikéw (zwlaszeza jako
autor wierszy: Ach, jak mi smutno i Prosba) oraz stanowigcego temat referatu
Zeromskiego dla kolka studenckiego w Warszawie, jest znamiennym przejawem
désintéressement wspélczesnej polonistyki wobec Asnyka.

Samo zestawienie kolejnych reakcji Zeromskiego przy wielokrotnym sieganiu

% Z J. Adamczyk, ,Dzienniki” jako dokument formowania sie programu
literackiego i pogladéw estetycznych Stefana Zeromskiego. »Przeglad Humani-
styczny” 1970, nr 3.

2 F. Araszkiewicz, ,Dzienniki” Stefana Zeromskiego, W: Dzieta i twérey.
Studia i szkice. Warszawa 1957,

2 Zob. Adamczyk, op. cit, s. 8. — Kgdziela, Mlodosé Stefana Zerom-
skiego. Warszawa 1976, s. 256—257.
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do twoérczoSci danego pisarza, pozbawione szerszego komentarza historycznolite-
rackiego, nie pozwala w pelni ukazaé znaczenia literatury pozytywizmu — a taki
jest cel recenzowanej ksigzki — m. in. w ksztaltowaniu sie systemu estetycznego
poczatkujgcego pisarza, jakim byl wowczas Zeromski.

W ,,sylwetkowym” ujeciu procesu recepcji czytelniczej zagubiony zostal udziat
rodzimej literatury realizmu krytycznego (a takie prozy Turgieniewa i dramatow
Szekspira) w przezwyciezeniu naturalistycznych sympatii Zeromskiego z lat 1886—
1888, ujawnionych juz przez Kulczycka-Saloni w ksigzce o polskiej recepcji Zoli 24,
a takze w studiach innych badaczy twérczosci autora Ludzi bezdomnych 2. Dla
oddania wielostronnoéei oddzialywan ideowych na Zeromskiego nalezalo wspo-
mnie¢ o jego krytycznej lekturze artykuléw Stanistawa Tarnowskiego w ,Prze-
gladzie Polskim” (D 2, 280; D 5, 305) i odezwy Drugiego Proletariatu (D 5,
270—272), o cytowaniu w Dziennikach wiersza Waclawa Sieroszewskiego z niele-
galnego zbiorku Czegéz chcq? (D 3, 244), artykulu z genewskiego ,Kwartalnika
Walki Klas” (D 5, 287—288) i wyijatkéw ze Szkicéw programowych Bolestawa Wy-
stoucha (D 3, 176—177).

Wzmiankujac o zainteresowaniu Zeromskiego §wiatem literackim Warszawy,
Kulczycka-Saloni przemilcza wyrazne od czas6w jeszcze kieleckich uwielbienie
pisarza dla teatru, rozbudzone mlodziericzymi ambicjami aktorskim 26, Rezygnacja
badaczki z podejmowania problematyki teatrologicznej®? wyszla chyba na korzy$é
zamierzonemu przez autorke eksponowaniu znaczenia literatury pozytywistycznej,
gdyz autor Dziennikéw nieraz wypowiadal sie krytycznie o komediach Kazimierza
Zalewskiego (D 4, 42, 141; D 5, 124) i Edwarda Lubowskiego (D 4, 240). Nadal wiec
oczekuje na opracowanie zasygnalizowany przez Ewe Korzeniewsks temat: Zerom-
ski jako krytyk literatury dramatycznej i teatru 2.

Znaczace ustalenia przynoszg koficowe rozdzialty studium, w ktérych autorka
prezentuje koncepcje pozytywizmu formulowane na kartach Dziennikéw oraz po-
szukiwanie przez Zeromskiego wlasnego §wiatopogladu i stanowiska politycznego
w obliczu kompromitacji hasta ,pracy organicznej”.

Kulczycka-Saloni, traktujac Dzienniki jako utwér posiadajacy kontynuacje
w dalszym pisarstwie Zeromskiego, rezygnuje z jednoznacznej oceny — zawezo-
nej jedynie do Dziennikéw — jego rozdroza ideowego miedzy tradycja roman-
tyczng a pozytywistyczng rzeczywistoScia. Sugestia badawcza autorki posiada juz
czeSciowg realizacje w studiach Henryka Markiewicza i Zbigniewa Jarosinskiego,
ktorzy rekonstruowali §wiadomo$§é estetyczno-literackg Zeromskiego na podstawie
calo$ci jego spuScizny pisarskiej 2.

24 RKulczycka-Saloni, Literatura polska lat 1876—1902 a inspiracja
Emila Zoli, s. 186, 265—266.

% Np. A. Hutnikiewicz Zeromski i naturalizm. Torun 1956, s. 20—25. —
J. Z. Jakubowski, Zeromski i tradycje polskiej prozy. W: Nowe spotkanie
2 Zeromskim. Warszawa 1967, s. 108—112, — Z. J. Adameczyk, op. cit, s. 18—
20, 27—29, 32.

2% Np. Kagdziela (Mlodo$é Stefana Zeromskiego, s. 181) stusznie zauwaza,
ze teatr byl jednym z najwazniejszych czynnikéw wywolujgcych u autora Dzien-
nikéw ,entuzjastyczne okreSlenia Warszawy i jej roli w zyciu umystowym catego
pokolenia”.

27 Podobne stanowisko zajmuje Kulczycka-Saloni w ksigzce Literatura
polska lat 1876—1902 a inspiracja Emila Zoli, s. 22—23.

8 E. Korzeniewska, O ,Dziennikach” Stefana Zeromskiego. W: O Marii
Komnopnickiej i inne szkice. Wroctaw 1956, s. 123.

% H, Markiewicz Stefana Zeromskiego ,my$li o pismach polskich”.
»Tworczo$é” 1964, nr 11, Przedruk w: Prus i Zeromski, Rozprawy i szkice literac-
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Trzeba przyznaé, ze rezultaty studiow Kulczyckiej-Saloni nad Dziennikami
Zeromskiego — mimo wynotowanych tu zastrzezen — daja (wraz z pracami innych
badaczy) rzeczowa przeciwwage do§é jednostronnym dotychczas opiniom o ,ro-
mantycznym” rodowodzie kultury literackiej pisarza uchodzacego za ,ostatniego
wajdelote” romantyzmu i w znacznym stopniu wypelniajag luke w obrazie lite-
rackiej edukacji Zeromskiego. Wstepna za§ systematyzacja pozytywistycznych
lektur z mlodych lat pisarza moze pelnié funkcje instruktywnego rekonesansu dla
badaczy pragngcych (podobnie jak M. Mitera-Dobrowolska i H. Markiewicz %9),
zbadaé szczegblowo, jak przedstawia sie u Zeromskiego czytelnicza i pisarska re-
cepcja literatury pozytywizmu.

Studia takie przeprowadzila takze Kulczycka-Saloni, starajgc sie — na przy-
ktadzie problemu sprecyzowanego w tytule kolejnego studium: Warszawa w oczach
Prusa i Zeromskiego — okre§li¢é powinowactwa artystyczne obu pisarzy.

Udokumentowany w Dziennikach stosunek mlodego Kkielczanina do Warszawy
rozpatruje autorka w poréwnaniu z utworami Prusa (Michalko, Pojednani), nb.
zadomowionego juz w stolicy przybysza z Lublina. Cel ten osigga poprzez cyto-
wanie z Dziennikéw obrazéw nedzy materialnej Zeromskiego-studenta i jego glo-
dowych wedrowek, poszerzajacych — w stosunku do kronik i utworéw literackich
Prusa — zakres obserwacji przyszlego pisarza o krajobrazy robotniczej Warszawy.
Kulezycka-Saloni, rozwijajac konstatacje Markiewicza o inspirujgcej — wobec Ze-
romskiego — roli rozdzialu Lalki pt. Medytacje, zwraca uwage na refleksje
autora Dziennikéw z jego pobytu na Powi§lu, gdzie dostrzegt on rodzenie sig
,banstwa przyszloSci”’ na tle tradycyjnej Warszawy. W kontek§cie Dziennikow
oznacza to, iz idee patriotyzmu lgczyl Zeromski z nowymi silami spolecznymi.

Skladniowo-frazeologiczne zaleino§ci Dziennikéw od stylu narracji autora
Lalki, pisarza zywo komentowanego przez Zeromskiego, podsuwajg badaczce
sugestie, iz w elementach opisowych i w dwudzielnej kompozycji Ludzi bezdom-
nych mozna dopatrzyé sie inspiracji Prusa . Zestawiajac zawarte w obu powie$-
ciach opisy tych samych fragmentéw Warszawy, ujecia miasta w podobnych po-
rach roku i przy jednakowej pogodzie, badaczka wykazuje przewage obrazowania
Zeromskiego nad technika pisarska Prusa — w zakresie kolorystyki, szczegolo-
wosci, dynamiki i zabarwienia emocjonalnego opiséw. W podsumowaniu wydo-
bytych zbieznosci tematyczno-opisowych znajdujemy trafne uzasadnienie chara-
kteru czytelniczego odbioru uje¢ Warszawy stworzonych przez Prusa i Zerom-
skiego: obraz miasta w Lalce mimo ubéstwa reali6w stanowi organiczng calo§é
i wtaénie dlatego — w przeciwienstwie do zdezintegrowanego obrazu stolicy

kie. Wyd. 2. Warszawa 1964. — Z. Jarosinski, Przekonania literackie Zerom-
skiego. W zbiorze: Stefan Zeromski. W pieédziesigtq rocznice §mierci. Studia i szki-
ce. Warszawa 1977.

3 M. Mitera-Dobrowolska, Zeromski pod urokiem poezji Marii Ko-
nopnickiej. ,Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach” nr 34 (1967): Stefanowi Ze-
romskiemu w setng rocznice urodzin. — H. Markiewicz, Zeromski i Prus. Ga-
weda historycznoliteracka. W: W kregu Zeromskiego. Rozprawy i Szkice histo-
rycznoliterackie. Warszawa 1977.

31 H Markiewicz, wstep w: B. Prus, Lalka. Warszawa 1959. Przedruk w:
Prus i Zeromski.

& E Korzeniewska (op. cit, s. 162) podkreSlita trwalo§¢ nawyku pa-
mietnikarskiego autora Dziennikéw: ,uksztaltowaly one pewien trudny potem do
przezwyciezenia schemat konstrukcyjny powieSci Zeromskiego”. O ksztaltowaniu
w Dziennikach dwoéch odmiennych rodzajéw opowiadania pisze A. Zielinski
(Narodziny pisarza. ,,Przeglad Humanistyczny” 1965, nr 4, s. 71).
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w Ludziach bezdomnych — utrwalil sie w §wiadomoS$ci potomnych jako wierny za-
pis fizjonomii postyczniowej Warszawy.

Sumienno$é i owocno§é powyiszych spostrzezen Kulczyckiej-Saloni potwier-
dzajgq szczegblna przydatnosé badan typologicznych w odniesieniu do utworow
o domniemanych powigzaniach genetycznych. Omawiane studium stanowi dowéd
statosci sympatii i zainteresowan badawczych autorki, majgcej juz w swym
dorobku ksigzke Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892.

Obie rozprawy Kulczyckiej-Saloni po§wiecone powiazaniom twérczo$ci Zerom-
sikego z ideologia i literaturg pozytywizmu majg ilustrowaé jej teze o ,,wspol-
istnieniu i wspoéldzialaniu dwu generacji” u schytku w. XIX (s. 34), ktory to
problem jest pochodng dotychczasowych ustalen co do wspoélwystepowania realiz-
mu i naturalizmu juz w przedmodernistycznej fazie Mlodej Polski 3,

Zbigniew Przybyta

MEODOPOLSKI SWIAT WYOBRAZNI. STUDIA 1 ESEJE. Pod redakcjg
Marii Podrazy-Kwiatkowskiej. Krakéw 1977. Wydawnictwo Literac-
kie, ss. 420.

A wiec historia literatury jako dzieje motywéw. Taka jest dominujaca ten-
dencja w obecnym stadium rozwoju tej dyscypliny i nic chyba nie zapowiada
radykalnej zmiany w najblizszej przyszlo$ci. Stowo ,motyw” jest tu oczywiScie
$wiadomym uproszczeniem, ale réznice miedzy motywem a toposem, tematem,
archetypem czy obrazem, podobnie jak rdznice miedzy Stoff- und Motivgeschichte
a krytyksa tematyczng maja znaczenie przede wszystkim historyczne i sg dla roz-
wazan natury og6lniejszej drugorzedne. W Polsce prace tego typu wcigz jeszcze
nie sg najliczniejsze, ale ich liczba od kilkunastu lat ro$nie nieprzerwanie. W in-
nych krajach, gléwnie w Niemczech, w Szwajcarii i we Francji, wiekszo§é histo-
ryk6éw literatury zajmuje sie badaniem motywéw — powstaja tysigce artykulow,
setki ksigzek, osobne periodyki, zwiaszcza po§wiecone studiom nad symbolika.

Badania motywéw réznig sie przede wszystkim zakresem: od pojedynczego
dziela, przez jednego pisarza, po piSmiennictwo catej epoki w jednym lub wielu
krajach. Z punktu widzenia metodologii ciekawsze — i wigcej watpliwos§ci budza-
ce — s3 prace o rozleglym przedmiocie badan. Im wlasnie poSwigcié chciatbym
kilka uwag z okazji Mtlodopolskiego $§wiata wyobrazni.

Sprawa pierwsza to zagadnienie wyboru motywu. Wybér ten bedzie zawsze
narazony na zarzut arbitralno$ci. Wstepnym impulsem musi tu by¢ intuicja bada-
cza albo sugestia innego historyka literatury, ewentualnie krytyka literackiego
z badanej epoki. Raz dokonawszy wyboru badacz zaczyna przegladaé material
pod katem owego motywu. Mamy wiec nastepne niebezpieczenstwo: utraty per-
spekywy. Juz dawno zyskala sobie w humanistyce prawa obywatelskie Ileisen-
bergowska zasada nieoznaczono$ci: instrument badawczy nieuchronnie wprowadza
zmiane ukladu badanego. Zgodnie z psychologicznym mechanizmem uwagi: szuka-
jac proini — weigz napotykamy préznie. Kto§ inny, poszukujac np. maski, zna-
lazlby w tym samym materiale szereg masek. Zarazem, chcgc utwierdzié siebie
i czytelnika w przekonaniu o sluszno$ci dokonanego wyboru, mnozymy przykia-
dy wystepowania motywu, nie wglebiajac sie¢ w ich interpretacje. To, co powinno
byé $rodkiem, staje sie czesto celem. Badacz zmaga sie z pokusg sporzadzenia

3 Zob. Kulczycka-Saloni, Literatura polska lat 1876—1902 a inspiracja
Emila Zoli, s. 286-—287.



