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Znamy ten epizod z Portretu artysty z czaséw mlodosci, gdzie Ste-
phen wyklada przyjacielowi Lynchowi ,,swoja” teorie trzech podstawo-
wych form estetycznych:

forma liryczna, czyli forma, w ktérej artysta przedstawia swo6j obraz w bezpo-
$rednim stosunku do siebie; forma epiczna, czyli forma, w ktorej przedstawia
swoj obraz w poSrednim stosunku do siebie i do innych ludzi; forma drama-
tyczna, czyli forma, w ktérej przedstawia swoéj obraz w bezposrednim stosunku
do innych ludzil.

Ten potréjny podzial nie nalezy do najoryginalniejszych i Joyce do-
skonale o tym wie, gdyz w pierwszej wersji tego epizodu dorzucil iro-
nicznie, ze Stephen wyrazal sie ,,z naiwng ming tego, ktéry odkrywa cos
nowego”, gdy tymczasem ,w istocie jego estetyka byla zastosowaniem
doktryny $wietego Tomasza” 2. Nie wiem, czy $Swiety Tomasz propono-
wal taki podzial — ani nie wiem, czy to wlasnie sugeruje Joyce, po-
wolujge sie tu na niego — ale zauwazam tu i éwdzie, ze przypisuje go
sie¢ chetnie od pewnego czasu Arystotelesowi, a nawet Platonowi. W swo-
im studium o historii podzialu na rodzaje3 Irene Behrens znalazla tego
przyklad w ksigzce Ernesta Boveta: , Arystoteles, wyrézniwszy rodzaj
liryczny, epicki i dramatyczny [..]” 4, i zaraz przeciwstawila sie temu
pogladowi, ktéry, jak stwierdzila, jest bardzo rozpowszechniony. Ale

[Gérard Genette — zob. nota bibliograficzna w: ,,Pamietnik Literacki” 1974,
z. 3, s. 275. Ostatnio Genette opublikowal obszerne dzielo Mimologiques. Voyage en
Cratylie (Paris 1976).

Przeklad wedlug: G. Genette, Genres, ,types”, modes. ,Poétique” 32 (1977),
s. 389—421. — W terminologii francuskiej nie rozréznia sie tak §cile jak w termi-
nologii polskiej rodzaju, gatunku i odmiany. Z tej racji ,genre” tlumaczymy za-
leznie od kontekstu jako ,rodzaj” lub ,gatunek”, ,espéce” zaé jako ,gatunek” badz
,,0dmiane”.]

1 J. Joyce, Portret artysty z czaséw miodo$ci. Przelozyl Z. Allan. Warszawa
1977, s. 233,

2J, Joyce, Stephen le héros. 1904. (Tlum. franc.). Gallimard, s. 76,

31. Behrens, Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst. Halle 1940.

¢ E. Bovet, Lyrisme, Epopée, Drame. Colin, Paris 1911, s. 12.
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jak zobaczymy, to wyjasnienie nie zapobieglo nawrotom; niewgtpliwie
dlatego m. in., ze pomylka, czy raczej retrospektywne ztudzenie, o ktoére
tu chodzi, zakorzenilo sie gleboko w naszej $wiadomosci czy tez nieswia-
domosci literackiej. Zresztg samo wyjasnienie nie bylo wolne od pew-
nego wplywu fradycji, ktérg kwestionowato, skoro Behrens stawia sobie
bardzo powaznie pytanie, jak to sie stato, ze tradycyjny potrojny po-
dzial nie wystepuje u Arystotelesa, i widzi jedng z mozliwych przyczyn
w fakcie, ze liryka grecka byta zbvt zwigzana z muzyka, aby wejs¢ w za-
kres poetyki. Jednakze tragedia byla rowniez zwigzana z muzyka; brak
liryki w Poetyce Arystotelesa ma zrdédlo o wiele bardziej zasadnicze, i to
takie, ze gdy je dostrzezemy, samo pytanie straci jakgkolwiek istotnose.

Nie straci jednak wszelkiej racji bytu: nie wyrzekamy sie latwo rzu-
itowania podstawowego podzialu poetyki ,nowozytnej” na podstawowy
tekst poetyki klasycznej (w rzeczywistoscei, jak to sie czesto zdarza i jak
to zobaczymy, raczej romantycznej);, i nie bez niepozadanych kon-
sekwencji teoretycznych, gdyz stosunkowo nowa teoria ,,trzech podsta-
wowych rodzajow”, uzurpuiagc sobie ten odlegly rodowdd, nie przypisuje
sobie tylko starszenstwa, a wiec i pozoréow wiecznosci, a tym samym
oczywistoSci: odwraca na rzecz trzech rodzajowych instancji naturalng
podstawe, ktorg Arystoteles, a przed nim Platon, bardziej prawomocnie
ustalili dla czego$ zupelnie innego. Ten wlasnie wezel tkwigey od kilku
wiekow w sercu poetyki zachodniej, wezel pomylek, nieporozumien i nie-
dostrzegalnych zmian, chcialbym sprébowaé nieco rozsuplaé.

Ale najpierw, nie z maltodusznej przyjemnosci osadzania kilku wy-
bitnych umystéw, lecz by zilustrowaé na ich przykladzie rozpowszech-
nianie sie tej lectio facilior, oto trzy lub cztery niedawne przyklady —
u Austina Warrena:

Klasyczne sformulowania w zakresie teorii rodzajow literackich dali
Arystoteles i Horacy. Nauczyli oni nas uwazaé¢ tragedie i epopeje za rodzaje
charakterystyczne i naczelne. Arystoteles jednak u§wiadamiat sobie tez inny,
bardziej podstawowy podziat -—— na dramat, epos i liryke (..). Juz Platon i Ary-
stoteles rozrézniali trzy glowne formy wedlug ,sposobu nasladowania” (czy
,brzedstawiania”): w liryce poeta moéwi do siebie, w poezji epickiej (lub po-
wieéci) czeéciowo mowi we wlasnym imieniu jako narrator, a cze$ciowo kaze
przemawiaé bezpo$rednio swoim postaciom (narracja mieszana), w dramacie
znika za postaciami {..). Poetyka Arystotelesa [..] epike, dramat i poezje
liryczng (,,meliczng”) ogdlnie przedstawia jako gléwne formy poetyckie (...) 5

Northrop Frye, bardziej ogdlnikowy lub ostrozniejszy:

Dysponujemy trzema terminami dla odréznienia rodzajéow, przekazanymi
przez pisarzy greckich: dramat, epopeja, utwoér liryczny S,

5R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcja i z po-
stlowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 3086—309, 317.
6§ N. Frye, Anatomie de la critique. (Ttum. franc.). Gallimard, 1957, s. 299.
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Jeszcze bardziej ostrozny Philippe Lejeune przypuszcza, ze punktem
wyjscia tej teorii jest ,potréjny podzial starozytnych na epike,
dramat i liryke” 7; natomiast Robert Scholes uscisla, ze system Frye’a
»,rozpoczyna sie przyjeciem podstawowego podzialu, ktéry zawdzie-
czamy Arystotelesowi, na formy: liryczng, epickg i drama-
tyczng” 8; a Héléne Cixous, komentujgc wywod Dedalusa, lokalizuje.
jego Zzrdédio nastepujgco: ,trojdzielno$é dosy¢ klasyczna, zapozyczona
z Poetyki Arystotelesa (1447a, b, 1456-—1462a i b)” 9; natomiast Tzvetan
Todorov wywodzi triade od Platona, a jej ostateczng systematyzacje
przypisuje Diomedesowi:

Od Platona do Emila Staigera, poprzez Goethego i Jakobsona, chciano.
widzieé w tych trzech kategoriach podstawowe, a nawet ,naturalne” formy lite-
ratury {..). Diomedes w w. IV, systematyzujac Platona, proponuje nastepujgce
definicje: liryvka = dziela, w ktérych méwi sam autor; dramat = dziela, w kto~.
rych méwig same postaci; epika = dziela, w ktérych autor i postaci maja
réwne prawo do zabierania glosu 10,

Ten poglad, tak dzis rozpowszechniony, niezupeinie jest pomysiem
XX wieku. Znajdujemy go juz w kazdym razie u ksiedza Batteux
w rozdziale dodanym do studium Les Beaux-Arts réduits d¢ un méme-
principe. Tytul tego rozdzialu jest prawie zaskoczeniem: Ze ta doktryna
zgodna jest z doktrynq Arystotelesa 1. Chodzi, prawde mowiae, o 0gélng
doktryne Batteux dotyczacy ,nasladowania pieknej natury” jako jedynej
,,zasady”’ sztuk pieknych z poezja wlacznie. Ale ten rozdzial jest calko-

7Ph. Lejeune, Le Pacte autobiographique. Paris 1975, s. 330.

8 R. Scholes, Structuralism in Literature. Yale 1974, s. 124. We wszystkich.
tych cytatach ja podkre$lam atrybucje.

% H. Cixous, L’'Exil de James Joyce. Grasset, 1968, s. 707,

1 O, Ducrot, T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage. Seuil, 1972, s. 198. Nie formulujac tak dokladnie atrybucji, ktora sie.
interesujemy, M. Bachtin twierdzit w r. 1938, ze teoria rodzajow ,nie potrafila
w zasadzie do dzi§ dodaé prawie niczego istotnie nowego do tego, co zrobil juz
Arystoteles. Jego poetyka pozostaje nadal niezachwianym kamieniem wegielnym
teorii gatunkéw (nawet je§li lezy on tak gleboko, ze czasem nie mozna go dojrzec)”
(M. Bachtin, Epos a powie$é. (O metodologii badania powiesci). Przelozyl J. B a-
luch. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 207). OczywiScie Bachtin nie zauwaza
calkowitego milczenia Poetyki na temat rodzajéw lirycznych i ta nieuwaga
ilustruje paradoksalnie zapomnienie o fundamencie, ktory zdaje si¢ ujawniaé, gdyz
istotne jest, jak zobaczymy, retrospektywne zludzenie, dzieki ktéremu nowoczesne
poetyki (preromantyczne, romantyczne i poromantyczne) rzutujg $lepo na Arysto-
telesa lub Platona swoje wlasne dodatki i tak ,zakopuja” swa wlasng odrebnos¢,
swa wlasng nowoczesnosé.

11 Ten rozdzial ukazal sie w 1764 r. we wznowieniu Beaux-Arts réduits (wyd. 1:
1746) w tomie 1 Principes de Littérature; jest to jednak tylko koniec dorzuconego.
rozdziatu La poésie des wvers. Ten koniec zostal oddzielony jako osobny rozdzial;
w wydaniu poémiertnym z 1824 r. pod tytulem zapozyczonym z tekstu dodatku.
z 1764 roku.
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wicie poswiecony wykazaniu, ze Arystoteles wyrédznial w sztuce poetyc-
kiej trzy rodzaje, albo — mowi Batteux, zapozyczajac termin od Hera-
cego — trzy podstawowe barwy. ,Te trzy barwy to barwa dytyram-
bu, czyli poezji lirycznej, barwa epopei, czyli poezji opowiadania, wresz-
cie barwa dramatu, czyli tragedii i komedii”. Ksigdz sam cytuje frag-
ment Poetyki, na ktérym sie opiera, a cytat zasluguje na powtérzenie
w tlumaczeniu samego Batteux: ,,Slowa zlozone z kilku stéw sg szcze-
gélnie odpowiednie dla dytyrambéw, stowa nie uzywane dla epopei,
a tropy dla dramatow”.

Jest to zakonczenie rozdzialu XXII, poswieconego zagadnieniom
lexis — my powiedzielibysmy: stylu. Jak widaé, chodzi tu o konwencjo-
nalny stosunek miedzy rodzajami a chwytami stylistycznymi, przy czym
Batteux naciaga troche w tym kierunku terminy Arystotelesa, ttumaczac
jako ,epopeja” ta heroika (poematy bohaterskie), a jako ,dramat” ta
tumbeia (wiersze jambiczne, a bez watpienia szczegblnie trymetry jam-
biczne, wlasciwe dialogowi tragicznemu Iub komicznemu). Pominmy to
lekkie przeakcentowanie: Arystoteles zdaje sie przeciez tutaj rozdzielaé
trzy cechy stylu miedzy trzy rodzaje lub formy: dytyramb, epopeje,
dialog teatralny. Pozostaje nam oceni¢ ekwiwalencje ustalong przez
Batteux miedzy dytyrambem a poezja liryczng. Dytyramb jest forma
niezbyt dobrze dzisiaj znang i nie zachowal sie prawie zaden jego przy-
klad, ale opisuje sie go na ogdl jako ,,choralny $piew na czesé Dioni-
zosa” i zalicza sie go najchetniej do ,,form lirycznych” 12, nie posuwajgc
sig jednak az do twierdzenia, jak to robi Batteux, ze ,nic nie odpowiada
lepiej naszej poezji lirycznej”, co jest zbyt pochopnym pominieciem np.
ody Pindara czy Safony. Ale o formie tej Arystoteles nie méwi w Poe-
tyce nic wiecej ponad to, ze jest ona poprzedniczksy tragedii 3. W Pro-
blemes homériques 1 precyzuje on, ze chodzi o forme pierwotnie narra-
‘tyjna, ktéra potem stala sie ,,mimetyczna”, tzn. dramatyczna. Co do Pla-
tona, to cytuje on dytyramb jako szczegolnie typowy przyklad poema-
tu... czysto narracyjnego!s. Nic w tym wszystkim nie upowaznia do

2 J. de Romilly, La Tragédie grecque. Paris 1970, s. 12.

13 Arystoteles, Poetyka. W: Arystoteles — Horacy — Pseudo-
-Longinos, Trzy poetyki klasyczne. Przelozyl, wstepem i objasnieniami opa-
trzyt T. Sin ko. Wroclaw 1951, s. 10. BN II 57.

1 XIX, 918b—919.

15 Platon, Panstwo. Przeloiyl, wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzytl
W. Witwicki. Warszawa 1948, s. 139. — R. Dupont-Roc, Mimésis et énon-
~ciation. W zbiorze: Ecriture et théorie poétique. Presses de I’Ecole normale su-
périeure, 1976: ,Prawdopodobnie na poczatku V w. liryczny $piew na cze§é Dioni-
zosa dotyczyl tematéw boskich lub heroicznych, mniej lub bardziej zwigzanych
z bogiem; tak tez wedlug zachowanych fragmentéw Pindara dytyramb jawi sie
jako narracyjny utwér heroiczny, $piewany przez chér, bez dialogu i rozpoczyna-
jacy sie od inwokacji do Dionizosa, a czasem do innych bo6stw. Platon czyni aluzje
raczej do tego typu utworu niz do dytyrambu z w. 1V, gleboko przeksztalconego
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przedstawiania dytyrambu jako ilustrujgcego u Arystotelesa (lub Pla-
tona) ,,rodzaj” liryczny; tymczasem jest to jedyny fragment calej Poe-
tyki, na ktoéry Batteux mogl sie powolaé, aby autorytetem Arystotelesa
poprze¢ stynng triade. Znieksztalcenie jest oczywiste, a punkt, w ktérym
ono sie uwidacznia, jest znamienny. Aby lepiej ocenié to znaczenie, trze-
ba raz jeszcze powréei¢ do zrodla, tzn. do systemu rodzajow zapropono-
wanego przez Platona i wykorzystanego przez Arystotelesa. Méwie o ,,sy-
stemie rodzajoéw”, robigc prowizoryczne UStQpStWO. na rzecz wulgaty,
ale wkrotce zobaczymy, ze termin ten jest niewlasciwy i ze chodzi o co$
zupelie innego.

W ksiedze III Panstwa Platon swojg dobrze znang decyzje wype-
dzenia poetéw z Miasta motywuje dwiema seriami rozwazan. Pierwsza
dotyczy tresci (logos) dziel, ktéra ma by¢é (a zbyt czesto nie jest) z gruntu
umoralniajgca: poeta nie ma przedstawia¢ wad, zwlaszcza bogdéw i boha-
ter6w, a tym bardziej do tych wad zachecaé¢, przedstawiajgc cnote uci-
$niong lub zlo triumfujgce. Druga dotyczy ,formy” (lexis)!6, tzn. wila-
Sciwie sposobu przedstawiania. Kazdy poemat jest opowiadaniem (diege-
sis) zdarzen przeszlych, terazniejszych lub przyszlych; to opowiadanie
w szerokim znaczeniu moze przybraé trzy formy: albo czysto narracyjna
{haple diegesis), albo mimetyczng (dia mimeseos), tzn. taka jak w teatrze,
za pomoca dialogu miedzy postaciami, albo ,,mieszana”, tzn. wlasciwie
alternujgca, raz opowiadanie, a raz dialog, jak u Homera. Nie wracam
do szczegétéow dowodzenia ani do znanej dewaloryzacji sposobu mime-
tycznego i mieszanego, ktora jest jednym z powoddw potepienia poetow,
oczywiscie obok niemoralnosci ich tematéw. Przypominam tylko, ze trzy
formy lexis wyroznione przez Platona odpowiadajg na plaszezyznie
tego, co zostanie potem nazwane ,,rodzajami” poetyckimi, tragedii i ko-
medii, jes$li chodzi o czysty mimetyzm, epopei, gdy chodzi o forme mie-
s:ang, 1 ,,zwlaszcza” (malista pou) dytyrambowi (bez zadnego innego
vrzykladu), jesli chodzi o czysta narracyjno$é. Do tego sprowadza sie
cely ,,system”: najoczywisciej Platon bierze tu pod uwage jedynie formy
prezji ,narracyjnej” w szerokim znaczeniu — pozniejsza tradycja, po
Arystotelesie, powie raczej, zamieniajac terminy, ,mimetycznej” lub
przedstawiajacej: tej, ktora relacjonuje zdarzenia rzeczywiste
Itb fikcyjne. Pozostawia on zdecydowanie poza tym obszarem kazdg
peezje nie przedstawiajgcg, a wiec wlasnie to, co my nazywamy poezja

woirowadzeniem muzyki i lirycznych solowych wypowiedzi”. Zcb. A. W. Pickard-
-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy. Oxford 1927.

16 OczywiScie terminy logos i lexis nie majg a priori tej wartoSci antytetycz-
nej: poza kontekstem najwierniejszym przekladem bytoby ,dyskurs” i ,,wymowa”.
Ty sam Platon (Pafistwo, s. 136) tworzy opozycje i glose w ha lekteon (,co mo-
w¢é nalezy”) i hos lekteon (,jak moéwié nalezy”). Nastepnie, jak wiadomo, retoryka
ograniczy znaczenie lexis do ,,stylu”.

18 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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liryczng, a tym bardziej kazdg inng forme literacky (wlacznie zresztg.
z kazdym ewentualnym ,,przedstawianiem” proza, jak np. nasza powies¢
czy nowoczesny teatr). Wylaczenie wynikajace nie tylko z faktu, ale
przede wszystkim z zasady, gdyz, przypominam, przedstawianie zdarzen
jest tutaj wlasciwg definicjy poezji: poemat moze byé¢ tylko przedstawia-
Jacy. Platon znal oczywiscie peezje liryezng, lecz tu wylgcza jg poprzez
wyraznie restryktywng definicje. Restrykcja by¢ moze ad hoc, gdyz
ulatwia wygnanie poetow (z wyjatkiem poetéw lirycznych?), ale jednak
restrykcja, poniewaz stanie sie przez Arystotelesa na cate wieki podsta-
wowym artykulem poetyki klasycznej.

Rzeczywiscie, pierwsza stronica Poetyki wyraznie okresla poezje
jako sztuke nasladowania wierszem (dokladniej: rytmem, mowg i melo-
dig), wykluczajgc wyraznie nasladowanie prozg (mimy Sofrona, dialogi
sokratyczne) oraz wiersz nie nasladujgcy — nie wspominajgc nawet
0 prozie nie nasladujacej, takiej jak wymowa, ktérej poswiecona jest
z kolei Retoryka. Wybrang ilustracjg wiersza nie nasladujgcego jest
dzielo Empedoklesa, a bardziej ogélnie dziela, w ,ktorych kto w metra
ujmie co$ medycznego lub przyrodniczego”, inaczej moéwigce, poezja dy-
daktyczna, ktorg Arystoteles odrzuca wbrew temu, co nazywa opinig
publiczng (,,tak samo nazywajg go poetg”). Jego zdaniem, jak wiemy,.
»2Empedoklesa nalezaloby nazwaé raczej przyrodnikiem niz poetg”, cho-.
ciaz postuguje sie on takim samym metrum jak Homer. Co do poematow,
ktore okresliliby$Smy jako liryczne (np. poematy Safony czy Pindara), to
ani tutaj, ani nigdzie w Poetyce o nich nie wspomina: najwyrazniej po-
zostajg one poza jego zainteresowaniem, tak jak to bylo u Platona. Po6z-
niejsze podzialy bedg sie wiec dokonywa¢ w obrebie SciSle ograniczonego
obszaru poezji przedstawiajgcej. Ich zasadg jest skrzyzowanie kategorii
bezposrednio zwigzanych z samym faktem przedstawiania: z przedmio-
tem nasladowanym (pytanie co0?) i ze sposobem nasladowania (pytanie
jak?). Przedmiot nasladowany — nowa restrykcja — sprowadza sie
jedynie do czynéw ludzkich lub S$cislej do dzialajacych istot ludzkich,
ktore mogg byé przedstawiane jako wyzsze (beltionas) badz roéwne
(kat’ hemas), badZz nizsze (cheironas) od ,nas”, tzn. bez watpienia od
ogolu S$miertelnych 7. Druga klasa nie znajdzie miejsca w systemie,

\

17 Tlumaczenie, a wiec i interpretacja tych terminéw wiazg sig oczywiscie
z interpretacja catego tego fragmentu Poetyki. Ich znaczenie potoczne jest wyraznie
moralne i kontekst, w jakim po raz pierwszy w tym rozdziale sie ukazuja. tez
jest taki, gdyz odrdznia charaktery wedlug wad (kakia) i cnot (arete); pdzniejsza
tradycja klasyczna sklania sie raczej ku interpretacji spotecznej, tragedia (i epo-
peja) przedstawiaja postaci szlachetnie urodzone, komedia — pospolitego urodzenia,
i prawda jest, ze arystotelesowska teoria tragicznego bohatera, do ktérej powro-
cimy, niezupelnie si¢ zgadza z czysto moralng definicja jego doskonalo$ci. ,,Wyz-
szy”—, nizszy” jest ostroznym kompromisem, moze zbyt ostroznym, ale nie bardzo
mozna przypisaé Arystotelesowi zaliczanie Edypa czy Medei do bohateréw ,lep=
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a kryterium tresci ograniczy sie zatem do opozycji: bohaterowie wyzsi
przeciw bohaterom nizszym. Co do sposobu nasladowania, polega on
badz na opowiadaniu (jest to Platoniska haple diegesis), badz na ,,przed-
stawianiu postaci w dzialaniu”, tzn. na umieszczaniu ich na scenie jako
dzialajacych i moéwigcych: jest to Platonska mimesis, innymi stowy,
przedstawianie dramatyczne. Tutaj ponadto, jak widaé, znika klasa po-
$rednia, przynajmniej jako zasada taksonomiczna: Platonska klasa mie-
szana. Z wyjatkiem tego znikniecia to, co Arystoteles nazywa ,,sposobem
nasladowania”, odpowiada dokladnie temu, co Platon nazywa lexis: nie
prowadzi to nas jeszcze do systemu rodzajow; najwlasciwszym termi-
nem na okre$lenie tej kategorii jest bez watpienia termin tryb [mode]
(uzyty w ttumaczeniu Hardy’ego): nie chodzi wlasciwie o ,forme” w tra-
dycyjnym znaczeniu, jak w opozycji wiersz i proza lub opozycji miedzy
roznymi typami wierszy 18, chodzi 0 sytuacje wypowiadania;
aby postuzy¢ sie terminami samego Platona — w trybie narracyjnym
poeta méwi w swym wlasnym imieniu, w trybie dramatycznym mowia
same postaci, a Scislej poeta przebrany za postaci. Uznamy ten punkt za
decydujacy.

Dwie kategorie przedmiotu skrzyzowane z dwiema kategoriami trybu
okreslg zatem siatke czterech klas nasladowania, ktérym odpowiada
wlasciwie to, co nazywamy rodzajami. Poeta moze opowiadaé lub po-
kaza¢ dzialania postaci wyzszych albo opowiadaé¢ czy pokazaé¢ dzialania
postaci nizszych 9. Dramatycznosci wyzszej odpowiada tragedia, a narra-

szych” niz przecietna. Je§li chodzi o przeklad Hardy’ego, to od razu ujawnia on
swg nhiekonsekwencje, probujgc obydwu tlumaczen w odleglosci 15 linii (w wyd.
Belles Lettres, s. 31).

18 Arystoteles wyrédznia faktycznie w I rozdziale trzy typy zréznicowan wsrod
sztuk na$ladujgcych: poprzez przedmiot nasladowany i spos6éb jego nasladowania
(tutaj chodzi o obydwa), ale takze poprzez ,Srodki” (w tlumaczeniu Hardy’ego;
dostownie jest to pytanie ,czym?’ w znaczeniu wyrazania sie ,gestami” albo ,,sto-
wami”, ,po grecku” albo ,po francusku”, ,prozg” albo ,wierszem”, ,heksametrami”
albo ,trymetrami”, itd.); wlasnie ta ostatnia plaszczyzna najlepiej odpowiada temu,
¢o nasza tradycja nazywa forma. Ale w Poetyce nie bedzie ona naprawde roz-
winieta.

19 Najwyrazniej Arystoteles nie robi Zadnej roéznicy miedzy plaszezyzng god-
noSci (czy moralnoéci) postaci a plaszczyzng akceji, uwazajgc je niewatpliwie za
nierozerwalnie zwigzane — i traktujac faktycznie postaci jedynie jako podpory
akcji. Wydaje sie, ze to Corneille po raz pierwszy przerwal ten zwigzek, wynaj-
dujgc w 1630 r. dla Don Sanche d’Aragon (nietragiczna akcja w $Srodowisku szla-
chetnie urodzonych) podrodzaj mieszany, ,komedie heroiczng” (ktérej przykladem
beda jeszcze Pulchérie w 1671 r. oraz Tytus i Berenika w 1672 r.), i uzasadniajac
ten rozdzial w Discours du poeme dramatique (1660) wyrazng krytyka Arystotelesa
P. Corneille, Oeuvres. Ed. Marty-Laveaux. T. 1, s. 23—24): ,Poezja
dramatyczna wedlug niego jest nasladowaniem dzialan i tu (na poczatku Poetyki)
:atrzymuje sie on na kondycji postaci, nie moéwige, jakie powinny byé te dzia-
mnia. Jakkolwiek by bylo, ta definicja zwigzana byla ze zwyczajami jego czasbéw,
¢dy w komedii moéwilo sie jedynie o osobach bardzo przecigtnej kondycji; ale nie
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cyjnosci wyzszej epopeja; dramatycznos$ci nizszej odpowiada komedia,
a narracyjno$ci nizszej rodzaj mniej wyraznie okres$lony, ktorego Ary-
stoteles nie nazywa, a ktorego przyklad widzi raz w ,,parodiach” Hege-
mona i Nicocharesa, nie zachowanych do dzi$, a raz w Margitesie (przy-
pisywanym Homerowi), co do ktérego oswiadcza, ze ma sie on tak do
komedii jak Ilieda i Odysseja do tragedii?0. Chodzi tu wiec oczywiscie
O narracje¢ komiczng, ktérej najdawniejszymi przykladami wydaja sig
parodie epopei, o ktorych pewne wyobrazenie moglaby nam da¢ heroi-
komiczna Batrachomyomachia. Arystotelesowski system rodzajéw moz-
na by wiec przedstawié¢ tak:

Przedmiot Tryb .
dramatyczny [ narracyjny
e e
Wyzszy tragedia epopeja
Nizszy komedia parodia

Jak zresztg wiadomo, dalszy ciag dziela dopusci sie na tym podziale
szeregu pominie¢ lub zabdjczych dewaloryzacji: nie bedzie juz mowy
0 narracyjnosci nizszej ani o komedii; dwa szlachetne rodzaje pozostang
same naprzeciw siebie w nieréwnej pozycji, poniewaz Poetyka, a przy-
najmniej to, co nam z niej zostalo, zaproponowawszy te taksonomiczng
rame, ograniczy sie w zasadzie, oprécz kilku stron, do teorii tragedii.
Taki koniec sam w sobie nas nie obchodzi. Przypomnijmy przynajmniej,
ze ten triumf tragedii nie jest tylko rezultatem niedokonczenia czy oka-
leczenia. Wyplywa z wyraZnych i umotywowanych waloryzacji: chodzi
oczywiscie o wyzszo$é trybu dramatycznego nad narracyjnym (jest to
znane odwroécenie poglagdu Platonskiego) proklamowang w zwigzku
z Homerem, ktérego jedng z zalet jest mozliwie najrzadsze ingerowanie
w poemacie w funkecji narratora i stawanie sie ,nasladowcg” (tzn. dra-
maturgiem) tak dalece, jak to tylko jest mozliwe dla poety epickiego,
poprzez mozliwie najczestsze udzielanie glosu swoim postaciom 3 — po-

jest ona calkiem stuszna dla naszych czasOw, gdy nawet krolowie moga wejs¢ do
‘komedii, je$li ich dzialania ponad nig nie wykraczaja. Gdy pokazuje sie na scenie
zwykla intryge milosng miedzy krélewskimi postaciami i ani ich Zyciu, ani pan-
stwu nie zagraza zadne niebezpieczenstwo, nie sadze, zeby akcja mogla by¢é dosé
wybitna, by wznie§é sie do poziomu tragedii, chociaz postaci sg wybitne”. Rozdzial
odwrotny (tragiczna akcja w $rodowisku pospolitym) da w nastepnym wieku dra-
mat mieszczanski.

20 Arystoteles, Poetyka, s. 9—10.

2t Tbidem, s. 7; na s. 9 Arystoteles posuwa sie¢ az do nazywania epopei home-
ryckich ,przedstawieniami dramatycznymi” (mimeseis dramatikas) i uzywa w zwigz-
ku z Margitesem wyrazenia ,dramatycznie przedstawiaé¢ $miesznosé” {(to geloion
dramatopoiesas). Te mocne okre§lenia nie przeszkadzaja mu jednak w utrzymaniu
tych dziet w ogélnej kategorii narracyjnosci (mimeisthai apangellonta, 1448a).
I nie zapominajmy, Ze stosuje je nie do epopei w ogéle, ale do samego Homera
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chwata ukazujgca przy okazji, ze Arystoteles, cho¢ skasowal te kate-
gorie, zdaje sobie sprawe rownie dobrze, jak Platon, z ,,mieszanego”
charakteru Homerowskiej narracji, a do konsekwencji tego faktu jeszcze
powroce; formalna wyzszo$é réznorodnosci metrycznej, wystepowania
muzyki i wystawy scenicznej; intelektualna wyzszosé ,,zywego wrazenia
i przy czytaniu, i przy przedstawieniu”; estetyczna wyzszos¢ zwigzlosci
i jednosci 22; ale rowniez, co jest bardziej zaskakujgce, tematyczna wyz-
szo$¢ przedmiotu tragicznego. Bardziej zaskakujace, bo w zasadzie, jak
widzieliSmy, pierwsze stronice (Poetyki) przypisujg dwom rodzajom
przedmioty nie tylko rowne, ale identyczne: a mianowicie przedstawia-
nie bohateréw wyzszych. Ta réwnosé jest jeszcze po raz ostatni prokla-
mowana na s. 12: ,,epopeja zgadza sie (ekoloatesen) wiec z tragedia az do
nasladowczego przedstawiania powaznych przedmiotéw za pomocg mowy
metrycznej”; nastepuje przypomnienie réznic (jednolite metrum epopei
wobec réznorodnego metrum tragedii), réznicy trybu i roéznicy ,rozcia-
glosci” (akcja tragedii zamknieta w znanej jednosci czasu jednego obrotu
stonca); w koncu bezprawne zaprzeczenie réwnosci przedmiotu, oficjalnie
przyznanej:

Czefci znowu obu rodzajéw poezji jedne sg te same, drugie wiasciwe tylko
tragedii; dlatego kto potrafi osadzi¢ tragedie, czy jest dobra, czy zla, potrafi
0sadzi¢ i epopeje. Co bowiem ma epopeja, ma i tragedia, ale nie wszystko, co
jest w tragedii, jest i w epopei.

Waloryzacja w dostownym znaczeniu rzuca sie w oczy, pcniewaz
tekst przypisuje — jesli nie poecie tragicznemu, to przynajmniej znawcy
tragedii, automatyczng wyzszo$¢ zgodnie z zasadg ,,kto moze najwiecej,
moze najmniej”. Przyczyna tej wyzszoici moze wydawaé sie jeszcze nie-
jasna lub abstrakcyjna: tragedia zawieralaby, bez zadnej uznanej wza-
jemnosci, ,elementy konstytutywne” (mere), ktorych nie zawiera epo-
peja. Coz to znaczy? Niewgtpliwie — doslownie to, ze wsérod szesciu
»skladnikow” tragedii (fabula, charaktery, wyraz, mysl, wystawa sce-
niczna i $piew) dwa ostatnie sa dla niej specyficzne. Ale poza tymi
uwagami technicznymi to poréwnanie pozwala domyé$lac sie, ze paczat-
kowa, wspoélna definicja przedmiotu obydwu rodzajow niezupeinie wy-
starczy — moéwigc oglednie — do okreslenia przedmiotu tragedii: po-
twierdza to kilka linii dalej ta druga definicja, ktéra na cale wieki stala
si¢ autorytetem:

(momnos; Arystoteles, Poetyka, s. 53). Co do dokladniejszej analizy motywow
tej pochwaty Homera i ogélniej co do réznicy miedzy Platonskimi i Arystotele-
sowskimi definicjami Homerowskiej mimesis — zob. J. Lallot, La Mimésis selon
Aristote et Uexcellence d’Homére. W zbiorze: Ecriture et théorie poétiques. Z punk-
tu widzenia, ktoéry nas tu interesuje, roéZnice te moga byé bez szkody zneutralizo-
wane.

2 Arystoteles, Poetyka, s. 62.



&)
-1
o e}

GERARD GENETTE

Jest tedy tragedia na$ladowczym przedstawieniem czynnoéci (akeji) po-
waznej, skonczonej w sobie, o okre§lonej wielko$ci, przedstawieniem wyrazo-
nym w mowie ozdobnej, przy czym kazdy rodzaj ozdob jest wilasciwy poszcze-
golnym cze§ciom, za pomocg o0s6b dzialajgcych, a nie przez opowiadanie,
i dokonujgcym przez wzbudzenie litosci i trwogi (wlaciwego sobie) oczyszeze-
nia tego rodzaju afektow 22a,

Jak wiadomo, teoria tragicznej katharsis wypowiedziana w koncowej
klauzuli tej definicji nie nalezy do najjasniejszych, a jej niejasnosé pro-
wokowatla cale masy egzegez, byé moze niepotrzebnych. Dla nas w kaz-
dym razie nie jest wazny ten psychologiczny czy moralny efekt dwu
tragicznych wzruszen: wazne jest samo wystepowanie tych wzruszen
w definicji rodzaju oraz zespdt specyficznych cech traktowanych przez
Arystotelesa jako konieczne do ich wytworzenia, a wiec i do istnienia
tragedii zgodnej z nastepujgca definicja: zaskakujacy (para ten doxan)
i cudowny (thaumaston) ciag faktéow, gdy przypadek dziala ,rozmysl-
nie”; | perypetia” lub ,zwrot” akcji, kiedy postepowanie daje rezultat
odwrotny do oczekiwanego; ,rozpoznanie” postaci, ktorych prawdziwe
oblicze bylo nieznane lub zamaskowane; nieszczeScie przezywane przez
bohatera ani calkiem niewinnego, ani catkiem winnego z powodu nie
prawdziwej zbrodni, lecz fatalnej pomylki (hamartia); gwalt popelniony
(albo lepiej: o malo co nie popelniony, a unikniety in extremis dzieki
rczpoznaniu) pomiedzy istotami kochajgcymi sie, najlepiej zlaczonymi
wigzami krwi, ale nie znajgcymi natury tych wiezow 23, Wszystkie te
kryteria, wedlug ktérych akcja Kréla Edypa czy Kresfonto jest najdo-
skonalszg akcjg tragiczng, a Eurypides autorem najtragiczniejszym (tra-
gikotatos) 24, ustanawiaja nowa definicje tragedii, ktérg niezupelnie
mozna sie postugiwaé, uwazajgc jg po prostu za mniej ekstensywny
i bardziej wyczerpujaca niz pierwsza, gdyz pewne niezgodnosci niezu-
pelnie dadza sie zredukowaé: tak wiec pojecie bohatera tragicznego, ani
calkiem winnego, ani calkiem niewinnego, ale przede wszystkim omyl-
nego albo nie do$¢ przewidujgcego, aby moc unikngé zasadzek losu, nie
zgadza sie z poczatkowym statusem istoty ludzkiej wyrastajacej ponad
przecietnos$é, chyba ze pozbawimy te wyzszosé¢ jakiegokolwiek wymiaru
moralnego czy intelektualnego, co, jak widzieliSmy, nie jest zgodne z po-
tocznym znaczeniem przymiotnika beltion; ponadto gdy Arystoteles wy-
maga 25, aby akcja byla zdolna budzi¢ trwoge i litos¢ poza przedstawie-
niem scenicznym i jedynie przez wypowiedzenie faktow, zdaje sie tym

22a Ibidem, s. 13.

23 Ibidem, rozdz. 9—14; nieco dalej, to prawda (s. 51), Arystoteles przywroci
czeSciowo réwnowage, przyznajgc epopei te same ,skladniki” (elementy konstytu-
tywne) co tragedii, ,z wyjatkiem $§piewu i wystawy scenicznej, bo i epopeja po-
trzebuje perypetyj, poznan i cierpien”. Ale podstawowy motyw tragiczny -—
trwoga i lito§¢é — pozostaje jej obcy.

24 Ibidem, s. 27.

% Ibidem, s. 2T.
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gamym dopuszcza¢ mys$l, ze temat tragiczny moze byé¢ odlaczony od try-
bu dramatycznego i powierzony zwyklej narracji, nie stajgc sie przy
tym tematem epickim. Istnialby wiec tragizm poza tragedia, tak jak sa
bez watpienia tragedie bez tragizmu, a przynajmniej nie tak tragiczne
jak inne. Robortello w swym Komentarzu z 1548 r. uwaza, ze warunki
postulowane w Poetyce zostaly zrealizowane jedynie w Krélu Edypie,
i rozwigzuje te doktrynalng trudnos¢, twierdzac, ze niektére z tych
warunkow nie sg koniecznie zwigzane z istotg tragedii, lecz tylko z jej
doskonaloscig 26. To jezuickie rozréinienie zadowoliloby by¢ moze Ary-
stotelesa, gdyz podtrzymuje ono pozorng jedno$é¢ pojecia tragedii wobec
zmiennej geometrii jej definicji. Naprawde jednak sy tu dwie odrebne
rzeczywistoéci: jedna rodzajowa — tzn. zarazem modalna i tematycz-
na — postulowana na pierwszych stronicach Poetyki, a ktérg jest dra-
mat podniosty czy powazny w opozycji do opowiadania podniostego
{epopei) i dramatu niskiego lub wesotego (komedii); ta rzeczywistos¢ ro-
dzajowa, obejmujaca zaréwno Perséw, jak Kréla Edypa, jest tradycyj-
nie nazywana tragedig i Arystoteles nie mysli oczywiscie kwestio-
nowac tej nazwy.

~ /

dramat podniosty

e

Druga jest czysto tematyczna, o charakterze raczej antropologicznym
niz poetyckim: jest to tragizm, tzn. odczucie ironii losu albo okru-
cienstwa bogbw; to do niej odnoszg sie w zasadzie rozdzialy VI—XIX.
Te dwie rzeczywistosci zachodzg na siebie i obszar, gdzie sie pokrywaja,
jest obszarem tragedii w Scistym (czysto arystotelesowskim) znaczeniu,

2% Przytaczany przez Corneille’a w Discours sur la tragédie (1660; Ww:
Ocuvres, t. 1, s. 59), ktéry stosuje dalej (s. 66) to odréznienie do dwu wymagan
Arystotelesowskich: péliewinno$ci bohatera i istnienia wiezéw rodzinnych miedzy
przeciwnikami. ,,Gdy moéwie — dorzuca on — ze te dwa warunki dotycza tylko
tragedii doskonalych, nie chce przez to powiedzieé, Ze te, gdzie ich nie ma, S3
niedoskonale: znaczyloby to, ze uwazam je za absolutnie konieczne i Ze przeczg
sam sobie. Ale przez nazwe tragedii doskonalych rozumiem te najwznioslejsze i naj-~
bardziej wzruszajgce, natomiast te, ktérym brakuje jednego z tych warunkoéw,
albo obydwu, jezeli tylko pozostaja regularne, nie przestaja byé doskonale w swoim
rodzaju, chociaz zajmujg nizszy poziom i nie osiagaja piekna i blasku tamtych”
Piekny przyklad tych subtelnych wybiegéw, dzieki ktérym ,dostosowywano sig”
(wyrazenie pochodzi od samego Corneille’a, s. 60) do ortodoksji, ktérg o$mielano
sie podwazaé czynem, ale nie slowami.
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czyli tragedii doskonale spelniajacej wszystkie warunki (zbieg okolicz-
nosci, zwrot, rozpoznanie itd.) wytwarzania grozy i litosci, czy raczej tej
specyficznej mieszaniny grozy i litosci, jaka wywoluje w teatrze okrutne
objawienie sie losu.

Wedlug systemu rodzajow tragedia jest wiec tematyczng odmiang
dramatu podniostego, tak jak dla nas wodewil jest tematyczng odmiang
komedii, a powies¢ czarna tematyczna odmiang powiesci. Odréznienie
oczywiste dla wszystkich po Diderocie, Lessingu czy Schleglu, ale ma-
skowane przez wieki dwuznacznoécig terminologiczng, zwigzang z szero-
kim i waskim znaczeniem slowa tragedia. Najoczywisciej Arystote-
les postuguje sie na przemian to jednym, to drugim, nie baczgc na ich
roznice i nie przewidujgc, jak sgdze, teoretycznego zametu, w ktory jego
beztroska miala wpedzié, wiele wiekéw poézniej, niektorych znawcow
poetyki, usidlonych tym pomieszaniem i naiwnie wysilajacych sie, aby
zastosowa¢ i1 kazaé stosowac¢ dla calosci rodzaju normy sformulowane
dla jednej z jego odmian.

Ale powrdéémy do systemu poczatkowego, poza ktéory wykracza pa-
mietna dygresja o tragizmie, nie odrzucajgc go jednakze: widzielismy,
ze nie pozostawial on i nie moégt z samej definicji pozostawi¢ zadnego
miejsca wierszowi lirycznemu. Ale widzieliSmy rowniez, Zze zapominal
albo zdawal sie zapominaé o Platonskim odréznieniu czystego trybu
narracyjnego, ktérego przykltadem jest dytyramb, od trybu mieszanego,
kiérego przykladem jest epopeja. Albo dokladniej, przypomnijmy po
raz ostatni, Arystoteles doskonale rozpoznaje — i waloryzuje —
mieszany charakter trybu epickiego: tym, co u niego zanika, jest status
dytyrambu, a tym samym potrzeba odroznienia narracyjnosci czystej,
od narracyjnosci nieczystej. Odtad zaliczaé sie bedzie epopeje do gatun-
kow narracyjnych, choé¢ niewiele w niej jest i musi byé¢ narracyjnosci:
w koncu wystarczy w ostatecznosci wstepne stowo podjete przez poete,
a cala reszta moglaby by¢ dialogiem. W sumie: gdy dla Platona epopeja
ujawniala tryb mieszany, dla Arystotelesa jest to tryb narracyjny, ¢ h o-
ciaz jest w zasadzie mieszana czy nieczysta, co
oznacza oczywiscie, ze kryterium czystosci przestalo byé¢ wazne. Mie-
dzy Platonem a Arystotelesem dzieje sie co$, co nam trudno oceni¢,
m. in. dlatego, ze straszliwie brak nam zespolu tekstow dytyrambicz-
nych. Ale zawinito tu z pewno$cia nie tylko spustoszenie wiekéw: Ary-
stoteles moéwi juz o tym rodzaju jak gdyby w czasie przeszltym i bez
watpienia ma jakies powody zaniedbywania go, chociaz jest nar-

-racyjny, a nie tylko w imie mimetycznych przekonan, poniewaz
jest czysto narracyjny. A wiemy dobrze z do$wiadczenia,
ze czysta narracyjnosé¢ (telling bez showing, w terminologii krytyki
amerykanskiej) jest czystoscig mozliwa, ale pozbawiong prawie realizacji
na poziomie dziela, a tym bardziej na poziomie rodzaju: trudno bytoby



GATUNKI, , TYPY”, TRYBY 281

zacytowaé¢ cho¢by jedng nowele bez dialogu, a dla epopei czy powiesci
rzecz ta jest zupelnie niemozliwa. Jezeli dytyramb jest gatunkiem-wid-
nnem, to czysta narracyjno$é¢ jest trybem fikcyjnym lub przynajmniej
czysto ,,teoretycznym’, a jego pominiecie jest rdé6wniez u Arysto-
telesa charakterystycznym przejawem empiryzmu.

W rezultacie wiec, je$li porownaé system trybow wedlug Platona
i Arystotelesa, jeden przedzial schematu opréznil sie (a tym samym.
zagubil) po drodze. Na miejsce Platonskiej triady

narracyjny mieszany dramatyczny

weszla para Arystotelesowska

narracyjny ’ dramatyczny

B E N N
ktoérg mozna przedstawi¢ w terminologii rodzajowej

epicki dramatyczny

Jest tu — powie bystry czytelnik — miejsce do zajecia i dalszy ciag:
tatwo odgadnaé¢, zwlaszcza gdy zna sie juz koniec. Ale nie uprzedzajmy:
faktow.

Przez kilka wiekéw 27 Platonsko-Arystotelesowska redukcja poetyc-
kosci do przedstawiania bedzie ciazyla nad teorig rodzajéw i utrzymy-
wala ja w stanie niepokoju i zamieszania. Pojecie poezji lirycznej nie-
jest oczywiscie obce krytykom aleksandryjskim, ale nie jest wiaczone-
do paradygmatu obok pojecia poezji epickiej i dramatycznej, a jego
definicja jest jeszcze czysto techniczna (poematy, ktérym towarzyszy
lira) i restryktywna: Arystarch (III—II w. p.n.e.) sporzgdza tabele dzie-
wigciu poetéw lirycznych (wéréd ktérych sa Alkajos, Safona, Anakreon
i Pindar), ktéra na dlugo pozostanie kanoniczng, a ktora wyklucza np.
jamb i elegijny dwuwiersz. U Horacego, cho¢ sam jest lirykiem i sa-
tyrykiem, Sztuka poetycke ogranicza sie, jesli chodzi o rodzaje, do po-
chwaly Homera i wykladu regul poematu dramatycznego. Stynna lista

e

27 Nastepujgce dalej wskazOowki historyczne sa w wiekszo§ci zapozyczone:-
z opracowan: E, Faral, Les Arts poétiques au moyen dge. Champion, 1924. —
Behrens, op. cit. — Wellek, Warren, op. cit. — M. H. Abrams, The
Mirror and the Lamp. Oxford 1953. — M. Fubini, Genesi e storia dei gemeri
letterari (1951). W: Critica e poesia. Bari 1966. — R. Wellek, Genre Theory, the
Lyric, and Erlebnis (1967). W: Discriminations. Yale 1970, — P. Szondi, La
Théorie des genres poétiques chez F. Schlegel (1968). W: Poésie et poétique de-
Uidéalisme allemand. Minuit, 1975, — W. V. Ruttkowski, Die literarischen
Gattungen. Francke, Bern 1968. — C. Guillen, Literature as System (1970). W::
Literature as System. Princeton 1971. °
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lektur greckich i lacinskich zalecana przez Kwintyliana przysztemu mow-
¢y wspomina — poza historig, filozofia i naturalnie wymowg — o sied-
Jniu gatunkach poetyckich: epopei (ktéra tu obejmuje wszelkiego rodza-
ju poematy narracyjne, opisowe lub dydaktyczne, a wsrod nich Hezjoda,
Teokryta i Lukrecjusza), tragedie, komedie, elegie (Kallimach i lacinscy
poeci elegijni), jamb (Archiloch, Horacy), satyre (,,tota mostra” — Lu-
cyliusz i Horacy) i poemat liryczny (ktérego przyklady znajduja sie
m. in. u Pindara, Alkajosa i Horacego); inaczej moéwiac, liryzm jest tutaj
tylko jednym z gatunkow nienarracyjnych i niedramatycznych i ogra-
nicza sie w rzeczywistosci do jednej formy, ktérg jest oda. Ale lista
Kwintyliana nie jest oczywiscie sztukg poetycka, poniewaz za-
wiera dziela prozg. Po6Zniejsze usilowania systematyzacji przy koncu sta-
rozytnosci 1 w sredniowieczu staraja sie wlgczy¢ poezje liryczng do sy-
stemow Platona lub Arystotelesa, nie modyfikujge ich kategorii. Tak
wiec Diomedes (koniec IV w.) znowu nazywa ,rodzajami” (genera) trzy
tryby Platonskie i rozdziela jako tako miedzy nie ,,odmiany” (species),
ktore nazwaliby$my gatunkami: genus imitativum (dramatyczny), w kto-
rym mowig tylko postaci, obejmuje odmiany: tragiczng, komiczng, saty-
ryczng (chodzi o dramat satyryczny dawnych tetralogii greckich, o kté-
rym nie wspominali ani Platon, ani Arystoteles); genus enurrativum
(narracyjny), w ktérym moéwi sam poeta, ocbejmuje gatunki narracyjne
wiasciwe, sentencjonalne (gnomiczne?) i dydaktyczne; genus commune
(mieszany), w ktérym na przemian moéwi poeta i postaci — gatunki he-
roiczne (epopeja) i... liryczne: Archiloch i Horacy. Proclus (V w.) likwi-
duje, jak Arystoteles, kategorie mieszang i zalicza do rodzaju narracyj-
nego razem z epopeja jamb, elegie i ,,melos” (liryzm). Jan z Garlandii 28
(koniec XI w. — poczatek XII w.) powraca do systemu Diomedesa.
Sztuki poetyckie XVI w. rezygnujg na ogoét z jakiegokolwiek
systemu i zadowalajg sie zestawianiem gatunkéw. Tak np. Peletier du
Mans (1555): epigramat, sonet, oda, list, elegia, satyra, komedia, tragedia,
.,dzieto heroiczne”; albo Vauquelin de la Fresnay (1605): epopeja, elegia,
sonet, jamb, piosenka, oda, komedia, tragedia, satyra, sielanka, pasto-
ratka; albo Philip Sidney (An Apologie for Poetrie, 1583): gatunek he-
roiczny, liryczny, tragiczny, komiczny, satyryczny, jambiczny, elegijny,
pastoralny itd. Wielkie poetyki klasycyzmu, od Vidy do Rapina, sa za-
sadniczo, jak wiemy, komentarzami do Arystotelesa, w ktorych trwa
nie konczgca sie dyskusja o wzajemnych zaletach tragedii i epopei, a po-
jawienie sie w XVI w. nowych gatunkéw, jak poemat heroiczno-roman-
sowy, romans pasterski, udramatyzowana pastoralka albo tragikomedia,
zbyt tatwo sprowadzanych do trybu narracyjnego lub dramatycznego,
nie potrafi zmodyfikowa¢ obrazu. Uznanie de facto roznych form nie-

28 [Wedlug W. Tatarkiewicza (Historia estetyki. T. 2. Wroclaw 1960,
:s. 138) Jan z Garlandii zyl w latach 1195 — okolo 1272.]
!
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reprezentatywnych i utrzymanie Arystotelesowskiej ortodoksji pogodza
sie jako tako w Kklasycznej wulgacie, dzieki wygodnemu odréznieniu
»wielkich gatunkéw” i... innych, o czym doskonale swiadczy (choé¢ impli-
cite) uklad Sztuki poetyckiej Boileau (1674): piesn III traktuje o tra-
gedii, epopei i komedii: piesn II wylicza bez zadnej kategoryzacji ca-
losci, jako poprzedniki z w. XVI, elegie, ode, sonet, epigramat, rondo,
madrygal, ballade, satyre, wodewil i piosenke 2. W tym samym roku
Rapin czyni tematem rozwazan i akcentuje ten podziat:

Poetyka ogélna moze sie dzieli¢ na trzy rézne gatunki Poematu doskonalego,
na Epopeje, Tragedie i Komedie, a te trzy gatunki moga sie ograniczaé¢ do dwu
tylko, z ktoérych jeden polega na akeji, a drugi na narracji. Wszystkie inne
gatunki, o ktérych wspomina Arystoteles, mogg sie sprowadzié do tych dwu:
Komedia do Poematu dramatycznego, Satyra do Komedii, Oda i Ekloga do
Poematu heroicznego. Albowiem Sonet, Madrygal, Epigramat, Rondo, Ballada
sg tylko gatunkami Poematu niedoskonatego 3¢,

W sumie gatunki niereprezentatywne majg jedynie wybér miedzy
zaszezytna aneksjg (satyra do komedii, a wiec do poematu dramatycz-
nego, oda i ekloga do epopei) a odrzuceniem w ciemno$ci zewnetrzne
albo — jesli wolimy — w otchlanie ,niedoskonalo$ci”’. Nie ma niewgt-
pliwie lepszego komentarza do tej selekcyjnej oceny, jak pelne znieche-
cenia wyznanie René Braya, kiedy to przestudiowawszy klasyczne teorie
,,wielkich rodzajow”, a potem ogarniety pokusg zebrania kilku uwag na
temat poezji sielankowej, elegii, ody, epigramatu i satyry, przerywa
nagle, mowigc:

Przestanmy wreszcie zbieraé¢ resztki tak ubogiej doktryny. Teoretycy mieli
zbyt wiele pogardy dla wszystkiego, co nie jest wielkimi rodzajami. Tragedia,
poemat heroiczny — oto, co przyciggalo ich uwage 3.

Obok, a raczej ponizej wielkich rodzajow narracyjnych i dramatycz-
nych istnieje masa drobnych form, ktérych nizszo$¢ czy brak statusu
poetyckiego wynika cze$ciowo z niklosci ich rozmiaréw i (domniemanej)
niklosci ich przedmiotu, a jeszcze bardziej z odwiecznego wykluczenia,
jakim dotkniete zostalo wszystko, co nie jest ,nasladowaniem dzialajg-
cych ludzi”. Oda, elegia, sonet itd. nie ,nasladuja” zadnego dzialania,
poniewaz w zasadzie wypowiadajg tylko mys$li czy uczucia rzeczywiste

2 Przypomnijmy, Ze pie$ni I i IV po$wiecone sg rozwazanicm ponadrodzajo-
wym, a niektéore nieporozumienia, nie moéwige o nonsensach w odniesieniu do
,.doktryny Kklasycznej”, pochodza ze zbytniego uogélnienia specyficznych ,,zalecen”
zamienionych w przystowia poza kontekstem, a wiec poza trafnioscig: tak wigc
kazdy wie, ze ,piekny balagan jest efektem artystycznym”; ale oto 10-stopowy
aleksandryn, ktéry chetnie sie uzupelnia stowem ,souvent” [czesto] réwnie apokry-
ficznym, co wymijajacym. Prawdziwy poczatek to ,,U niej”. U kogo? Odpowiedz —
piesn II, w. 66—72.

30 Réflexions sur la Poétique, 1674, cz. II, rozdz. 1.

31 R, Bray, Formation de la doctrine classique (1927). Nizet, 1966, s. 354.
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lub fikcyjne autora, tak jak przeméwienie lub modlitwa. Istniejg wiec
tylko dwa wyobrazalne sposoby podniesienia ich do godnosci poetyckiej:
pierwszy podtrzymuje, nieco go rozszerzajac, klasyczny dogmat mimesis
i stara sie wykaza¢, ze ten typ wypowiedzi jest roOwniez na swaj sposdbr
,nasladowaniem”; drugi, bardziej radykalny, polega na zerwaniu z do-
gmatem i proklamowaniu réwnej godnosci poetyckiej dla wypowiedzi
niereprezentatywnej. Te dwa sposoby wydajg nam sie dzi§ przeciw-
stawne i logicznie nie do pogodzenia. W rzeczywistosci bedg one naste-
powaé po sobie i laczy¢ sie prawie bez konfliktu, przygotowujgc sie
1 zachodzac na siebie nawzajem, jak to sie zdarza z reformami, ktére
,,2tobig koryto” rewolucji.

Pomyst zebrania wszelkich odmian poematu niemimetycznego, aby
z tego utworzy¢ trzeci czlon pod wspbélng nazwa poezji lirycznej, nie
jest catkiem nie znany klasycyzmowi: jest on tylko marginalny i, prawde
powiedziawszy, nieortodoksyjny. Pierwszy jego slad, zauwazony przez
Behrens, znajduje sie u Wtocha Minturno, wedlug ktoérego ,,poezja dziel:
sie na trzy czeéci, z ktérych jedna nazywa sie sceniczna, druga liryczna,
a trzecia epicka” 32, Cervantes w rozdziale 47 Don Kichota przypisuje
proboszczowi czteroczlonowy podzial, w ktérym poezja sceniczna roz-
pada sie na dwoje: ,,Swobodny sposéb pisania (powiesci rycerskich) po-
zwala autorowi okazaé¢ sie epikiem, lirykiem, tragikiem, komikiem 33.
Milton ma wrazenie, ze znalaz! u Arystotelesa, Horacego oraz we ,,wlo-
skich komentarzach Castelvetra, Tassa, Mazzoniego i innych” reguly
»prawdziwego poematu epickiego, dramatycznego lub lirycznego: pierw-
szy to przyklad, jaki znam, tej mylnej atrybucji?. Dryden wyrdznia trzy
»Sposoby” (ways): dramatyczny, epicki, liryczny 3. Gravina po$wieca
jeden rozdzial swojej Ragion poetica (1708) epice i dramatowi, a nastep-
ny liryce. Houdar de la Motte, ktéry jest ,,nowocze$nikiem” w znacze-
niu Sporu, szereguje rownolegle trzy kategorie i okreSla siebie samego
jako ,,poete epickiego, dramatycznego i lirycznego jednoczesnie” 36, Ale
zadna z tych propozycji nie jest naprawde umotywowana i steoretyzc-
wana. Najdawniejszy wysitek w tym kierunku byl chyba podjety przez
Hiszpana Francisco Cascalesa w Tablas poeticas (1617) i Cartas philolo-
gicas (1634): w liryce, méwi Cascales w zwigzku z sonetem, ,fabulg” nie
jest akeja, jak w epice i dramacie, lecz my$l (concepto). Znieksztalcenie
narzucone tu ortodoksji jest znamienne: fabuta (fdbula) jest ter-
minem Arystotelesowskim, my $1 moglaby odpowiadaé¢ réwnie Arysto-

32 Minturno, De Poeta, 1559; ten sam podzial w jego Arte poetica po wlosku
z 1563 r.

33 M. de Cervantes Saavedra, Przemy$lny szlachcic Don Kichote
z Manczy. Przelozyli A. L. Czerny i Z. Czerny. Warszawa 1966, s. 524.]

3 J Milton, Treatise of Education, 1644.

35 J Dryden, przedmowa do Essay of Dramatic Poetry, 1668.

3 H dela Motte, Réflexions sur la critique, 1716, s. 166,
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telesowskiemu terminowi dianoia. Ale koncepcja, zeby mysl mogla byé
fabulg czegokolwiek, jest catkowicie obca duchowi Poetyki: Arystoteles
wyraznie okresla fabule (mythos) jako ,,uklad zdarzen” 37, a dianela {,,to,
czym mowigcy dowodzg czegos lub wyrazajg ogdlne prawdy”) oznacza
jedynie aparat argumentacyjny wspomnianych postaci; Arystoteles bar-
dzo logicznie zaliczy swoje studium ,,do traktatow po$wieconych retory-
ce”. Nawet gdyby rozciggnaé¢ definicje, jak Frye3, na mysl samego
poety, wszystko to nie mogloby oczywiscie tworzy¢ fabuly w znaczeniu
arystotelesowskim. Cascales pokrywa wiec jeszcze ortodoksyjnymi sto-
wami koncepcje, ktéra juz prawie nie jest ortodoksyjna, a mianowicie,
ze tematem poematu, tak jak rozprawy czy listu, moze byé¢ mysl lub
uczucie, ktére po prostu przedstawia czy tez wyraza. Ta koncepcja,
ktéra dzis jest dla nas banalna, pozostala przez wieki, trudno powie-
dzie¢, ze nieprzemys$lana (zaden znawca poetyki nie mogl nie wiedzieg,
do jak olbrzymiego korpusu ona sie odnosila), ale prawie systematycz-
nie spychana z pola $wiadomosci, poniewaz nie mozna jej bylo wlaczyc
w system poetyki opartej na dogmacie ,,nasladowania”.

Wysilek Batteux — ostatni wysitek poetyki klasycznej, aby przezy¢
dzigki otwarciu sie na to, czego nigdy nie mogla ani nie znaé, ani przy-
ja¢- — bedzie wiec polegal na probie niemozliwego: utrzymaé¢ w mocy
nasladowanie jako jedyna zasade wszelkiej poezji i wszelkich sztuk, ale
rozciggnac te zasade rowniez na poezje liryczng. To jest przedmiotem
rozdzialu 13 O poezji lirycznej. Batteux przyznaje najpierw, ze poezja
ta pobieznie rozpatrywana ,zdaje sie mniej niz inne gatunki pod-
lega¢ ogolnej zasadzie sprowadzajgcej wszystko do nasladowania”. Tak
wiec moéwi sie, ze psalmy Dawida, ody Pindara i Horacego s3 samym
,,ogniem, uczuciem, upojeniem... pie$nig, ktora tchnie radoscia, podzi-
wem, wdziecznoscia... krzykiem serca, porywem, w ktorym natura czyni
wszystko, a sztuka nic”. Poeta wiec wyraza tu swoje uczucia i niczego
nie nasladuje. ,,Zatem dwie rzeczy sa prawdziwe: pierwsza, ze poezje
liryezne sg prawdziwymi poematami; druga, ze te poezje nie majg cha-
rakteru nasladowania”. W rzeczywistosci, odpowiada Batteux, ta czysta
ekspresja, ta prawdziwa poezja bez nasladowania, znajduje sie jedynie
w pie$niach $wietych. To sam Bég je dyktowal, a Boég ,nie potrzebuje
nasladowaé¢, on stwarza’”. Poeci przeciwnie, bedgc ludzmi,

nie majg pomocy poza naturalnym geniuszem, poza wyobraznig rozgrzang
sztuka, poza entuzjazmem na zamoéwienie, Gdy majg rzeczywiste uczucie ra-
do$ci, to starczy ono na za$piewanie jednego lub najwyzej dwu kupletéw. Je§li
sie natomiast chce czego$§ dluiszego, to jest rolg sztuki dodanie do utworu
nowych uczué, podobnych do poprzednich. Gdy natura rozpala ogien, to trzeba,
aby sztuka go podsycala i podtrzymywata. Dlatego tez przyklad prorokow,

3m Arystoteles, Poetyka, s. 14: ,Poeta musi byé raczej twoércg fabut niz
wierszy, o ile poeta jest nasladowca, a przedmiotem nasladowania sg czynnoSci”.
3 Frye, Anatomie de la critique, s. 70—T71.



286 GERARD GENETTE

ktérzy $§piewali nie nasladujgc, nie moze byé wykorzystany przeciw poetom
na$ladujgcym.

Uczucia wyrazane przez poetéw sg wigc, przynajmniej w czesci,
uczuciami udawanymi za pomocg sztuki i ta cze$é wazna jest dla ca-
toSci, poniewaz dowodzi, ze mozliwe jest wyrazanie fikcyjnych
uczu¢, jak o tym zawsze $wiadczyla praktyka dramatu czy epopei:

Tak diugo, jak diugo posuwa sie akcja, poezja jest epicka lub dramatyczna;
gdy tylko sie zatrzyma i maluje jedynie sytuacje duszy przezywajgcej czyste
uczucie, staje sie sama w sobie liryczna: trzeba jej tylko da¢ odpowiednig forme,
aby stala sie $piewem. Monologi Polyeucte’a, Kamili, Szimeny sg utworami
lirycznymi; a skoro tak, to dlaczego uczucie, ktéore podlega nasladowaniu w dra-
macie, nie podlegaloby mu w odzie? Dlaczegbz nasladowano by namietnoéé¢ na
scenie, a nie mozna by tego zrobi¢ w pie$ni? Nie ma wiec wyjgtkow. Wszyscy
poeci maja ten sam cel, ktérym jest na$ladowanie natury, i te samg metode
nasladowania.

Poezja liryczna jest wiec tez nasladowaniem: nasladuje uczucia.

Mogtaby byé traktowana jako osobny gatunek, nie szkodzgc zasadzie, do
ktorej inne sie sprowadzajg. Ale nie ma potrzeby rozdzielania ich: wchodzi
ona w spos6b naturalny, a nawet konieczny, w obreb na$ladowania, z jedng
tylko roéznicg, ktéra jg charakteryzuje i wyodrebnia: jest nig jej szczegdlny
przedmiot. Gléwnym przedmiotem innych gatunkéw w poezji sg dzialania;
poezja liryczna jest calkowicie po$wiecona uczuciom: to jest jej materia
i istotny przedmiot.

Oto jak poezja liryczna zostala wlgczona w poetyke klasyczng. Ale
jak mozna bylo zauwazyé, ta integracja nie obyla sie bez dwu wyraznych
znieksztalcen z jednej i drugiej strony: z jednej strony trzeba bylo
przej$¢, nic o tym nie moéwiae, od zwyklej mozliwos$ci fikcyjnego
wyrazu do istotnej fikcyjnosei wyrazanych uczu¢, sprowadzi¢ caly
poemat liryczny do uspokajajagcego modelu monologu tragicznego, aby
wprowadzi¢ w samo serce kazdej tworczosci lirycznej ten ekran fikeji,
bez ktdérego nie mozna byloby zastosowaé don pejecia nasladowania;
z drugiej strony trzeba bylo, jak to juz czynil Cascales, przejs¢ od orto-
doksyjnego terminu ,nasladowanie dzialan” do terminu szerszego: po
prostu nasladowanie. Jak to moéwi rowniez sam Batteux, ,w poezji
epickiej i dramatycznej nasladuje si¢ dzialania i obyczaje; w lirycznej
opiewa sie uczucia lub namigtnosci nasladowane” 3. Brak symetrii jest
oczywisty, a z nim podstepna zdrada Arystotelesa. Pewne dodatkowe
zabezpieczenie od tej strony bedzie zatem konieczne i ku niemu zmierza
wspomniany juz dodatek do rozdziatlu Ze ta doktryna zgodna jest z dok-
tryng Arystotelesa. Zasada dzialtania jest prosta i juz jg znamy: po-
lega na wyprowadzeniu z do$¢ marginesowej uwagi stylistycznej troj-

39 Rozdz. Sur la poésie lyrique. Przej$cie (ponad milczeniem Klasycyzmu) od
concepto Cascalesa do uczué Batteux jest $wietng miarg dystansu miedzy baroko-
wym intelektualizmem a preromantycznym sentymentalizmem.
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elementowego podzialu rodzajow poetyckich na dytyramb, epopeje,.
dramat, co sprowadza Arystotelesa do platoniskiego punktu wyjscia, po-
tem do zinterpretowania dytyrambu jako przykiadu gatunku lirycznego,
co pozwala przypisaé Poetyce te triade liryka-—epopeja—dra-
mat, o ktérej ani Platon, ani Arystoteles nigdy nie mysleli. Ale trzeba
natychmiast dodaé, ze to znieksztalcenie genologiczne nie jest argu-
mentem na plaszczyznie modalnej: przypomnijmy, ze wyjsciowa defi-
nicja czystego trybu narracyjnego mowila, iz poeta jest tu jedynym pod-
miotem wypowiadania, zachowujacym monopol na wypowiedzi i nie od-
stepujacym go zadnej ze swych postaci. Wlasnie tak dzieje sie w zasa-
dzie rowniez w poemacie lirycznym, z tg jedynie réznica, ze wspomniana
wypowiedz nie jest wlasciwie narracyjna. Jesli poming¢ te klauzule, aby
zdefiniowa¢ trzy tryby Platoriskie jedynie w terminologii wypowiada-
nia, to otrzymamy nastepujgcy potréjny podziat:

wypowiadanie | wypowiadanie | wypowiadanie
zastrzezone wymienne zastrzezone
dla poety dla postaci

Pierwsza sytuacja w ten spos6b okre$lona moze byé rdéwnie dobrze
czysto narracyjna, jak czysto ,ekspresywna”, albo mieszajgca w dowol-
nej proporcji te dwie funkcje. Wobec juz stwierdzonego braku prawdzi-
wego, czysto narracyjnego rodzaju, jest ona szczegélnie odpowiednia do-
przyjecia kazdej odmiany rodzajowej o dominujgcej, szczerej lub nie-
szczerej, ekspresji my$li lub uczué: negatywny worek (wszystko, co nie
jest ani narracyjne, ani dramatyczne) %, ktéremu okreslenie ,liryczny’™
przyda niezaleznosci i prestizu 41,

Y Fubini (op. cit.) cytuje to rewelacyjne zdanie z wloskiej adaptacji Lectures
on Rhetoric and Belles Lettres Blaira (1783; Compendiate dal P. Soave, Parma
1835, s. 211): ,,Powszechnie wyréznia sie trzy rodzaje poezji: epike, dramat i liryke;
ta ostatnia obejmuje wszystko, co nie nalezy do dwu poprzednich”. Wyjawszy
mozliwo$¢é pomytlki, tej redukcii nigdzie nie ma u samego Elaira, ktéry trzymajac
si¢ blizej ortodoksji klasycznej, wyréznial poezje dramatyczng, epicka, liryczng,
pastoralng, dydaktyczng, opisowa i... hebrajska.

41 Slusznie mozna przeciwstawi¢ sie takiemu ,przystosowaniu”, moéwigc, Ze
ta modalna definicja liryki nie moze stosowaé sie¢ do monologdéw zwanych ,lirycz-
nymi” w teatrze, w stylu Stanc Rodryga, na ktérych tak Batteux zalezy z wiado-
mego powodu, a w ktérych podmiotem wypowiadania nie jest poeta. Dlatego trzeba
przypomnieé, ze nie jest to dzielem Batteux, ktéry wecale nie troszezy sie o tryby,
podobnie zreszta jak jego romantyczni nastepcy. Ten (trans)historyeczny kompro-
mis, dotad ,pelzajacy”, ujawnil sie¢ dopiero w w. XX, gdy sytuacja wypowiadania
wrocila na scene z przyczyn ogélniejszych, niz wiadomo. Tymeczasem za$§ delikatny
przypadek ,monologu lirycznego” przeszedt na drugi plan. OczywiScie pozostaje on
nietkniety i dowodzi co najmniej, ze definicja modalna i genologiczna nie zawsze
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Nowy system zajgl wiec miejsce starego dzieki subtelnej grze prze-
sunig¢, substytucji, nieswiadomych lub nie ujawnionych reinterpretaciji,
grze, ktora pozwala przedstawié¢ go, nie bez naduzy¢, ale bez skandalu,
jeko ,,zgodny” z doktryna klasyczng: typowy przyklad postepowania
przejsciowego lub, jak to gdzies powiedziano, ,,zmiany w obrebie ciggto-
4ci”. Swiadectwo nastepnego etapu, ktéry zaznaczy sie prawdziwym
(i na pozér definitywnym) porzuceniem klasycznej ortodoksji, znajdu-
jemy, idac Sladami samego Batteux w krytycznych uwagach do jego
systemu, sformulowanych przez jego niemieckiego ttumacza, Johanna
Adolfa Schlegla 42, ktory jest takze — niespodziewane to spotkanie —
rodzonym ojcem dwu wielkich teoretykéw romantyzmu. Oto w jaki spo-
:s6b sam Batteux streszcza, a potem odpiera te zarzuty:

Pan Schlegel utrzymuje, Ze zasada nasladowania nie ﬁest w poezji po-
wszechna... Oto w kilku slowach rozumowanie p. Schlegla. Na$ladowanie na-
tury nie jest jedyna zasadg w odniesieniu do poezji, skora sama natura mozie
byé bez nasladowania przedmiotem poezji. Natomiast natura, etc. Wiec...

I nieco dalej:

Pan Schlegel nie moze zrozumieé, w jaki spos6b oda lub poezja liryczna
moze sie podporzgdkowaé (sic) ogédlnej zasadzie nasladowania: jest to jego
wielki zarzut. Chce on, aby poeta w nieskonczonej ilo§ci przypadkéw opiewal
raczej swoje rzeczywiste uczucia niz uczucia na$ladowane. Jest to mozliwe,
zgadzam sie nawet z tym w rozdziale, ktéry on atakuje. Chcialem tam udo-
wodni¢ tylko dwie rzeczy: pierwsza, ze uczucia moga by¢ udawane, tak jak
dzialania, a jako cze$§¢ natury mogg byé nasladowane, jak cala reszta. Sadze,
ze p. Schlegel uzna to za prawde. Druga, ze wszystkie uczucia wyraione w li-
ryce, udane czy prawdziwe, musza by¢ podporzagdkowane regulom poetyckiego
nasladowania, tzn. ze muszg byé prawdopodobne, wybrane, podnioste, tak
doskonate, jak to tylko jest mozliwe w ich rodzaju, i wreszcie oddane z calym
wdziekiem i calg silg poetyckiego wyrazu. To jest sens zasady nasladowania
i to jest jej duch.

Jak wida¢, istotny roztam dokonuje sie tutaj poprzez niewielkie prze-
'suniecie réwnowagi: Batteux i Schlegel wyraznie sie zgadzaja (z ko-
nieczno$ci) w twierdzeniu, ze ,,uczucia” wyrazone w poemacie lirycz-
nym mogg by¢ udawane lub autentyczne; dla Batteux wystarczy, zeby

'sg zbiezne: pod wzgledem modalnym zawsze moéwi Rodryg, niezaleznie od tego, czy
‘opiewa milo§¢, czy prowokuje Don Gormasa; pod wzgledem rodzajowym to jest
sdramatyczne”, a tamto (czy ma, czy nie ma formalnych znamion metrum i/albo
strof) jest ,liryczne” i raz jeszcze rozréznienie jest (czeSciowo) tematyczne: nie
kazdy monolog odbierany jest jako liryczny (nie bedzie sie za taki uwazalo monc-
logu Augusta z V aktu Cynny, chociaz jego integracja dramatyczna nie przewyzsza
integracji Stanc Rodryga, a obydwa prowadzg do decyzji), i odwrotnie: dialog
mitosny (,,0 cudzie milo§ci. /| C szezycie nieszezesScia...”) za taki wlasnie bedzie
uwazany.

2 J A, Schlegel, Einschrinkung der schimen Kiinste auf einen einzigen
Grundsatz. 1751. Odpowiedz Batteux znajduje sie w reedycji z r. 1764, w przypi-
sach do rozdzialu Sur la poésie lyrique.
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te uczucia moglty byé udawane, aby caly rodzaj liryczny zo-
stal podporzgdkowany zasadzie nasladowania (gdyz dla niego, jak dla
catej tradycji klasycznej, przypomnijmy to przy ckazji, nasladowanie
nie jest odtwarzaniem [reproduction], ale wtlasnie fikcjg: nasladowaé
znaczy udawad¢); dla Schlegla wystarczy, zeby mogly byé
autentyczne, aby caly rodzaj liryczny wymknal sie tej zasadzie,
ktora tym samym traci swag role ,,jedynej zasady”. I tak chwieje sie
cala poetyka i cata estetyka.

Zwycigska triada zdominuje cala teorie literatury niemieckiego ro-
mantyzmu — a nawet wykroczy poza ten okres — ale nie obejdzie sie
przy tym bez kilku nowych reinterpretacji i wewnetrznych przemian.
Friedrich Schlegel, ktéry widocznie daje hasto do walki, zachowuje czy
tez odnajduje podziat Platonski, nadajac mu jednak nowe znaczenie:
»forma” liryczna, pisze on mniej wiecej (za chwile wroce do dokladnej
treSci tej notatki) w r. 1797, jest subiektywna, dramatyczna jest
obiektywna, epicka jest subiektywno-obiektywna. Sg
to wyraznie terminy podzialu Platoniskiego (wypowiadanie przez poete,
“przez postaci, przez poete i postaci), ale wybo6r przymiotnikéw przesuwa
oczywiscie kryterium z czysto technicznej w zasadzie plaszczyzny wy-
powiadania ku plaszezyznie raczej psychologicznej czy tez egzystencjal-
nej. Z drugiej strony, antyczny podzial nie posiadal zadnego wymiaru
diachronicznego: zaden z tryboéw nie wydawal sie ani Platonowi, ani
Arystotelesowi, ani prawnie, ani faktycznie, wczesniejszy historycznie
od pozostatych; nie zawieral réwniez sam w sobie zadnych wskazowek
warto$ciujacych: zaden z trybéow nie byl w zasadzie wyzszy od pozo-
statych i faktycznie, jak to juz wiemy, poglagdy Platona i Arystotelesa
w odniesieniu do tego samego systemu byly diametralnie rézne. Inaczej
wyglada to u Schlegla, wedlug ktoérego przynajmniej ,forma” mieszana
jest wyraznie pézniejsza od dwu pozostatych: ,,Poezja z natury jest su-
biektywna albo obiektywna, pomieszanie tych dwojga nie jest jeszcze
~mozliwe dla czlowieka zyjgcego w stanie naturalnym’”: nie moze wiec
tu chodzi¢ o pierwotny stan synkretyczny 3, z ktérego wylonilyby sig
pozniej formy prostsze i czystsze; przeciwnie, stan mieszany jest vy~
raznie waloryzowany jako taki:

48 Jak przypuszczal np. Blair (op. cit, tlum. franc., 1845, t. 2, s. 110), dla
ktérego ,,w okresie dziecifnstwa sztuki rézne rodzaje poezji byly pomieszane i we-
dlug kaprysu lub entuzjazmu poety byly mieszane w obrebie tego samego utworu.
Dopiero wraz z postepem spoleczenstwa i nauk przybraly stopniowo bardziej regu-
larne formy i nadano im nazwy, ktérymi je dzisiaj oznaczamy” (nie przeszkadza
mu to twierdzié natychmiast, Ze ,pierwsze utwory mialy z pewnoScig forme
(liryczng) ody i hymnu”). Wiemy, ze Goethe znajdzie w balladzie generyczny Ur-Ei,
niezréznicowana matryce wszystkich pézniejszych rodzajow, i ze jego zdaniem
rowniez ,w najstarszej tragedii greckiej widzimy réwniez wszystkie trzy rodzaje;
rozdzielajg sie dopiero po pewnym czasie” (Goethe i Schiller o dramacie i teatrze.
Wybdr pism. Przelozyla i cpracowala O. Dobijanka. Wrocltaw 1959, s. 105).

19 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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Istnieje forma epicka, forma liryczna, forma dramatyczna, nie
w duchu dawnych rodzajow poetyckich, ktére nosily te nazwy, ale oddzielone
od siebie wskutek zdecydowanej i odwiecznej roznicy. — Jako forma epika
goruje wyraznie., Jest ona subiektywno-obiektywna. Forma liryczna jest
tylko subiektywna, forma dramatyczna tylko obiektywna#,

Inna notatka, z r. 1800, potwierdzi: ,,Epopeja = subiektywnosé¢-obiek~
tywnos¢, dramat = obiektywno$é, liryzm = subiektywnos¢” 45, Ale
Schlegel zdaje sie nieco waha¢ co do tego podziatu, gdyz trzecia notat-
ka, z r. 1799, przypisywala stan mieszany dramatowi: ,,Epopeja = poezja
obiektywna, liryzm = poezja subiektywna, dramat = poezja obiektywno-
subiektywna” 4. Wedlug Szondiego wahanie pochodzi stad, ze Schlegel
rozpatruje raz ograniczong diachronie, a mianowicie ewolucje poezji grec—
kiej osiggajgcej swoj szczyt w tragedii attyckiej, a raz diachronie o wie-
le szerszg, mianowicie ewolucje poezji zachodniej, ktorej punktem szczy-
towym jest ,.epika” rozumiana jako powie$é¢ (romantyczna)*?. Dominu-
jaca waloryzacja zdaje sie rzeczywiscie by¢ po tej stronie i trudno sig
temu dziwi¢. Ale nie pozostanie tu ona dla spadkobiercow Schlegla,
ktorzy oddalg sie bardziej od archetypu, czynigc z dramatu forme mie-
szang lub raczej — stowo 1o zaczyna sie narzuca¢ — syntetycznag.
Zaczyna sie to od jego wlasnego brata Augusta Wilhelma, ktéry pisze:
w notatce pochodzacej prawdopodobnie z 1801 roku:

Platonski podzial rodzajow nie jest juz prawomocny. Nie ma w tym
podziale zZadnej prawdziwej zasady poetyckiej. Epika, liryka, dramat: teza,
antyteza, synteza. Lekka zwarto§é, energiczna osobliwo§é, harmonijna cato$é...
Epika, czysta obiektywno$¢ w ludzkim umysle. Liryka, czysta subiektywno$é.
Dramat, wzajemne przenikanie sie tych dwojga 4.

,Dialektyczny” schemat jest teraz ustalony i dziala na korzysé¢ dra-
matu — co wskrzesza przy okazji i w niespodziewany sposéb Arystotele-
sowskg waloryzacje; kolejnos¢, ktora pozostawala czeSciowo niezdecydo-

44 Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe. Hrsg. E. Behler, Paderborn—Min-
chen—Wien 1958, fragm. 322; datowanie wedlug Welleka.

45 Literary Notebooks 1797—1801. Ed. H. Eichner. Toronto—London 1957,
nr 2065.

4 Ibidem, nr 1750.

% Szondi, op. cit., s. 131—133,

% A, W. Schlegel, Kritische Schriften und Briefe. Hrsg. E. Lohner. T. 2.
Stuttgart 1963, s. 305—306 (chcialoby sie oczywiScie wigcej wiedzie¢ o pretensji
do ,podzialu Platonskiego”). Ten uklad przyjmuje tez najczeSciej Novalis, przy
wyraznie syntetyzujacej interpretacji terminu dramatyczny — fragm. 186: epicki,
lirvezny, dramatyczny = rzezba, muzyka, poezja (jest to juz Estetyka Heglowska
in muce); fragm. 204: = flegmatyczny, pobudzajgcy, zdrowa mieszanka; fragm.
277: = cialo, dusza, umysl; ten sam porzgdek we fragm. 261; tylko fragm. 148
daje porzadek (jak u Schellinga, pdzniej jak u Hugo, pdiniej kanoniczny) lirycz-~
ny — epicki — dramatyczny (Novalis, Oeuvres completes. Trad. A. Guerne.
T. 2 Gallimard, 1975, cz. 3).
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wana u Friedricha Schlegla, jest teraz wyraZna: epika — liryka — dra-
mat. Ale Schelling odwroéci porzadek dwu pierwszych elementéw: sztuka
rozpoczyna sie od lirycznej subiektywnosei, potem wznosi sie ku epickiej
obiektywnosci i osigga wreszcie synteze lub utozsamienie w dramacie 9.
Hegel powraca do schematu Augusta Wilhelma: najpierw poezja epicka,
plerwszy wyraz ,naiwnej swiadomosci ludu”, potem ,strona przeciw-
stawna”, ,,gdy indywidualne »ja« oddzielilo sie od substancjalnej calosci
narodu”, poezja liryczna, wreszcie poezja dramatyczna ,,jednoczy oba
poprzednie [sposoby] w nowg totalng calosé, ktéra ukazuje nam zaré6wno
obiektywny rozwdj, jak i to, ze jego zrodlem jest wewnetrzne zycie jed-
nostek” 50, Jednakze dominujgcg role odegra w XIX i XX w. kolejnosé¢
ustalona przez Schellinga: zdaniem Hugo, zdecydowanie sytuujacego sie
w szerokiej diachronii, bardziej antropologicznej niz poetyckiej, liryka
jest ekspresjg czaséw pierwotnych, kiedy ,czlowiek budzi sie do zycia
w $wiecie, co sie dopieroc narodzil”, epika (ktéra zreszta obejmuje tra-
gedie greckyg) —— wyrazem czasoéw starozytnych, kiedy ,,wszystko si¢ usta-
la i utrwala”, a dramat — czaséw nowozytnych, noszacych pietno chrze-
$cijanstwa i rozdarcia miedzy duszg a cialem 51. Dla wspomnianego juz
Joyce’a —

forma liryczna jest najprostszym oddaniem slownym chwili wzruszenia, ryt-
micznym krzykiem, podobnym do tych, ktére niegdy§ pobudzaly czlowieka
wiostujacego lub wtaczajacego kamienie na szezyt zbocza (...). Najprostsza for-
ma epicka wylania sie z literatury lirycznej, gdy artysta zatrzymuje uwage na
sobie samym jako na os$rodku epickiego zdarzenia (..). Forme dramatyczna
osigga sie, gdy zywotno$é, ktora przeplywala i klebila sie wokoét postaci, na-
pelnia kazda z nich z taka sila, ze ten wla$nie mezczyzna czy ta kobieta czerpig
z niej wlasne, nienaruszalne zycie estetyczne. Osobowo$§é artysty wyrazona
najpierw krzykiem, rytmem, wrazeniem, potem opowiadaniem plynnym i po-
wierzchownym, rozplywa sie w koncu, az do utraty istnienia, i depersonalizuje
sie {..). Artysta, jak Bog stworzenia, pozostaje wewnatrz swego dziela, albo za,
albo poza, albo ponad swym dzielem, niewidzialny, rozplywajacy sie, poza
istnieniem, obojetny, czyszczac sobie paznokcie.

Zauwazmy przy okazji, ze schemat ewolucyjny stracit tutaj caty
dynamizm ,dialektyczny”: od lirycznego krzyku do boskiej bezosobowo-

9 F. W. J. Schelling, Philosophie de Vart, 1802—1805. Wyd. poSmiertne, 1859.

% G, W. F. Hegel Wyklady o estetyce. Przeklad J. Grabowskiego
i A. Landmana. Objaénieniami opatrzy! A, Landman. T. 3. Warszawa 1967,
s. 387, 388, 393, 518 i 520. Romantyczna triada determinuje calg pozorng architektureg
poetyki Hegla, ale nie jej wlasciwag tresé, ktéra sprowadza sig do fenomenologii
kilku specyficznych rodzajow: epopeja homerycka, powie$é, oda, lied, tragedia
grecka, starozytna komedia, nowozytna tragedia, i wychodzi ku kilku dzietom i au-
torom tworzgcym paradygmat: Iliada, Wilhelm Meister, Pindar, Goethe, Antygona,
Arystofanes, Szekspir.

51 V. Hugo, Przedmowa do dramatu ,Cromwell”. Przeklad polski J. Par-
viego. W zbiorze: Manifesty romantyzmu 1790—1830. Anglia, Niemcy, Francja.
Wybér tekstow i opracowanie A. Kowalczykowa. Warszawa 1975, s. 263 i 264.
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sci dramatycznej jest tylko linearna i jednoznaczna progresja ku obiek-
tywnosci, bez zadnego $ladu ,,zamiany za na przeciw”. Tak samo u Stai-
gera, wedlug ktérego przejscie od ,wzruszenia” (Ergriffenheit) lirycz-
nego do ,,panoramy” (Uberschau) epickiej, potem do ,napiecia” (Span-
nung) dramatycznego, oznacza ciggly proces obiektywizacji czy tez po-
stepujgcej dysocjacji miedzy ,,podmiotem” a ,przedmiotem” 32
Latwizng i préznoscig byloby ironizowanie na temat tego kalejdo-
skopu taksonomicznego, w ktérym zbyt ponetny schemat triady % prze-
ksztalca sie nieustannie, aby przezy¢ jako forma przyjmujgca kazde
znaczenie, zaleznie od przypadkowych domnieman (nikt naprawde nie
wie, jaki rodzaj poprzedzil historycznie pozostale, jezeli w ogodle mozna
postawi¢ takie pytanie) i wymiennych atrybucji: zalozywszy bez wie-
kszego zaskoczenia, ze liryka jest trybem najbardziej ,,subiektywnym?”,
trzeba oczywiécie przypisa¢ ,,obiektywnos¢” jednemu z dwu pozostalych
i z koniecznosci termin posredni trzeciemu; ale poniewaz nie ma tutaj
zadnej oczywistosci, ten ostatni wybdr pozostaje zasadniczo zdetermino-
wany przez implikowang — lub eksplikowang — waloryzacje w ,,poste-
pie” linearnym lub dialektycznym. Historia teorii rodzajow znaczona
jest tymi fascynujgcymi schematami, ktére ksztaltujg lub znieksztal-
caja czesto roéznorodng rzeczywisto$é obszaru literackiego, twierdzac, ze
odkrywaja ,system” naturalny tam, gdzie tworzg sztucznag symetrie
z wieloma Slepymi oknami. Te tworzone na site konfiguracje nie zawsze
sg bezuzyteczne, wprost przeciwnie: jak wszystkie prowizoryczne klasy-
fikacje i pod warunkiem, ze sie je uzna za takie, pelnig one czgsto
niezaprzeczalng funkcje heurystyczng. Slepe okno moze w pewnym przy-
padku daé prawdziwe $wiatlo i ujawni¢ waznos¢ nieznanego elementu;
pusty lub z trudem wypelniany przedzial moze duzo pdiniej znalez¢ le-
galnego wilasciciela: gdy Arystoteles, zauwazajac istnienie opowiadania
podniostego, dramatu podniostego i dramatu pospolitego, wywodzi stad,
bo nie znosi pustki, a ma zamilowanie do réwnowagi, istnienie opowia-
dania pospolitego, ktére utozsamia prowizorycznie z epopejg parody-
stycznag, nie przypuszcza, ze rezerwuje miejsce dla powiesci realistycz-
nej. Kiedy Frye, drugi wielki rzemieélnik fearful symmetries, zauwaza-
jac istnienie trzech typow ,fikeji”: osobistej-introwertycznej (powiesc¢
romansowa) 54, osobistej-ekstrawertycznej (powies¢ realistyczna) i inte-
lektualnej-introwertycznej (autobiografia), wywodzi z nich rodzaj fikcji
intelektualno-ekstrawertycznej, ktérg nazywa anatomig, a ktoéra
obejmuje i awansuje niektore odrzuty narracji fantastyczno-alegorycz-
nej, jak Lukian, Warron, Petroniusz, Apulejusz, Rabelais, Burton, Swift

52 J. Joyce, Dedalus, s. 213—214. — E, Staiger, Grundbegriffe der Poetik.
Zurich 1946.

53 Na temat tego uroku zob. Guillen, op. cit.

54 [W angielskim znaczeniu terminu romance.]
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i Sterne, mozna wprawdzie kwestionowaé¢ procedurg, ale nie korzysé
piyngcg z rezultatu®. Gdy Robert Scholes, modyfikujagc Frye’owska
teorie pigeciu trybdw (mit, romance, wzniosta mimesis, pospolita mimesis,
ironia), by zaprowadzi¢ w niej nieco wiecej porzadku i uszeregowania,
proponuje nam swg zadziwiajacg tabele podrodzajéow i fikeji i ich ko-
niecznej ewolucji %, jest niewgtpliwie trudno braé jg calkiem dostow-
nie, ale jeszcze trudniej nie znalezé tam zadnej inspiracji. Tak samo
jest z niewygodng, ale niezniszczalng triada, ktorej kilka, wsérod wielu,
zastosowan tutaj przedstawilem. Jedno z najciekawszych byé¢ moze po-
lega na roznych prébach skojarzenia jej z innym szacownym trio instan-
cji czasowych: przeszlo$é, teraZniejszosce, przyszlosé. Bylo ich bardzo wie-
le i poprzestaneg na przytoczeniu dziesieciu przykladéw cytowanych przez.
Welleka i Warrena 57, Aby lektura tego byla bardziej syntetyczna, przed-
stawie to zestawienie w formie dwu tabel o podwdjnym wejsciu. Pierw-
sza ukazuje czas przypisywany kazdemu ,rodzajowi” przez poszczegdl-
nych autorow:

Rodzaje
Autorzy - T -
liryczny epicki dramatyczny

Humboldt przeszly terazniejszy
Schelling terazniejszy przeszty

Jean Paul terazniejszy przeszly przyszly
Hegel terazniejszy przeszly

Dallas przeszly przeszly terazniejszy
Vischer terazniejszy przeszly przyszly
Erskine terazniejszy przyszly przeszly
Jakobson terazniejszy przeszly

Staiger przeszty | terazniejszy przyszly

Druga (ktéra jest oczywiscie tylko innym ujeciem pierwszej) uka-
zuje nazwisko, a zatem i liczbe autoréw ilustrujaca kazdg z tych atry-
bucji (zob. s. 294). ’

Podobnie jak to bylo ze slawna ,barwg samoglosek”, tak i tutaj
przypisano kolejno wszystkie czasy kazdemu z trzech rodzajow 8. W rze-

55 Frye, Anatomie de la critigue, esej IV (Théorie des genres), ttum. franc.,
s. 368—382.

% Scholes, op. cit.,, s. 129—138. Zob. réwniez ,Poétique” 32 (1977), s. 507.

57 Wellek, Warren, op. cit. Teksty, na ktére sie powoluje: Humboldt,
Uber Goethes ,Hermann wund Dorothea”, 1799. — Schelling, Philosophie de
Uart, 1802—1805. — Jean Paul, Vorschule der Asthetik, 1813, — G. W. F. Hegel,
Esthétique (VIII, s. 288), ok. 1820. — E. S. Dallas, Poetics, 1852. — F. T. Fi-
scher, Asthetik, t. 5, 1857. — J. Erskine, The Kinds of Poetry, 1920, —
R. Jakobson, Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pasternak, 1935, —
E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik, 1946,

58 Zauwaza sie, ze niektére listy sa niepelne, co przy pokusie systemowosci jest
raczej cecha pozytywng. Humboldt przeciwstawia wlasciwie epicko§é (przeszio$§é)
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. Czasy
Rodzaje P
przeszly ! terazniejszy przyszly
Schelling
Jean Paul
Liryczny Staiger Hegel Dallas
Vischer
Erskine
Jakobson
Humboldt -
Schelling
Jean Paul
Epicki Hegel Staiger Erskine
Dallas
Vischer
Jakobson
Humboldt Jean Paul
Dramatyczny Erskine Dallas Vischer
i Staiger

czywistosci wyrazne sg dwie dominanty: wyczuwane pokrewienstwo
miedzy epikg a przeszloScig oraz lirykg a terazniejszo$cia; dramat, oczy-
wiscie ,,terazniejszy” przez swa forme (przedstawienie) i (tradycyjnie)
»przeszly” przez swo6j podmiot, byl trudniejszy do skojarzenia z czym-
kolwiek. Byloby moze rozsgdnie przyznaé¢ mu okreslenie mieszany lub
syntetyczny i/albo na tym poprzesta¢. Nieszczescie chcialo, ze istnial
trzeci czas, a z nim pokusa nieprzeparta, aby go przypisa¢ jakiemus$
rodzajowi, stad ekwiwalencja nieco sofistyczna miedzy dramatem a przy-
szloscig oraz dwie czy trzy inne, wymyslne fantazje. Nie mozna wygry-
waé za kazdym razem % i jesli trzeba jakiego$ usprawiedliwienia dla
tych ryzykownych prob, to znalaztbym je, przeciwnie, w niedosycie, na
jaki skazuje nas naiwne wyliczenie, jak np. dziewie¢ form prostych
Jolles’a — co nie jest ani ich jedyng wadg, ani jedyna zalety. Dziewie¢
form prostych? Co$ takiego! 80 Jak dziewieé muz? Bo trzy razy trzy
réwna sie dziewie¢? Bo zapomnial o jednej? Itd. Jakzez trudno jest

tragiczno$§ci (terazniejszo§é) w obrebie kategorii szerszej, ktoéra nazywa pla-
stycznoécia i ktéra globalnie przeciwstawia liryce; byloby zbyt pochopne
wnioskowaé na tej podstawie w jego imieniu o istnieniu ekwiwalencji: liryka =
przyszlosé.

% Inna ekwiwalencja, miedzy rodzajami a osobami gramatycznymi, zostala
zaproponowana przez Dallasa i Jakobsona, ktoérzy sie zgadzaja (choé roéznig sie co
do czaséw), aby przypisaé pierwsza osobg 1. poj. liryce, a trzecig epice. Dallas do-
rzuca do tego catkiem logicznie: dramat = druga osoba 1. poj. Ten rozdzial jest
do$¢ przekonujgcy, ale co zrobié z liczba mnoga?

® Odnoénie do poprawek, jakim poddano liste Jolles’a, zob. przedmowe wy-
dawcy francuskiego tlumaczenia Formes simples, Seuil, 1972, s. 8—9. — Todorov,
w: Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, s. 201.
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nam przyjaé, ze Jolles znalazt po prostu dziewie¢, ani mniej, ani wiecej,
i pogardzil latwa, chce powiedzie¢: tanig, przyjemnosciag uzasadnienia
tej liczby! Prawdziwy empiryzm razi zawsze jak nieprzyzwoitosé.

Wszystkie dotychczas omoéwione teorie stanowily — od Batteux do
Staigera — tylez systemdéw inkluzywnych i zhierarchizowanych co sy-
stem Arystotelesa w tym znaczeniu, ze rézne rodzaje poetyckie dzielily
sie bez reszty miedzy trzy podstawowe kategorie, jako podklasy: pod
epikg epopeja, powies¢, nowela itd.; pod dramatem tragedia, komedia,
dramat mieszczanski itd.; pod lirykg oda, hymn, epigram itd. Ale taka
klasyfikacja pozostaje wciaz bardzo prymitywna, poniewaz wewngtrz
kazdego czlonu tréjelementowego, umotywowanego podzialu, poszczegol-
ne gatunki pozostaja nie uporzadkowane lub najwyzej grupuja sie —
znowu jak u Arystotelesa -— wedlug nowej zasady réznicujacej, odrebnej
od tej, ktéra uzasadnia trojelementowy podzial: epopeja heroiczna wobec
powiesci sentymentalnej badz ,,prozaicznej”, dluga powies¢ wobec krot-
kiej noweli, tragedia wzniosta wobec komedii o tematyce codziennej,
itd. Odczuwa sie wiec tutaj potrzebe bardziej zwartej taksonomii, ktora
porzadkowalaby wedlug tej samej zasady réwniez podzial poszczegélnych
gatunkéw.

Najczesciej stosowany sposdb polega po prostu na powtornym wpro-
wadzeniu triady wewngtrz kazdego z jej elementéw. Tak wiec Edouard
von Hartmann 6! proponuje wyr6znié liryke czysta, epikoliryke, drama-
toliryke; dramat czysty, lirykodramat, epikodramat; epike czysts, liry-
koepike, dramatoepike, a kazda z tak okreSlonych dziewieciu klas wy-
rézniala sie¢ jedng cecha dominujgca i jedna drugorzedna, bez czego czio-
ny mieszane przeciwne (jak epikoliryka i lirykoepika) bylyby réwno-
wazne i system zredukowalby sie do szesSciu czlondéw: trzech czystych
i trzech mieszanych. Albert Guérard 62 stosuje te zasade, ilustrujac kaz-
dy czlon jednym lub kilkoma przykladami: liryka czysta, Wanderers
Nachtlieder Goethego; dramatoliryka, Robert Browning; epikoliryka,
ballada (w znaczeniu germanskim); epika czysta, Homer; lirykoepika, The
Fairie Queene; dramatoepika, Piekto lub Katedra Marii Panny w Pary-
#u; dramat czysty, Molier; lirykodramat, Sen nocy letniej; epikodramat,
Ajschylos albo Téte d’or [P. Claudela] 63.

66 E, von Hartmann, Philosophie des Schonen, Grundriss der Asthetik,
1924, s. 235—-259. Zob. Ruttkowski, op. cit,, s. 37—38.

62 A, Guérard, Preface to World Literature. New York 1940, rozdz. 11:
The Theory of Literary Genres. Zob. Ruttkowski, op. cit., s. 38.

6 Mniej systematyczng wzmianke o tej zasadzie znajdujemy w podreczniku
W. Kaysera, Das sprachliche Kunstwerk (Bern 1948), gdzie trzy ,podstawowe
postawy” (Grundhaltungen) moga sie z kolei dzieli¢ na liryke czysta, epikoliryke itd.,
albo (w stosunku do liryki) wedlug formy wypowiadania czy ,przedstawiania”
(dussere Darbietungsform), albo (w stosunku do epiki i dramatu) wedlug treSci
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Ale to ogarnianie jednej triady przez druga nie tylko podwaja pod-
stawowy podzial, jakby w kazdym z nich zawieral sie podziat inny:
ujawnia mimo woli istnienie stanéw pos$rednich miedzy typami
czystymi, a calo$¢ zamyka si¢ w sobie na ksztalt trojkata lub kota. To
pojecie swoistego widma rodzajow, 01qg1ego i cyklicznego, zaproponowa-
ne zostalo przez Goethego:

Elementy te dadza sie w przedziwny sposob przeplataé, gatunki poezji
sg nieskonczenie réznorodne; dlatego tez tak trudno znalezé jaki§ klucz, wedlug
ktérego mozna by je ustawié¢ jeden obok drugiego albo jeden za drugim. Mozna
sobie jednak w pewnym stopniu pomdc, ustawiajgc trzy gléwne elementy
w kole, jeden naprzeciw drugiego, i wyszukujgc utwory wzorowe, w ktérych
przewaza kazdy element z osobna. Nastepnie nalezy zebraé przyklady sklaniajgce
si¢ w jedng albo w drugag strone, az w koncu dojdzie do polgczenia wszystkich
trzech elementéw i w ten spos6b zamknie sie caly krag 84,

Pomyst ten zostal podjety w XX w. przez niemieckiego estetyka
Juliusa Petersena 65, ktérego system rodzajow opiera sie ma grupie defi-
nicji pozornie bardzo jednolitej: epos jest monologowg narracjg (Bericht)
o dzialaniu (Handlung); dramat dialogowym przedstawieniem (Darstel-
lung) dzialania; liryka monologowym przedstawieniem sytuacji (Zu-
stand). Te relacje przedstawione sg najpierw na trojkgcie, ktérego kazdy
wierzcholek zajety jest przez podstawowy rodzaj z przynalezng mu
cecha specyficzna, kazdy bok natomiast wyobraza ceche wspdlng dla
dwu typow, ktére laczy: miedzy liryks a dramatem przedstawienie, tzn.
bezposredni wyraz mysli lub uczué, badz poety, badz postaci; miedzy
liryka a eposem monolog; miedzy eposem a dramatem akcja:

DRAMAT
dialog

EPOS monolog LIRYKA
narracia sytuacja

antropologicznej. Odnajdujemy tu jednoczesnie triade w triadzie i dwuznaczno$é
zasady modalnej i/albo tematycznej.

64 Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 106.

65 J Petersen, Zur Lehre von der Dichtungsgattungen. W zbiorze: Festschrift
A. Sauer. Stuttgart 1925, s. 72—116. System i schemat podjety i udoskonalony w Die
Wissenschaft von der Dichtung (T. 1, Berlin 1939, s. 119—126); zob. Fubini,
op. cit., s. 261—269.
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Ten schemat uwidocznia niepokojgcg i by¢é moze nieunikniong nie-
symetrycznos¢ (istniala juz u Goethego; odnajdziemy ja dalej) — mia-
nowicie, w przeciwienstwie do eposu i dramatu, ktorych cecha spe-
cyficzna jest formalna (narracja, dialog), liryka okresla sie cechg tema-
tyczng: tylko ona zajmuje sie nie dzialaniem, lecz sytuacja; stad cecha
wspblng dramatu i eposu jest cecha tematyczna (dzialanie), gdy tym-
czasem liryka dzieli ze swymi dwoma sasiadami dwie cechy formalne
(monolog i przedstawienie). Ale ten kulawy trojkat jest tylko punktem
wyjscia dla bardziej zlozonego systemu, ktory z jednej strony chce na
kazdym boku wskaza¢ miejsce kilku gatunkéw mieszanych lub posred-
nich, takich jak dramat liryczny, sielanka lub powies¢ dialogowa,
a z drugiej strony wzigé¢ pod uwage ewolucje form literackich od pry-
mitywnej Ur-Dichtung, tez odziedziczonej po Goethem, az do najbar-
dziej rozwinietych ,,form uczonych”. Z miejsca trojkat staje sie, wedtug
sugestii Goethego, kolem, w ktérego srodku znajduje sie Ur-Dichtung,
trzy podstawowe rodzaje na trzech promieniach, a formy posrednie
w trzech pozostalych czesciach, podzielonych z kolei na koncentrycznie
i wiencowo ulozone segmenty, gdzie ewolucja form pietrzy sie od srcdka
ku peryferiom %8 (zob. s. 298).

Jak widaé, pierwszy krag, poczynajac od Srodka, zajety jest przez
gatunki zasadniczo bardziej spontaniczne i ludowe, zblizone do ,form
prostych” Jolles’a, na ktore Petersen wyraznie si¢ powotuje; drugi obej-
muje formy kanoniczne; ostatni nalezy do form ,stosowanych”, w kto-
rych poetycka wypowiedz oddana jest na ustugi przekazu moralnego,
filozoficznego czy innego. W kazdym z tych kregow gatunki ukladaja
sie oczywiscie wedlug stopnia blisko$ci lub pokrewienstwa z trzema ty-
pami podstawowymi. Wyraznie zadowolony ze swego schematu Petersen
zapewnia, ze moze on stuzy¢ ,jak busola, do zorientowania sie w réz-
nych kierunkach systemu gatunkoéw”; Fubini, bardziej nieufny, woli po-

6 Pozostawiam na tym schemacie genologiczne terminy niemieckie, uzyte przez
Petersena, poniewaz czesto brak podobnych przykladéw w jezyku francuskim albo
ich ekwiwalenty nie sg oczywiste. Mozna by mieé zal do siebie za przetlumaczenie
,Ur-Dichtung”. Co do innych, poczawszy od eposu, sprébujmy na pierwszym kregu:
ballada, opowiadanie, $piew Zzalobny, mim, naprzemienny $piew chéralny, hymn,
przy$piewka, madrygal, pie§a przy pracy, modlitwa, zaklgcie magiczne, pie$n epicka;
na drugim kregu: opowiadanie w pierwszej osobie, opowiadanie obramowane, po-
wies¢ w formie listéw, powiesé dialogowa, obraz udramatyzowany, dramat liryczny,
sielanka dialogowa, dialog liryczny, monodram (np. Rousseau Pygmalion); Rollenlied
jest poematem lirycznym przypisywanym postaci historycznej lub mitologicznej
(Bérangera Les Adieux de Marie Stuart albo Goethego Prometeusz); cykl liryczny
(Goethego Elegie rzymskie), list poetycki, wizja (Boska Komedia), sielanka narra-
cyjna, powiesé liryczna (pierwsza czgsé Werthera, bo druga wedlug Petersena nalezy
do ,Icherzihlung”); na ostatnim kregu: kronika wierszem, poemat dydaktyczny,
dialog filozoficzny, festiwal, dialog zmarlych, satyra, epigramat, poemat gnomiczny,
opowiadanie alegoryczne, bajka.
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Festspiel

erzhlung

%%m}oﬂg

Allegorische Erzihlung

rowna¢ te konstrukcje do ,tych zaglowcow z kory, zamknietych w bu-
telce i zdobigcych niektéore domy w Ligurii”; podziwia sie w nich po-
mystowos$¢, nie mogac dopatrzyé sie ich funkcji. Prawdziwa busola czy
falszywy okret, réza gatunkow Petersena nie jest byé¢ moze ani tak
bardzo cenna, ani zupelnie niepotrzebna. Zreszta, mimo jawnych aspi-
racji, nie obejmuje ona wcale wszystkich istniejgcych gatunkéw: przy-
jety system przedstawienia nie pozostawia zadnego okreslonego miejsca
dla gatunkow ,,czystych”, najbardziej kanonicznych, jak oda, epopeja
lub tragedia; a jego kryteria definicji, catkowicie formalne, nie pozwalaja
na zadne zréznicowania tematyczne, jak te, ktore tragedie przeciwsta-
wiajag komedii, a romance przeciwstawiaja novel. Trzeba by moze tu
innego kompasu lub nawet trzeciego wymiaru, a niewsgtpliwie byloby
rownie trudno zestawié¢ je ze sobg tak, jak zbiezne, a nie zawsze zgodne
ze sobg siatki, z jakich skiada sie system Frye’a. Tutaj réwniez sila
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'sugestii zdecydowanie goéruje nad zdolnoscia wyjasniania czy chociazby
opisu. Mozna (tylko) o tym pomarzyé... Oto do czego stuzg wlasnie
-okrety w butelkach — a czasem takze stare busole.

Nie opuscimy jednak stoiska z ciekawostkami, nie rzuciwszy okiem
na ostatni system, czysto ,historyczny”, oparty na tréjelementowym po-
dziale romantycznym: jest to system Ernesta Boveta, postaci dzi§ juz
zapomniane]j, ale ktéra, jak widzieliSmy, nie uszla uwagi Irene Behrens.
Jego dzielo opublikowane w 1911 r. nosi tytul dokladnie taki: Lyrisme,
<€popée, drame: une loi de Uévolution littéraire expliquée par ’évolution
générale. Jego punktem wyjscia jest Przedmowea do dramatu ,,Cromwell”,
gdzie sam Hugo sugeruje, ze prawo nastepstawa: liryka — epika — dra-
mat, moze si¢ stosowac, jakby na kazdym poziomie, do kazdej fazy ewo-
lucji kazdej literatury narodowej: tak w odniesieniu do Biblii, Ksiega
Rodzaju — Ksiegi Krolewskie — Ksiega Hioba; do poezji greckiej,
Orfeusz — Homer — Ajschylos; do poczatkéw francuskiego klasycyz-
mu, Malherbe — Chapelain — Corneille. Dla Boveta, jak dla Hugo, jak
dla romantykéw niemieckich, trzy ,,wielkie rodzaje” nie sg prostymi
formami (najwiekszym formalistg bylby Petersen), ale ,,trzema istotnymi
sposobami pojmowania zycia i wszech$wiata”, kiére odpowiadaja trzem
epokom ewolucji, zar6wno ontogenetycznej, jak filogenetycznej, i ktore
funkcjonujg na jakimkolwiek poziomie jako calos¢. Przykladem wybra-
nym jest literatura francuska %7, podzielona tutaj na trzy wielkie ery,
z ktérych kazda dzieli sie na trzy okresy: obsesja potréjnosci dochodzi
tutaj do zenitu. Ale pierwszym wylomem w systemie jest to, Ze Bovet
nie sprobowal przeniesé zasady ewolucji na ery, lecz jedynie na okresy.
Pierwsza era, feudalna i katolicka (od poczatku do okolo 1520 r.), za-
wiera pierwszy okres z gruntu liryczny, do poczatku w. XII; chodzi
oczywiscie o liryke mowiong i ludowa, ktorej wszelki $lad do dzi$ prawie
zagingl; potem era z gruntu epicka, od 1100 do okoto 1328: chansons de
geste, romanse rycerskie; liryka zaczyna ulega¢ dekadencji, dramat jest
dopiero w zarodku; rozkwita on w trzecim okresie (1328—1520) z miste-
riami i Farsq o mistrzu Pathelin, gdy tymczasem epopeja wyradza sig
w proze, a liryka, z wyjatkiem Villona, potwierdzajgcym regute, w Wiel-
ka Retoryke. Druga era, od r. 1520 do Rewolucji, jest era monarchii
absolutnej; okres liryczny: 1520—1610, ilustrowany przez twoérczo$¢ Ra-
belais’go, Plejady, wlasciwie liryczne tragedie Jodelle’a i Montchrestiena;
epopeje Ronsarda i Du Bartasa sa poronione lub chybione, d’Aubignée
jest lirykiem; okres epicki: 1610—1715, nie dzigki oficjalnej epopei
(Chapelain), ktora nie jest nic warta, lecz dzigki powiesci, ktora
dominuje w catej tej epoce i dochodzi do szczytu... u Corneille’a; Racine,
ktorego geniusz nie jest powiesciowy, stanowi wyjatek, zreszta jego

671 Ewolucja literatury wloskiej zakl6cona brakiem jednoSci narodowej nie jest
przykladem typowym. Nic na temat innych literatur.
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dzielo zostalo wowczas Zzle przyjete; Molier zapowiada rozkwit dramatu,
charakterystyczny dla trzeciego okresu, 1715—1789, dramatycznego dzie-
ki Turcaretowi, Weselu Figara, Kuzynkowi mistrza Rameau; Rousseau
zapowiada okres nastepny, okres liryczny trzeciej ery, od 1789 do na-
szych dni; zdominowany az do 1840 r. przez liryke romantyczng; Sten-
dhal zapowiada okres epicki, 1840—1885, zdominowany przez powiesé
realistyczng i naturalistyczna, w ktéorym poezja (parnasistowska) stracila
swg liryczng wene i w ktérym Dumas syn i Henry Becque zapowiadaja
cudowny rozkwit dramatyczny trzeciego okresu od 1885, na zawsze
upamietnionego teatrem Daudeta i naturalnie Lavedana, Bernsteina
1 innych gigantow sceny; poezja liryczna popada tymczasem w dekaden-
cje symbolistyczna: zobacz Mallarmé 68,

Jedna uwaga przed podsumowaniem: romantyczna reinterpretacja
systemu tryboéw jako systemu gatunkéw nie jest ani faktycznie, ani
prawnie epilogiem tej diugiej historii. Np. Kidte Hamburger, stwierdza-
jac w pewnym sensie niemozliwo$¢ rozdzielenia pemiedzy trzy rodzaje
antytetycznej pary subiektywnos¢—obiektywno$é, postanowila przed
kilku laty zredukowa¢ triade do dwu czlonow, liryki (dawny ,,rodzaj
liryezny” z dodatkiem innych form ekspresji osobistej, jak autobiografia,
a nawet ,powies¢ w pierwszej osobie”), charakteryzujgcej sie przez
,»Ich-Origo” swego wypowiadania, oraz fikcji (lgczacej dawne rodzaje
epicki i dramatyczny plus pewne formy poezji narracyjnej, jak ballada),
charakteryzujacej sie wypowiadaniem bez $ladu jego pochodzenia 8. Jak
wida¢, wielki wygnaniec Poetyki zajmuje tutaj — jakiz to rewanz —
potowe pola: prawda. ze to pole nie jest juz takie samo, gdyz obejmuje
teraz calg literature, tacznie z prozg. Ale tak naprawde — co my dzisiaj
rozumiemy (tzn. raz jeszcze od czasoOw romantyzmu) przez poezje? Naj-
czesciej, sadze, to, co preromantycy rozumieli przez liryzm. Formula

68 Ernest Bovet wykladal na uniwersytecie w Zurychu. Jego ksigzka dedyko-
wana jest jego mistrzom H. Morfowi i J. Bédierowi. Deklaruje swg pelng wspol-
notg intelektualng antypozytywistyczng z Bergsonem, Vosslerem i (mimo kontro-
wersji na temat trafnoSci pojecia rodzaju) z Crocem. Zarzeka sie, ze nie przeczytal
ani jednej linijki z Hegla, a tym bardziej, jak mozna przypuszczaé, z Schellinga,
skutkiem czego karykatura obywa sie bez modelu.

8% K., Hamburger, Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1957. Jest to binarny
podzial podobny do tego, ktéry proponuje H. Bonnet (Roman et poésie. Essai sur
Vesthétique des genres. Nizet, 1951, s. 139—140): ,,Sg dwa i tylko dwa rodzaje, gdyz
wszystko, co rzeczywiste, moze byé traktowane albo z punktu widzenia subiektyw-
nego, albo z punktu widzenia cbiektywnego (...). Te dwa rodzaje tkwig w naturze
rzeczy. Dajemy im nazwe poezji i powieSci”. Dla Duranda (Le Décor mythique
de la Chartreuse de Parme. Corti, 1961) dwoma podstawowymi rodzajami, opartymi
na dwu ,ukladach” wyobrazeniowych, dziennym i nocnym, sg epika i liryka lub
mistyka; powie$ciowo$é jest tylko ,chwilg”, ktéra znaczy przejscie od pierwszego
<o drugiego.
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Wordswortha 7, ktora definiuje calg poezje mniej wiecej tak, jak tlu-
macz Batteux definiowal jedynie poezje liryczng, wydaje sie nieco kom-
promitujgca wskutek wiary w uczuciowos¢ i spontanicznosc, ale nie jest
takg formula Stuarta Milla, dla ktérego poezja liryczna jest ,more
eminently and peculiarly poetry than any other [bardziej wzniosle
i szczegélnie poezjg niz jakakolwiek inna]”, wykluczajge wszelkyg nar-
racje, opis, wypowiedz dydaktyczng jako antypoetyckie i stwierdzajac
przy okazji, ze kazdy poemat epicki, ,,in so far as it is epic... is no poetry
at all [jak dlugo jest epicki, nie jest poezjg w ogoéle]”’. Ta mysl, ktorg
podjal czy tez podzielal Edgar Poe, dla ktérego ,,dlugi poemat nie istnie-
je”, zostala, jak wiadomo, rozwinieta przez Baudelaire’a w jego Notices
sur Poe?, co przyniosto w nastepstwie catkowite potepienie poematu
epickiego lub dydaktycznego i tak przeszlo do naszej wulgaty symboli-
stycznej i ,,nowoczesnej”’ pod postacig sloganu o ,,poezji czystej”, dzis
nieco wstydliwego, lecz weigz aktywnego. Poniewaz wszelkie rozroz-
nienie miedzy rodzajami, ba, miedzy poezjg a proza, jeszcze sig nie za-
tarto, nasze funkcjonujace implicite pojecie poezji miesza sie doskonale
(ten punkt bedzie z pewnoscig kwestionowany lub Zle przyjety z powodu
przestarzalych lub krepujacych konotacji zwiazanych z tym terminem,
ale moim zdaniem sama praktyka pisania, a jeszcze bardziej wspol-
czesnej lektury poetyckiej, wskrzesza go wyraznie) z dawnym pojeciem
poezji lirycznej. Inaczej méwigc: od przeszlo wieku uwazamy za ,/more
eminently and peculiarly poetry” dokladnie ten typ poezji, ktoéry Arysto-
teles wykluczal z Poetyki. Ten calkowity przewr6t nie jest by¢ moze
oznakg prawdziwej emancypaciji.

Usitowalem pokazaé, dlaczego i jak doszlo do wymySlenia, a potem
przypisania Platonowi i Arystotelesowi, podziatu na ,rodzaje literackie”,
podziatu, ktéry odrzuca cala ich doktryna literacka. Trzeba by niewat-
pliwie sprecyzowaé, by zblizyé sig bardziej do rzeczywistosci historycz-
nej, ze to przypisanie przeszlo przez dwa okresy i mialo dwie odrebne
przyczyny: przy koncu Kklasycyzmu wynikato jednoczesnie z jeszcze
zywego szacunku i z potrzeby poparcia ze strony ortodoksji; w XX w.
tlumaczy sie raczej retrospektywnym zludzeniem (wulgata jest tak
doskonale ustalona, ze trudno sobie wyobrazi¢, by mogla kiedy$ nie
“istnie¢), a takze (i to jest wyrazne np. u Frye’a) uzasadnionym odrodze-

% , Poetry is the spontaneous overflow of powerful feelings [Kazda dobra poezja
jest spontanicznym wybuchem glebokich uczué]” [W. Wordsworth, Przedmowa
do drugiego wydania mniektérych ponizej zamieszezonych Wierszy, ktére zostaly
opublikowane wraz z dodatkowym tomem i moszq wspdlny tytut ,Ballad lirycz-
nych”. W zbiorze: Manifesty romantyzmu, s. 47.]

n S, Mill, What is Poetry? i The Two Kinds of Poetry, 1833. — E. Poe, The
Poetic Principle, wyd. poSmiertne, 1850. — Ch. Baudelaire, Notices sur Edgar
Foe, 1856 i 1857.



302 GERARD GENETTE

niem zainteresowania modalng interpretacja zjawisk gatunkowych —
tzn. interpretacja uwzgledniajgcg sytuacje wypowiadania; miedzy tymi
dwoma okresami okres romantyczny i poromantyczny nie dbal wecale
0 mieszanie do tego wszystkiego Platona i Arystotelesa. Ale aktualny
przeglad tych réznych stanowisk — np. fakt powolywania sie zarazem na
Arystotelesa, Batteux, Schlegla (lub, jak zobaczymy, na Goethego), Ja-
kobsona, Benveniste’a i angloamerykansks filozofie analityczng — po-
teguje niedogodnosci teoretyczne (na co chcialbym polozyé nacisk na
zakonczenie) tej mylnej atrybucji, lub — okreslajac ja terminami teore-
tycznymi — tego pomieszania trybéw i rodzajow.

U Platona i jeszcze u Arystotelesa, jak widzielismy, podstawowy po-
dzial mial dobrze okreslony status, poniewaz wyraznie dotyczyt trybu
wypowiadania tekstow. O tyle, o ile brano je pod uwage (bardzo
mato u Platona, wiecej u Arystotelesa), rodzaje wlasciwe rozdzielaly sie
miedzy tryby ze wzgledu na zwigzek z taka lub inna postawg wypowia-
dania: dytyramb z narracja czysts, epopeja z narracjg mieszang, trage-
dia i komedia z natladowaniem dramatycznym. Ale ta relacja inkluzji
wcale nie przeszkadzala temu, by kryterium genologiczne i kryterium:
modalne pozostaly catkowicie rézne i mialy radykalnie rézny status:
kazdy rodzaj okreslat si¢ zasadniczo specyfikacjg tresci, ktérej nie na-
rzucala definicja trybu, z jakim by! zwigzany. Podzial romantyczny i po-
romantyczny, przeciwnie, traktuje faktycznie liryke, epike i dramat.
juz nie jak zwyktle tryby wypowiadania, ale jak prawdziwe rodzaje, kto-
rych definicja zawiera nieuchronnie element tematyczny, chotby nawet.
niejasno sprecyzowany. Wida¢ to dobrze m.in. u Hegla, dla ktérego
istnieje Swiat epicki, definiujgcy si¢ okreSlonym typem spolecznych
ugrupowan i stosunkow ludzkich, tr e § ¢ liryezna (,,podmiot indywidual-
ny”), sSrodowisko dramatyczne, ,,utworzone z konfliktéow i kolizji”,
a takze u Hugo, dla ktérego np. prawdziwy dramat jest nieodlgczny od
ideologii chrze$cijanskiej; wida¢ to jeszcze u Viétora, ktorego zdaniem:
trzy wielkie rodzaje wyrazajg trzy ,,zasadnicze postawy” 72: liryce przy-
pisuje sie uczucie, epice poznanie, dramatowi wole i dziatanie.

Przejscie od jednego statusu do drugiego jasno, jezeli nie umysSlnie,
ilustruje stynny tekst Goethego 73, juz kilkakrotnie wspomniany mimo-

72 K. Viétor, Die Geschichte literarischer Gattungen (1931). W: Geist und.
Form. Bern 1952, Zob. tez ,Poétique” 32 (1977), s. 490. Ten sam termin (Grundhal--
tung) widzieliSmy juz u Kaysera, a to samo pojecie u Boveta, ktéry moéwil o ,,pod-
stawowych sposobach pojmowania zycia i wszech§wiata”.

7 Chodzi o dwa polgczone dodatki (Dichtarten i Naturformen der Dichtung)
do Diwan z r. 1819. Lista Dichtarten specjalnie podana w porzgdku alfabetycznym.
[porzadku tego nie udalo sie utrzymaé w polskim przekladzie], jest nastepujgca:
alegoria, ballada, kantata, dramat, elegia, epigramat, list, epopeja, opowiadanie
(Erzdhlung), bajka, heroida, idylla, poemat dydaktyczny, oda, parodia, powiesé¢, ro-
manca, satyra. Tlumaczenie ,klar erzihlende” i ,,personlich handelnde” jest ostroi-
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chodem, a ktéry trzeba teraz rozpatrzyé¢ dla niego samego. Goethe prze-
ciwstawia tutaj zwyklym ,,gatunkom poetyckim” (Dichtarten), jakimi sg
takie gatunki, jak powieé¢, satyra czy ballada, te ,trzy autentyczne for-
my naturalne” (drei echte Naturformen) poezji, jakimi sg epos, okreSlony
jako czysta narracja (klar erzdhlende), liryka jako entuzjastyczne unie-
sienie (enthusiastisch aufgeregte) i dramat jako zywe przedstawienie
(personlich handelnde). ,,Te trzy tryby poetyckie (Dichtweiser), dorzuca,
moga dziala¢ albo razem, albo osobno”, Opozycja miedzy Dichtarten.
i Dichtweisen dokladnie pokrywa sie z odroéznieniem gatunkéw od try-
bow i potwierdzona jest czysto modalng definicjg eposu i dramatu.
Tymczasem definicja liryki jest raczej tematyczna, co ujmuje trafnosci
terminowi Dichtweisen 1 odsyla nas do bardziej niezdecydowanego po-
jecia Naturform, ktoére poddaje sie wszelkim interpretacjom i ktére —.
bez watpienia z tego wlasnie powodu — jest najczesciej zapamigtywane
przez komentatorow.

Ale wlasnie caly problem polega na wyjasnieniu, czy okre$lenie ,for-
my naturalne” moze by¢ jeszcze w sposéb stuszny oduniesione do triady-
liryka—epika—dramat, na nowo zdefiniowanej w terminologii gatunko-
wej. Tryby wypowiadania mogg by¢ ostatecznie nazwane ,,formami na-.
turalnymi”, przynajmniej w takim znaczeniu, jak mowi sie¢ o ,,jezykach
naturalnych”: pomijajgc wszelkie zamiary literackie, uzytkownik jezyka
musi ciggle (nawet lub zwlaszcza jezeli dziala nieSwiadomie) wybiera¢.
miedzy takimi postawami wypowiedzeniowymi, jak dyskurs i historia
(w sensie Benvenistowskim), cytat dostowny i mowa zalezna, itd. Roznica_
statusu gatunkéw i trybéw tkwi zasadniczo wla$nie w tym: gatunki sg
kategoriami czysto literackimi 74, tryby sg kategoriami wywodzacymi sie.
z jezykoznawstwa lub $ci$lej — z pewnej antropologii stownego wyraza-
nia. ,,Formy naturalne”, a wiec w tym wzglednym sensie i o tyle, o ile.
jezyk i jego uzycie wystepujg jako dane naturalne, wobec $wiadomego
i dobrowolnego wypracowywania form estetycznych. Ale triada roman-
tyczna i jej pozniejsze pochodne nie sytuujg sie juz na tej plaszczyznie:

niejsze i bardziej wymijajace (,ten, kto opowiada jasno” i ,kto przedstawia osobiste.
dzialanie”) w dwujezycznym wydaniu Diwan opracowanym (bez niemieckiego tekstu
Notes) przez Lichtenbergera, s. 377—3178; lecz wydaje mi sie, Ze dwie inne wskazowki:
w tym samym przypisie potwierdzaja interpretacje modalng: ,,W tragedii francu-.
skiej ekspozycja jest epicka, §rodek dramatyczny” i w czystym duchu arystotele-
sowskim: ,Bohaterski poemat Homera jest czysto epicki; rapsod zawsze jest na,
pierwszym planie, on tylko opowiada, co sig dzieje; nikomu nie wolno si¢ odezwaé,
komu nie udzielil on uprzednio glosu” (Goethe i Schiller o dramacie, s. 106). W oby-
dwu wypadkach ,epicki” znaczy wyraZnie: narracyjny.

4 Aby byé dokladniejszym, trzeba by niewatpliwie napisaé: czysto estetyczne,,
poniewaz jak wiadomo, rodzajowo$é jest wspdlna wszystkim sztukom: ,czysto lite-.
rackie” znaczy tu wiec: wlaciwe plaszczyinie estetycznej literatury, ktorg dzieli:
ona z innymi sztukami, a ktoéra przeciwstawia sie jej plaszczyinie jezykowej, jaka,
dzieli z innymi typami dyskursu.
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liryka, epika, dramat przeciwstawiaja sie tu Dichtarten, juz nie jako
tryby stownego wypowiadania, wczesniejsze i zewnetrzne wobec wszel-
kiej definicji literackiej, ale raczej jako archirodzaje [archigen-
res] ™. Archi-, poniewaz kazdy z nich obejmuje i zawiera hierarchicznie
pewng liczbe gatunkéw empirycznych, ktére w sposéb oczywisty, nieza-
leznie od swych rozmiaréw, dlugowiecznosci i zdolnosci rekurencyjnych,
sq faktami kulturowymi i historycznymi; ale jeszeze (lub juz) -rodza-
je, poniewaz ich kryteria definicyjne zawierajg zawsze element tema-
tyczny, ktory wymyka sie czysto formalnemu czy jezykoznawczemu opi-
sowi. Ten podwéjny status nie jest im wlasciwy, gdyz ,.gatunek”, jak
powies¢ czy komedia, moze takze dzieli¢ sie¢ na ,,odmiany” S$cislej okre-
slone — powiesé rycerska, powie$¢ pikarejska itd.; komedia charakterow,
farsa, wodewil itd. — bez zadnego ograniczenia a priori tej serii inkluzji:
kazdy np. wie, ze gatunek powiesé kryminalna moze sie z kolei
dzieli¢ na rozne odmiany (zagadka kryminalna, thriller, kryminat ,reali-
styczny” na wzér Simenona, itd.), ze nieco pomyslowosci moze zawsze
zwielokrotni¢ instancje miedzy gatunkiem a jednostkg i ze nikt nie
moze postawié tu granicy mnozenia sie gatunkow: powie$é szpiegowska
byla zupelnie nie do przewidzenia dla badacza poetyki z XVIII w. i wiele
przyszlych gatunkéw jest dla nas dzi§ mie do wyobrazenia., Krotko
moéwige, kazdy rodzaj moze zawsze zawieraé kilka gatunkoéow i archiro-
dzaje romantycznej triady nie réznig sie pod tym wzgledem zadnym na-
turalnym przywilejem. Mozna je najwyzej opisywaé¢ jako ostatnie — po-
niewaz najszersze — instancje klasyfikacji bedacej wtedy w uzyciu:
ale przykiad Hamburger dowodzi, zZe nie moina wykluczyé a priori
nowej redukcji (przeciwnie, nie byloby wcale nierozsgdne wzigé¢ pod
uwage mozliwo$¢ polgczenia odwrotnego, miedzy liryks a epika, z po-
zostawieniem na uboczu tylko dramatu jako jedynej formy o rygory-
-stycznie ,,obiektywnym” wypowiadaniu); a przyklad Ruttkowskiego 76
.dowodzi, ze mozna zawsze i réwnie rozsadnie zaproponowaé inng naj-
wyzszg instancje, w tym przypadku rodzaj dydaktyczny. I tak
.dalej. W klasyfikacji gatunkéw literackich, podobnie jak w poprzedniej,
zadna z instancji nie jest w istocie bardziej ,naturalna” lub bardziej
widealna” — chyba ze sie wyjdzie poza same kryteria literackie, jak to
robili implicite starozytni z instancja modalna. Nie ma plaszczyzny
genologicznej, ktéra moglaby byé¢ uznana za bardziej ,,teoretyczng”, albo
do ktérej mozna by dotrze¢ metoda bardziej ,dedukcyjng” niz inne:
wszystkie gatunki, wszystkie podrodzaje, rodzaje lub nadrodzaje sg kla-
sami empirycznymi, ustalonymi droga obserwacji danych historycznych,
-w ostatecznosci, jak to widzieliSmy u Arystotelesa i Frye’a, droga eksira-

% [Terminowi autora archigenres odpowiadaja w istocie polskie ,rodzaje”.]
% Ruttkowski, op. cit, rozdz. 6: Schlussfolgerurngen: eine modifizierte
« Gattung:poetik.
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polacji na podstawie tych danych, tzn. drogg operacji dedukcyjnej nalo-
zonej na pierwotng operacje, zawsze indukcyjng i analityczng. Wielkie
~typy” idealne, ktére przeciwstawia sie tak czesto 77 od czaséw Goethego
malym formom i $rednim rodzajom, nie sq niczym innym niz klasami
szerszymi i mniej wyspecjalizowanymi, ktorych zasieg kulturowy moze
byt z tego powodu wigkszy, ale ktérych zasada nie jest ani mniej, ani
bardziej ahistoryczna: ,typ epicki” nie jest ani bardziej idealny, ani
bardziej naturalny niz gatunki ,,powie$¢” i ,,epopeja”, ktore jakoby obej-
muje — chyba zZeby sie go zdefiniowalo jako zbiér rodzajow z gruntu
narracyjnych, co nas natychmiast sprowadzi do podzialu na tryby:
cpowiadanie bowiem, tak jak dialog dramatyczny, jest fundamentalng
postawg wypowiadania, czego nie mozna powiedzie¢ ani ¢ epice, ani
o dramacie, ani oczywiscie o liryce w romantycznym znaczeniu tego
terminu.

Przypominajgc te oczywistosci, czesto zapoznane, nie mam wecale
zamiaru odmawiaé rodzajom literackim jakiej§ podstawy ,naturalnej”
i ponadhistorycznej: wprost przeciwnie, uznaje za inna oczywistosc¢
(niesprecyzowang) istnienie postawy egzystencjalnej, ,struktury antro-
pologicznej” (Durand), ,dyspozycji psychicznej”’ (Jolles), ,schematu
wyobrazeniowego” (Mauron) albo, jak to sig¢ bardziej potocznie mdwi,
,uczucia” czysto epickiego, lirycznego, dramatycznego — ale réowniez
tragicznego, komicznego, elegijnego, fantastycznego, romansowego itd. 7S,

7 Pod tym terminem (Li&mmert, Todorov, op. cit.) albo wedlug innej pary
terminologicznej: kind—genre (Warr en), mode—genre (Scholes), genre théori-
que—genre historique (Todorov, Introduction ¢ la littérature fantastique. Seuil,
1970), attitude fondamentale—genre (Viétor), genre fondamental albo type fonda-
mental—genre (Petersen); albo jeszcze, z pewnymi niuansami, forme simple—
jforme actuelle u Jolles'a. Obecne stanowisko Todorova jest blizsze temu, ja-
kiego tutaj bronie. Pisze on (The Origin of Genres. ,New Literary History” 1976,
jesien, s. 163; podkreSlenia moje): ,, W przeszlo$ci mozna bylo sie staraé wyroéznié,
a nawet przeciwstawié, formy »naturalne« poezji (np. liryczno$é, epicko§¢, drama-
tyczno§é) i jej formy konwencjonalne, jak sonet, ballada czy oda. Trzeba spraw-
dzié, na jakiej plaszczyznie takie twierdzenie zachowuje swo6j sens. Albo liryczno§é,
epicko$é itd. sg kategoriami powszechnymi, a wiec kategoriami dyskursu (..). Albo
uzywajac tych terminéw mysli sie o zjawiskach historycznych; epopeja jest wigc
tym, co uciele$nia Iliada Homera. W tym wypadku chodzi rzeczywi§cie o rodzaje;
ale na plaszczyznie dyskursywnej nie réznig sie one jakosciowo od gatunku, jakim
jest sonet — podlegajgcy roéwniez ograniczeniom tematycznym, slownym itd.”

78 RzeczywiScie nie sadze — ale to juz musi byé oczywiste — Ze trzy elementy
triady jako pojecia genologiczne mogly zaslugiwaé na specjalng range hierarchicz-
ng. Epicko$§é np. nie obejmuje epopei, powieSci, noweli, opowia-
dania itd, je§li nie pojmie sie jej jako tryb (= narracyjny); jesli ja sie rozumie
jako rodzaj (= epopeja) i obdarzy si¢ ja, jak to robi Hegel, specyficzng trescig
tematyczng, nie zawiera wtedy powieSciowo$ci, fantastycznodci itd. i odnajduje
sie na tym samym poziomie. Tak samo rzecz sie¢ ma z dramatycznodcia w stosunku
do tragizmu, komizmu itd. i z lirycznoécig w stosunku do eligijnoéci, satyrycznosci
itd. Terminologia w tym przypadku odbija i pogarsza zamieszanie teoretyczne: dra-

20 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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ktérego natura, pochodzenie, trwalo$¢ i stosunek do historii pozostajg
m.in. do zbadania ™. Neguje tylko, jakoby ostateczna instancja genolo-
giczna i tylko ona dala sie zdefiniowa¢ w terminach pozbawionych ja-
kiejkolwiek historycznosci: na jakimkolwiek poziomie ogoélnosci by sie
stanglo, fakt genologiczny lgczy nierozerwalnie m.in. fakt natury z fak-
tem kultury. Ze proporcje, a nawet typ relacji mogg sie zmieniaé¢, to
jest takze oczywisto$¢, ale zadna instancja nie jest catkowicie dana przez
natur¢ lub przez ducha — jak zadna nie jest calkowicie zdeterminowana
przez historie 80,

Widaé tu zatem, na czym polega teoretyczna niedogodno$¢ pochopnej
atrybucji, ktora najpierw mogla sie wydawaé zwyklym lapsusem histo-
rycznym, niewaznym czy tez nic nie znaczacym: rzutuje ona 6w przy-
wilej naturalnosci, ktory legalnie (,,nie ma i nie moze by¢ wiegcej

matowi i epopei (rozumianym jako specyficzne rodzaje) mozemy przeciwstawié¢ we
francuskim jedynie watly poemat liryczny [poéme lyriquel; epicki w sensie modal-
nym nie jest naprawde idiomatyczny i nikt si¢ na to nie bedzie skariyl: jest to
germanizm, ktérego nie ma powodu przyjmowaé; co do terminu dramatyczny, to
oznacza on rzeczywiScie, i na nieszczeScie, dwa pojecia: rodzajowe (= wlasciwy
dramatowi) i modalne (= wilaSciwy teatrowi); dlatego na plaszczyZnie modalnej nie
mozna niczego zestawié w paradygmat z narracyjnym (jedynym jednoznacz-
"nym): dramatyczny pozostaje dwuznaczny, a trzeciego terminu nie ma.

" Problem relacji miedzy pozaczasowymi archetypami i tematyka historyczng
powstaje (nie mowie: rozwigzuje sie) samoistnie przy lekturze dziet takich, jak
Décor mythique G. Duranda, ktére jest antropologiczng analiza powie§ciowosci
zrodzonej jakoby wraz z Ariostem, albo Psychocritique du genre comique Ch. Mau-
rona, ktére jest psychoanalitycznym odczytaniem rodzaju zrodzonego wraz z Me-
nandrem i nowg komedig — poniewaz Arystofanes i starozytna komedia np. nie
wigzg sie z tymi samymi ,schematami wyobrazeniowymi”.

8 Niekiedy proponuje sie (jak Limmert w Bauformen des Erzihlens) bar-
dziej empiryczng i caltkiem wzgledna definicje ,,typdéw” idealnych; chodziloby jedy-
nie o formy generyczne najtrwalsze. Takie réznice stopnia — np. miedzy ko-
mediag i wodewilem albo miedzy powie§cia w ogéle a powie§cig gotycka — nie sg
do podwazenia i rozumie sie samo przez sie, ze wigksza rozpieto$¢ historyczna wigze
sie z wiekszg rozpieto§cig pojeciows. Ale trzeba ostroinie postugiwaé sie argumen-
tem trwania: dlugowieczno$é form klasycznych (epopeja, tragedia) nie jest pewnym
wskaznikiem ponadhistoryczno$ci, gdyz trzeba wzigé pod uwage konserwatyzm
tradycji klasycznej, zdolnej podirzymywaé przez wieki zmumifikowane formy. Wo-
bec takiej trwalosci formy poklasyczne (albo paraklasyczne) cierpig na historyczne
zuzycie, ktére jest wing nie tyle ich samych, co innego rytmu historycznego. Bar-
dziej znamiennym kryterium bylaby zdolno§¢ do rozprzestrzeniania sie (w roéznych
kulturach) i spontaniczna rekurencja (bez pomocy tradycji, revival czy mody ,re-
tro”): tak zapewne mozna byloby oceniaé, w przeciwienstwie do pracowitego
wskrzeszania klasycznej epopei w w. XVII, pozornie spontaniczny powr6t epickosci
w pierwszych chansons de geste. Jednakie wobec takich tematéw szybko zauwa-
zamy niewystarczalno$¢ nie tylko naszej wiedzy historycznej, ale jeszcze bardziej
zasadniczo naszych mozliwosci teoretycznych: w jakiej mierze, w jaki sposoéb i w ja-
kim sensie np. gatunek chansons de geste nalezy do rodzaju epickiego? Albo: jak
zdefiniowaé epicko§é bez jakiegokolwiek odniesienia do modelu i tradycji home-
ryckiej? (zob. D. Poirion, Chanson de geste ou épopée? Remarques sur la défini-
tion d’un genre. ,Travaux de linguistique et de littérature” (Strasbourg) 1972.
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niz trzy sposoby przedstawiania dzialan itd.”) nalezal sie trzem trybom,
narracji czystej — narracji mieszanej — naslado-
waniu dramatycznemu, na triade rodzajow czy archirodzajow,
liryka—epopeja—dramat: ,nie ma i nie moze by¢ wiecej niz
trzy zasadnicze postawy poetyckie, itd.” Igrajgc zwodniczo (i nieswiado-
mie) na dwu plaszczyznach definicji modalnej i definicji genologicznej 8!,
ustanawia te archirodzaje jako typy idealne lub naturalne, ktérymi one
nie sg i by¢ nie moga: nie ma archirodzajéw, ktore catkowicie wymknely-
by sie historycznosci, zachowujac jednoczes$énie definicje
genologicznag?® Sg tryby, np. opowiadanie; sg rodzaje, np. powies¢;
stosunek rodzajow do tryboéw jest zloZony i na pewno nie polega, jak
sugeruje Arystoteles, na prostej inkluzji. Rodzaje mogg przenikaé¢ tryby
(Edyp opowiedziany pozostaje tragedia), by¢ moze tak, jak dzieta prze-
nikaja rodzaje — by¢ moze inaczej; ale wiemy dobrze, ze powie$¢ nie
jest tylko opowiadaniem, a zatem nie jest gatunkiem opowiadania, ani
nawet jakims$ opowiadaniem. W tej dziedzinie tylko tyle wiemy i to bez
watpienia jest i tak za duzo. Poetyka jest bardzo starg i bardzo mloda
,hauky”: moze byloby dla niej lepiej, gdyby to troche, co ,wie”, za-
pomniala. W pewnym sensie to wszystko, co chcialem powiedzie¢ —
i oczywiScie to takze jest zbyt wiele.

81 Jedyny albo prawie jedyny wspdiczesny badacz poetyki, ktéry utrzymuje (na
swO] sposbb) odréznienie trybéw i rodzajow, to o ile wiem, N. Frye (przypo-
minam, ze Scholes uzywa ,tryb” w znaczeniu ,typ idealny”, bez Zadnego odniesie-
niania do trybu wypowiadania). Ponadto nazywa trybami to, co powszechnie na-
zywa sie gatunkami (mit, romanca, mimests, ironia), a rodzajami to, co chcialbym
nazwaé¢ trybami (dramatyczny, narracyjny, ustny, czyli epos, narracyjny pisany,
czyli fikcja, $piewany dla siebie samego, czyli liryczny). Ten ostatni podzial,
i tylko on, opiera sie u niego — wyraznie — na Arystotelesie i Platonie i bierze
28 Kryterium ,forme przedstawiania”, tzn. komunikacji z publiczno$ciag (zob. tlum.
franc. s. 299—305, a szczegblnie s. 300). Guillen (op. cit, s. 386—388) wyrodznia
trzy odmiany klas: rodzaje wlasciwe, formy metryczne i (powolujac sie¢ na Frye'a
i szcze§liwie zamieniajgc terminy) ,tryby przedstawiania, jak narracyjny i dra-
matyczny”. Jednakze dorzuca nie bez racji, ze ,w Pprzeciwienstwie do Frye’a” nie
sadzi, ,,aby te tryby stanowily podstawowa zasade wszelkiego zréznicowania rodza-
jowego i aby poszczegblne rodzaje byly formami czy przykladami tych trybow”.

82 Tg podkre§lona klauzula jest niewatpliwie jedynym punktem, co do ktérego
nie zgadzam sie z doskonala krytyka Ph. Lejeune’a dotyczaca pojecia ,typu”
(Le Pacte autobiographique, s. 326—334). Mys$le, jak Lejeune, ze typ jest ,,wyidea-
lizowang projekcjg” (wolalbym powiedzieé: ,naturalizowang”) rodzaju. Sadze jednak,
jak Todorov, ze istniejg, powiedzmy, formy a priori ekspresji literackiej. Ale te
formy a priori odnajduje jedynie w trybach, ktére sa kategoriami jezykowymi
i preliterackimi. Nie mowigc oczywiScie o treSciach wyrazanych, ktére réwniez
sa w znacznym stopniu pozaliterackie i ponadhistoryczne. Méwie ,w znacznym
stopniu”, a nie ,calkowicie”: przyznaje¢ bez zastrzezeri Lejeune’owi, ze autobiografia
jest, jak wszystkie rodzaje, faktem historycznym, ale podtrzymuje (i przypuszczam,
7e bez oporéw zgodzi sie ze mng), ze wszystko, co jg stanowi, nie jest takie calko-
wicie i ze ,$wiadomo$é mieszczanska” wszystkiego tu nie tlumaczy.

Przelozyla Krystyna Falicka



