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ZDOLNOSC ODBIORU DZIELA SZTUKI
JAKO ORGAN POZNAWCZY

Utrzymujacy sie w wypowiedziach metodologicznych podzial nauk
na tzw. nauki S$ciste i humanistyczne (albo, jak wolg niektérzy: spo-
teczne) nie wyroéznia w tej ostatniej grupie istnienia dwoéch rodzajow
dyscyplin, miedzy ktérymi mozna stwierdzi¢ zasadniczg odmiennosé.

Ale zanim na nig wskazemy, ustalmy, co rozumiemy przez nauke
jako wytwor dzialalno$ci poznawczej umystu ludzkiego. Wychodze z za-
fozenia, ze nauka jest usystematyzowany zespdl spotecznie sprawdzal-
nych sadéw poznawczych, odnoszacych sie do okreslonej dziedziny rze-
czywistosdci, czyli do okreSlonego przedmiotu, ktorego poznanie jest
celem naszej dzialalnosci intelektualnej. W tej definicji chcialbym poto-
7yt nacisk na to, co jest esencjalna (w sensie Arystotelesowskim) cecha
nauki, a mianowicie na spoleczng sprawdzalnos¢ jej sadow.

Jest rzeczg oczywista, ze spoteczna sprawdzalnosé nie oznacza mozli-
wosci sprawdzenia sadoéw wspolczesnej fizyki o budowie atomu przez
pierwszego lepszego czlowieka z ulicy. Im bardziej rozwinieta jest jakas
galaz nauki, tym wiekszego wymaga przygotowania fachowego, aby
mie¢ mozno$¢ sprawdzenia jej saddéw poznawczych. Ale skoro ludzie
majacy takie przygotowanie istnieja, to tym samym odkrycia dotyczgce
budowy atomu, dokonane przez tego czy innego fizyka, mogg by¢ skon-
trolowane przez innych fizykéw, posiadajacych ku temu odpowiednie
wyksztalcenie, i sa dzieki temu spolecznie sprawdzalne.

Wracajae do nauk humanistycznych stwierdzmy, ze istniejg wsrod
nich takie, ktérych uprawa wymaga jedynie pracy intelektualnej, i ta-
kie, gdzie sam intelekt jako organ poznawczy nie wystarcza i musi sie
oprzeé¢ na indywidualnych uzdolnieniach badacza, nie dajgcych sie spro-
wadzi¢ jedynie do dzialania intelektu. Do pierwszej grupy bedzie nale-
zala historia we wszystkich mozliwych odmianach jej badawczego ukie-

Zamieszczone w tym zeszycie artykuly K. Goérskiego, A. Hutnikiewicza, H. Mar-
kiewicza, J. Maciejewskiego i M. Klimowicza wygloszone zostaly na ogdlnopolskiej
konferencji naukowej, zorganizowanej przez Komitet Nauk o Literaturze Polskie]
i Instytut Badan Literackich PAN (Warszawa, 4 XI 1978) w 60-lecie odzyskania
niepodleglo$ci.
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runkowania, jezykoznawstwo i nauki spoleczne w wezszym znaczeniu
tego stowa (prawo, socjologia), do drugiej natomiast historia wszelkich
mozliwych rodzajow artystycznej dzialalnosci czlowieka. Oczywiscie do
kazdej dyscypliny, ktora bada dzieje i rozwéj jakiejs odmiany ludzkiego
artyzmu, wchodzi badanie historyczne i ono, postugujac sie tekstami
dokumentarnymi, stanowi w danej galezi wiedzy element naukowy,
a wiec spolecznie sprawdzalny. Ale gdy chodzi o wnikniecie w samo
dzielo okre$lonej sztuki, o poznanie go w tym, co stanowi jego istote,
racje bytu i oddzialywanie na odbiorce, to wyniki dochodzenia histo-
rycznego, skad dzielo powstalo, jak sie ksztaltowalo i jakie byto jego
znaczenie jako faktu zycia spolecznego, nic nam o samym wytworze
artystycznym nie moéwia. Wiemy, ze Beethoven pisat III symfonie, ‘tzw.
Eroike, z mysla o uczczeniu generala Bonapartego, jako bohatera, ktéry
poswieca sie i walczy powodowany miloscig do swej ojczyzny, ale gdy
0w wyidealizowany bohater oglosil sie cesarzem, kompozytor, rozgory-
czony i oburzony na malos¢ i egoizm pobudek ludzkiego dzialania, za-
tarl wszelkie $lady zwiazku miedzy swoim dzielem i pierwotng pobudks
jego powstania. O tych historycznych okolicznosciach, w jakich powstala
Eroica, moze napisa¢ biograf Beethovena, ale czy te informacje moéowia
nam cokolwiek o III symfonii jako o dziele sztuki muzycznej? — Oczy-
wiscie nie, bo zeby nas wtajemniczy¢ w artyzm tej kompozycji, potrzeb-
ne jest odpowiednie wyksztalcenie muzyczne, a warunkiem jego zdobycia
jest sluch, czyli wyostrzona wrazliwosé na dzialanie muzycznych $rod-
kow wyrazu.

Ta wrazliwo$é na Srodki dzialania okreslonej sztuki jest niezbed-
nym warunkiem zajecia sie jej historia. Innymi stowy, praca i wysi-
tek intelektu musi sie oprze¢ na tym materiale poznaweczym, jakiego
dostarcza odbiorcza wrazliwosé na oddzialywanie srodkéw artystycz-
nych danej sztuki. A jesli tak, to pierwszym warunkiem decyzji, aby
uprawia¢ historie okre$lonej sztuki, jest przekonanie sie, czy kto$ po-
siada w dostatecznym stopniu wymieniong wrazliwo$¢, czy tez nie
posiada jej wcale albo w stopniu bardzo ograniczonym.

Nie jest rzecza przypadku, ze odwolalem sie przed chwilg do przy-
kladu z historii muzyki, bo tu najtatwiej bylo o uwypuklenie réznicy
miedzy elementem czysto historycznym przy omawianiu Eroiki i roz-
wazaniami o jej artyzmie. Nic prostszego jak przekonanie sie, czy ktos
jest obdarzony stuchem muzycznym czy nim nie jest, 1 dlatego nie
zdarza sie, zeby ktos, nie chwytajgcy interwalu miedzy wysokoscia
tonéw i nie umiejacy odda¢ ich glosem wlasnym, zabierat sie do stu-
diow muzycznych i zamierzal analizowa¢ budowe fug Bacha albo har-
monike Chopina. Nie bedziemy sie tu wdawa¢ w rozwazania, jakiej
trzeba wrazliwosci, aby poswieci¢ sie historii malarstwa, architektury
czy teatru, zatrzymamy sie jedynie na zagadnieniu, na co musi by¢
uwrazliwiony czlowiek, ktory chce uprawia¢ historie literatury.
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Stwierdzmy od razu, ze o ile komus, co nie posiada stuchu muzycz-
nego, nie grozi niebezpieczenstwo, ze zostanie historykiem muzyki,
o tyle wielu mlodym adeptom, ktorzy decydujg sie na studia historycz-
noliterackie, nalezaloby powiedzie¢, ze sami nie wiedzg, co czynig. Pu-
tapky jest w tym wypadku jezyk. Moze on by¢ $rodkiem komunikacji
pojeciowej, ale moze by¢ takze przekaznikiem takiej tresci, ktora sie
nie da sprowadzi¢ do komunikacji pojeciowej i dla ktérej wyrazenia
musimy sie odwota¢ do $rodkéw jezykowych, zdolnych nam owg tresé
jedynie zasugerowa¢. Przekazanie intencji autorskiej dokonywa sie wte-
dy za pomoca innego kodu jezykowego niz komunikacja pojeciowa. Oto6z
wrazliwo$¢ na odbidr wytworu jezykowego jako komunikacji przekaza-
nej wedlug zupelnie innego kodu niz wyraz tresci pojeciowej, okreslamy
metaforycznie, przez analogie do muzyki, jako stuch literacki.

W tym umownym terminie nie wszystko jest zresztg metaforg. Sztu-
ka stowa dziala nie tylko za pomoca kodu poetyckiego operujacego se-
mantyka odmienng od pojeciowej. Istnieje réwniez jako wazny czynnik
estetyczny to, co Kazimierz Woycicki nazwal ,formg dzwiekowg” wier-
sza i prozy. Sa takie zjawiska jezyka poetyckiego, jak: rytmika, wspoi-
dzwiecznos¢ zakonczen stownych (rym), harmonia gloskowa, wreszcie
strofika, ktora jest réwniez dzialaniem za pomocg pewnych ukladow
rytmicznych. Istniejg takze roéine formy rytmiki prozy, dobrze znane
przedstawicielom wymowy starozytnych Grek6éw i Rzymian, a wecale
nie przebrzmiate w strukturze tekstu prozaicznego autoréw nowozyt-
nych. Otéz wrazliwos¢ na te zjawiska jezyka poetyckiego jest réwniez
warunkiem posiadania stuchu literackiego i w tym znaczeniu wymie-
niony termin nie posiada charakteru przenosni.

Niewatpliwie jednak najwazniejszym elementem stuchu literackiego
jest zdolno$¢ odbioru tekstu literackiego zgodnie z semantyksg kodu
specjalnego, ktéory bedziemy odtgd nazywaé kodem poetyckim. Mickie-
wicz, gdy pisal objasnienia do Sophiéwki Trembeckiego, zachwycat sie
niejednokrotnie oryginalnoscig frazeologii poetyckiej komentowanego
autora. Uderzylo go w pewnym momencie wyrazenie: ,,cialy podartymi”,
gdy autor Sophiéwki chcial nam powiedzie¢ o cialach ‘poszarpanych
plugiem’, i komentator dal w tym miejscu nastepujace objasnienie:

Przymiotnik ,,podarty” z rzeczownikiem ,cialo” pierwszy raz w tym zna-

czeniu uzyty. Czytajagc Trembeckiego, wielekroé¢ przychodzi na mys$! piekny .

wiersz Boala, iz u wielkich poetéw czesto wyrazy dziwig sie, pierwszy raz
spotkawszy sie z sobg.

Mozna by przekornie zauwazy¢, ze nic latwiejszego jak skompono-
waé zdanie, w ktérym by wyrazy zaczely sie dziwi¢ spotkawszy sie
ze sobg, np.. ,zielony logarytm gotowal si¢ w winie wypelniajgcym
trzcinowy garnek”, ale bedzie to tylko stek nonsenséw. Mickiewiczowi
chodzi oczywiscie o takie zestawienie wyrazow, ktére uderza swg od-
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krywczo$cig, dostrzezeniem czegos$, co bylo dotad nie zauwazone, no-
woscig spojrzenia na rzeczywisto$¢é. Znakomitym przykladem moze tu
by¢ dwuwiersz samego Mickiewicza z cyklu Zdania i uwagi. Jest to
utwér zatytutowany Nocny ptak:

Szatan w ciemno$ciach towi; jest to nocne zwierze;
Chowaj sie przed nim w $§wiatlo: tam cie nie dostrzeze.

»Chowa¢ sie” w jezyku pojeciowym znaczy ‘czynié sie niedostrze-
galnym dla kogo$, kto mnie szuka’, a tu mamy nakaz, zeby chowaé sie
w Swiatlo. Istotnie te stowa dziwia sie spotkawszy sie ze sobg, ale
tajemnicg ich dzialania jest ich odkrywczo$¢ w sensie moralnym. Do-
piero w zestawieniu z metaforycznym znaczeniem stowa ,$wiatlo” na-
biera analogicznego przenosnego sensu uzyte w pierwszym wersie stowo
,,cilemnose’’.

Ot6z jak bedzie reagowaé¢ na przytoczony tu dwuwiersz ktos$ obda-
rzony stuchem literackim? — Nie martwigc sie o potoczng, obiegowg
semantyke slow ,,ciemno$é” i ,$wiatlo”, podda sie odruchowo wstrza-
sowi, jaki wywoluje paradoksalny, sprzeczny z pojeciowym znaczeniem
uzytych tu wyrazow nakaz chowania sie w $wiatlo, i uchwyci tym
samym najglebszy, oléniewajacy swa odkrywczoscig sens calego utworu.

Nie ulega watpliwosci, ze do fachowego zajmowania sie literaturag
potrzebne jest obeznanie sie z metodologia nauk historycznych, ktoéra
kieruje naszymi krokami w zakresie ustalenia faktéw historyczno-filo-
logicznych (biografie autoréw, bihliografia, tekstologia, ustalanie poza-
literackich zrodel dzieta, okreslanie funkcji, jakg pelni filiacja tekstow
literackich, spoleczne oddzialywanie dziela i jego recepcja, stowem —
wszystko, co sie sklada na naszg wiedze o dziele jako fakcie historycz-
nym), ale stokro¢ wazniejsze od calej tej wiedzy jest posiadanie sluchu
literackiego, ktory umozliwia poznanie dziela jako wytworu sztuki
stowa. Jest rzecza oczywista, ze 6w sluch literacki jest niezbednym
organem poznawczym i jesli go kto$ nie posiada albo posiada w ogra-
niczonym zakresie, a poswieca sie uprawianiu historii literatury, staje
sie czesto pozytecznym erudyta, ale zarazem czlowiekiem, ktérego sady
o dzielach literackich sa najczesciej nietrafne lub malo interesujace.
Z drugiej strony mozna wysuna¢ zarzut, ze sagdy wypowiadane przez
ludzi, ktoérzy posiadaja stuch literacki, nie sg spolecznie sprawdzalne
i wobec tego nie mogg uchodzi¢ za naukowe.

Sprawe te przemyslal w swoim czasie Henryk Elzenberg i dal wy-
raz swym refleksjom w artykule Nauka o literaturze czy krytyka lite-
racka . Artykul ten od pierwszych stéow stawia sprawe w sposéb zde-
cydowany i agresywny. Poczatek brzmi, jak nastepuje:

1 Przeglad Warszawski” 1925. Przedruk w: H. Elzenberg, Warto§¢ i czlo-
wiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii. Torun 1966. , Towarzystwo Naukowe
w Toruniu. Prace Wydzialu Filolegiczno-Filozoficznego” t. 18, z. 1.
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W dyskusjach, jakie od czasu do czasu sie toczg na temat nauki o litera-
turze i krytyki literackiej, to mnie zawsze najbardziej zdumiewalo, ze nie-
ktorzy krytycy pokornie sig¢ godzg na proponowany im przez uczonych podzial:
uczonym praca poznawcza, krytykom ,wrazenie”, ,impresja”, ,subiektywizm”
i inne tym podobne zabawki. I pomys$lalem sobie, ze w kofcu trzeba jako$
zaprotestowaé. Moje zdanie w tej sprawie jest bowiem takie, Ze nie tylko jest
krytyka literacka pelnoprawng dyscypling poznawczg, ale ze w dodatku nie
nauka o literaturze, ale krytyka literacka jest dla poznania dziela literackiego
dyscypling istotna.

Uregulujmy naprzéd sprawy terminologiczne. Elzenberg mowi o kry-
tyce literackiej jako ,,dyscyplinie poznawczej”, catkowicie pelnoprawnej
w stosunku do nauki o literaturze, ja mowie o stuchu literackim jako
organie poznawczym, umozliwiajgcym wnikniecie w istote dzieta jako
wytworu sztuki stowa. W tych dwoéch ujeciach nie ma sprzecznosci:
po prostu stuch literacki jest warunkiem uprawiania krytyki literac-
kiej, ktora osigga poznanie dziela, a wiec gléwnego powodu naszego
zainteresowania tworczoscig literacks.

Elzenberg nie przeczy, ze nauka o literaturze moze nas réznorako
pouczy¢ nie tylko o ,stosunkach na zewngtrz” dziela, ale moze réwniez
wykonat¢ pewne prace przygotowawcze do celow, ktére ostatecznie urze-
czywistnia dopiero krytyka literacka.

Ze wyniki pracy krytyka literackiego nie mieszczg sie, zdaniem
Elzenberga, w ramach nauki, to go wecale nie martwi; wedlug niego
poznanie dziela literackiego nie jest mozliwe dzieki $rodkom pospolicie
zwanym naukowymi, poniewaz wchodza tu w gre takie czynnosci, jak:
wartosciowanie, wykrywanie cech jakosciowych, reagowanie uczuciowe
i wreszcie myélenie metaforyczne. W dodatku wystawianie sie meta-
foryczne nie jest tu jakas dodatkows ozdoba, lecz konieczno$cig po-
dyktowang natura przedmiotu i sposobem jego poznania.

Tak wiec — wedlug Elzenberga — analiza dziela jest w calej istot-
nej swej czesci czynnoscig pozanaukowsq. Jako przyklad daje nastepujgce
rozwazanie o stwierdzeniu takiej cechy wiersza, ktora jezykiem krytyki
literackiej nazwiemy ,,ptynnoscig’:

Metafora ta nie jest pusta; jest oparta na mocnej podstawie i oznacza
co$ §cisle okreslonego: wiersz posiada pewne wlasciwosci analogiczne do
wilasciwosci ptyngcej wody.

O tych wszystkich wywodach Elzenberga, odmawiajacych obserwa-
cjom poznawczym krytyki literackiej cechy naukowosci, mozna powie-
dzie¢, ze sg zrozumiale jako pisane w r. 1925, a wiec przeszlo 50 lat
temu. Jesli chodzi np. o wspomniang tu ,ptynno$¢” wiersza, to nie
musimy sie dzi§ wecale postugiwaé takg metaforg, gdybysmy nawet
uznawali jej trafnoéé. Badania dzisiejsze nad wierszem poszty tak da-
leko, ze opis wlasciwoséci, okreslonej tu metaforycznie jako ,plynnose”,
da sie wyrazi¢ sformulowaniami pojeciowymi, stanowigcymi spolecznie
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sprawdzalny sad poznawczy. Tak samo metody analizy dziela literac-
kiego osiggnety taka subtelno$¢ i precyzje, ze nikt sie nie zgodzi obec-
nie na odmawianie analizie prawa do uchodzenia za czynno$é naukowa.

Jesli bowiem wrécimy do podkreslenia, ze cechg esencjalng sadu
naukowego jest jego spoleczna sprawdzalnosé, to czy wyniki dzialania
stuchu literackiego jako organu poznawczego w zakresie np. wartoscio-
wania utworu sg rzeczywiscie niesprawdzalne? Stuch literacki, podob-
nie jak stuch muzyczny, jest indywidualnym uzdolnieniem jednostki,
ktora go posiada, ale jego dzialanie nie ma nic wspdlnego z jakims
subiektywizmem czy dowolnoscig. Kasprowicz nalezy dc tych poetow,
ktorzy zdobyli swag kulture literackg i artystyczne osiggniecia droga
mozolnej, dlugotrwalej pracy nad opanowywaniem srodkow artystycz-
nych. Nie poszlo mu to tatwo i stgd liczne chropowatosci dzwiekowej
warstwy jego jezyka w utworach okresu mlodzienczego. Wezmy jako
przyklad zakonczenie ostatniej strofy wiersza Z przyjsciem jesieni, na-
pisanego przed 10 listopada 1885. Rzecz byla wydrukowana naprzod
w czasopismie ,,Kraj” i tam owo zakohczenie brzmiato:

Bez bluznierstw w gréb bym 2z tg wiarg sie stoczyl,
Ze $wiat do Zycia zawsze przez §mieré bedzie kroczyt.

Ucho nasze niewgtpliwie protestuje przeciw pierwszej polowie przed-
ostatniego wersu (razacy zbieg az czterech b), ale w pierwszym wydaniu
ksigzkowym (1888) autor zmienil szyk wyrazoéw osiggajac efekt jeszcze
gorszy:

W grob bym bez bluznierstw z ta wiarg sig stoczyl...

W ocenie diwiekowych s$rodkéw wyrazu zaréwno pierwszej, jak
i drugiej redakcji kierujemy sie stuchem literackim w sposéb catko-
wicie sprawdzalny dla wszystkich, ktérzy posiadajg 6w stuch w stop-
niu podobnym jak my.

Ale ten sam Kasprowicz uzyje po latach celowo dysonasowego zbie-
gu spolglosek: 2 i rz, aby w Mojej piesni wieczornej wydoby¢ groze
pozaru swiata przed Sadem Ostatecznym:

Boze!

Czemu nie karzesz?

W tych rozzarzonych stangle§ przestworzach,
Caly sptomienion, wiekszy niz przestwory,

Z krzyzem ogromnym, plomienistym w dioni
i rozzagwiony rzucasz na mnie §wiat...

Poezja naszych wielkich romantykéw daje nam nieskonczenie wiele
przykladow, ktorych doskonalo$¢ diwiekowg stuch literacki odbiorcy
moze obiektywnie stwierdzi¢. A wiec w Panu Tadeuszu:

Ile drzew tyle rogéw znalazlo si¢ w boruy,

Jedne drugim pie$n niosg jak z choru do choru.
I szla muzyka coraz szersza, coraz dalsza,
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Coraz ciszsza i coraz czystsza, doskonalsza,
Az znikla gdzie§ daleko, gdzie§ na niebios progu!

Znowu deszcz ciszéj szumi, grom za chwile u$nie;
Znowu wzbudzi sie, ryknie, i znéw wodg chlusnie.
Az sie uspokoilo wszystko; tylko drzewa

Szumig okolo domu i szemrze ulewa.

Mistrz coraz takty nagli i tony nateza,

A wtém puscit falszywy akord jak syk weza,

Jak zgrzyt zelaza po szkle — przejal wszystkich dreszczem
I wesolo§é pomieszal przeczuciem zlowieszezem.

Te wszystkie przyklady $wiadczg o mistrzowskim operowaniu dzwie-
kowymi wartosciami spoélglosek, ale wrazliwe na harmonie gloskowsy
ucho Stowackiego zasygnalizowalo w jednym wierszu Pana Tadeuszc
wspanialg muzyke samoglosek. W nie wydrukowanym za zycia poety
artykule o poezjach Bohdana Zaleskiego Stowacki ocenia krytycznie
jezyk swego kolegi po pidrze, stwierdzajac ubodstwo i prymitywizm jezy-
kowych $rodkéw wyrazu Bohdana. Pisze tak:

Co do pieknoSci jezyka — dorzucenie kilku wyrazéw ruskich do rymu,
nie jest bogactwem, -— jest to uboéstwo raczej, ktéore musialo pozyczaé —
bogactwo zalezy na $miatych i pieknych wyrazeniach — a harmonija na po-
waznych i szerokich wyrazach — i na otwartych samogloskach, nie za§ na
skupieniu krétkich jednosyllabowych stow, i na sprowadzeniu razem tetnig-
cych spoélglosek, tak azeby kazda miara. wierszowa byla garstkg zbitych razem
w jedne dzwigkéw.. Cudowny jest jezyk Kochanowskiego Jana i Piotra —
cudowny Mickiewicza, kiedy unikaja stéw malenkich — a obrotem mowy tak
wladng — Ze cala rzecz bez przyimkéw i zaimké6w wymalowana jest obszer-
nemi — blyskawicowemi slowy... Z tak szerokiego frazesu wykwita obraz lub
my$l krysztalem obleczona. — Pjotr Kochanowski swoje a kreskowal i — ¢é
otwieral.. gwaltem chcac nalezytg jezykowi polskiemu harmonijag i powage
wydrze¢ z ust czytelnika. WeZmy za przyklad wiersze Mickiewicza:

A druga rekg w wode dla zabawki miota

Brane z fartuszka garS$cie zakletego zlota.
Ostatnia polowa drugiego wiersza jest cudnej harmonii — jezeli ja pelnemi
i otwartemi ustami przeczytasz:

gar§cie — zakletégo — zlota
Lecz Bohdan by zapewne powiedzial:

Bioragc z fartuszka oh! dwie garstki zlota!

Slowacki sam dowidédl cala swoja tworczoscig poetycka, jak silnie
odczuwal i jak umial wyzyskaé wartosci dzwiekowe jezyka polskiego,
a charakterystyczng ilustracjg tego moze by¢ jego upodobanie, aby
imiona wyidealizowanych postaci ksztaltowaé za pomocg doboru naj-
piekniejszych elementéw samogloskowych i spoéigloskowych, jak: Eolion,
Anbhelli, Eloe (u Vigny’ego: Eloa), Ellenai, Lilla, Idalia, Laura, Lirenka.
Stowem — i teoretycznym wywodem w artykule o Zaleskim, i wlasng
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praktyks pokazal, w jakim stopniu stuch literacki moze byé¢ bezblednie
dzialajgcym organem poznawczym, jesli chodzi o warto$ciowanie dziela
literackiego w zakresie uzytych w nim diwiekowych $rodkow jezyko-
wego wyrazu.

Ale bez poréwnania wiekszg role peini stuch literacki jako organ
poznawczy, gdy chodzi o poprawny odbiér zawartosci treSciowej dziela
literackiego. Polega to na jak najbardziej wszechstronnym uchwyceniu
zgodnego z intencjg autora sensu danego utworu. Skladaja sie na te
zdolnos¢ zaré6wno wrazliwo$¢ na ekspresywne wartosci slowa, jak i czuj-
ny wysitek intelektu, kontrolujgcego nasze bezposrednie odczucia.

Sprobuje zilustrowaé tak zdefiniowany termin teoretyczny naprzéd
na kilku przykladach z zakresu pracy tekstologicznej. Stuch literacki
wychwytuje kazde znieksztalcenie tekstowego przekazu i naprowadza
na odtworzenie twoérczej intencji autora. Przykladéow takich mozna by
cytowac setki i tysigce, co upowaznia do wniosku, ze tekstologia jest
nie tylko dziatem filologii, ale w réwnej mierze krytykg literacka.

Zacznijmy od wypadku najprostszego, gdzie moze sie wydawaé, ze
wrazliwo$¢ na ekspresywne walory slowa jest nawet niepotrzebna, bo
oczywista wewnetrzna sprzecznosé przekazu spowoduje przede wszyst-
kim ujemng reakcje intelektualna.

W Pies$ni o burmistrzance Kasprowicza akcja zaczyna sie od wiado-
mosci, ze rybacy wylowili w jeziorze utopione niemowle. Powszechne
oburzenie ludno$ci zmusza burmistrza do poszukiwania winowajczyni.
Pada rozkaz, aby wszystkie mlode, niezamezine kobiety stanely przed
urzedem burmistrza:

Ktéra w duszy ma niewinnosé,
Niech przed sagdem stanie.

Zalozeniem konwencji fabularnej jest przekonanie, ze winna zbrodni
nie o$mieli sie zjawié: jej nieobecno$é bedzie samooskarzeniem. Wobec
tego wszystkie dziewice:

Spieszg tlumnie, w bialych sukniach,
Z lilijami w reku —

Nie boja sie glosicieli

Ani dzwondéw diwieku.

Nie boja sig glosicieli

Ni miynskich kamieni;

Jeszcze nam sie wian rumiany
Na skroniach zieleni.

Wianek ,rumiany”, a wiec ‘czerwony’, nie,moze sie zieleni¢ i do
stwierdzenia tego niepotrzebny jest — na pozér — specjalny stuch
literacki. Posiadamy zroédia pozwalajgce ustali¢, ze w intencji autora
ten wianek nie miat by¢ ,,rumiany”, lecz ,ruciany”, bo ruta jest wedle



ZDOLNOSC ODBIORU DZIELA SZTUKI 11

wyobrazen ludowych symbolem dziewictwa i wiadomo, ze moze sig
jedynie zielenié¢.

A jednak czy kazdy czytelnik, $ledzgcy przede wszystkim fabule
utworu, przezyje natychmiastowy sprzeciw w obliczu niekonsekwencji
szczegblowego obrazu? Zapewne tylko ten, ktérego wyobraznia zosta-
nie od razu pobudzona konkretnym sensem siéw oznaczajacych kolory.
I 0 nim powiemy, ze ma stuch literacki.

Z kolei przyklad bardziej skomplikowany. Telimena w stynnej roz-
mowie z Tadeuszem wytyka mu z pasjg jego zmienno$¢ uczué:

Zaledwie$§ jedng nieszczesng oszukal,
A juze$ pod jéj okiem nowych ofiar szukat!

Nie wierzgc samemu sobie zajrzalem do Slownika frazeologicznego
Skorupki i odnalaztem tam utarty zwrot: ,,robi¢ co$ pod czyims okiem”
—- ktéry ma znaczy¢: ‘robi¢ w czyjejs obecnosci’. Jakze mozna w obec-
nosci kobiety, z ktorg sie ma romans, okazywaé¢ milos¢ do innej? —
Teoretycznie i to jest mozliwe, ale w Panu Tadeuszu takiej sytuacji
nie bylo, co stwierdza sama Telimena, przyznajac, ze o zakochaniu sie
Tadeusza w Zosi dowiedziata sie z podstuchanej pod drzwiami rozmoewy
jego z Sedzig. Mamy wiec razgca sprzecznos¢ miedzy stowami Telimeny,
ze Tadeusz ,,pod jéj okiem” szukal nowych ofiar i rzeczywistym stanem
rzeczy. Bledno$¢ pierwodruku w tym miejscu ujawnia szczesliwie za-
chowany autograf, gdzie inkryminowane wyrazenie brzmi: ,pod jej
bokiem”.

W obu przytoczonych wypadkach intelekt mial wiecej do powie-
dzenia niz sam stuch literacki, ale teraz zastanowimy sie nad druko-
wanym tekstem, ktéry przekazuje nam obraz od biedy mozliwy, do
przyjecia, ale na pewno niedoskonaly artystycznie. Chodzi o sceng,
gdy rozni Dobrzynscy, Macki i Bartki, po opanowaniu Soplicowa rzu-
caja sie na inwentarz bogatego dworu, zarzynajgc bydlo rogate, swinie,
kury i gesi. Nad tymi ostatnimi zneca si¢ Konewka:

jedne ptaki zdusza,
A drugie zywcem wigze do pasa kontusza.
Prézno gesi szyjami wywijajac chrypis,
Prézno gesiory syczgc napastnika szczypia.
On biezy; osypany iskrzgcym sie puchem,
Unoszony jak kélmi gestych skrzydet ruchem,
Zdaje sie byé chochlikiem, skrzydlatym zlym duchem.

Czy Konewka mégl przytroczyé do pasa az tyle zywych gesi, aby
byt unoszony ,gestych” skrzydel ruchem? -— Autograf ma w tym
miejscu nie ,,gestych”, lecz ,gesich”, i chyba kazdy czytelnik obda-
rzony stuchem literackim nie bedzie mial watpliwosci, ze tekst auto-
grafu lepiej oddaje artystyczny zamiar poety. A jednak zawierzenie
temu stuchowi nie poszto tak latwo. W pierwszym i drugim wydaniu
Pana Tadeusza w ,,Bibliotece Narodowej” (1925 i 1929) Pigon pozostal
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przy brzmieniu pierwodruku i opatrzy! to miejsce nastepujacym komen-
tarzem:

Autograf poematu ma tutaj ,gesich”, co wydaje sie wyrazem bardziej

nalezytym. Jednak i ,gestych” ostatecznie nie psuje obrazu, moze wiec nie

jest mylkg druku; trudno bylo odwazyé sie na przywré6cenie brzmienia auto-
grafu.

Odwazyt sie¢ jednak na to dopiero w tekscie Wydania Sejmowego,
dajac w komentarzu takie uzasadnienie:
w W,; i we wszystkich wydaniach nastepnych drukowano: ,gestych”. Obecnie

przywrécono tekstowi niewatpliwe brzmienie autografu dla utrzymania logiki
i wyrazistosci obrazu.

W przytoczonych dotgd wypadkach mieliSmy do czynienia ze znie-
ksztalceniem czego$, co w stosunku do fabuly utworu jest tylko szcze-
gotem bez decydujgcego znaczenia dla interpretacji dziela jako calosci.
Ale oto przyklad, gdy jaki$ szczegét kléci sie z bardzo istotnym sktad-
nikiem fabuly utworu i wprowadza dysonans, niweczacy wewnetrzna
jego harmonie.

Jak oceniamy posta¢ Sedziego w Panu Tadeuszu? Mickiewicz wy-
posazyl go w pewne rysy komiczne, wynikajace z jego zasciankowosci
i ograniczonej kultury umystowej, ale poza tym zgromadzil dostateczng
ilos¢ sytuacji, ktére $wiadczg o szlachetnosci i rozsadku tego czlowieka.
Tymczasem Tadeusz, wiedzac o zamiarach swego ojca i swego stryja,
aby — jak mowi Robak do Sedziego — ,,dwa poréznione domy znowu
zbrata¢, /1 dziedziczce bez wstydu ustgpi¢ grabiezy”, chce sie upewnie,
czy Zosia wychodzi za niego za maz kierujgc sie miloscia czy tez ule-
gajac wplywom swych wychowawcéw, Telimeny i Sedziego. Wobec
tego zwraca do niej szczere i otwarte pytanie:

Moze mnie bierzesz Zosiu nie tak z przywigzania,
Tylko ze stryj i ciotka do tego cie sklania;

Ale matlzenstwo Zosiu jest rzecz wielkiéj wagi,
Rad?Z sie¢ serca wlasnego, niczyjéj powagi

Tu nie stuchaj, ni stryja grézb ni namow cioci;

Sytuacja moralna Soplicow w stosunku do wnuczki zamordowanego
Stolnika jest niezwykle trudna i delikatna. Mimo obustronnych win —
w dramatycznym konflikcie miedzy dwiema rodzinami zbrodnia Jacka
przewazala szale na niekorzys$¢ Soplicow. Czy w takim ukladzie rzeczy
Sedzia mogt wymuszaé zgode Zosi jakimi§ grozbami albo czy Tadeusz
mogl swego stryja o taka nikczemno$¢ podejrzewaé? Gdyby sie nie
zachowal autograf ksiegi XI, posadzaliby$my Mickiewicza o popsucie
wlasnego dziela. Jednakze autograf znéw ratuje sytuacje. Poeta napisal
,»Prosb”, nie ,,grozb”, a kto spowodowal znieksztalcenie intencji autor-
skiej, trudno orzec: moze kopista, ktérego zwiodlo graficzne podobien-
stwo obu slow, a moze zecer i korektor.



ZDOLNOSC ODBIORU DZIELA SZTUKI 13

Tak bylo czy inaczej, o wykolejeniu zasadniczego pomystu Pana
‘Tadeusza zasygnalizowal nasz odbior dziela jako catosci i zmusil edy-
tora wydania krytycznego Dziel wszystkich (1959) do konfrontacji pier-
wodruku z autografem. Gdyby autografu nie bylo, moze ucieklibysSmy
si¢ do koniektur, ale tu sytuacja bylaby niezwykle trudna. Wprawdzie
mogt ktos wpa$¢ na pomysl, ze stowo ,,grozb” jest bledem, zamiast
»Prosb”, lecz taka koniektura mialaby za sobg jako argument nasze
przekonanie o artystycznej nieomylnosci poety, a tego nigdy nie mozna
by¢ pewnym.

Porzuémy juz tekstologie, jako dziedzine, w ktérej stuch literacki
odgrywa donioslg role, i rozpatrzmy kilka przykladéw, gdy ten organ
Jpoznawczy prowadzi nas do wlasciwego rozumienia dziela, a takze kilka
‘wykolejen interpretacyjnych tam, gdzie go zabraklo. Zacznijmy od
pierwszych.

Gdy na naradzie w za$cianku dobrzyhskim Buchman prosi o gtos,
dowiadujemy sie o nowej postaci wielu rzeczy, skladajacych sie na
‘wizerunek calkiem sympatyczny. Buchman jest pokazany tak, jak go
‘widzi miejscowy szeroki ogét:

Cziowiek miody, przystojny, ubrany z niemiecka;
Zwal sie Buchman, lecz Polak by}, w Polszcze sie rodzit;
Nie wiedzie¢ pewnie czyli ze szlachty pochodzil,
Lecz o to nie pytano; i wszyscy Buchmana
Szacowali, iz stuzyl u wielkiego pana,

Byt dobry patryjota i pelen nauki,

Z ksigg obcych wyuczyl sie gospodarstwa sztuki,
I débr administracjg prowadzil porzadnie;

O polityce takze wnioskowal rozsadnie,

Pieknie pisaé¢ i gladko umiatl sie wystawiaé,
Zatém umilkli wszyscy, kiedy jat rozprawiad.

Kto$ obeznany ze slownictwem Mickiewicza owej epoki moglby sie
Jjuz tutaj z lekka zaniepokoi¢ takimi szczegélami, jak ,ksiegi obce”
i ,rozsgdne” wnioskowanie, ale to nie zréwnowazyloby ujemnie mno-
sstwa pochwal. Nazwiska ,,Buchman” tez nie odczuwamy poczgtkowo
jako znaczacego, bo ono sie wsréd Niemeoéw zdarza, a nawet byt herb
polski o tej samej nazwie. Czekamy wiec z ciekawoscia jego przemowy:

,Prosze o glos” powtérzyl, po dwakroé odchrzaknat,
Uklonil sie i usty dZzwiecznymi tak brzaknal.

Te ostatnie slowa sg jakim$§ ostrzezeniem, sy wyrazng aluzjg do
stynnego i znanego powiedzenia $w. Pawla w I Liécie do Koryntian,
ktore Wujek przeklada tak:

Gdybych mowit jezykami ludzkimi i anielskimi, a milosci bych nie mial,
stalem sie jako miedZ brzakajgca, abo cymbal brzmiacy.

Jakoz dalsze zachowanie si¢ Buchmana stopniowo go demaskuje.
‘On zgody nie pochwala i glosi, ze zgoda bedzie zgubg, on pierwszy
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reaguje pochwalnie na demagogiczng przemowe Gerwazego, on pierw-
szy domaga sie, aby Sedziego posta¢ na szubienice. A to wszystko zo-
stalo zapowiedziane zdaniem: ,usty dzwiecznymi tak brzgknal”, jesli
od razu uchwycimy wyrazong w nich intencje tworczg poety.

A teraz dwa przyklady, gdzie odbiorca bedzie musial w nieréwnie
silniejszym stopniu natezyé¢ swoj stuch literacki; obydwa zawarte w kon-
cercie Jankiela.

Ale naprzod stéwko o muzykalnosci Mickiewicza. Niewatpliwie byla
nieprzecietna. Poeta mial dobry sluch i dobra znajomosé arcydziel
muzycznych. Gdy w przedmowie do wydania petersburskiego wytyka
Bentkowskiemu powolywanie sie na sady krytycznoliterackie roznych
warszawskich autorytetéw, cytuje m. in. zdanie Stanistawa Kostki Po-
tockiego o Trembeckim, ze poeta ten laczy w swych poezjach $mialos¢
Pindara z gustem Horacego a slodycza Safony, po czym replikuje tak:

Gdyby kto powiedzial o kompozytorze muzycznym, ze jest razem Mo-
zartem, Rossinim, Humlem i Orfeuszem, albo o malarzu, Ze ma styl Rafaela,
Rembrandta, Dawida i Apellesa! [..] trudno jest w mniejszej liczbie wyrazow
zawrze¢ wiecej niedorzeczno$ci.

Mozna by przytoczyé¢ poza tym wiele miejsc $wiadczacych o mu-
zycznych umilowaniach Mickiewicza i o jego znawstwie. Posrednim
tego dowodem sg dwa opisy muzyki w Panu Tadeuszu: koncert Woj-
skiego i koncert Jankiela. Pierwszy wprowadza nas w sfere tzw. mu-
zyki programowej (okreslona fabula opowiedziana zostaje dzwiekami
nasladujacymi glosy rzeczywistosei), drugi natomiast jest o wiele bar-
dziej skomplikowany w swych srodkach wyrazu. Skiadaja sie na nie
trzy metody:

1) opis skojarzen wywolywanych przez powszechnie znane kompo-
zycje muzyczne (Polonez Trzeciego Maja, piosenka O zotnierzu-tutaczu,
Mazurek Dgbrowskiego);

2) muzyka programowa, jak w koncercie Wojskiego (rzez Pragi);

3) opis dzwiekow bedacych rodzajem alegorycznej aluzji.

O tej trzeciej metodzie chcialbym tu pare slow powiedzie¢. Bedzie-
my musieli znowu wroéci¢ do owego akordu, co zadzwieczal jak zgrzyt
zelaza po szkle, Pierwsza reakcjg stuchaczy bylo, ze sie muzyk omylil.
Ale narrator zaprzecza temu:

Nie zmylil sie mistrz taki! on umy$lnie trgca
WecigZz te zdradziecka strune, melodyje zmaca,
Coraz gtosniéj targajac akord rozdgsany,
Przeciwko zgodzie tonéw skonfederowany;

Zaskakuja nas przede wszystkim slowa: ,targajac akord”, sprzeczne
z tym, co wiemy dotad o technice gry Jankiela, ktory wydobywat tony
uderzajgc w struny pateczkami, a nie szarpiac ich palcami. Poeta
doskonale wiedzial, ze nazwa miejscowosci ,,Targowica” wywodzi sie
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od ,targu”, nie od ,targania”, ale tu, nie troszczac sie o pogwalcenie
realizmu w opisie, naprowadza nas drogg fonetycznego podobienstwa
dwoéch stow o réznym znaczeniu na $lad wiodacy do odgadniecia inten-
cji grajacego. Z kolei — ,,akord rozdasany”. Stowo ,,dgsa¢ sie¢” nie ma
u Mickiewicza znaczenia dzisiejszego, lecz staropolskie: ‘miotaé sie,
rzuca¢ sie pod wplywem wscieklosci, bolu czy epilepsji’. To miotanie
sie na zjednoczenie wszystkich standéw, usymbolizowane Polonezem
Trzeciego Maja, méwi nam, jak razacym dysonansem jest ten akord,
kiéory — wbrew zasadom harmonii w epoce poety — nie daje sie roz-
wigza¢ w akord harmoniczny (nawiasem moéwigc, taki pomysl to jeszcze
jeden dowdd, jak Swietnie poeta znal sie na muzyce). Akord ten bo-
wiem jest przeciw zgodzie tonéw skonfederowany. Tgq metaforg alego-
ryczny sens muzyki Jankiela zostaje prawie do konca ujawniony. Okrzyk
Gerwazego: ,to jest Targowical!”, potwierdza to, na co poeta nas
doborem odpowiedniego stownictwa naprowadzal.
A teraz drugi urywek, pod pewnym wzgledem moze jeszcze cie-

kawszy, nastepujacy po muzycznym zobrazowaniu rzezi Pragi:

Znowu muzyka inna — znoéw, zrazu brzeczenia

Lekkie i ciche, kilka cienkich strunek jeczy,

Jak kilka much gdy z siatki wyrwa sie pajeczéj.

Lecz strun coraz przybywa, juz rozpierzchle tony

t.aczg sie i akordow wiazg legijony,

I juz w takt postepuja zgodzonymi dzwieki,

Tworzac nute zalosng téj stawnéj piosenki

O Zotnierzu tulaczu [..]

I tu znéw, jesli nie uchwycimy od razu alegorycznego sensu calego
opisu, gotowismy zaprotestowaé przeciw Sprzecznemu z obserwacjg po-
toczng powiedzeniu, ze owe muchy brzecza po Wyrwaniu sie z siatki
pajeczej, a nie wtedy, gdy s3 nitkami pajeczymi omotane. Autograf
ujawnia tu, jak nie moina lepiej, tworcza intencje poety, bo inkrymi-
nowany wiersz brzmi w czystopisie:

Jak kilka much uwiezlych w siateczce pajeczej.

Mickiewicz, $wietny obserwator przyrody, wiernie odtwarzajacy jej
zycie, poczatkowo opisal zachowanie si¢ much zgodnie z rzeczywistoscia,
ale potem spostrzegl, ze takie ujecie nie mogloby pelni¢ zamierzonej
przez niego funkcji alegorycznej, nie mogloby odnosi¢ sie do ludzi, co
sie wyrwali ze zniewolonego kraju. Trzeba bylo poswieci¢c wiernos¢
obserwacji na rzecz innego zamiaru pisarskiego. Jest to wigc co§ ana-
logicznego do owego targania strun, a metafora ,akordéw legijony”
pelni te samg role jak powiedzenie o ,akordzie skonfederowanym’.
Stownictwo, uzyte przenosnie, stuzy do rozkonspirowania alegorycznego
sensu wiekszej calosci. I podobnie jak okrzyk Gerwazego, tak tu na-
wigzanie do piosenki O zolnierzu-tulaczu ostatecznie wyjasnia przeka-
zany opisem muzyki zamiar poety.
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Aby skonczy¢ ze zjawiskami akustycznymi, zatrzymajmy sie jeszcze
na cudownym opisie wieczornego koncertu, na ktory sie skladam glosy
przyrody, wérod nich glosy owadow:

Na powietrzu owadoéw wielki krag sie zbiera,
Kreci sie grajgc jako harmoniki sfera;

Ucho Zosi rozréznia $réd tysigeca gwarow
Akord muszek i polton falszywy komaréw.

Jak tyle innych informacji o tym koncercie natury, poeta moégt i to
oslatnie, jakze subtelne, spostrzezenie wlozy¢é w usta narratora. Bez
watpienia Zosia jest jedyna postacig naszego eposu, na ktorej poeta
skupil wszystkie mozliwe $wiatta i tylko $wiatla, wobec tego ona jedna,
wsrod zebranych przed soplicowskim dworem jego mieszkancéw, mogta
mie¢ stuch muzyczny, tak wyczulony na réznice miedzy wysokoscig
tonéw, wydawanych przez rozmaite owady.

Teraz pobawmy sie troche kosztem tych, co sie parajg literatura,
a nie posiadajg literackiego stuchu.

Jak latwo tu o potkniecie, niech to zilustruje nastepujacy przyklad.
Po ki6tni w, zamku Robak stara sie ulagodzi¢ rozdraznienie i gniew
Sedziego na Hrabiego i odwréci¢ jego my$l od malostkowych spraw
osobistych ku wielkim przedsiewzieciom historycznym, w jakich Sedzia
winien wzigé udzial. Projekt powstania na tylach armii rosyjskiej i rola
przywodcow, jaka mogliby w tej imprezie odegraé Soplicowie, podzia-
taly na wyobraznie¢ i ambicje Sedziego, ktéry z punktu zaczyna ukladaé
plan realizacji calego pomystu:

Strzelcow zebraé, rzecz latwa; prochu mam dostatek,
W plebaniji u ksiedza jest kilka armatek,
Przypominam ze Jankiel méwil iZ u siebie

Ma groty do lanc, ze je moge wzigé w potrzebie,

Te groty przywi6zl w pakach gotowych z Kroélewca
Pod sekretem; weZmiem je, zaraz zrobim drzewca,

Szabel nam nie zabraknie, szlachta na kon wsiedzie,
Ja z Synowcem na czele, i — jako$§ to bedzie!” —

,O polska krwi!” zawolal Bernardyn wzruszony,
Z otwartymi skoczywszy na Sedzie ramiony,
»Prawe dziécie Soplicow! Tobie Bog przeznacza,
OczyS$cié grzechy brata twojego tulacza;

A teraz postuchajmy, jak te scene interpretuje autorka jednej z nie-
dawno wydanych ksiazek, gdzie wiekszo$¢ stronic poSwiecona jest oma-
wianiu obyczajéow doby romantyzmu i sporéow éwcezesnych o polski
charakter narodowy:

Hojna i szeroka, lecz zatwardziala w szlacheckim my$leniu i pieniacka
natura Sedziego nie jest podatna na Zadne argumenty z wyjgtkiem jednego:
stawy imienia i rodu, §wietno§ci domu. Argumentem tym postuguje sie ksigdz
Robak z cala przebiegloscig i niejakg ironig. A na znamienne slowa Sedziego,
charakteryzujgce nie tylko jego samego, lecz w ogdle mentalno$§é szlachecka:
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Szabel nam nie zabraknie, szlachta na kon sigdzie,
Ja z Synowcem na czele, i — jako$ to bedzie!

— odpowiedziag jest ironiczna pointa: ,,O polska krwi!”. — Dystans Robaka
wobec postawy Sedziego jest $§wiadectwem przemienienia ,krwi polskiej”,
a zarazem przeksztalcenia stereotypu i wzoru Sarmaty.

Na marginesie tak zrozumianego tekstu mozna by powiedzie¢ tylko
jedno: gdyby autorka byla obecna przy rozmowie Sedziego z Robakiem,
to slyszac oswiadczenie Sedziego: ,jako$ to bedzie!”, zawolalaby praw-
dopodobnie z ironig: ,,O polska krwi!”, ale przypisywa¢ w tym miejscu
ironiczng intencje Robakowi moze tylko kto§ calkowicie pozbawiony
stuchu literackiego.

Nie bede zbija¢ wszystkiego, co zostalo powiedziane o charakterze
Sedziego, ogranicze sie tylko do owej wyfantazjowanej ironii.

W Panu Tadeuszu narrator ma podwojne oblicze. Gdy chodzi o prze-
bieg akcji i o intymne przezycia bohateré6w, wystepuje na scene narra-
tor wszechwiedzgcy. Drugim jest narrator wyrazajacy sady i opinie
miejscowego srodowiska. Otéz o wzruszeniu Robaka, jakze zrozumialym
w Swietle calosci fabuly, méwi nam narrator wszechwiedzacy i to roz-
strzyga, ze nie moze tu by¢ mowy o jakiejkolwiek ironii. Gdyby narra-
tor chcial nam powiedzie¢, ze Robak udaje wzruszenie, a naprawde
przyjmuje stowa Sedziego z ironig, opowiadanie byloby zupelnie inaczej
zredagowane. A po drugie — przeczy takiemu odczuwaniu tekstu za-
réowno caly kontekst rozmowy Sedziego z Robakiem, jak i rézne partie
artykutow ,Pielgrzyma Polskiego” i niektorych listow poety, jak wresz-
cie r6zne sceny w Panu Tadeuszu, gdzie polska instynktowna, natych-
miastowa gotowo$é do dzialania (nie medrkowania, ani teoretyzowania!)
jest wysuwana na czolo tych cech charakteru narodowego, ktore Mickie-
wicz w Polakach najbardziej cenil. Totez ksigzka, z ktorej przytoczylem
interpretacje rozmowy Sedziego z Robakiem, zawiera bardzo wiele
cennego materiatu historycznokulturalnego woweczas, gdy operuje teksta-
mi prozy pojeciowej, zawodzi natomiast tam, gdzie autorka chce opierac
swoje wnioski na tekstach literackich. Jak to zaznaczylem wyzej, eru-
dyci tego typu mogg by¢ bardzo pozyteczni w zakresie niezbednych do
poznawania literatury materialéw historyczno-filologicznych, ale w za-
kresie tej dyscypliny poznawczej, ktorg Elzenberg okresla mianem kry-
tyki literackiej, czy w dziedzinie sgdéw o dziele jako wytworze sztuki
stowa wypowiedzi ich nie majg przewaznie zadnej wartosci! Probowano
nie od dzisiaj ksztaltowaé historie literatury jako tzw. ,,Problemgeschich-
te” i powiem przy tej okazji stowami z Odpowiedzi na Psalmy Przy-
szloéci: ,,Zem zadnego nie klat ruchu, / Czul gorgcych — bo sam gore”,
ale trudno nie zauwazy¢, ze szkola historycznoliteracka pragnaca po-
znawaé owe dzieje problemoéw, wyrazanych w tworczosci artystycznej,
czesto nie potrafi wyksztalei¢ ludzi zdolnych do poznawania dziet lite-
rackich jako wytworow sztuki stowa.

2 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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Nie jest tez rzeczg przypadku, ze w jezyku angielskim poznawanie
literatury, niezaleznie od epoki, ktérg sie bada, bywa nazwane termi-
nem ,literary criticism”, co $wiadczy o przekonaniu, ze wlasciwym ce-
lem poznania jest w tej dziedzinie orzekanie o wartosci dziela jako
wytworu artystycznego.

Ale nie zadzierajmy wiecej z naszymi kolegami po fachu, przyj-
rzyjmy sie natomiast dzialalno$ci rezyseréw, ktorzy w zasadzie godzg
sie na to, ze przedstawienie teatralne winno odtwarzaé¢ sens dziela odpo-
wiadajacy intencji tworczej autora. Omowie dwa spektakle sztuk czesto
wystawianych po drugiej wojnie $wiatowej w réznych teatrach. Mam
na mysli Nie-Boska komedie i Wesele.

W dramacie Krasinskiego mamy pod koniec scene, gdy Orcio, nie-
widomy, ale kierujgcy sie danym mu z gory natchnieniem, prowadzi
swego ojca do podziemnego lochu w Okopach sw. Troéjcy, gdzie Hen-
ryk usltyszy wyrok na niego, wydany przez duchy ludzi, ktérzy tu
niegdy$ byli torturowani i ponie$li $mieré. Wsrod gloséw, ktore sie
rozlegajg, jeden tak apostrofuje oskarzonego:

Na tobie sie koniczy rod przeklety — w tobie ostatnim zebral wszystkie
sity swoje i wszystkie namietno$ci swe, i calg dume swojg, by skonaé. —

A bezposrednio potem styszymy Chor Glosow:

Za to, ze§ nic nie kochal, nic nie czcil procz siebie, précz siebie i mySli
twych, potepion jeste§ — potepion na wieki. —

Trudno o scene bardziej jednoznaczng, gdy chodzi o ustalenie, kto
jest cztowiekiem, nad ktéorym owe duchy odbywajg sad, ale niezbadane
bywaja drogi, ktorymi moze kroczyé mysl rezysera. Poniewaz duchy
mowig: ,,Na tobie sie konczy roéd przeklety”, a przeciez Henryk ma
syna i na tym synu rzeczywiscie konczy sie jego rod, wiec cala scena
zostala wyrezyserowana tak, ze oskarzonym jest Orcio. On bierze te
wszystkie apostrofy duchéw do siebie, wije sie na scenie z bolu i wy-
daje piskliwe jeki przerazenia.

Z kolei Wesele. Jasiek wracajac ze swej wyprawy zastaje calg gro-
made weselng znieruchomialg, milczgeg, obezwladniong czarem zashu-
chania. Uswiadamia sobie nagle, ze zgubil zloty rog, i nie wie, co dalej
poczaé, gdy w $lad za nim wchodzi na scene Chochol. Na pytanie Jaska:
»jak ich zwolni¢ od tych magk?”, Chochol wydaje teraz szereg polecen,
majgcych na celu rzucenie na weselnikéw drugiego czaru, czaru sym-
bolicznego tanca, bezmyslnego krecenia sie w kole codziennosci, wege-
tatywnego bytu, ktérego symbolem jest sam Chochot, owiniety w stome
na zime rozy krzak, niezdolny do wydania z siebie liéci i kwiatow.
Rozkaz: ,,odméw pacierz, ale wspak” — typowe w ludowej demonoiogii
zaklecie diabelskie, odslania definitywnie szatanskie oblicze tej postaci.



ZDOLNOSC ODBIORU DZIELA SZTUKI 19

.Ale Chochol chce rzuci¢ nowy czar na calg gromade weselnikow z wy-
Jjatkiem samego, Jaska; stad rozkaz:

Lews noge wycigg w zad,
zakres$l butem wielki krag;

Tak zamkniety w magicznym kole Jasiek uchroni sie od nowego
«czaru; on jeden nie znajdzie sie w gronie weselnikow tanczacych
‘w takt muzyki Chochola; nie podlegajgc czarowi, bedzie skazany na
‘wydawanie rozpaczliwych okrzykéw: ,chyécie koni, chyccie broni”, nie
«dochodzgcych do uszu reszty uczestnikow wesela.

W Swietle wszystkich szczegotow koncowej sceny Wesela jest rzeczg
wczywista, ze Chochot rozkazuje Jaskowi zakresli¢ butem magiczny krag
dokola osoby samego Jaska, i tak rozumieli sytuacje rezyserzy wszyst-
kich przedstawien Wesela, jakie widzialem, a bylo ich wiele. Znalaz}
sie jednak pewien geniusz, ktory kazat Jaskowi z ta nogg wyciagnieta
,»W zad” objecha¢ dokola calg rzesze weselnikéw. W rozmowie ze mna
uzasadnil to powolaniem sie na stowa Chochola: ,zakresl butem wielki
krag”.

W obu wypadkach: i w karykaturalnie znieksztalconej scenie sadu
nad Henrykiem, i w owym jezdzeniu butem dokola catej gromady, ma-
my to samo zjawisko — uczepienie sie jakiego$ jednego stowa przy
zupelnym przejsciu do porzgdku nad sensem calego dziela. Stuch lite-
racki nie dzialal.

Zapozyczajac sie u Josepha Conrada przypomne, ze najdonioslejsze
prawdy, ktérymi kierujemy sie w zyciu, sa to prawdy banalne. Oto6z
jedng takg banalng prawde chcialbym tu zilustrowaé¢ dwoma przykla-
dami.

Stuch literacki jako organ poznaweczy, odkrywajacy tajemnice artyz-
mu wytworu jezykowego, wymaga wszechstronnego poznania jezyka
zarébwno w jego rozwoju historycznym, jak i w jego odmianach dialek-
tycznych. Niedostateczna znajomo$¢ rdznych odmian jezyka w czasie
i przestrzeni moze spowodowaé, ze bedziemy reagowa¢ na utwor po-
wstaly w innej epoce w sposob bledny, stowom, ktorych poeta uzywal
zgodnie z semantyka swojej epoki, zaczniemy przypisywac znaczenia
dzisiejsze i w ten sposOb falszywie ocenia¢ jezykowy artyzm autora.
Postuzmy sie tu przykladem nastepujacym. Bohater Farysa, zwycie-
zywszy w walce z huraganem, przezywa radosng ekstaze, podczas kto-
rej dochodzi do glosu jego ukochanie catego swiata:

Jak milo sie wyciggnaé ramiony calemi!
Wyciggngtem ku §wiatu ramiona uprzejme,
Zda sie, ze go ze wschodu na zach6d obejme.

Kierujac sie dzisiejszym znaczeniem slowa ,uprzejmy” — a wigc:
‘towarzysko poprawny, grzeczny, zachowujacy przyjete obyczaje w obco-
waniu z ludzmi’ — jesteémy zaskoczeni brzmieniem wersu: ,,Wyciagna-
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tem ku $wiatu ramiona uprzejme”. Ale w tym kontekscie ,,uprzejmy”
jest w jezyku Mickiewicza, podobnie jak w tylu innych wypadkach
u niego, reliktem staropolszczyzny. ,,Uprzejmy” znaczylo kiedy$ ‘mitu-
jacy’, ‘oddany calym sercem’ i stad obok uroczystegoe tytutowania kogos
wysoko postawionego wyrazeniem ,Wasza Mitosé” wystepowalo jako
synonim ,,Wasza Uprzejmos$é¢”. Linde podaje wiele przykladow ilustru-
jacych to znaczenie, m. in. taki wyjatek ze Skargi:

Wielka byla uprzejmo$é tego spowiednika, ktory na osobe krolewska nie
baczyl, ale wolnego jezyka na lekarstwo jego grzechdéw uzyl

Wynikaloby stad, ze ow spowiednik wypalil krélowi calg prawde
w oczy, czym udowodnil swa uprzejmo$¢ w znaczeniu prawdziwej mi-
todci blizniego, a nie — towarzyskiej poprawnosci w obcowaniu z kro-
lem.

Przy okazji oddajmy jeszcze raz hold Sienkiewiczowi jako fenome-
(wowczas jeszcze Babinicza!) uzywa w liscie takiego nagléwka: ,Mnie
wielce uprzejmy panie Babinicz!” Checgce znalezé dzisiejszy odpowiednik
naglowka w liscie Sapiehy, musieliby$Smy napisa¢: ,,Bardzo kochany
i drogi Panie Babinicz!”

Niedostateczna znajomo$é historycznej semantyki moze mie¢ jeszcze
gorsze konsekwencje niz zakl6cenie dzialania naszego stuchu literackie-
go: moze skusi¢ do robienia koniektur, ktére znieksztalca jezyk poety.
Ksigdz Piotr modli sie nad Konradem, ktory usngl po wyrwaniu go
spod wladzy zlego ducha:

Panie, otom ja sluga dawny, grzesznik stary,
Stuga juz spracowany i niezgodny na nic.

Ten mtlody, zréb go za mnie stugg twojej wiary,
A ja, za jego winy, przyjme wszystkie kary.

Pierwsze wydanie krytyczne III cz. Dziadéw oglosit w 1905 r. Jozef
Kallenbach i nie baczgc na brzmienie i pierwodruku, i autografu kor-
nickiego, ktory znal, zamiast ,niezgodny” dal ,niegodny”, objasniajac,
ze stowo uzyte w pierwodruku dostalo sie tam ,przez pomytke”. Otdz
nie bylo tu zadnej omylki, tylko staropolskie znaczenie slowa ,hie-
zgodny” w sensie ‘nieprzydatny, nie nadajacy sie do czegos’.

W takich wypadkach stuch literacki jest organem, ktory ostrzega
nas o niezwyklosci uzycia jakiego$ stowa i zmusza do poszukiwan, jak
moglo do podobnego zastosowania danego wyrazu dojsé. Taka rola
stuchu literackiego uwydatnia jego $ciste wspoldzialanie z pracg inte-
lektu w poznawaniu dziela literackiego.

WeszliSmy w okres, gdy glowng podstawa naszego poznania dziela
literackiego jest analiza jezyka zaréwno w jego warstwie oddajgcej
chrazy elementarne, jak i w warstwie przekazujgcej wieksze zespoly
tekstowe, ktore stanowia w caloksztalcie dziela odrebne jednostki se-
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mantyczne wyzszego rzedu. W tej pracy analitycznej przewodnikiem
naszym jest — jak to staralem sie pokaza¢ — stuch literacki.

Zwolennicy szkoly, ktéra naukowos¢ historii literatury sprowadza
jedynie do faktografii historycznej i historyczno-filologicznej, poczy-
tujgc wszelkie usilowania, o jakich tu byla mowa, za dziedzine subiek-
tywnej impresji, uznaja posrednio dzialanie stluchu literackiego w od-
biorze dziela, ale opieraja jego sprawdzalnos¢ na tym, co mozna by
nazwac plebiscytem wiekéw. Ograniczajgc sie do naszego kregu kultu-
rowego, ktory geneza swojg siega do kultury ludéw starozytnych ba-
senu Srédziemnomorskiego, mozemy bez wielkiej przesady powiedzie¢,
ze autorow dziet literackich w ciggu ostatnich 3—4 tysiecy lat mozemy
liczy¢ na dziesigtki tysiecy. Z tej calej rzeszy ogromna wigkszo$¢ za-
wdziecza swojg niesmiertelnos¢ jedynie umieszezeniu ich w kompen-
diach bibliograficznych, podczas gdy o tworczosci stosunkowo drobnej
garstki powstaly cate biblioteki krytycznych omowien, analiz, komen-
tarzy, coraz bardziej udoskonalonych wydan, materiatéw biograficznych
itp. — To jest wlasnie 0w plebiscyt wiekdw, majgcy potwierdzi¢ nie-
omylnos¢ stuchu literackiego miliondéw czytelnikéow, ktorzy odbierali
z zachwytem i entuzjazmem dziela wymienionej garstki genialnych
tworcow.

Nie ulega watpliwo$eci, ze 6w plebiscyt wiekow jest jakas forma
sprawdzalnosci sadow opartych na stuchu literackim, ale dla poznawa-
nia i wartoSciowania dziet literatury nam wspolczesnej, czy niezbyt
odlegltej od naszej epoki, zastosowania mie¢ nie moze. Na dorazne po-
wodzenie czy niepowodzenie jakiego$ pisarza u wspélczesnych mu czy-
telnikow wplywajg roézne czynniki, ktére czesto nie majg nic wspdl-
nego z rzeczywistg wartoscia jego dziel. Jest to temat odrebny i nie
tu miejsce na jego rozwijanie. Sg efemerydy literackie, ktére po burzli-
wym okresie swej popularnosci ging szybko w zapomnieniu, sg inni,
ktérzy musza czekaé na uksztaltowanie sie stuchu literackiego pokole-
nia wnukow, aby doczekaé¢ sie¢ sprawiedliwej oceny. W ostatecznym
rozrachunku rozstrzygnie to, co Norwid wyrazit w inauguracyjnym
wierszu cyklu Vade-mecum:

Ponad wszystkie wasze uroki,
Ty! Poezjo, i ty, Wymowo,

Jeden — wiecznie bedzie wysoki:
Odpowiednie daé rzeczy — stowo!

A o tej odpowiedniosci decyduje stuch literacki!



