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W niniejszych uwagach skoncentrowalam si¢ przede wszystkim na osobowosci
Rakoczego ujawnionej w Confessio oraz na literackim rodowodzie tego utworu.
Ocena znaczenia i warto$ci Mémoires ksigecia nalezy do historykéw. Nie wydaje
mi sie jednak, by nawet na podstawie pozostawionych przez Rakoczego szczegoélo-
wych pamietnikéw mozna bylo wniknaé we wszystkie motywy jego postepowania
i daé jednoznaczng odpowiedZ na pytania Kopecziego sformulowane w przedmowie.
Dla piszgcej te slowa nie ulega wszakze watpliwosci, iz ksiaze, jak sam mowi,
»nosil wegierskie serce pod niemieckim odzieniem” i ze wystapit ,na teatrze
§wiata”, chege by¢é wybawicielem ojczyzny i obronca ludu ,cierpigcego nieskonczone
niedole™.

Mniej szlachetne motywy jego postepowania — duma rodowa, milo§é wilasna
i cheé¢ odzyskania ,swego” ksiestwa siedmiogrodzkiego, ujawnione w Confessio, nie
zmieniajg naszego stosunku do Rakoczego; podobnie jak inne intymne wyznania,
przyblizajg nam one jego postaé, tak dobrze znang z okazalego konnego pomnika,
stojgcego na wysokim cokole przed gmachem budapesztenskiego parlamentu.

Autobiografia ksiecia wydana zostala niezwykle starannie przez wydawnictwo
Corvina w Budapeszcie: na pieknym papierze, w ladnym ukladzie graficznym, ze
smakowitymi ilustracjami i z precyzyjnymi przypisami edytora. Szczegélny moj
podziw wzbudzily dwa indeksy — indeks nazwisk i indeks nazw geograficznych,
bez ktorych zorientowanie sie w gaszczu nazw osobowych i nazw miejscowosci,
podawanych przez Rakoczego w bardzo dowolnej transkrypeji, byloby zgola nie-
mozliwe., Wysunelabym pod adresem tej wzorowej edycji tylko jedno zastrzezenie;
brakuje w niej mapy, ktéra ulatwilaby czytelnikom orientacje w politycznym po-
dziale Europy Srodkowej na przetomie XVII i XVIII w. oraz w przebiegu dzialan
wojennych armii powstanczej.

Zofia Sinko

Maria Zawialska, ,SWIT” MARII KONOPNICKIEJ, ZARYS MONOGRA-
FICZNY TYGODNIKA DLA KOBIET. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978.
Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss.
224 -+ 8 wklejek ilustr. Polska Akademia Nauk — Zaklad Narodowy im. Ossolifi-
skich — Biblioteka.

Dobrym przykladem osiggnieé w zakresie rozwijajacych sie badan historyczno-
prasowych jest rozprawa doktorska Marii Zawialskiej, po§wigcona ,,Switowi”, war-
szawskiemu tygodnikowi dla kobiet, ktérego pierwszych 105 numeréw ukazalo
si¢ pod redakcjag Marii Konopnickiej w okresie od 11V 1884 do 23 III 1886 roku.
Praca ta realizuje przede wszystkim potrzeby natury archiwalno-prasoznawczej;
w ostatnim czasie jest to juz drugi przypadek (po monografii krakowskiéego ,Kraju”)
trafnego przedstawienia problematyki pisma, ktérego pelny komplet rocznikéow
posiada tylko Riblioteka Jagiellonska.

Autorka ksigzki, kustosz dyplomowany Biblioteki Ossolineum (w Dziale Cza-
sopism, a od 1971 r. w Dziale Historii Ruchéw Spolecznych XIX i XX wieku),
w spos6b kompetentny przedstawila zawartosé rocznikow ,Switu” pod wzgledem
formalnym i rzeczowym. Monografie ,Switu” z okresu redagowania go przez
Konopnickg poprzedzily ciekawe i odkrywcze artykuly tejze autorki (przytoczone
we fragmentach w recenzowanej pracy) o kontaktach Konopnickiej-redaktorki
z poeta i publicysta Czeslawem Jankowskim oraz o nie ujawnionym dotad jej
autorstwie 75 felietonéw $witowych pt. Rachunki. Rozprawa o ,Swicie” jest szcze-
gélnie cenna z powodéw, o ktérych autorka pisata juz dawniej: , Do malo zbada-
nych okreséw zycia Konopnickiej nalezg lata, gdy kierowala pracami redakeji
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czasopisma dla kobiet pt. »Swit«. Liczne a‘rtykuly »Switu«, publikowane anoni-
mowo, pod pseudonimem i kryptonimami, kryja w sobie mozliwo$é wyjasnienia
niektérych nieznanych kart z jej zycia i twérczosci [..]7 1.

O nieodzowno$ci monografii ,Switu” — po okresie publikacji nowych zZrodet
oraz prac dotyczgeych zycia i twoérczosci Konopnickiej — pisze autorka w Uwagach.
wstepnych, formujge réwnocze$nie cele rozprawy, a to: przedstawienie ,,Switu”
jako postepowego organu kobiet polskich na tle krajowej prasy kobiecej i nowe
okredlenie (korygujgce dotychczasowe ustalenia?) wielkosci autorskiego wkladu
Konopnickiej w tym czasopi§mie. O potrzebie takich korektur moze $§wiadczyé
fakt, Ze znany badacz postyczniowej prasy warszawskiej podtrzymat w 1976 r.
swoéj sad sprzed pieciu lat o ,,Swicie” jako tygodniku posiadajacym ,ptogram zbli-
zony do »Bluszezu« 3, mimo ze Zawialska w 1974 r. okreflila , postepowy i liberalny
kierunek” ,Switu” jako ceche korzystnie odrozniajgeg go ,,od wydawanych przed
nim czasopism dla kobiet” % DuZe uznanie dla pracowitosci i badawczej sumien-
no$ci Zawialskiej (deklaruje ona znajomo§é wszystkich pozycji bibliograficznych
dotyczgcych Konopnickiej-redaktorki) wzbudza takie wykaz materiatéw Zréodio-
wych wykorzystanych w tej publikacji, a uzyskanych z kwerend o zasiegu ogdlno-
polskim.

Autorka ksigzki, dostrzegajgc ewolucje sagdow Konopnickiej na temat istnienia
»intereséw specjalnie kobiecych” (s. 17), uwypukla w charakterystyce ,Switu” jego
funkcje nieformalnego organu ruchu kobiecego. Nie wyzyskuje jednak mozliwosci
interpretacyjnych przyjetej optyki badawczej, a to z powodu nie uzasadnionego
merytorycznie ograniczenia bazy Zrédlowej (ktéra i tak pozostaje szeroka). Wsrod
wykorzystanych w pracy czasopism, jakie ukazywaly sie wspélezeénie ze ,Switem”,
zabraklo bowiem pism przeznaczonych dla kobiet. Dlatego tez w rozdziale 1, uka-
zujacym genezg¢ (podstawowe ustalenia w tej kwestii podal juz Edmund Jankow-
ski®) i program ,Switu” na tle poprzedzajgcych go czasopism kobiecych — bez
blizszego omoéwienia ich zawarto$ci — Zawialska odwoluje sie do istniejgcych
opracowan ruchu kobiecego, sama za$§ cytuje wypowiedZ Elizy Orzeszkowej z r. 1883
o pismach kobiecych, a por6wnawczo rozpatruje jedynie anonsy ,Bluszczu” i ,,Switu”.
Tymeczasem przeglgdnigcie przynajmniej paru rocznikéw ,,Bluszczu”§ czy ,,Tygodni-

1 M. Zawialska, Spér Marii Konopnickiej z Czestawem Jankowskim o po-
giady na kwestie kobiecq. ,Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolinskich” t. 11
(1976), s. 115.

2T. Czapczynski, ,Swit” pod redakcjg Marii Konopnickiej. Materialy do
twdrczodci. ,Prace Polonistyczne” 10 (1952), s. 243. — J. Baculewski, Dodatek
krytyczny w: M. Konopnicka, Publicystyka literacka i spoteczna. Warszawa
1968, s. 684—689.

3Z. Kmiecik: Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864—1885). War-
szawa 1971, s. 138; Prasa polska w Krolestwie Polskim i Imperium Rosyjskim
w latach 1865—1904. W zbiorze: Prasa polska w latach 1864—1918. Warszawa
1976, s. 50.

41+ M. Zawialska, , Rachunki” Marii Konopnickiej. ,,Rocznik Zakladu Naro-
dowego im. Ossolinskich” t. 9 (1974), s. 129.

5E Jankowski, Komentarz w: M. Konopnicka, Korespondencja. T. 2.
Wroclaw 1972, s. 186—188.

§ Np. W. Podgorska w artykule Tradycja i postep w 2yciu kobiet (,Bluszcz”
1883, nr 35, 36) wypowiada sie w kwestii kobiecej zgodnie z ideologig przyszlego
L Switu”,
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ka Mod i PowieSci”7 pozwoliloby dostrzec zbytnig surowo$é stronniczej opinii
Konopnickiej o o6wczesnej prasie (s. 17), a réwnocze$nie wzbogaciloby koncowe
wnioski pracy co do spolecznej roli ,,Switu” i przyczyn jego upadku.

Dla pelniejszego okre§lenia ideowej genezy ,,Switu” korzystne byloby tez szer-~
sze anizeli w recenzowanej ksigzce (s. 10—11) przypomnienie spolecznych antece-
dencji stanowiska jego redaktorki w kwestii kobiecej, przejawiajgcych sie w publi-
cystyce ,Przeglgdu Tygodniowego” (A. WiSlicki, A. Swietochowski)8, na amach
krakowskiego ,Kraju” (1872)% oraz w artykulach redaktora ,Prawdy” 1,

Wysuniety tutaj wobec autorki ksigzki postulat poréwnawczych odniesien oma-
wianej problematyki nie wykracza chyba poza ramy nieodzownych studiéw nad
»Switem”, gdyz — wedlug zalecen wybitnego prasoznawcy — ,historyk jednego
organu zmierza¢ winien do mozliwie pelnej analizy wszystkich zagadnien skia-
dajacych sie na historie danego dziennika czy czasopisma® 11,

W odmiennym niz u Tadeusza Czapczynskiego przedstawieniu genezy ,Switu”
badaczka trafnie wykazala, ze w oKkresie rozwoju ruchu emancypacyjnego kobiet
i zwiagzanego z nim zapotrzebowania na nowe pismo Franciszek Salezy Lewental
jako wydawca ,,wyzyskal tylko zaistnialg sytuacje w celach komercjalnych” (s. 16).
Nowatorski charakter ,Switu” wydobywa Zawialska poprzez uogélniajgce zesta-
wienie z ,Bluszczem”, ktory ,,odnotowywal wprawdzie postepy kobiet na polu
ksztalcenia i pracy, ale nie odgrywal roli propagatora i stymulatora w dazeniach
kobiet do réwnouprawnienia” (s. 22). ,Swit” zas — wedlug oficjalnej wypowiedzi
redakeyjnej w numerze 3 — mial staé sie ,,organem ruchu umyslowego i prak-
tycznej dziatalno$Sci kobiet”. Badaczka ukazuje ewolucje zalozeh programowych
pisma w strone ,praktycznych potrzeb poszczegdélnych grup kobiecego $§wiata”
(odezwa w numerze 88, z 1 XII 1885), co nastapilo w okresie dzialalnosci Komi-
tetu Redakcyjnego. Zawialska — w odréznieniu od Tadeusza Czapczynskiego i Dio-
nizy Wawrzykowskiej-Wierciochowej 12 — zajmuje wylgcznie apologetyczne stano-
wisko wobec ,Switu” i dlatego podkre§la pionierskie znaczenie nawet nie zreali-
zowanych celéw pisma.

W nakre§lonym obrazie poczgtkéw ,Switu” zostaly jednak pominiete istotne
elementy tla genetycznego i dalszych los6w pisma. W okresie bowiem politycznego
odej$cia, za panowania Aleksandra III, od zasad liberalizmu, zaostrzenia kursu
rusyfikacyjnego i cenzury od czasu objecia w Warszawie generalnego gubernator-
stwa przez Hurke (1883) i urzedu cenzora przez Jankulia trudno bylo utrzymadé
pismo o charakterze liberalnym. Nastgpila wéwczas wyrazna polaryzacja stanowisk
ideowych, a wiec: skupienie sie orientacji mlodokonserwatystéw wokét , Stowa”
(1882), upadek liberalnych ,Nowin” Prusa (1883), wejScie krusiniszczykéw do ,,Prze-

7 Na lamach ,Tygodnika Moéd i PowieSci” ukazaly sie artykuly o potrzebie
przyznania kobietom praw politycznych (G. Valbert, O emancypacji kobiet.
1880, nry 51—52) i o obywatelskich obowigzkach kobiet (A ge, O mnajnowszej pracy
pani Reichardt-Stromberg w kwestii emancypacji kobiet. 1882, nr 26).

8 Zob. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu, s. 90—91. "

91 Zaremba-Piekara, Idee pozytywistyczne w ,Kraju” Ludwika Gum-
plowicza. ,,Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego” 1970, z. 1, s. 28—29.

1 M. Brykalska, Aleksander Swietochowski, redaktor ,Prawdy”. Wrocltaw
1974, s. 55—56.

1M Tyrowicz, Klasyfikacja Zrédet do dziejow czasopi§miennictwa i prasy.
,Prasa Wspolczesna i Dawna” 1958, nr 4, s. 36. Wszystkie podkreflenia w cyta-
tach — Z. P.

2D Wawrzykowska-Wierciochowa, Nieznana karta dziatalnosci
Marii Konopnickiej. Warszawa 1967, s. 36-—38.
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gladu Tygodniowego” (1882—1884) i wystgpienie publicystéw marksistowskich na
tamach ,Prawdy” (1885). W zwigzku z oficjalnym kursem polityki caratu nastapil
wzrost znaczenia prasy konserwatywnej i jej atakow na przejawy wolnomy$li-
cielstwa i postepowoS$ci.

W warunkach za$ ogé6lnego przesilenia ekonomicznego i powaznej konkurencji
prasowej kiopoty finansowe przezywajg nawet tygodniki o diuzszej tradycji wy-
dawniczej (np. ,,Tygodnik Ilustrowany’”13), a zagrozony staje sie los pism nowo
zalozonych. Sporo bowiem trudno$ci zaczela odeczuwaé ,Prawda” prowadzona przez
doSwiadczonego redaktora i utalentowanego .publicyste, ktory ,w gruncie rzeczy
musi liczyé sie z odbiorecg i temu faktowi niewgtpliwie zawdziecza dlugoletnie
powodzenie swej gazety” 14, ,Slowo” za$, dzieki drukowaniu Trylogii Sienkiewicza,
uratowalo sie przed deficytem grozacym pismu niemal od poczatku, a nawet zyskato
duzg wzieto§¢é (10 tys. prenumerator6w w r. 1887)15, ,Juz w 1883 r. energiczny
i przedsiebiorczy wydawca »Kloséw« S, Lewental wskazywal, Ze silna rywalizacja
miedzy tygodnikami przyczyni sie do likwidacji niektérych pism: »Kraj jest za
ubogi na cztery ilustracje, beda one nadal wegetowaly, ale watpie, czy bedg mialy
doéé sily, by wybié sie jeszcze wyzej«” 6, Podobnie wypowiadal sie w 1886 r.
publicysta ,, Tygodnika M6d i Powie§ci”, komentujgc upadek ,Tygodnika Powszech-
nego” 17,

Powyzsze poszerzenie genetycznego tla ,Switu” o ogélny obraz pogarszajacych
sie w latach osiemdziesigtych stosunkéw polityczno-spolecznych i ekonomicznych
w Krolestwie Polskim oraz trudnej sytuacji finansowej warszawskich wydawnictw
prasowych ma zilustrowaé wielko§é, a zarazem bezskuteczno$é wysitkéw redaktor-
skich, jakie podejmowala Konopnicka, a potem jej nastepczyni Waleria Marrené
dla utrzymania ambitnego pisma dia kobiet w nie sprzyjajacych politycznie wa-
runkach i przy silnej konkurencji tygodnikéw kobiecych o diugoletnim ciggu wy-
dawniczym, posiadajacych staly krag czytelniczek. Tym wieksze uznanie dla
Konopnickiej wzbudza jej decyzja sterowania poprzez pismo opinig publiczng
w kontrowersyjnej woOweczas ,kwestii kobiecej”, kiedy wplywowa redaktorka
»Bluszczu” przeciwstawiala pozytywistycznej ,,emancypantce” romantyczng ,entu-
zjastke” 18, a zjawisko emancypacji kobiet uznala za dowdd patologicznego stanu
spoteczenistwa 19,

Rozdzial 2 omawianej ksigzki zawiera wzorowy pod wzgledem metody opis
bibliograficzno-formalny ,Switu”, tak jego czeSci literackiej, jak i ,Dodatku” —
czeéci ,, modnej”, ktéra stopniowo rozrastala sie az do calkowitego w 1885 r. unieza-
leznienia w prenumeracie od pierwszej czeSci pisma. Jednak atrakcyjno$é¢ ,Dodatku”
nie uchronila wydawcy od strat finansowych, gdyz tygodnik, wychodzacy poczat-
kowo w nakladzie 5000 egzemplarzy, juz po czterech miesiacach zaczal tracié¢ abe-
nentéw. Na podstawie dziatéw Od .Redakcji i Z listéw do ,,Switu” badaczka ustala
zasieg terytorialny pisma, docierajacego m. in. do zagranicznych ofrodkow polo-

B Brykalska, op. cit, s. 137.

4 A Mierzecka-Garlicka, Polska prasa informacyjno-komercjalna
a prasa agitacyjna na przetomie XIX i XX wielku. ,Kwartalnik Prasoznawczy”’
1959, nr 1, s. 25—26.

15 Z Kmiecik, ,Stowo” za czaséw redaktora Henryka Sienkiewicza. ,Rocz-
nik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1969, z. 3, s. 304—306.

% Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu, s. 121—122.

17 Spod naszej strzechy. ,,Tygodnik Méd i Powie§ci” 1886, nr 2, s. 14.

18 M. Ilnicka, Nié tradycji. ,Bluszcz” 1882, nr 12.

1 M. Ilnicka, Przyczynek do kwestii emancypacji kobiet. Jw., 1885, nr 43.
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nijnych. Regularno§é i punktualno$é ukazywania sie ,Switu” — stwierdza Za-
wialska — $wiadczy o dobrej pracy redakeji i sprawno§ci organizacyjnej wydawcy.

Jednak opis pojedynczego czasopisma, choéby najbardziej poprawny w aspek-
cie prasoznawczym, nie wyjasni w pelni przyczyn aplauzu, z jakim sie spotkatlo,
czy tez jego niepopularnofci czytelniczej. Wypada sadzié, ze dopiero poréwnawcza
prezentacja ukladu tre§ei w rownolegltych rocznikach ,,Bluszczu”, , Tygodnika Mod
i Powiesci” oraz ,,Switu” — w oparciu o znane autorce statystyczne metody bada-
nia zawarto$ci czasopism - ulatwilaby wydobycie przyczyn trwato§ci dwoch
pierwszych wymienionych pism oraz zaniku popularnosci ,Switu”. Znaczacg ce-
zure w tym zestawieniu stanowilaby data pierwszych zmian redakcyjnych
w ,Swicie”, ktérych wyrazem byla odezwa programowa 2z 23 VI 1885:
wzwroémy baczno$¢ na cze§é¢ literacks, powieSciowa i krytyczng wybiera-
jac pomiedzy powie§ciami najzywotniejsze i zapoznajac czytelnikébw z tym,
co najwazniejszego ukaZe sie w piSmiennictwie naszym i zagranicznym” (ecyt.
na s. 27—28). Komparatystyczne zatem spojrzenie na zawarto§¢ ,Bluszczu”
oraz , Tygodnika Mo6d i Powiesci” pozwoli przyznaé ich redaktorom, szczegdlnie
Marii Ilnickiej — co zaznaczyl juz Zenon Kmiecik 2 — atrakcyjny, ciekawy sposob
redagowania czasopism dla kobiet (zwlaszcza w zestawieniu z artykulami wstep-
nymi Konopnickiej o charakterze problemowym, teoretycznym), a takze uwypukla
odbicie ukladéw treSci tych czasopism we wspomnianych tutaj zmianach profilu
»Switu”, Zwiekszona osobowo redakcja ,Switu” w kolejnej odezwie do czytelnikéw
(Od Redakecji. Nr 88 ¢i 89) z 1 (i 8) XII 1885) samokrytycznie uznala konieczno$¢
przeprowadzenia zmian w zawarto§ci tygodnika: ,Dotychczasowe dzialy pisma zo-
stang udoskonalone i urozmaicone przez odpowiedni dobér artykutéw
literackich, zaréwno jak i korespondencji. [..] W krytykach literackich i przegla-
dach artystycznych rozpatrywaé bedziemy zjawiska ojczystej literatury i sztuki.
T.isty do »Switu« bedg echem Zycia na prowincji” (podkre§l. Z. P.).

Dzialalno§é redakeji ,,Switu” przedstawia Zawialska (rozdz. 3) chronologicznie,
wedlug trzech kolejnych etapéow: jednoosobowe redaktorstwo Konopnickiej, praca
Komitetu Redakcyjnego (od 12 VI 1885) oraz ustgpienie Konopnickiej i objecie
redakcji przez Walerie Marrené (1 IV 1886). Znane juz z wydanych toméw Ko-
respondencji Konopnickiej jej starania o zapewnienie ,Switowi” wspétpracowni-
kéw sposréd ludzi wysoko notowanych w kulturze i nauce narodowej zyskaty
syntetyzujace przedstawienie w recenzowanej ksigzce, ktéra w tym wzgledzie
uzupelnia spostrzezenia autoréw publikacji Konopnicka i wspéiczesny jej $wiat
literacki (1969). Konopnicka stawiala swoim korespondentom wysokie wymagania,
o czym $wiadezy np. jej ingerencja w tre§é listéw otrzymanych dla ,Switu” od
Kraszewskiego. Ciagle za§ postepujacego spadku liczby prenumeratoréw nie zdotaly
powstrzymaé kolejne decyzje Lewentala, jak utworzenie Komitetu Redakcyjnego
i zmiana personalna na stanowisku redaktorki pisma. Najlepszym przyktadem
klopotow redakcyinych, jakie miala Marrené, byl brak statego felietonisty, kiedy
Konopnicka zrezygnowala z pisania felietonéw do ,Switu”.

Rozdzial 4, Wydawca, honoraria, cenmzura, przedstawia przyczyny pogarszania
sie stosunk6éw wmiedzy Konopnicka a Lewentalem jako ,redaktorem-wydawcg”,
odpowiedzialnym za strone finansowa pisma. Jego niesolidno§¢ w regulowaniu
honorariéw autorskich dla wspolpracownikéw ,Switu” oraz ograniczenie nakladéw
finansowych wplynely ujemnie na popularno§é¢ pisma. Zawialska, piszac o utrud-
nieniach, jakie stwarzala prasie cenzura, przyznaje, ze Konopnicka ,w artykulach
pisanych [..] dla »Switu« celowala w umiejetnosci ukrywania miedzy wierszami
treSci narodowych, patriotycznych” (s. 106).

20 Kmiecilk, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu, s. 137.
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Zawarto$§¢ pisma zostala wyczerpujgco scharakteryzowana (rozdz. 5) wedlug
nastepujacych zagadnien: kwestia kobieca w ogélnoSci, wychowznie i ksztalcenie
kobiet, praca zawodowa kobiet, upowszechnienie czytelnictwa, materialy biogra-
ficzne. Sprawozdawczy charakter tego rozdzialu, bez odniesien poréwnaweczych,
nie pozwolil na wydobycie specyfiki ,,Switu” na tle istniejacych pism kobiecych.

Recepcje ,,Switu” (rozdz. 6) zaré6wno w aspekcie kontaktéw z czytelnikami,
jak i w zakresie spotecznej roli pisma ukazuje Zawialska poprzez analize druko-
wanych odpowiedzi redakcji (z powodu zaginigcia archiwum ,Switu”) oraz cyto-
wanie glosow prasy przychylnej (,Prawda”, ,Przeglad Tygodniowy”) i wrogiej
(,Rola”, ,Przeglad Katolicki”, ,Slowo”, , Ateneum”) Konopnickiej i redagowanemu
przez nig tygodnikowi.

Pewnej modyfikacji domagaja sie tutaj wywody badaczki na temat przyczyn
upadku ,,Switu”, ktéry w odroznieniu od innych pism kobiecych wyszed: ,,poza
ciasny krag sentymentalnych siéw i niezyciowych dysput o prawach i obowigzkach
kobiet” (s. 145). Ot6z ,Swit”, choé pretendowal do roli reprezentanta ruchu femi-
nistycznego — nie zyskal duzej popularno$ci z powodu niskiej przecietnie §wiado-
mosci kobiet. Do odbioru pisma o ,zbyt radykalnych pogladach” (ocena S. M. Rzet-
kowskiego, bylego czlonka redakeji ,,Switu”) nie byly przygotowane czytelniczki
tygodnikéw Marii Ilnickiej i Jana Kantego Gregorowicza, ktérzy tylko spora-
dycznie publikowali artykuly o charakterze postepowym, zbliZonym do ideologii
»Switu”.

Nie byl to chyba jedyny nie zawiniony blad Konopnickiej jako ambitnej,
lecz niedo$wiadczonej redaktorki. Kiedy na jej apel o wspoiprace z pismem przy-
chodzily od czytelniczek propozycje literackie, Konopnicka stosujgc surowg —
w odréznieniu od obu konkurencyjnych tygodnik6éw kobiecych — selekcje tekstow
dawala najcze$ciej odpowiedzi odmowne, co nie powiekszalo grona zwolenniczek
»Switu”. I choé ze sporzadzonego w ksigzce zestawienia wynika, ze ,nasilenie
listow od czytelnikéw [..] wystapilo zdecydowanie w okresie redaktorstwa Ko-
nopnickiej” (s. 143), to warto réwnocze$nie zauwazy¢ fakt 62-procentowego spadku
publikowanych korespondencji juz w drugim roku jej — zapowiedzianego w na-
glowku ,Switu” — | kierowania czeScig literacka”.

Natomiast Zawialska — tak w tym rozdziale, jak i w poprzednich fragmentach
ksigzki — rozpatrujgc osobows odpowiedzialno§é Kkierownictwa ,,Switu” za losy
pisma, nie precyzuje zadnych zasirzezen wobec Konopnickiej, a upadek ,Switu”
przypisuje wylacznie polityce finansowej Lewentala, o Ktorym zresztg sama Dpisze,
ze nalezal do ,najobrotniejszych wydawcow” (s. 105).

Prawda jest, Ze w warunkach komercjalizacji prasy, kiedy najpowazniejsi
pisarze byli §cifle zwiazani z okre$lonymi pismami, Lewental -— oskarzany przez
Swietochowskiego o spekulacje 2t — liczyl zapewne na przyciggniecie czytelnikéow
do nowo zaloZonego tygodnika poprzez powierzenie jego redakcji poetce, wspo6l-
pracujacej dotgd luzno z réznymi czasopismami. Pozostawienie za§ Konopnickiej-
-redaktorce swobody dzialania przez trzy miesigce §wiadczy o niezachwianej po-
czatkowo wierze przedsigbiorcy wydawniczego w mozliwosé skapitalizowania wzie-
toSci czytelniczej obiecujacej poetki, o ktérej woOwczas pisano, Ze ,lat zaledwie
kilka spotykamy sie z jej nazwiskiem, a jednak glo$ne ono juz dzi§ bar-
dz 0”22 Trudno inaczej tlumaczyé decyzje dlugoletniego wydawey ,Klosow”, ktory
silng konkurencje czasopism ilustrowanych w 1883 r. upatrywal w sytuacji prze-
sytu wydawnictw prasowych, a mimo to zdecydowal sie na zalozenie jeszcze jednego
tygodnika i powierzenie go niedo$wiadczonej w zasadzie redaktorce.

2 Brykalska, op. cit,, s. 57, 105, 106.
2 E Zoryan [Sedlaczek], Z dziedziny poezji. Szkic literacki. , Tygodnik
Mod i Powie$ci” 1883, nr 25.
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Stawa nazwiska Konopnickiej poczgtkowo rzeczywiScie oddzialala na popyt
pisma, o czym §wiadczy zywe przyjecie ,,Switu” przez czytelniczki, a takze chwi-
lowe zyski wydawcy nowego tygodnika dla kobiet. Rychlo jednak nastepuja ko-
lejne spadki liczby prenumeratoréw (s. 154), a wine za utrate popularno$ci pisma
przypisuje wydawca XKonopnickiej. Jest sprawg oczywista, ze czytelnicy ,,Switu”
spodziewali sie znalezé w nim publicystyke Konopnickiej. Tymczasem redaktorka
ukryla udzial swego piora dziennikarskiego w wypelnianiu lamoéw tygodnika po-
przez uzycie pseudonimu, ktérym podpisywala staly felieton, a takze poprzez
anonimowg publikacje swoich artykuléw problemowych 23, Czytelnicy bezskutecz-
nie — o czym $§wiadczg odpowiedzi redakcyjne — prébowali rozszyfrowaé pseudo-
nim Zero, ktérym sygnowane byly Rachunki. Staly felieton nalezal woéwczas do
najkosztowniejszych dzialéw pisma 24, a je§li prowadzony byl przez znanego pisarza,
to zjednywal pismu prenumeratoréw podobnie jak atrakeyjny odcinek powie§cio-
wy. W tej sytuacji Konopnicka, przemilczajac swoéj publicystyczny udzial w ,,Swi-
cie”, zawiodla oczekiwania czytelnikéw i wydawecy, ktory placit jej osobno za prace
publikowane w piSmie, niezaleznie od stalej pensji redaktorki. Chyba takze odejscie
Konopnickiej ze ,Switu”, usprawiedliwione zreszta sytuacja, zwiastowalo dalszy
etap spadku popularno$ci pisma, ktérego bytu nie zdolala juz uratowaé Marrené,
do$§wiadczona redaktorka i publicystka. Dlatego z prasoznawczego punktu widzenia
nie mozna uwalniaé Konopnickiej od odpowiedzialno§ci za losy kierowanego przez
nig ,,Switu”.

Nie sformulowane przez Zawialska uwagi krytyczne wobec Konopnickiej-re-
daktorki mogltyby takze dotyczyé pewnego ,przeteoretyzowania” pisma (poprzez
drukowanie wielu artykul6w wstepnych, problemowych) oraz braku troski o atrak-
cyjno$é pisma, o co natomiast dbali redaktorzy konkurencyjnych tygodnikéw ko-
biecych. Réwniez ilustracje w literackiej cze$ci ,,Switu” sa skromne ilosciowo
(ograniczenia finansowe Lewentala nastgpily nie od razu) i pozbawione wigkszych
ambicji artystycznych, o czym $wiadczy juz przyjecie malo oryginalnej winiety,
zblizonej do nowej winiety ,,Wedrowca” (1884, nr 1) z pelng tarczg sloneczhg.

Ostatni rozdzial (7), najciekawszy, a zarazem najbogatszy w znaczace ustalenia,
w peini dokumentuje wywody przedstawione przed kilku laty w artykule o Ra-
chunkach Konopnickiej. Ro6wnocze$nie Zawialska poszerza naszg wiedze o udziale
pisarskim Konopnickiej w ,,Swicie” poprzez wskazanie jej autorstwa w odniesieniu
do 29 artykuléw wstepnych (oprbéez 14 wymienionych przez J. Baculewskiego).
Zawialska dokumentuje przypuszczenia Marii Szypowskiej i Moniki Warnenskiej
co do posluzenia sie przez Konopnickg pseudonimem Zero, a ponadto ustala, ze
,kryptonim Z. nie jest niczym innym, jak tylko inicjalem pseudonimu Zero” (s. 172).
Wnikliwe zestawienie bezpo$rednich i poérednich dowoddéw 25 udzialu autorskiego
Konopnickiej w publicystyce , Switu” stanowi przekonywajgcg dokumentacje roz-

23 Na decyzje Konopnickiej mogly mieé wplyw poglady Kraszewskiego
(Gawedy o literaturze i sztuce. LLwéw 1857) na role dziennikarstwa, ktéremu zalecal
anonimowo$é wystapien celem podkreélenia ich zespolowego charakteru i ideowych
celéw pisma. Zob. B. Golka, Ksztaltowanie sie wiedzy o prasie w Polsce XIX
wieku. Warszawa 1969, s, 113.

24 Zob. T. Budkiewicz, Komercjalizacja prasy warszawskiej w latach sze$é-
dziesiqtych i siedemdziesigtych XIX wieku. ,Kwartalnik Prasoznawczy” 1958,
nr 4, s. 48.

% Argumentacje autorki mozna wzbogaci¢ o fakt istnienia myS§lowych powia-
zan miedzy artykulami a felietonami Konopnickiej, np. przy omoéwieniu udzialu
kobiet w wystawie przemystowo-rolniczej (,,Swit” 1885, nr 64, 65).
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wazan Zawialskiej, ktéra w cytowanym powyzej artykule postuzyla sie rowniez
argumentami poréwnawczoliterackimi (powiazania tematyczne poetyckiej i felieto-
nowej twoérczeSci Konopnickiej). Badaczka odnotowala istnienie 252 pozycji biblio-
graficznych ,,Switu”, ktére wyszly spod piéra Konopnickiej, a zarazem zasugero-
wala mozliwoé¢ zaliczenia na konto autorskie redaktorki — w wyniku szczegélowej
analizy stylu i slownictwa poetki — takze innych anonimowych artykuléw ty-
godnika. Oparlszy sie na najnowszych metodach prasoznawczych (pomiary w cm?
i stosunek procentowy) Zawialska sporzgdza tabele ilustrujgce wielko§é wkladu
autorskiego Konopnickiej na tle calo§ci powierzchni druku ciggu wydawniczego
»Switu” (najwigcej w 1884 r. — 2549/) oraz procentowy stosunek poszczegdlnych
rodzajéw utworé6w Konopnickiej do ogélu jej wypowiedzi we wszystkich roczni-
kach pisma. Mozna przypuszczaé, ze sporzgdzenie tego typu obliczen w odniesieniu
do innych wspblpracownikéw ,Switu” (jak np. W. Marrené) w wiekszym stopniu
uplastyczniloby wielko§¢ wkladu pisarskiego Konopnickiej w jej tygodniku.

Aneks zawiera uporzadkowane tematycznie fragmenty drukowanych anoni-
mowo w ,Swicie” artykuléw wstepnych piéra Konopnickiej. Podobnie prébki §wi-
towych felietonéw Konopnickiej prezentowala Zawialska w artykule o Rachun-
kach. W sytuacji ograniczonego dostepu do ocalalych rocznikéw ,,Switu” nalezalo-
by postulowaé¢é — zgodnie z wyrazong przed laty sugestia Zawialskiej — aby
cato$é Switowej publicystyki Konopnickiej weszla do edycji jej Pism zebranych
pod redakejg Aliny Brodzkiej.

Ksiazka Zawialskiej jako pozycja prasoznawcza zasluguje na szczegdlne wy-
roznienie ze wzgledu na konsekwencje metodologiczng (zachowana zostala nalezyta
proporcja dwoch kregéw zainteresowan autorki: zagadnien prasoznawczych oraz
ideowej treSci pisma), wysoki poziom merytoryczny wywodéw i wnikliwo§é ba-
dawcza, odkrywczo§é materialowa oraz bogactwo ustalen rzeczowych (np. okre§le-
nie wysoko$ei nakladu ,Switu”, daty powstania Komitetu Redakcyjnego). Pewne
za$ powtdrzenia faktograficzne w pracy Zawialskiej, ulatwiajgce §ledzenie jej toku
my$lowego (np. o redagowaniu ,Mody” przez Konopnickg — s. 19, 24, 50; o od-
dzieleniu ,Dodatku” po$wieconego modzie — s. 43, 94; dwukrotne cytowanie listu
Konopnickiej do Lenartowicza -—— s. 64, 105), mozina by wyeliminowaé poprzez
czestsze, niz to czyni autorka, uzycie wewnetrznych odno$nikéw.

Sformulowane powyzej propozycje badawcze i interpretacyjne nie pozostaja
w sprzecznoSci z zasadniczym tokiem rozwazan autorki monografii, sg natomiast
prébg bardziej obiektywnego spojrzenia na dzialalno§é¢ redaktorska Konopnickiej
i role ,Switu” na tle calo§ci 6wczesnego zycia politycznego, spotecznego, ekono-
micznego oraz ruchu wydawniczego w Kroélestwie.

Wobec opracowania wydawniczego ksigzki nalezy wysungé Kkrytyczne uwagi
dotyczace niedbalej korekty (czeste bledy w zakresie lgcznej i rozdzielnej pisowni,
usterki interpunkcyjne), niedopatrzen w przypisach (np. powtarzanie peilnej adno-
tacji bibliograficznej artykulu Czapczynskiego), niekonsekwentnego zapisu nazwisk
czeskich pisarzy i malo wyraznej reprodukcji winiety ,Switu” (por. ilustracje w cy-
towanej ksigzce Kmiecika). ’

Zbigniew Przybyla

Jan Prokop, ZYWIOL WYZWOLONY. STUDIUM O POEZJI TADEUSZA
MICINSKIEGO. Krakéw 1978, Wydawnictwo Literackie, ss. 304.

,»,Tadeusz Micinski budzi coraz wieksze zainteresowanie zaréwno wéréd bada-
czy, jak i wsrod czytelnik6w” (s. 5) — stwierdza Jan Prokop we wstepie do nowej
ksigzki po$wieconej poezji autora Nietoty. Nie starajgc sie wyjasnié przyczyn tak



