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Mozna odnie§é wrazenie, iz dla udokumentowania wlasnej charakterystyki epoki
badacz zdeprecjonowat dziela, ktéore aktualnie i tak nie moga bronié sie na rynku
czytelniczym.

Wojciech Gutowski

Wlodzimierz Bolecki, HISTORIA I BIOGRAFIA. ,,OPOWIESCI BIO-
GRAFICZNE” WACLAWA BERENTA. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1978.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 164. ,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Tom XLIX.
Komitet Redakeyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Bal-
cerzan, Kazimierz Bartoszynski Polska Akademia Nauk. Instytut
Badan Literackich.

Kiedy w r. 1968 Stanistaw Pigon pisal szkic o Berentowych ,opowieSciach
biograficznych” z goryczg stwierdzal, Zze przez cale éwieréwiecze od $mierci pisarza
ukazaly sie zaledwie: ,,Wspomnienie Marii Danilewiczowej, szkice Kazimierza Wyki
i Janiny Garbaczowskiej, najznaczniejsza, wysoce cenna rozprawa Marii i Jerzego
Kwiatkowskich — nie wiem, czy co ponadto”! Nie byly to — na szczeScie —
wszystkie Owczesne prace z zakresu berentologii2, ale tylko te, ktére sedziwy
uczony przeczytal i zapamietal. Niemniej jest faktem, ze ,znaczniejsze” studia
zaczely sie pojawia¢ od tego przelomowego roku 1968. Najpierw dwa tomy po-
szukiwan biograficznych wydal Wiladystaw Studencki (1968—1969), a nastepnie
pojawilo sie tlumaczenie pracy Peera Hultberga po$§wieconej stylistyce poczatko-
wego etapu twoérczoSci Berenta (1969). W rok po setnej rocznicy urodzin pisarza
(1873) ukazala si¢ w Rzymie angielska monografia caloksztaltu twoérczo$ci pisarza
piéra Joachima T. Baera; w tymze roku Michal Glowinski oglosil znakomity Wstep
do edycji Oziminy w serii ,,Biblioteka Narodowa”. W roku 1976 wyszla moja praca
o stylu powieSci Berenta (nb. wszystkie te ksigzki — z wyjatkiem dwu tomow
Studenckiego — byly recenzowane w ,Pamietniku Literackim”), a pod koniec
r. 1978 ksiazka Zofii Molodcowny Opowie$ci biograficzne Waclawa Berenta. Nie
niineto 10 lat, a przybywa sz6sta z kolei ksigzkowa publikacja: studium Wiodzi-
mierza Boleckiego.

Rozprawa Boleckiego jest ,rozszerzong wersjg pracy magisterskiej” (s. 159).
Odnotowuje ten fakt, bo wyjatkowo zdarza sie w naszej dyscyplinie, by magiste-
rium mialo tak wysoki poziom, a jednocze$nie temat na tyle szeroki, aby mobgt
zainteresowaé nie tylko polonistéw. NajczeSciej przeciez jest tak, Ze prace magi-
sterskie nadaja sie jedynie do przechowywania w najciemniejszych archiwach
(zwigzane to jest m. in. z czteroletnim trybem studiéw polonistycznych — trwaja
one, jak sie przekonano, o rok za kroétko).

Historia i biografia dzieli sie na sze§¢ czefci: cztery zasadnicze rozdzialy
(1. Jak czytano ,,opowiedci biograficzne” (1934—1939), 2. Narracje Berenta, 3. Mity,
przestrzenie i romantyzmy, 4. Biografia, kultura i czas historyczny) oraz dwie krot-
sze czeSci otwierajgce i konczace prace (Zamiast wstepu, Zamiast zakonczenia).

1 S. Pigon, Opowie§é przetamana. ,Stolica” 1968, nr 25. Przedruk w: Wigzanka
historycznoliteracka. Studia i szkice. Warszawa 1969, s. 336.

2 Zob. Nowy Korbut, t. 13, s. 229—233. Spoéréd ,,znaczniejszych” rozpraw Pigon
pomingl jedynie studia M. des Loges’a, W. Maciaga, J. Pieszczachowicza, M. Wyki-
Hussakowskiej, J. Ficowskiej, Z. Ma$linskiej-Nowakowej, M. Goérskiej, J. Lekczyn-
skiej, z ktérych wiekszo§¢ pochodzi juz z lat sze§cédziesigtych.
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Tytuly poszczegélnych rozdzialéw §ciSle oddajg zawarto§é ksigzki. I tak rozdziat 1
prezentuje ,stan badan” nad Nurtem, Diogenesem w kontuszu i Zmierzchem wodzéw
bezposSrednio po pojawieniu sie kolejnych toméw Berenta, Jest to rozdziat bardzo
pomyslowo skonstruowany: autor postugujgc sie narzedziami interpretacyjnymi
,socjologii form literackich” — fakt literacki, konstelacja, typ i styl lektury —
znakomicie ugrupowal rozmaite, kontrowersyjne niejednokrotnie odeczytania ,,0po-
wieSci biograficznych” przez o6weczesnych krytykéw. Okazuje sie, ze dominowatl
,mimetyczny typ lektury” {(chodzi o typologie styléw odbioru, ktérg zaproponowal
Michal Glowiniski) 3, w ktérym wszakze Bolecki jest sklonny wyodrebnié kilka pod-
typoéw czy stylow czytania: styl mimetyzmu skrajnego lub umiarkowanego, styl
szczegblow historiograficznych, wreszcie styl wielkiego uogélnienia (s. 42). Wydaje
sie, ze méwige tu o typie mimetycznym lektury ,,opowieSci biograficznych” (czyli
o poréwnywaniu prawdy historycznej z faktami przytaczanymi przez Berenta)
mozna bylo wskazaé te wypowiedzi krytyczne, ktére doszukiwaly sie Scistych zwigz-
kéw np. pomiedzy losem generala Dabrowskiego a rolg historyczng Pilsudskiego
jako bliskie stylowi alegorycznemu odbioru dziela literackiego, a jednocze$nie te,
ktére wigzaly sie z ,,wielkim uogélnieniem”, jako zblizone do stylu symbolicznego
lektury.

,»Opowie§ci biograficzne” Berenta, szczegblnie za§ Nurt, spowodowaly i spro-
wokowaly dyskusje na tematy genologiczne. Krytycy poszukiwali cech swoistych
Nurtu zastanawiajac sie, czy nalezy on jeszcze do utwordéw postugujacych sie fikcjg
literacky, czy juz raczej do eseistyki historycznej (stopien naukowoS$ci). Tak wiec
Nurt naruszyl i pewien zwyczajowy kanon literacko$ci, i kanon gatunku literac-
kiego, odchodzac daleko od stereotypu tradycyjnej powie§ci historycznej (s. 15).
Niepokoila krytyke takze sprawa fragmentaryczno$ci, czastkowoS$ci, a nawet ,,szczat-
kowoSci” ¢ dostrzeganej w kompozycji i narracji opowieSci biograficznych (s. 13).
Niektérzy 1aczyli te opozycje (cato§é—czastkowo$§é) z problemem wyznacznikéw
gatunkowych dziela Berenta oraz z ocena artyzmu nowego gatunku. Tenor wielu
wypowiedzi krytycznych pobrzmiewal akcentami minorowymi: Nurt to tylko bru-
lion, rusztowanie czy materialy do przygotowywanego dziela sztuki. Prdéba pre-
zentacji nowego gatunku epiki historycznej w koncu lat trzydziestych nie znalazia
wiec raczej zbyt wielu zwolennikéw. Wiekszosé zgadzala sie na perswazje ideowe
Nurtu — mniejszo$¢é na cechy swoiste nowego gatunku.

Jestem przekonany, ze cze§é ,winy” ponosi tu i sam Berent, ktéremu nie
udalo sie zrealizowaé tego, co zapowiadal we Wstepie do Wywtaszczenia muz
(a takze po wydaniu Nurtu). Chodzi mi o niedopelnienie dziejéw przedstawianych
w Ludziach starodawnych i Pogrobowcach cze§cia moéwigeg o ,,Odnowicielach”. Ta
oslatnia cze§é historycznej trylogii Berenta byla zaplanowana jeszcze w r. 1931,
o czym $wiadczy Wstep zamieszczony w ,Pamietniku Warszawskim” (jest tu
m. in. mowa o ,wskrzesicielu nauki i sztuki polskiej”, czyli o Staszicu). Je$li
Ludzie starodawni to dzieje pokolenia przedrozbiorowego, a Pogrobowcy to dzieje
pierwszego pokolenia zyjacego w cieniu kleski pod Maciejowicami — to Odnowiciele
mieli odnosié¢ sie do inteligencji polskiej z lat 1807—1831. Berent dal zaledwie
ogolny zarys problematyki ostatniej czeSci swojej trylogii w mowie wygloszonej
z okazji otwarcia Polskiej Akademii Literatury (Onegdaj) oraz zredagowal fragment
ostatecznej wersji (Pogrzeb urzednika), ktéry jednak zawieruszyl sie gdzie§ pod-

3 M. Gtowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakoéw
1977, s. 116—137. Autor wyréznia tu nastepujace style odbioru: mityczny, alegorycz-
ny, symboliczny, instrumentalny, mimetyczny, ekspresyjny, estetyzujacy.

4 Tak pisal nie przywolywany przez Boleckiego T. Makowiecki (Laureaci
roku 1933. ,Rocznik Literacki” 1933, s. 296).
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czas drugiej wojny $wiatowej. Co prawda Pigod proponuje, by za te ostatnia
cze§é trylogii uznaé Diogenesa w kontuszu, a Zmierzch wodzéw — za swoisty
epilog (dopowiedzenie)5, ale trudno sie zgodzi¢ na takie przyporzgdkowanie Dioge-
nesa w kontuszu. Jest bowiem oczywiste, ze Opowic§é o narodzinach literatéw pol-
skich powraca do czaséw Ludzi starodawnych (Jezierski zmarl w r. 1791), a Zabawy
przyjemne i pozyteczne. Opowie$é z'zarania inteligencji krajowej, nalezy odnosié
do pokolenia Pogrobowcow (tytulowe ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, to te,
ktore wydawal Cyprian Godebski z Ksawerym Kosseckim w latach 1803—1804
i 1806). Dodam, ze takie odczytanie intencji pisarza zgodne jest z dyspozycjg do-
tyczacg calosci ,opowieSci biograficznych” zamieszczong po tekS$cie Zmierzchu
wodzéw: ,,Waclawa Berenta Opowieéci biograficzne. Nurt. T. 1. Ludzie starodawni.
T. II. Pogrobowcy. [.] W dalszym ciggu Pogrobowecéw: Diogenes w kontuszu
[...] oraz: Zmierzch wodzéw” 5, (Czgsé ,,winy” Berenta zwigzana jest rowniez z lako-
nicznoscia slowa wstepnego do Nurtu: wydaweca zaczal druk tekstu od drugiego
arkusza, pozostawiajac caly arkusz na wstep autora; wstep byt tak krotki, ze
trzeba bylo pomyslowosci wydawniczej, by zapetlnié 16 stronic?).

Rozdzial 2 ksiazki Boleckiego po§wiecony jest szczegélom charakteryzujgcym
swoisto§¢ narracji w ,,opowiesciach biograficznych”. Chodzi o eksplikacje Berento-
wego przeciwstawienia bios i logos historii. Autor Nurtu stosuje bardzo réznorodne
rodzaje i sposoby cytowania ,zywego glosu” opisywanych pokoler. Bolecki wyréznia
tu: 1) narracje z perspektywy wilasnych sléw postaci, 2) narracje z perspekiywy
cudzych sté6w o postaciach, 3) narracje przypuszczen, 4) komentarze odautorskie
(s. 59). Wazna jest takze ,akustyczno$é” stylu pisarza, wywolujgca zludzenie, iz
czytelnik ma do czynienia z aktem mowy dokonywanym niemal w jego obecnoSci.
Berent przeciwstawia czestokroé idee historyczne jedynie zwerbalizowane — tym,
ktére zostaly zrealizowane, a takze legendy o bohaterach dziejom tych, co pozo-
stali bezimienni (problem ,,dlugiego trwania” w historii).

Tytul rozdzialu 3 (Mity, przestrzenie i romantyzmy) laczy dwa rézne zagad-
nienia. Zagadnienie najszerzej rozumianej symboliki Nurtu, Diogenesa w kontuszu
i Zmierzchu wodzéw oraz problem stosunku Berenta do idei romantycznych. Bo-
lecki wybrat Ozimine jako utwér reprezentatywny dla technik symbolizacyjnych
pisarza (,uniwersum mityczne Berenta”, s. 81), pr6bujac przeprowadzaé¢ paralele
miedzy ta powieScia a poOZniejszymi ,opowie§ciami biograficznymi”. Dokonal tego
wyboru niewatpliwie w duzym stopniu pod sugestia znakomitego Wstepu Glowin-
skiego do tej powie§ci. Bolecki §ledzi mity ziarna i siewu, motywy animalistyczne,
ogniowe i akwatyczne, symbolike przestrzeni otwartej i zamknigtej w Oziminie
i w opowiesciach biograficznych. Mit eleuzynski i ewangeliczny (ktéry razil pewna
grupe krytykéw w Nurcie) okazuje sig nie tylko cechg wyrézniajgcg tworczos§é
Berenta, ale i nawigzaniem do historiozofii i idei mesjanistycznej polskiego ro-
mantyzmu. Berent polemizuje z sentymentalna wersja polskiego romantyzmu, wy-
bierajac raczej jego wersje ,profetyczna, mesjanistyczna, soteriologiczna” (s. 104).
Polemika z romantyzmem przejawia sie u Berenta w rewizjonistycznym przeciw-

S Pigon, op. cit., s. 341,

6§ W. Berent, Zmierzch wodzéw. Warszawa 1939, s. 169, Z bibliologicznych
dowodéw mozna dodaé jeszcze jeden: w wydaniu 1 Diogenesa w kontuszu (War-
szawa 1937, s. 279) ostatnie stowo tekstu — jako jedyne w utworze — jest wydru-
kowane czcionkg poélgrubg. Stowem tym jest tytul projektowanej czedci: Odnowi-
ciele.

7"W. Berent, Nurt. Opowiedci biograficzne. I, Ludzie starodawni. Warszawa
1934. Uklad arkusza jest nastepujacy: s. 1—4 to tzw. czworka tytulowa, 5—9 —
wstep, 11 — spis opowiesci, 13 — tytut Ludzie starodawni, 15 — tytul Pustelnik.
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stawianiu zapomnianych przez historie i legende postaci tym, co zostaly przez
legende i historie ocalone i wywyzszone. Polemika ta czesto jako material dowo-
dowy czerpie cytaty z twoérczoSci Mickiewicza, a szczegblnie z Pana Tadeusza.
»Mozna by powiedzie¢, ze »opowiesSci biograficzne« ze wzgledu na liczne postacie,
ich zachowania i sytuacje sa nows, polemiczng wersja wydarzen Pana Tadeusza”
(s. 108). MySsle, ze ta wielorako§¢é odwolan do epopei Mickiewicza w Berentowym
Nurcie §ciSle wigze si¢ z aluzja rocznicowa: wydany bowiem zostal Nurt wlanie
w r. 1934 — w setng rocznice publikacji Pana Tadeusza — choé tekst byt gotow
juz w latach 1931—1933 (Berent otrzymal nagrode panstwowg w r. 1933 za oglo-
szone czgSci Nurtu: Wywlaszczenie muz, Szabla i duch, Wédz). Polemicznosé ,,0po-
wiesSci biograficznych” mozna wigc ukazaé na dwoéch pietrach: 1) polemika ze ste-
reotypem sentymentalnego romantyzmu polskiego (widoczna juz wyraznie w Ozi-
minie), 2) polemika z tradycjg literacka — Panem Tadeuszem oraz Popiotami Ze-
romskiego — ktéra do§é jednostronnie odwolywala sie do zjawiska Legionéw Pol-
skich i dziatalnosci KuZnicy Kolatajowskiej czy Towarzystwa Przyjaciél Nauk.

Wybér Oziminy jako ,uniwersum mitycznego Berenta” nie moégl, jak sie wy-
daje, nie zawazyé na pewnym istotnym pominieciu w interpretacji idei i mitow
»opowiedci biograficznych”. Autor méwigcy stale o narodzinach inteligencji musiat
nawigzywaé do swego weczeéniejszego utworu — Préchna — gdy przedstawiat
ambiwalencje statusu i losu artysty. Chodzi tu nie tylko o sprawe naczelna, jaka
dla bios historii stanowi pytanie o ,plodng mierzwe” kultury (s. 156). Chodzi takze
o tak charakterystyczng dla ,,opowieci biograficznych” i Préchna sprawe ambiwa-
lencji w ukazywaniu kondycji badz artysty, badz wybitnej jednostki. Chodzi wre-
szcie o roznorakie reminiscencje i odwolania w ostatnich dzietach Berenta wlasnie
do Préchna. Wskaze kilka takich persewerujgcych tu (w calym dziele pisarza)
aluzji literackich, ktére bez przywolania Préchna pozostajg niezrozumiale. Oto ko-
mentator edycji Nurtu nie moze poradzié sobie ze zdaniem: ,Te Antoniuszowe
pochwaly wodza, wyglaszane przez powaznego Rymkiewicza, szerzyly sceptycyzm
i §r6d najwierniejszych” 8, Jest to za§ odwolanie sie do slynnej sceny z Szekspirow-
skiego Juliusza Cezara znane z wypowiedzi Jelsky'ego® Inny przyklad: zdanie
Nurtu z niemieckim wtrgceniem siéw ,Halunken, nich wdhnen” nie bedzie zro-
zumiale bez przypomnienia sobie pewnego toastu Hertensteina, w ktérym ten
muzyk powolal sie na wiersz Heinego 19, Tak samo wiele innych metafor i moty-
wéw (np. storczyk — poezja doby stanisltawowskiej — wyrastajacy ze ,stodkiego
blota” dworactwa, obraz ptaka wolnego i melancholii czarnej, aluzje do Karmanioli
i Ca ira) jasniej tlumaczy sie w powigzaniu z Préchnem. ,Uniwersum mityczne”
pisarza nie da sie zawezié do jednego jego utworu — obejmuje cno calo§é jego
twoérczosci. Nie traktuje tego jako zarzutu do rozdzialu 3 pracy Boleckiego, lecz
raczej jako wniosek interpretacyjny, do ktoérego zmierza tez i Bolecki.

Rozdzial 4 ksigzki jest — w moim przekonaniu — najbardziej odkryweczy i eru-
dycyjny. Autor Historii i biografii ukazuje w nim ,,opowie§ci biograficzne” Be-
renta w perspektywie ideologii ,filozoféw zycia” (Dilthey, Simmel, Burckhardt,
Nietzsche, Bergson), a takZe w powigzaniu z dzielami przelomu XIX i XX w. zaj-
mujacymi sie psychologia tlumu (Le Bon, Tarde, Sighele, F.ozinski). Laczy tez
Bolecki wymowe Nurtu, Diogenesa w kontuszu i Zmierzchu wodzéw z polemika,

8 W. Berent, Nurt. Warszawa 1958, s. 152, 311.

® W. Berent, Préchno. Warszawa 1956, s. 161. Zob. tez J. Paszek, Iryzu-
jgce aluzje ,Préchna”. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 283—284.

1 Berent, Préchno, s. 112, O aluzji tej pisze¢ w przywolanym powyzej szkicu
(s. 287—289).
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jaka wywigzala sie u schylku dwudziestolecia pod wplywem ukazania sie Genealogii
terainiejszo$ci Swietochowskiego oraz reedycji My$li nowoczesnego Polaka Dmow-
skiego. Tak wiec pojawiajgce sie w ,,opowie§ciach biograficznych” Berenta opinie
na temat kultury masowej i katastroficznej wizji dziejow §wiata — lgczniki pro-
bleméw historycznych i wspblczesnych — zostaly ukazane na szerokim tle
XX-wiecznej mySli filozoficznej, psychologicznej i politycznej. Mozna dodaé, ze
zjawiskiem kultury masowej i wizji katastroficznych interesowal si¢ Berent od
czasOw Préchna.

Na zakonczenie chcialbym kilka slow po§wiecié réinym drobiazgom, ktére
utrudniajg lekture ksigzki Boleckiego. Nie z winy autora rzecz zostala wydruko-
wana dosy¢ niestarannie: duzo tu literdwek, bledow w zakresie interpunkcji, nie-
kiedy brak czytelnego rozczlonkowania tekstu (na s. 44—50 ciggnie si¢ jeden

akapit!). Bledy ,znaczgce”, takie jak np. ,dziala¢ nadal” (s. 151 — zamiast ,na
dal”) czy ,zrachowaé i zachowaé” (s. 101, 145 — zamiast ,zratowa¢”) dla wielu
czytelnikdbw mogg byé niezauwazalne, Co do adiustacji tekstu: warto poréwnaé —
choéby w celach samoksztalceniowych! -— redakcje tego samego rozdzialu w Hi-

storii i biografii (s. 12—51) oraz w ,,Pamietniku Literackim” (1977, z. 4, s. 71—112).
Za niektére niejasno$ci odpowiedzialny jest wszakze sam autor, ktéry kazdorazowo
przywolujac nazwiska promotoréw réznych terminéw teoretycznoliterackich nie
zawsze czyni to precyzyjnie (np. na s. 53 mowa o tym, ze K. Bartoszynski pierwszy
zastosowai termin ,horyzont narracyjny”, a okazuje sie, ze Bartoszynski rozré6znit
,waski” i ,szeroki” horyzont narracyjny; na s. 15 autor uzywa okre§lenia ,sens
globalny” odwolujac sie do M. Glowinskiego, tymczasem badacz ten nie wprowa-
dzil pojecia ,sens globalny”, méwi za§ o kategorii ,sensu globalnego powieSci”) 11,
Watpie tez, czy ma sens cytowanie polskiego teoretyka literatury przy kaidym
terminie zaczerpnietym z obcej (jezykowo) tradycji. Twoércy ,barbaryzméw” staja
sie odwaznymi ,,pionierami”...

Podsumowujgc swa recenzje moge $mialo napisaé, ze przybyla cenna pozycja
w domenie berentologii, potwierdzajgca zdanie, jakie wypowiedzial Pigon rozwa-
zajac walory Nauczyciela, Fachowca, Préchna, Oziminy, Zywych kamieni i Nurtu:
»Ww calym owym tak zréinicowanym zespole uderzyé¢ musi zarazem jaki§ dominu-
jacy, konsekwentny i nadrzedny lad strukturalny” 12, Ukazanie tego ,nadrzednego
tadu strukturalnego” lgczgcego ,,opowieSci biograficzne” z calg twoérczoScig Berenta
jest wielkim osiggnieciem badawczym Boleckiego. Wydaje mi sie rowniez, iz lek-
tura Historii i biografii moze byé pozytecznym trudem dla wielu polonistow zaj-
mujacych sig literaturg XX wieku: dzieki szerokim perspektywom metodologicz-
nym ksigzki (,,socjologia form literackich”, narratologia, systemy symboliczne wspo6l-
czesnej prozy, uwarunkowania filozoficzno-psychologiczne beletrystyki naszego wie-
ku); dzieki umiejetnemu zastosowaniu nowych instrumentéw badawczych do traf-
nych analiz; dzieki u$§wiadomieniu nam, na ilu polach dzielo Berenta pozostalo
nadal aktualne i wazkie.
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11 Zob. K. Bartoszynski, Z problematyki czasu w utworach epickich.
W zbiorze: W kregu zagadniefi teorii powieéci. Wrocltaw 1967, s. 61—62, — M. Gl o-
winski, Gry powie§ciowe. Szkice z teorii i historii form mnarracyjnych, War-
szawa 1973, s. 79.

12 S Pigon, Skala artyzmu W. Berenta. (Na marginesie zbiorowego wydania
jego dziet). ,,Gazeta Literacka” 1933, nr 7. Przedruk w: Wigzanka historyczno-
literacka, s. 328.



