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Można odnieść w rażenie, iż dla udokum entow ania własnej charakterystyk i epoki 
badacz zdeprecjonow ał dzieła, k tóre aktualnie i tak  nie mogą bronić się na rynku  
czytelniczym .

W ojciech G utow ski

W ł o d z i m i e r z  B o l e c k i ,  H ISTO RIA  I B IO G R A FIA . „OPOW IEŚCI BIO ­
G R A FIC Z N E” W A C ŁA W A  B E R E N T A . W rocław — W arszaw a— K raków — Gdańsk 1978. 
Zakład N arodow y im ienia Ossolińskich —  W ydaw nictw o Polskiej Akadem ii Nauk, 
ss. 164. „Z Dziejów F orm  A rtystyczn ych  w  L iteratu rze  Polskiej”. Tom  X L IX .  
K om itet R ed akcyjn y: J a n u s z  S ł a w i ń s k i  (red. naczelny), E d w a r d  B a l ­
c e r z a n ,  K a z i m i e r z  B a r t o s z y ń s k i .  Polska A kadem ia Nauk. In stytu t 
B adań L iterackich .

K iedy w  r. 1968 Stanisław  Pigoń pisał szkic o Berentow ych „opow ieściach  
biograficznych” z goryczą stw ierdzał, że przez całe ćw ierćw iecze od śm ierci pisarza 
ukazały się zaledw ie: „W spomnienie M arii Danilew iczow ej, szkice K azim ierza W yki 
i Jan in y  G arbaczow skiej, najznaczniejsza, w ysoce cenna rozpraw a M arii i Jerzego  
K w iatkow skich —  nie wiem , czy co ponadto” I. Nie były to —■ na szczęście —  
w szystkie ów czesne p race z zakresu b eren tologii2, ale tylko te, które sędziwy 
uczony przeczytał i zapam iętał. Niemniej jest faktem , że „znaczniejsze” studia 
zaczęły się pojaw iać od tego przełom owego roku 1968. N ajpierw  dwa tom y po­
szukiwań biograficznych w ydał W ładysław  Studencki (1968— 1969), a następnie  
pojaw iło się tłum aczenie p racy  P e e ra  H ultberga poświęconej stylistyce początko­
wego etapu tw órczości B eren ta  (1969). W  rok po setnej rocznicy urodzin pisarza  
(1873) ukazała się w Rzym ie angielska m onografia całokształtu tw órczości pisarza 
pióra Jo ach im a T. B a e ra ; w  tym że roku M ichał Głowiński ogłosił znakom ity W stęp  
do edycji O zim iny  w  serii „Biblioteka N arodow a”. W  roku 1976 wyszła m oja praca  
o stylu pow ieści B eren ta (nb. w szystkie te książki —  z w yjątkiem  dwu tom ów  
Studenckiego —  były recenzow ane w  „Pam iętniku L iterack im ”), a pod koniec 
r. 1978 książka Zofii M ołodcówny O pow ieści biograficzne W acława B erenta . Nie 
minęło 10 lat, a przybyw a szósta z kolei książkow a publikacja: studium W łodzi­
m ierza Boleckiego.

Rozpraw a Boleckiego jest „rozszerzoną w ersją p racy m agisterskiej” (s. 159). 
Odnotowuję ten fakt, bo w yjątkow o zdarza się w  naszej dyscyplinie, by m agiste­
rium  miało tak w ysoki poziom, a jednocześnie tem at na tyle szeroki, aby mógł 
zainteresow ać nie tylko polonistów. N ajczęściej przecież jest tak, że prace m agi­
sterskie nadają się jedynie do przechow yw ania w  najciem niejszych archiw ach  
(związane to jest m. in. z czteroletnim  trybem  studiów polonistycznych —  trw ają  
one, jak  się przekonano, o rok za krótko).

Historia i biografia  dzieli się na sześć części: cztery zasadnicze rozdziały  
(1. Ja k  czytano „opow ieści b iogra ficzn e” (1934— 1939), 2. N arracje  B erenta , 3. Mity, 
przestrzenie i rom antyzm y, 4. B iografia , ku ltura i czas historyczny) oraz dwie k rót­
sze części o tw ierające i kończące pracę (Zam iast w stępu, Zam iast zakończenia).

1 S. P i g o ń ,  Opow ieść przełam ana. „Stolica” 1968, nr 25. Przedruk w : W iązanka 
historycznoliteracka. Studia i szkice. W arszaw a 1969, s. 336.

2 Zob. Nowy K o rb u t, t. 13, s. 229— 233. Spośród „znaczniejszych” rozpraw  Pigoń  
pominął jedynie studia M. des L oges’a, W. M aciąga, J .  Pieszczachow icza, M. W yki- 
Hussakowskiej, J .  F icow skiej, Z. M aślińskiej-N ow akow ej, M. Górskiej, J . L ek czy ń -  
skiej, z których w iększość pochodzi już z la t sześćdziesiątych.
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Tytuły poszczególnych rozdziałów ściśle oddają zaw artość książki. I tak rozdział 1 
prezentuje „stan badań” nad N urtem , D iogenesem  w kontuszu  i Z m ierzch em  wodzów  
bezpośrednio po pojaw ieniu się kolejnych tom ów  B eren ta. Je s t  to rozdział bardzo  
pomysłowo skonstruow any: au tor posługując się narzędziam i interpretacyjnym i 
„socjologii form  literack ich ” —  fak t literacki, konstelacja, typ i sty l lektury —  
znakomicie ugrupow ał rozm aite, kontrow ersyjne niejednokrotnie odczytania „opo­
w ieści biograficznych” przez ów czesnych krytyków . Okazuje się, że dominował 
„m im etyczny typ lek tu ry” <chodzi o typologię stylów  odbioru, k tórą zaproponował 
M ichał G łow iński)3, w  którym  w szakże Bolecki jest skłonny w yodrębnić kilka pod- 
typów czy stylów  czytania: styl m im etyzm u skrajnego lub um iarkow anego, styl 
szczegółów historiograficznych, w reszcie styl wielkiego uogólnienia (s. 42). W ydaje  
się, że m ów iąc tu o typie m im etycznym  lektury „opowieści b iograficznych” (czyli 
o porów nyw aniu praw dy historycznej z faktam i przytaczanym i przez B eren ta) 
można było w skazać te  wypowiedzi krytyczne, które doszukiwały się ścisłych związ­
ków np. pomiędzy losem generała Dąbrowskiego a  rolą historyczną Piłsudskiego 
jako bliskie stylowi alegorycznem u odbioru dzieła literackiego, a jednocześnie te, 
które w iązały się z „wielkim uogólnieniem”, jako zbliżone do stylu symbolicznego 
lektury.

„Opowieści biograficzne” B eren ta, szczególnie zaś N urt, spowodowały i spro­
wokowały dyskusję na tem aty genologiczne. K ry ty cy  poszukiwali cech swoistych  
N urtu  zastanaw iając się, czy należy on jeszcze do utw orów  posługujących się fikcją  
literacką, czy już raczej do eseistyki historycznej (stopień naukow ości). Tak więc 
N urt naruszył i pewien zw yczajow y kanon literackości, i kanon gatunku lite ra c­
kiego, odchodząc daleko od stereotypu trad ycyjn ej powieści historycznej (s. 15). 
Niepokoiła krytykę także spraw a fragm entaryczności, cząstkow ości, a naw et „szcząt- 
kowości” 4 dostrzeganej w  kom pozycji i n arracji opowieści biograficznych (s. 13). 
N iektórzy łączyli tę opozycję (całość— cząstkow ość) z problem em  wyznaczników  
gatunkow ych dzieła B eren ta  oraz z oceną artyzm u nowego gatunku. Tenor wielu  
wypowiedzi krytycznych pobrzm iew ał akcentam i m inorow ym i: N urt to tylko b ru ­
lion, rusztow anie czy m ateriały do przygotow yw anego dzieła sztuki. Próba pre­
zentacji nowego gatunku epiki historycznej w  końcu la t trzydziestych nie znalazła 
w ięc raczej zbyt wielu zwolenników. W iększość zgadzała się na persw azje ideowe 
N urtu  —  m niejszość na cechy swoiste nowego gatunku.

Jestem  przekonany, że część „w iny” ponosi tu i sam  B eren t, którem u nie 
udało się zrealizow ać tego, co zapow iadał w e W stępie  do W yw łaszczenia m uz  
(a także po w ydaniu N urtu). Chodzi mi o niedopełnienie dziejów  przedstaw ianych  
w Ludziach starodaw nych  i P ogrobow cach  częścią m ów iącą o „O dnowicielach”. Ta 
ostatnia część historycznej trylogii B eren ta  była zaplanow ana jeszcze w r. 1931, 
o czym świadczy W stęp  zamieszczony w  „Pam iętniku W arszaw skim ” (jest tu  
m. in. mowa o „w skrzesicielu nauki i sztuki polskiej”, czyli o Staszicu). Jeśli 
Ludzie starodaw ni to dzieje pokolenia przedrozbiorowego, a P ogrobow cy  to dzieje 
pierwszego pokolenia żyjącego w cieniu klęski pod M aciejow icam i —  to O dnow iciele 
mieli odnosić się do inteligencji polskiej z la t 1807— 1831. B eren t dał zaledwie 
ogólny zarys problem atyki ostatniej części sw ojej trylogii w  mowie wygłoszonej 
z okazji otw arcia Polskiej Akadem ii L itera tu ry  (O negdaj) oraz zredagow ał fragm ent 
ostatecznej w ersji (P ogrzeb urzędnika), k tóry jednak zaw ieruszył się gdzieś pod­

3 M. G ł o w i ń s k i ,  Style odbioru. Szkice o kom unikacji literackiej. K raków  
1977, s. 116— 137. A utor w yróżnia tu następujące style odbioru: m ityczny, alegorycz­
ny, symboliczny, instrum entalny, m im etyczny, ekspresyjny, estetyzujący.

4 Tak pisał nie przyw oływ any przez Boleckiego T. M a k o w i e c k i  (Laureaci 
roku  1933. „Rocznik L iterack i” 1933, s. 296).
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czas drugiej w ojny św iatow ej. Co praw da Pigoń proponuje, by za tę ostatnią  
część trylogii uznać D iogenesa w kontuszu, a  Z m ierzch  wodzów  —  za sw oisty  
epilog (dopow iedzenie)5, ale trudno się zgodzić na takie przyporządkowanie D ioge­
nesa w kontuszu. Je s t  bow iem  oczyw iste, że O pow ieść o narodzinach literatów  pol­
skich  p ow raca do czasów  Ludzi starodaw nych  (Jezierski zm arł w r. 1791), a Zabaw y  
p rz y jem n e  i pożyteczne. O pow ieść z 'z a ra n ia  inteligencji krajow ej, należy odnosić 
do pokolenia Pogrobow ców  (tytułow e „Zabaw y P rzyjem ne i Pożyteczne”, to te, 
które w ydaw ał C yprian  Godebski z K saw erym  Kosseckim  w latach  1803— 1804 
i 1806). Dodam, że tak ie odczytanie intencji pisarza zgodne jest z dyspozycją do­
tyczącą całości „opowieści biograficznych” zamieszczoną po tekście Z m ierzch u  
w odzów : „W acław a B eren ta  O pow ieści biograficzne. N urt. T. I. Ludzie starodaw ni. 
T. II. P ogrobow cy. [...] W  dalszym  ciągu P ogrobow ców : D iogenes w kontuszu  
[...] oraz: Z m ierzch  w odzów ” B. (Część „w iny” B eren ta  zw iązana jest również z lako­
nicznością słowa w stępnego do N urtu : w ydaw ca zaczął druk tekstu od drugiego  
arkusza, pozostaw iając cały arkusz na w stęp au tora ; w stęp był tak  krótki, że 
trzeba było pom ysłow ości w ydaw niczej, by zapełnić 16 stronic O.

Rozdział 2 książki Boleckiego poświęcony jest szczegółom charakteryzu jącym  
swoistość n arracji w  „opow ieściach biograficznych”. Chodzi o eksplikację B eren to-  
wego przeciw staw ienia bios i logos historii. A utor N urtu  stosuje bardzo różnorodne  
rodzaje i sposoby cytow ania „żywego głosu” opisyw anych pokoleń. Bolecki w yróżnia  
tu : 1) n arrację  z perspektyw y w łasnych słów postaci, 2) n arrację  z perspektyw y  
cudzych słów o postaciach, 3) n a rrację  przypuszczeń, 4) kom entarze odautorskie  
(s. 59). W ażna jest także „akustyczność” stylu pisarza, w yw ołująca złudzenie, iż 
czytelnik ma do czynienia z ak tem  mowy dokonyw anym  niem al w  jego obecności. 
B eren t przeciw staw ia częstokroć idee historyczne jedynie zw erbalizow ane —  tym , 
które zostały zrealizow ane, a także legendy o bohaterach dziejom tych, co pozo­
stali bezimienni (problem  „długiego trw an ia” w historii).

T ytu ł rozdziału 3 (M ity, przestrzenie i rom antyzm y) łączy dwa różne zagad­
nienia. Zagadnienie najszerzej rozum ianej symboliki N urtu, D iogenesa w kontuszu  
i Z m ierzch u  wodzów  oraz problem  stosunku B eren ta do idei rom antycznych. B o ­
lecki w ybrał O zim inę  jako utw ór reprezentatyw ny dla technik sym bolizacyjnych  
pisarza („uniw ersum  m ityczne B e ren ta”, s. 81), próbując przeprow adzać p aralele  
między tą  powieścią a późniejszymi „opowieściam i biograficznym i”. Dokonał tego  
w yboru niew ątpliw ie w  dużym stopniu pod sugestią znakomitego W stępu  Głow iń­
skiego do tej powieści. Bolecki śledzi m ity ziarna i siewu, m otyw y anim alistyczne, 
ogniowe i akw atyczne, symbolikę przestrzeni otw artej i zam kniętej w O zim inie  
i w  opow ieściach biograficznych. M it eleuzyński i ew angeliczny (który raził pewną  
grupę krytyków  w N urcie) okazuje się nie tylko cechą w yróżniającą tw órczość  
B eren ta, ale i naw iązaniem  do historiozofii i idei m esjanistycznej polskiego ro ­
m antyzm u. B eren t polem izuje z sentym entalną w ersją polskiego rom antyzm u, w y­
b ierając raczej jego w ersję „profetyczną, m esjanistyczną, soteriologiczną” (s. 104). 
Polem ika z rom antyzm em  przejaw ia się u B eren ta w rew izjonistycznym  przeciw ­

5 P i g o ń ,  op. cit., s. 341.
6 W. B e r e n t ,  Z m ierzch  wodzów. W arszaw a 1939, s. 169. Z bibliologicznych  

dowodów można dodać jeszcze jeden: w  wydaniu 1 D iogenesa w kontuszu  (W ar­
szaw a 1937, s. 279) ostatnie słowo tekstu —  jako jedyne w utw orze —  jest w yd ru ­
kowane czcionką półgrubą. Słow em  tym  jest tytu ł projektow anej części: O dnow i­
ciele.

7 W. B e r e n t ,  N urt. O pow ieści biograficzne. I. L udzie starodaw ni. W arszaw a  
1934. Układ arkusza jest n astęp ujący: s. 1— 4 to tzw. czw órka tytułow a, 5— 9 —  
wstęp, 11 —  spis opowieści, 13 —  tytuł L udzie starodaw ni, 15 —  tytuł P ustelnik .
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staw ianiu zapom nianych przez historię i legendę postaci tym , co zostały przez 
legendę i historię ocalone i wywyższone. Polem ika ta  często jako m ateriał dowo­
dowy czerpie cy taty  z tw órczości M ickiewicza, a szczególnie z Pana Tadeusza. 
„Można by powiedzieć, że »opowieści biograficzne« ze względu na liczne postacie, 
ich zachow ania i sytu acje  są nową, polemiczną w ersją  w ydarzeń Pana T adeusza” 
(s. 108). Myślę, że ta w ielorakość odwołań do epopei M ickiew icza w  B erentow ym  
N urcie  ściśle wiąże się z aluzją rocznicow ą: w ydany bowiem został N urt  właśnie  
w  r. 1934 —  w  setną rocznicę publikacji Pana Tadeusza  —  choć tekst był gotów  
już w  latach  1931— 1933 (B eren t otrzym ał nagrodę państw ow ą w  r. 1933 za ogło­
szone części N urtu : W yw łaszczenie m uz, Szabla i du ch , W ódz). Polem iczność „opo­
wieści biograficznych” można w ięc ukazać na dwóch p iętrach : 1) polemika ze ste ­
reotypem  sentym entalnego rom antyzm u polskiego (widoczna już w yraźnie w  Ozi­
m inie), 2) polemika z trad ycją  literacką —  P anem  T adeuszem  oraz Popiołam i Ż e­
rom skiego —  która dość jednostronnie odwoływała się do zjaw iska Legionów  P o l­
skich i działalności Kuźnicy K ołłątajow skiej czy T ow arzystw a P rzyjaciół Nauk.

W ybór O zim iny  jako „uniw ersum  m itycznego B e re n ta ” nie mógł, jak  się w y­
daje, nie zaw ażyć na pew nym  istotnym  pominięciu w  in terp retacji idei i m itów  
„opowieści biograficznych”. A utor m ów iący stale o narodzinach inteligencji m usiał 
naw iązyw ać do swego wcześniejszego utw oru —  P ró ch na  ■— gdy przedstaw iał 
am biw alencje statusu i losu artysty . Chodzi tu nie tylko o spraw ę naczelną, jaką  
dla bios historii stanowi pytanie o „płodną m ierzw ę” kultury (s. 156). Chodzi także
0 tak ch arakterystyczn ą dla „opowieści biograficznych” i P róchna  spraw ę am biw a- 
lencji w  ukazywaniu kondycji bądź artysty , bądź w ybitnej jednostki. Chodzi w re ­
szcie o różnorakie rem iniscencje i odwołania w  ostatnich dziełach B eren ta w łaśnie  
do P róchna. W skażę kilka takich  persew erujących  tu  (w całym  dziele pisarza) 
aluzji literackich, które bez przyw ołania P róchna  pozostają niezrozumiałe. Oto ko­
m en tator edycji N urtu  nie może poradzić sobie ze zdaniem : „Te Antoniuszowe 
pochw ały wodza, w ygłaszane przez poważnego R ym kiew icza, szerzyły sceptycyzm
1 śród najw ierniejszych” 8. Je s t to zaś odwołanie się do słynnej sceny z Szekspirow ­
skiego Juliusza Cezara  znane z wypowiedzi Je lsk y ’e g o 9. Inny przykład: zdanie 
N urtu  z niem ieckim  w trąceniem  słów „H alunken, n ich  w äh nen” nie będzie z ro ­
zum iałe bez przypom nienia sobie pewnego toastu H ertensteina, w którym  ten  
m uzyk powołał się na w iersz H ein ego10. T ak samo w iele innych m etafor i m oty­
w ów  (np. storczyk —  poezja doby stanisław ow skiej —  w y rasta jący  ze „słodkiego 
błota” dw oractw a, obraz ptaka wolnego i melancholii czarnej, aluzje do K arm anioli 
i Ça ira) jaśniej tłum aczy się w  powiązaniu z P ró ch nem . „Uniw ersum  m ityczne” 
pisarza nie da się zawęzić do jednego jego utw oru —  obejm uje ono całość jego  
tw órczości. Nie trak tu ję  tego jako zarzutu do rozdziału 3 p racy Boleckiego, lecz  
raczej jako wniosek in terp retacyjny, do którego zm ierza też i Bolecki.

Rozdział 4 książki jest —  w moim przekonaniu —  najbardziej odkryw czy i e ru -  
dycyjny. A utor H istorii i biografii ukazuje w nim „opowieści biograficzne” B e ­
ren ta  w  perspektyw ie ideologii „filozofów życia” (Dilthey, Sim m el, B u rck h ard t, 
N ietzsche, Bergson), a także w  powiązaniu z dziełami przełom u X I X  i X X  w. z a j­
m ującym i się psychologią tłum u (Le Bon, Tarde, Sighele, Łoziński). Ł ączy  też  
Bolecki wym owę N urtu, D iogenesa w kontuszu  i Z m ierzch u  wodzów  z polem iką,

8 W. B e r e n t ,  N urt. W arszaw a 1958, s. 152, 311.
9 W. B e r e n t ,  P róchno. W arszaw a 1956, s. 161. Zob. też J .  P a s z e k ,  Iry zu -  

jące aluzje „P róchna”. „Pam iętnik L iterack i” 1978, z. 4, s. 283— 284.
10 B e r e n t ,  P róchno, s. 112. O aluzji tej piszę w  przyw ołanym  powyżej szkicu  

(s. 287— 289).
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jaka w yw iązała się u schyłku dw udziestolecia pod w pływ em  ukazania się G enealogii 
teraźniejszości Św iętochow skiego oraz reed ycji M yśli now oczesnego Polaka  D m ow ­
skiego. T ak w ięc p ojaw iające się w  „opow ieściach biograficznych” B eren ta opinie 
na tem at k ultu ry  m asow ej i katastroficznej wizji dziejów św iata —  łączniki p ro­
blem ów  historycznych i w spółczesnych —  zostały ukazane na szerokim  tle  
X X -w ieczn ej m yśli filozoficznej, psychologicznej i politycznej. Można dodać, że 
zjaw iskiem  k ultu ry m asow ej i wizji katastroficznych interesow ał się B eren t od 
czasów  P róchna.

Na zakończenie chciałbym  kilka słów poświęcić różnym  drobiazgom, które  
utrudniają lek turę książki Boleckiego. Nie z winy au tora rzecz została w ydruko­
wana dosyć n iestaran n ie: dużo tu literów ek, błędów w  zakresie interpunkcji, nie­
kiedy brak  czytelnego rozczłonkow ania tekstu (na s. 44— 50 ciągnie się jeden  
akapit!). Błędy „znaczące”, takie jak  np. „działać nadal” (s. 151 —  zam iast „na 
dal”) czy „zrachow ać i zachow ać” (s. 101, 145 —  zam iast „zratow ać”) dla w ielu  
czytelników  m ogą być niezauw ażalne. Co do adiustacji tekstu : w arto porów nać —  
choćby w  celach  sam okształceniow ych! —  red ak cję  tego samego rozdziału w  H i­
storii i biografii (s. 12— 51) oraz w  „Pam iętniku L iterack im ” (1977, z. 4, s. 71— 112). 
Z a niektóre niejasności odpowiedzialny jest wszakże sam  autor, który każdorazowo  
przyw ołując nazw iska prom otorów  różnych term inów  teoretycznoliterackich  nie 
zawsze czyni to precyzyjnie (np. na s. 53 m ow a o tym , że K. Bartoszyński pierw szy  
zastosow ał term in  „horyzont n a rra cy jn y ”, a okazuje się, że Bartoszyński rozróżnił 
„w ąski” i „szeroki” horyzont n arracyjn y ; na s. 15 au tor używa określenia „sens 
globalny” odw ołując się do M. Głowińskiego, tym czasem  badacz ten nie w prow a­
dził pojęcia „sens globalny”, m ówi zaś o kategorii „sensu globalnego powieści”) 11. 
W ątpię też, czy m a sens cytow anie polskiego teoretyk a literatu ry  przy każdym  
term inie zaczerpniętym  z obcej (językowo) trad ycji. T w órcy „barbaryzm ów ” stają  
się odważnymi „pionieram i”...

Podsum ow ując sw ą recenzję mogę śm iało napisać, że przybyła cenna pozycja 
w  domenie berentologii, potw ierdzająca zdanie, jakie w ypowiedział Pigoń rozw a­
żając w alory N auczyciela, Fachow ca, Próchna, Oziminy, Ż yw ych kam ieni i N u rtu : 
„w całym  owym tak  zróżnicow anym  zespole uderzyć musi zarazem  jakiś dom inu­
jący, konsekw entny i nadrzędny ład stru k tu raln y” 12. Ukazanie tego „nadrzędnego 
ładu strukturalnego” łączącego „opowieści biograficzne” z całą tw órczością B eren ta  
jest wielkim osiągnięciem  badaw czym  Boleckiego. W ydaje mi się również, iż lek ­
tu ra  Historii i biografii może być pożytecznym  trudem  dla wielu polonistów zaj­
m ujących się litera tu rą  X X  w ieku: dzięki szerokim  perspektyw om  m etodologicz­
nym książki („socjologia form  literack ich ”, narratologia, system y symboliczne w spół­
czesnej prozy, uw arunkow ania filozoficzno-psychologiczne beletrystyki naszego w ie­
ku); dzięki um iejętnem u zastosow aniu now ych instrum entów  badaw czych do tra f­
nych analiz; dzięki uświadom ieniu nam , na ilu polach dzieło B eren ta pozostało 
nadal aktualne i ważkie.

Je rz y  Paszek

11 Zob. K. B a r t o s z y ń s k i ,  Z problem atyki czasu w utw orach epickich . 
W  zbiorze: W k ręg u  zagadnień teorii pow ieści. W rocław  1967, s. 61—62. —  M. G ł o ­
w i ń s k i ,  G ry pow ieściow e. Szkice z teorii i historii fo rm  narracyjnych . W a r­
szawa 1973, s. 79.

12 S. P i g o ń ,  Skala artyzm u W. B erenta . (Na m arginesie  zbiorow ego w ydania  
jego dziel). „G azeta L ite ra ck a ” 1933, nr 7. Przedruk w : W iązanka historyczno­
literacka, s. 328.


