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ale także dram aty o tem atyce legendow ej (L eg en d a  I, L egen d a  II)"  (s. 98). Za taką  
decyzją można dom yślać się ostrego przeciw staw ienia sfery m itu i sfery  historii. 
Zagadnienie mitu bow iem  funkcjonuje w  tym  studium  w  ram ach  rozw ażań pola 
tem atycznego —  zdaniem autorki pojaw ia się on u W yspiańskiego jako składnik  
św iata poetyckiego w spółtw orzący poetykę symbolizm u, a  w ięc jako narzędzie 
interpretow ania historii. O trzym aliśm y w  tym  studium  jedno z uszczegółowień teorii 
genologicznej sform ułow anej przez Skw arczyńską, tj. usytuow aną w  perspektyw ie 
poetyki historycznej analizę takiej stru ktu ry gatunkow ej, w  której osią k ry sta -  
lizacyjną jest tem at (s. 97). T e atra ln a  teoria dram atu  m a natom iast w tej kon­
strukcji udział niewielki.

Spośród pozostałych prac zaw artych  w  om aw ianym  tom ie w ym ieńm y —  jako  
przykład tem atycznej i czasow ej rozpiętości jego problem ów  —  m iniaturę kom pa- 
ratystyczn ą: Z agadnienie tzw. liryki osobistej Bolesław a Leśm iana. („W yznanie"  
Leśm iana i „A n eine Ju n g fra u ’’ Щ агйпа Opitza) oraz przedruk w stępu do Poezji 
zebranych  (1963) Tadeusza H ollendra —  „szkic o życiu i tw órczości” lwowskiego 
poety.

Tom Stefanii Skw arczyńskiej P om iędzy historią a teorią literatury  —  dzięki 
tak  wielkiej różnorodności w łaśnie —  nie tylko przynosi bogactw o obserw acji 
i analiz szczegółowych, nie tylko podejm uje podstaw ow e problem y litera tu ro ­
znaw stw a, lecz rów nież —  i to jest chyba zaw sze w  pracach  Skw arczyńskiej n a j­
cenniejsze —  sygnalizuje potrzebę otw arcia w ielostronnej perspektyw y badaw czej 
dla spraw  na pozór w yjaśnionych. A przede w szystkim  nie pozwala zapomnieć 
o tym , że przedm iot badań literack ich  jest głęboko zakorzeniony w sferze w a r­
tości.

Elżbieta Feliksiak

T e r e s a  K i e n i e w i c z ,  R E C E P C JA  L IT E R A T U R Y  A M E R Y K A Ń S K IE J  
W  PO LSCE W  D W U D ZIESTO LECIU  M IĘD ZYW O JEN N YM . W arszaw a 1977. W y ­
daw nictw a U niw ersytetu  W arszaw skiego, ss. 196 +  erra ta  na luźnej k artce. U ni­
w ersytet W arszaw ski. In stytu t A nglistyki.

Popularność literatu ry  am erykańskiej w naszym  kraju  jest zjaw iskiem  tyleż  
powszechnym, co słabo zbadanym . Jeśli jednak stosunkowo łatw o można zoriento­
w ać się (np. na podstaw ie „Polskiej Bibliografii L iterack ie j” i „Bibliografii Z a ­
w artości Czasopism”) w  przekładach z literatu ry  am erykańskiej i artyku łach  o niej 
opublikowanych po drugiej w ojnie św iatow ej, to  bardzo niew iele w iadom o na 
tem at pozycji, jak ą litera tu ra  am eryk ańsk a zajm ow ała na polskim rynku czytel­
niczym w  okresie do w ybuchu ostatniej wojny.

P ra ca  T eresy K ieniew icz pt. R ecep cja  literatury am ery ka ńskiej w Polsce  
w dw udziestoleciu m iędzyw ojennym  jest w ięc z pewnością publikacją bardzo po­
trzebną: w ydobyw a na św iatło dzienne fakty, k tóre nie były dotąd pow szechnie 
znane ze względu na rozproszenie i niedostępność inform acji, stanow i w ażny p rzy­
czynek do badań nad lite ra tu rą  am erykańską w  naszym  k raju  jako druga tego  
rodzaju praca po książce Jerzego  Szkupa o recep cji prozy am erykańskiej w  dw u­
dziestoleciu pow ojennym  к

K siążka składa się z dwóch części. W  części opisowej omówiony jest stan  
inform acji o U SA  istniejący w  P olsce w  okresie m iędzyw ojennym  (rozdz. 1) oraz

1 J . S z к  u p, R ecepcja  prozy am ery ka ńskiej w Polsce L udow ej w latach 1945—  
1964. W arszaw a 1972.
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ów czesna recep cja  literatu ry  am erykańskiej (rozdz. 2— 5). Część drugą stanow ią  
bibliografie: przekładów  i polskiej krytyki literackiej w  dwudziestoleciu m iędzy­
w ojennym . K siążkę zam ykają streszczenie w  języku angielskim  oraz indeks oso­
bowy.

Badania prasy polskiej z lat 1918— 1939 dowodzą, że wiedza naszego społeczeń­
stw a o S tanach  Zjednoczonych była raczej pow ierzchow na i ograniczała się do 
pew nych stereotypow ych w yobrażeń o „nowym św iecie”. Pom oc m aterialna USA  
dla Polski oraz polityka prezydenta W oodrow a W ilsona dotycząca przyszłości n a­
szego państw a spraw iły, że przez kilka la t pow ojennych Polska zachłystyw ała się 
A m eryką i jej ideałam i, zw racając niew iele uw agi na realia  życia w  tym  kraju . 
Znalazło to sw oje odbicie w  zainteresow aniu polskich czytelników  literatu rą  zza 
oceanu. Popularnością cieszyła się litera tu ra  polityczna (np. pisma W. W ilsona 
i T. Roosevelta), prezentująca ideały am erykanizm u, oraz literatu ra  popularna, 
pokazująca A m erykę jako kraj wielkiej przygody i nieograniczonych możliwości.

Z czasem  zaznaczył się jednak w yraźny w zrost zainteresow ania literatu rą  
pow ażniejszą, przede w szystkim  pośw ięconą problem atyce społecznej. Było to 
w  dużym stopniu w ynikiem  w ielkiego kryzysu, który zmienił nieco spojrzenie 
św iata na A m erykę. Fenom en am erykański pod koniec lat dwudziestych stracił 
swój blask, w yraźnie widoczne stały  się natom iast niedociągnięcia i braki syste­
mu określanego m ianem  dem okracji am erykańskiej. Tam tejsza literatu ra  społecz­
na, która w tedy przeżyw ała szczyt popularności, żywo zainteresow ała również 
polskich czytelników , a  przekłady dzieł pisarzy takich, jak  T. D reiser, S. Lew is, 
czy U. Sinclair, weszły na długo do rep ertu aru  firm  w ydaw niczych. N iebywałą 
w ręcz poczytnością cieszyły się w ów czas w P olsce książki Ja ck a  Londona, wokół 
których toczyły się zajadłe polemiki, dotyczące zresztą spraw  ideologicznych, a  nie 
literackich. Nie było to zjawisko powszechne, niemniej jednak w przypadku pisa­
rzy poruszających w ażkie problem y społeczne —  często w artości artystyczn e scho­
dziły na plan dalszy, gdy zaczynały się potyczki słowne krytyków  lew icow ych  
z praw icow ym i.

Jednocześnie należy stw ierdzić, że w raz ze w zrostem  zainteresow ania proble­
m am i społecznym i Stanów  Zjednoczonych w zrosło rów nież zainteresow anie do­
robkiem  kulturalnym  A m eryki, a zw łaszcza historią jej literatu ry . Polskim  czy­
telnikom udostępnione zostały klasyczne pozycje, takie jak  M oby D ick  H. M el- 
ville’a (wyd. pt. B estia m orska), Szkarłatna litera  N. H aw thorne’a oraz poezje 
W. W hitm ana. Dużą popularnością cieszył się M ark Tw ain, który jednak po­
wszechnie uw ażany był za au tora książek dla młodzieży.

L a ta  trzydzieste przyniosły także istotny w zrost zainteresow ania najnow szą 
literatu rą  am erykańską. A rtykuły inform ujące o bieżących now ościach na am ery­
kańskim rynku w ydaw niczym  zaczęły się regularnie ukazyw ać, np. w „W iado­
m ościach L iterack ich ” i „K urierze L iteracko-N auk ow ym ”. W  popularyzacji ostat­
nich osiągnięć pisarzy am erykańskich w yróżnił się Stanisław  Helsztyński, aczkol­
wiek nie należy pom ijać roli W itolda C hw alew ika, który w latach  trzydziestych  
system atycznie pisyw ał dla „Rocznika L iterack ieg o” o literatu rze an glo-am ery-  
kańskiej. N iestety, bardzo niew iele przekładów  z literatu ry  najnowszej ukazało się 
w owym okresie, gdyż ostatnie pięciolecie przed w ybuchem  w ojny przyniosło 
spadek zainteresow ania litera tu rą  w artościow ą na rzecz powieści krym inalnych  
i sensacyjnych oraz trad ycyjn ie popularnych rom ansów  oraz książek przygodow o- 
-podróżniczych dla młodzieży.

Zmienność i różnorodność upodobań czytelników  polskich w dwudziestoleciu  
międzywojennym spraw iła, że bibliografia przekładów  z literatu ry  am erykańskiej 
w om aw ianym  okresie jest zaskakująco bogata. W  recenzow anej p racy obejm uje  
ona blisko 1000 pozycji. Ja k  sam a autorka przyznaje, nie jest to  lista pełna, gdyż
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w wielu przypadkach brak dokładnych danych na tem at narodow ości autorów, 
a do części tekstów  nie udało się dotrzeć. Niemniej jednak na podstaw ie zacho­
w anych źródeł można stw ierdzić, że bibliografia ta  zaw iera pew ne luki możliwe 
do uzupełnienia. W iększość z pozycji nie w ystępujących na liście sporządzonej 
przez autorkę stanow i litera tu ra  lekka, tj. krym inały, litera tu ra  młodzieżowa, 
podróżnicza i rom anse. B ra k  zatem  nazwisk tak ich  autorów , jak  C harles W illiam  
Beebe, John Bennett, F ran ces  B u rn ett, Donn B yrn e czy E llery  Queen. Niepełne są 
rów nież dane dotyczące pisarzy, których książki były w ielokrotnie wznawiane. 
Dla przykładu: z blisko 50 w ydań utw orów  М аха B ran d a podano tylko 30, po­
dobnie jest w  przypadku M arka Tw aina.

D otkliwsze są jednak luki w  zakresie przekładów  w ybitnych autorów  współ­
czesnych, zwłaszcza poetów, i klasyków  literatu ry  am erykańskiej. Do w ażniej­
szych przeoczeń autorki należy brak inform acji o przekładach w ierszy Roberta  
F rosta , V achela Lindsaya, E d gara L ee  M astersa, Edw ina A rlingtona Robinsona 
i C arla  Sandburga dokonanych przez Stanisław a H elsztyńsk iego2 (k tóry w  ogóle 
nie figuruje w  indeksie jako tłum acz literatu ry  am erykańskiej). N ieobce też były 
polskim czytelnikom  utw ory W ashingtona Irvin ga i H en ry’ego W adsw ortha Long- 
fe llo w a 3, których  autorka nie w ym ienia, a poezja W alta  W hitm ana znana była 
ze znacznie większej liczby publikacji, niż to podaje b ib lio g rafia4 Spośród in­
nych pozycji godnych uw agi należałoby w ym ienić utw ory takich autorów , jak  
H erb ert Hoover, John Dewey, W illiam  D urant, W alter Pitkin  czy A lbert M a ltz 5.

W ym ienione braki, poza pewnymi w yjątkam i, nie są jednak szczególnie istotne. 
Dużo w ażniejsze od nich okazują się błędy oraz nieścisłości, k tóre zakradły się 
do om aw ianej bibliografii. S praw iają one bowiem, że bibliografia ta, zam iast być 
źródłem  rzetelnej i pewnej inform acji, zbyt często w yw ołuje w ątpliw ości uw aż-

2 W  „Pam iętniku W arszaw skim ” (1930, z. 1) ukazały się n astępujące w iersze 
w ym ienionych poetów w  tłum aczeniu S. H e l s z t y ń s k i e g o :  R.  F r o s t ,  Do­
tknięcie, którem u...; V.  L i n d s a y ,  Do złotowłosej dziew czyny; E.  L.  M a s t e r s ,  
Hod P utt; E.  A.  R o b i n s o n ,  G ór czarn e stoki; C.  S a n d b u r g ,  W pom rokach  
grobów . Ten ostatni wiersz znalazł się rów nież w  książce P anteon w ielkich tw ór­
ców poezji i prozy. Antologia literatury pow szechnej (pod red ak cją  S. L a m a .  W a r­
szawa 1935).

3 W. I r v i n g :  P om ścij m nie. „Smok” 1938, nr 2, s. 8; R yp-van-W inkl. „Roz­
m aitości”, dod. do „G azety Korespondenta W arszaw skiego i Z agranicznego”, 1927. —
H. W. L o n g f e l l o w ,  Hiawatha. „Czyn M łodzieży” 1926, nry 3— 6.

4 Bibliografia T. K ieniew icz podaje 9 pozycji. Ponadto ukazały się następujące  
w iersze W. W h i t m a n a :  N ie zam ykajcie w rót sw ych ; P ieśń radości; Dla ciebie,
0 dem ok ra cjo ; Śpiew am  sam ego siebie  („Tygodnik N ow y” 1919, nr 17, s. 4); 
Do p ew n ej śpiew aczki; Na okrętach p ełn y ch ; Z bezd en nych  g łęb i w staw ajcie dni 
(„D roga” 1924, nry 4— 5, s. 67— 71); P ieśń o sobie; Z iem ia, m ój w izerun ek ; Poeci, 
którzy przyjdziecie  („Nasz W yraz” 1936, nr 2, s. 7); Salut au m on d ; Pieśń o sobie 
sam ym ; Śpiew  o ostrzu topora; B icia w b ęb n y ; P rzypis do Ź dźbeł traw y  (w zbio­
rze: P anteon w ielkich tw órców  poezji i prozy).

5 H. H o o v e r :  Indyw idualizm  am erykański. W arszaw a 1931; N auka a naród. 
(P rzem ów ienie). W arszaw a 1927. —  J . D e w e y :  Filozofia a cyw ilizacja. W arszaw a  
1938; Ja k  m yślim y. Lw ów  1934; M oje pedagogiczne credo. L w ów  1933; Szkoła
1 dziecko. W arszaw a 1929 (wyd. następne: 1930, 1933); Zasady m oralne w w ycho­
waniu. Lw ów  1921 (wyd. 2: 1922). —  W. D u r a n t ,  Z ycie i tw órczość w ielkich  
filozofów. W arszaw a 1937— 1939. —  W. P i t k i n :  Ż ycie m oże być łatwe. W arszaw a  
1938; Ż ycie zaczyna się po czterdziestce. W arszaw a 1934. —  A. M a l t z ,  Z ycie  
na w zgórzu. W arszaw a 1933.
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nego czytelnika lub w ręcz w prow adza go w błąd. R ażąca jest tu taj zwłaszcza 
ilość błędów drukarskich, k tóra, jak  na publikację tej objętości, jest im ponująca,
0 czym  przekonuje chociażby rzu t oka na erratę . Na 196 stronicach stwierdzono  
40 błędów, co bynajm niej nie w yczerpuje listy, a raczej stanow i jej początek. 
T ylko w pierw szej części bibliografii, dotyczącej przekładów, można stw ierdzić  
dalszych  około 100 błędów najróżniejszego rodzaju w  pisowni nazwisk autorów
1 tytułów  utw orów . W iększość z tych om yłek to złośliwe chochliki drukarskie, 
św iadczące o niedbałej p racy  w ydaw niczej. Dużo jest jednak błędów rzeczow ych, 
za k tóre odpowiedzialna jest sam a au tork a pracy.

O to kilka tylko przykładów  szczególnie rażących  nieścisłości. A utorka podaje 
aż trz y  w ersje angielskiego tytułu  książki Jam esa  O livera Curw ooda pt. Szara  
w ilczyca, m ianow icie: Kazan. T h e  W olf Dog (poz. 201), Kazan, T h e  W o lfs  Dog 
(poz. 351) i K azan the W olf Dog (poz. 714). Podobnie jest w  przypadku książki 
Ja c k a  Londona B unt na „E lsynorze”. T ytuł oryginału T h e  M utiny of the E lsinore  
podany jest jako T h e  M utiny of E lsin ore  (poz. 259), T h e  M utiny of „E lsin ore” 
(poz. 368) oraz T h e  M utiny of the „E lsin ore” (poz. 870). W iększość błędów dotyczy  
u życia przedimków i znaków interpunkcyjnych  w tytu łach  —  podaw ane są albo 
niekonsekw entnie, albo zupełnie niezgodnie z oryginałem . Pozornie są to spraw y  
drobne, ale dla filologa i literatu roznaw cy nie powinny być obojętne. W  w ielu  
bow iem  przypadkach zam iana lub opuszczenie przedim ka, kropki czy przecinka  
w pływ a na zmianę znaczenia tytułu  w  języku angielskim . I tak  np. tytuł książki 
T heodore’a D reisera A n A m erica n  T ra g ed y  podany jest jako T h e  A m erica n  
T ra g ed y  (poz. 355, 421), co w  sposób zasadniczy zm ienia jego sens. Spośród innych  
przykładów  błędnego podaw ania tytułów  oryginałów  można w ym ienić kilka, które  
w ielokrotnie się pow tarzają. N ależy do nich tytuł N ick of the W oods; or, the  
Jibbena ino sa y  R oberta M ontgom ery’ego B ird a, sześciokrotnie powtórzony jako  
Nick, of the Woods or the Jibbenn ain assa y  (poz. 1, 89, 191, 231, 408, 588). Są tu taj 
dwa rodzaje błędów: jeden dotyczący pisowni słow a „Jibbena ino sa y”, drugi po­
legający  na braku średnika i przecinka. D rugi z tych  błędów pow tarza się dość 
często, gdyż autorka nigdzie nie przestrzega zasady pisowni tytułów  złożonych  
(tzn. ze słowem „or” poprzedzonym średnikiem  i zam kniętym  przecinkiem ). P o­
dobne uwagi dotyczyć m ogą tytułów  utw orów  Ja ck a  Londona, k tóre w  znacznej 
części podane są niedokładnie6. Ł ączn ie błędów tego rodzaju jest w pierw szej 
części bibliografii około 40.

In n a grupa błędów dotyczy pisowni nazw isk i imion autorów . W iększość to 
znów  błędy drukarskie, ale kilka jest znacznie poważniejszych. Np. Chandler 
H arris  figuruje jako H arris Chandler (poz. 344, indeks), a im ię Thom asa Stearnsa  
Eliota  podane jest jako S tern e (poz. 786). Łącznie jest tych  błędów około 20. 
W ystępują one zresztą rów nie licznie w  części opisowej poprzedzającej biblio­
grafię, np. na s. 49 nazwisko Rom ana Dyboskiego trzykrotnie podane jest jako  
Dybowski (w. 2, 6 i 9 od góry) i raz  praw idłow o (w. 19 od góry).

A utorce można rów nież zarzucić pew ną nieścisłość i brak  konsekw encji w  fo r­
m ułowaniu haseł. Odnosi się to zw łaszcza do tytułów  oryginałów , nie zaw sze po­
daw anych (uwaga ta  nie dotyczy oczyw iście tytułów , których  nie udało się u sta­
lić). Poza tym  brak koniecznych objaśnień stw arza nieraz w rażenie, że m am y do 
czynienia z ewidentnym i błędam i. I tak  —  pozycja 45 podaje w ydanie 2 Przygód  
i.oesołego T om ka  F ran cisa  J . Finna z 1922 roku. Identycznie sform ułow ane hasło

6 W ym ienić można chociażby A d v en tu re  (podany jako T h e  A d v en tu re  —  poz. 
163, 216, 373, 669, 872), A Son of the S u n  (podany jako T h e  Son of the S u n  —  
ροζ. 119, 166, 485) czy A D au ghter of the Snow s  (podany jako D aughter o f the 
Snow  —  poz. 322).
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widnieje pod pozycją 202. Nie wiadomo, czy m am y tu do czynienia z drugim  
nakładem  lub w ydaniem  tytułow ym  w  r. 1926 (co jest w  niektórych przypadkach  
tego typu zaznaczane przez autorkę), czy też jest to błąd. Podobnie jest z w yda­
niem 2 N ew ady  Zane G reya (poz. 603). Identyczne hasło w idnieje pod pozycją 855, 
z tym  że liczba stronic jest różna w  obu w ypadkach. Nie może być to zatem  
nowy nakład tego samego wydania. A w ięc błąd?

Innego rodzaju w ątpliw ości nasuw ają się np. przy pozycjach 953 i 954. P ierw ­
sza podaje w ydanie książki Asiatics  F red erick a  Prokoscha z polskim tytułem  
Azjaci. Druga opatruje w ydanie tej sam ej książki tytułem  Od T y b etu  do Japonii. 
Poniew aż w obu przypadkach jest ten sam tłum acz, ten sam  w ydaw ca i ten sam  
rok  w ydania, nie wiadomo, czy chodzi tu o dwie części tej sam ej książki (prak­
tyka w ydaw ania powieści w  kilku tom ach osobno tytułow anych była często sto­
sow ana), czy też w ydaw ca opublikował jedną książkę pod dwoma różnym i ty tu ­
łam i, czy też może zakradł się tutaj błąd. W praw dzie au tork a m ówi na s. S3 
o trudnościach identyfikacji, ale samo stw ierdzenie tego faktu nie może satysfak­
cjonow ać czytelnika, zwłaszcza że podobne w ątpliw ości nasuw ają się dość cz ę sto 7.

Jeśli poświęciliśmy tyle uw agi bibliografii w  om aw ianej książce, to  dlatego, 
że jest to  część, k tóra powinna być najbardziej przydatna dla badaczy, stanowi 
bowiem konieczną bazę dalszych studiów  nad litera tu rą  am erykańską w  Polsce. 
Część opisowa jest dość ogólnikowa —  z braku dokładnych danych na tem at 
recep cji literatu ry  am erykańskiej w  P olsce przed drugą w ojną św iatow ą. P om ija­
jąc błędy techniczne i edytorskie, rów nież w  tej części dosyć liczne, m ożna zauw a­
żyć, że uzasadniony skądinąd brak  inform acji autorka rekom pensuje różnego  
rodzaju dygresjam i, często niewiele m ającym i wspólnego z zagadnieniem  recepcji 
literatu ry  am erykańskiej w  Polsce. Z pewnymi sform ułow aniam i w ręcz trudno się 
zgodzić. Np. na s. 53: „Dos Passos pozostał zjaw iskiem  odosobnionym, od jego  
czasów  powieść i reportaż rozw ijają się każde w łasnym  torem , nie dążąc do 
znalezienia wspólnego m ianow nika”. W  rzeczyw istości ostatnia dekada w  lite ra ­
turze am erykańskiej to w łaśnie okres szczególnego rozw oju literatu ry  łączącej 
cechy reportażu i p ow ieści8. Ponadto szereg stw ierdzeń autorki jest n ieprecyzyj­
nych lub niezgodnych z danymi zaw artym i w  b ib liografii9.

Inną w adą części opisowej jest pow tarzanie tych sam ych inform acji w  k olej­
nych rozdziałach. Dotyczy to zwłaszcza inform acji o tendencjach w  literaturze  
am erykańskiej w. X I X  i o poszczególnych pisarzach, takich  jak  W. W hitm an czy 
E. A. Poe. N aw iasem  m ów iąc, szkoda, że autorka nie pow ołuje się na istniejące  
opracow ania na tem at recep cji konkretnych pisarzy, np. E. A. P o e g o 10. Poza tym  
w ielokrotnie Teresa Kieniew icz zdaje się polemizować z oceną literatu ry  am e ry ­

7 P or. następujące pary haseł: 527 i 528, 773 i 774, 806 i 807, 849 i 850, 887 i 888 
oraz 927 i 930.

8 W ym ienić tu  można znaną u nas pow ieść-reportaż Т. С a p o t e’ a  pt. Z  zim ną  
krw ią, N. M a i l e r a  T h e  A rm ies  of the N ight, w spom nieć też trzeba o kierunku  
pn. New Journalism  reprezentow anym  przez Tom a W olfe’a, H untera S. Thompsona 
i innych.

9 Np. na s. 76 autorka stw ierdza, że w  latach  1935— 1936 ukazały się w  Polsce  
trzy artyku ły na tem at T. S. E liota, a „w  ro k  później »Pion« drukuje pierw sze  
w iersze E liota”. W ystarczy zajrzeć do bibliografii, by przekonać się, że określenie  
„w rok później” jest nieścisłe, gdyż pierw szy z tych  utw orów  (M arsz trium falny) 
opublikowano w  r. 1937, a  drugi (W ędrów ka trzechkrólow a ) w  1938.

10 Zob. F . L y r a ,  E dgar A llan Poe. W arszaw a 1973. K siążka zaw iera biblio­
grafię przekładów  utw orów  Poego, polskich p rac o nim oraz omówienie recep cji 
jego tw órczości w  Polsce.
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kańskiej przez polskich krytyków  m iędzyw ojennych. Je s t to, z jednej strony, nie­
potrzebne w p racy  tego rodzaju, z drugiej strony —  spraw ia w rażenie, jakby  
zdaniem  autorki k ryty cy  dzisiejsi m ieli monopol na praw idłow ą in terp retację  
literatu ry .

B rak  rów nież w  om aw ianej p racy dokładnej analizy chociażby kilku przekła­
dów szczególnie w ażnych utw orów . Szerzej o w ierności przekładu autorka mówi 
tylko przy okazji polskiego w ydania Szkiców  Ralpha W aldo Em ersona (s. 64). 
W arto  byłoby pośw ięcić trochę uw agi także innym przekładom , i to zarów no  
dobrym , jak  złym  (np. w yjątkow o złemu przekładow i M oby Dicka  H. M elville’a —■ 
zła p raca tłum acza jest bowiem tak  sam o w idoczna jak  dobra i tak  sam o w pływ a 
na odbiór dzieła przez czytelników). Ponadto bardzo pobieżnie omówione są 
związki litera tu ry  polskiej z litera tu rą  am erykańską. I tak  om aw iając recepcję  
poezji W hitm ana i jego wpływ  na polskich poetów autorka streszcza dwa a r ty ­
kuły Tuw im a o W hitm anie (s. 25), a o pow iązaniach ich tw órczości m ówi tylko, 
że są one „dobrze znane”.

O statnia uw aga dotyczy indeksu. Niezależnie od dużej ilości błędów (z k tó­
rych  sporo wym ieniono w  erracie) indeks posiada jedną istotną w adę: nie podaje  
on nazwisk k rytyków  polskich, k tórych  artyku ły  wym ienione są w drugiej części 
bibliografii (podaje tylko nazwiska tłum aczy).

Uzupełnienie wyżej w ynotow anych braków  i niedociągnięć w ym agałoby z pew ­
nością jeszcze w iele czasu i pracy. Znacznie podniósłby się jednak poziom om a­
w ianej publikacji i w zrosłaby jej przydatność dla badaczy literatu ry  am eryk ań ­
skiej. Stw ierdzić jednak należy, że dobrze się stało, iż książka ta  w  ogóle się 
ukazała, pozwoli bowiem w  dużym stopniu usystem atyzow ać naszą wiedzę o re ­
cepcji literatu ry  am erykańskiej w  Polsce.

Je rz y  K u tn ik

J a d w i g a  C z a c h o w s k a ,  R o m a n  L o t h ,  B IB LIO G R A FIA  I B IB L IO T E ­
K A  W  P R A C Y  PO LO N ISTY. W rocław — W arszaw a— K raków — Gdańsk 1977. Zakład  
N arodow y im ienia Ossolińskich —  W ydaw nictw o, ss. 324 +  erra ta  na w klejce. 
„Yadem ecum  Polonisty”. R edaktor naukow y serii J a n u s z  S ł a w i ń s k i .

W  trzy lata  po P rzew odniku polonisty  Jad w iga Czachow ska i Rom an Loth  
ogłosili książkę, której mieliśm y praw o oczekiw ać —  została bowiem w przed­
mowie do tej pierw szej zapowiedziana. A utorzy pisali w ów czas: „Przew odnik  po­
zostaje w ścisłym  związku z opracow aniam i tychże autorów , pośw ięconym i biblio­
grafii oraz bibliotece, przekazanym i do druku w  tom ie zbiorow ym  W arsztat ba­
daw czy polonisty  w  tejże serii „V adem ecum ”. Ta w ew nętrzna łączność obu części 
polega głównie na wspólnocie ad resata , do którego w ym ienione prace są k iero­
wane, a więc i na wspólnocie zadań, jakie sobie staw iają. W  obu w ypadkach  
adresatem  jest przede w szj'stkim  student historii literatu ry  polskiej [...]” (P P  5) 1. 
Ów ścisły zw iązek planow anego W arsztatu  z w ydrukow anym  już Przew odnikiem  
autorzy podkreślali dobitnie, dodając od razu, że „łączność w ym ienionych tom ów  
polega nie tylko na wspólnocie założeń. U zupełniają się one bowiem pod tym  
względem, że term iny fachow e użyte w  P rzew odniku  znajdują swe w yjaśnienie  
w  części podręcznikow ej i odw rotnie: P rzew odnik  w  w ielu w ypadkach stanowi 
ilustrację tam  poruszanych problem ów ” (P P  6).

1 Tym  skrótem  odsyłam y do książki: J .  C z a c h o w s k a ,  R.  L o t h ,  P rze­
wodnik polonisty. B ibliografie  —  słow nik  —  biblioteki — m uzea literackie. W ro­
cław  1974. Liczba po skrócie oznacza stronicę.


