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ale takze dramaty o tematyce legendowej (Legenda I, Legenda II)” (s. 98). Za taka
decyzja mozna domy$laé sie ostrego przeciwstawienia sfery mitu i sfery historii.
Zagadnienie mitu bowiem funkcjonuje w tym studium w ramach rozwazan pola
tematycznego — zdaniem autorki pojawia sie on u Wyspianskiego jako skladnik
S§wiata poetyckiego wspdltworzacy poetyke symbolizmu, a wiec jako narzedzie
interpretowania historii. OtrzymaliSmy w tym studium jedno z uszczegblowien teorii
genologicznej sformulowanej przez Skwarczynska, tj. usytuowang w perspektywie
poetyki historycznej analize takiej struktury gatunkowej, w ktérej osig krysta-
lizacyjng jest temat (s. 97). Teatralna teoria dramatu ma natomiast w tej kon-
strukeji udzial niewielki.

Spoér6d pozostalych prac zawartych w omawianym tomie wymienimy — jako
przyklad tematycznej i czasowej rozpieto§ci jego probleméw — miniature kompa-
ratystyczng: Zagadnienie tzw. liryki osobistej Bolestawa Leé$miana. (,,Wyznanie”
Le$miana i ,,An eine Jungfrau” Martina Opitza) oraz przedruk wstepu do Poezji
zebranych (1963) Tadeusza Hollendra -—— ,szkic o 2Zyciu i twobrczo§ci” lwowskiego
poety.

Tom Stefanii Skwarczynskiej Pomiedzy historiq a teoriq literatury — dzieki
tak wielkiej réznorodno$ci wlasnie — nie tylko przynosi bogactwo obserwacji
i analiz szczeg6lowych, nie tylko podejmuje podstawowe problemy literaturo-
znawstwa, lecz réwniez — i to jest chyba zawsze w pracach Skwarczynskiej naj-
cenniejsze — sygnalizuje potrzebe otwarcia wielostronnej perspektywy badawczej
dla spraw na pozér wyjasnionych. A przede wszystkim nie pozwala zapomniel
o tym, Ze przedmiot badan literackich jest gleboko zakorzeniony w sferze war-
tosci.

Elzbieta Feliksiak

Teresa Kieniewicz, RECEPCJA LITERATURY AMERYKANSKIEJ
W POLSCE W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM. Warszawa 1977. Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 196 -+ errata na luznej kartce. Uni-
wersytet Warszawski. Instytut Anglistyki.

Popularno§é literatury amerykariskiej w naszym kraju jest zjawiskiem tylez
powszechnym, co stabo zbadanym. JeSli jednak stosunkowo latwo mozna zoriento-
waé sie (np. na podstawie ,Polskiej Bibliografii Literackiej” i ,Bibliografii Za-
wartosci Czascpism”) w przekladach z literatury amerykanskiej i artykulach o niej
opublikowanych po drugiej wojnie $§wiatowej, to bardzo niewiele wiadomo na
temat pozycji, jaka literatura amerykanska zajmowala na polskim rynku czytel-
niczym w okresie do wybuchu ostatniej wojny.

Praca Teresy Kieniewicz pt. Recepcja literatury amerykanskiej w Polsce
w dwudziestoleciu miedzywojennym jest wiec z pewno$cig publikacjg bardzo po-
trzebng: wydobywa na §wiatlo dzienne fakty, ktére nie byly dotad powszechnie
znane ze wzgledu na rozproszenie i niedostepno§é informacji, stanowi waziny przy-
czynek do badan nad literaturg amerykanska w naszym kraju jako druga tego
rodzaju praca po ksigice Jerzego Szkupa o recepcji prozy amerykanskiej w dwu-~
dziestoleciu powojennym 1,

Ksigzka sklada sie z dwoch cze§ci. W czefci opisowej omoéwiony jest stan
informacji o USA istniejacy w Polsce w okresie miedzywojennym (rozdz. 1) oraz

1 J. Szkup, Recepcja prozy amerykanskiej w Polsce Ludowej w latach 1945—
1964. Warszawa 1972.
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6wczesna recepcja literatury amerykanskiej (rozdz. 2—5). Cze$é druga stanowig
bibliografie: przekladéw i polskiej krytyki literackiej w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. Ksigzke zamykajg streszczenie w jezyku angielskim .oraz indeks oso-
bowy.

Badania prasy polskiej z lat 1918—1939 dowodzg, ze wiedza naszego spoleczen-
stwa o Stanach Zjednoczonych byla raczej powierzchowna i ograniczala sie do
pewnych stereotypowych wyobrazen o ,nowym §wiecie”. Pomoc materialna USA
dla Polski oraz polityka prezydenta Woodrowa Wilsona dotyczgca przyszlo$ci na-
szego panstwa sprawily, ze przez kilka lat powojennych Polska zachlystywala sie
Ameryksa i jej idealami, zwracajac niewiele uwagi na realia zycia w tym kraju.
Znalazlo to swoje odbicie w zainteresowaniu polskich czytelnikow literaturg zza
oceanu. Popularno$ciag cieszyla sie literatura polityczna (np. pisma W. Wilsona
i T. Roosevelta), prezentujaca idealy amerykanizmu, oraz literatura popularna,
pokazujgca Ameryke jako kraj wielkiej przygody i nieograniczonych mozliwoSci.

Z czasem zaznaczy! sie jednak wyrazny wzrost zainteresowania literatura
powazniejszg, przede wszystkim po§wiecong problematyce spotecznej. Bylo to
w duzym stopniu wynikiem wielkiego kryzysu, ktory zmienil nieco spojrzenie
$wiata na Ameryke. Fenomen amerykanski pod koniec lat dwudziestych stracit
swoOj blask, wyraZnie widoczne staly sie natomiast niedociggniecia i braki syste-
mu okreSlanego mianem demokracji amerykanskiej. Tamtejsza literatura spoltecz-
na, ktora wtedy przezywala szczyt popularno$ci, zywo zainteresowala rowniez
polskich czytelnikéw, a przeklady dziel pisarzy takich, jak T. Dreiser, S. Lewis,
czy U. Sinclair, weszly na dlugo do repertuaru firm wydawniczych. Niebywala
wrecz poczytnoScia cieszyly sie woéwcezas w Polsce ksigzki Jacka Londona, wokol

torych toczyly sie zajadle polemiki, dotyczace zresztg spraw ideologicznych, a nie
literackich. Nie bylo to zjawisko powszechne, niemniej jednak w przypadku pisa-
rzy poruszajacych wazkie problemy spoleczne — czesto warto§ci artystyczne scho-
dzily na plan dalszy, gdy zaczynaly sie potyczki stowne krytykéw lewicowych
Z prawicowymi.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze wraz ze wzrostem zainteresowania proble-
mami spolecznymi Standéw Zjednoczonych wzrosto réwniez zainteresowanie do-
robkiem kulturalnym Ameryki, a zwlaszcza historiag jej literatury. Polskim czy-
telnikom udostepnione zostalty klasyczne pozycje, takie jak Moby Dick H. Mel-
ville’'a (wyd. pt. Bestia morska), Szkartatna litera N. Hawthorne’a oraz poezje
W. Whitmana. Duzg popularnofcig cieszyl sie Mark Twain, ktoéry jednak po-
wszechnie uwazany byl za autora ksigzek dla mlodziezy.

Lata trzydzieste przyniosly takze istotny wzrost zainteresowania najnowszg
literaturg amerykansksg. Artykuly informujgce o biezgcych nowo$ciach na amery-
kanskim rynku wydawniczym zaczely sie regularnie ukazywaé, np. w , Wiado-
mosciach Literackich” i ,,Kurierze Literacko-Naukowym”. W popularyzacji ostat-
nich osiggnieé pisarzy amerykanskich wyréznil sie Stanistaw Helsztynski, aczkol-
wiek nie nalezy pomijaé roli Witolda Chwalewika, ktéry w latach trzydziestych
systematycznie pisywal dla ,Rocznika Literackiego” o literaturze anglo-amery-
kanskiej. Niestety, bardzo niewiele przekladéw z literatury najnowszej ukazalo sig
w owym okresie, gdyz ostatnie pigciolecie przed wybuchem wojny przyniosto
spadek zainteresowania literaturg warto§ciowa na rzecz powie§ci kryminalnych
i sensacyjnych oraz tradycyjnie popularnych romanséw oraz ksigiek przygodowo-
-podrézniczych dla mlodziezy.

Zmienno§¢ i roznorodno$é upodoban czytelnikéw polskich w dwudziestoleciu
miedzywojennym sprawila, ze bibliografia przekladéw z literatury amerykanskiej
w omawianym okresie jest zaskakujaco bogata. W recenzowanej pracy obejmuje
ona blisko 1000 pozycji. Jak sama autorka przyznaje, nie jest to lista peina, gdyz
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w wielu przypadkach brak dokladnych danych na temat narodowo$ci autoréw,
a do czeSci tekstébw nie udalo sie dotrzeé. Niemniej jednak na podstawie zacho-
wanych Zrédel mozna stwierdzié, ze bibliografia ta zawiera pewne luki mozliwe
do uzupelnienia. Wiekszo§¢ z pozycji nie wystepujacych na licie sporzadzonej
przez autorke stanowi literatura lekka, tj. kryminaly, literatura mlodziezowa,
podréznicza i romanse. Brak zatem nazwisk takich autoréw, jak Charles William
Beebe, John Bennett, Frances Burnett, Donn Byrne czy Ellery Queen. Niepelne sa
roOwniez dane dotyczgce pisarzy, ktérych ksigzki byly wielokrotnie wznawiane.
Dla przykiladu: z blisko 50 wydan utwor6w Maxa Branda podano tylko 30, po-
dobnie jest w przypadku Marka Twaina. .

Dotkliwsze sa jednak luki w zakresie przekladéw wybitnych autoré6w wspo6l-
czesnych, zwlaszcza poetéw, i klasykéw literatury amerykanskiej. Do wazniej-
szych przeoczenn autorki nalezy brak informacji o przekladach wierszy Roberta
Frosta, Vachela Lindsaya, Edgara Lee Mastersa, Edwina Arlingtona Robinsona
i Carla Sandburga dokonanych przez Stanislawa Helsztynskiego? (ktéry w ogoéle
nie figuruje w indeksie jako tlumacz literatury amerykanskiej). Nieobce tez byly
polskim czytelnikom utwory Washingtona Irvinga i Henry’ego Wadswortha Long-
fellowa 3, ktérych autorka nie wymienia, a poezja Walta Whitmana znana byla
ze znacznie wiekszej liczby publikacji, niz to podaje bibliografia4 Spos$réd in-
nych pozycji godnych uwagi nalezaloby wymieni¢é utwory takich autorow, jak
Herbert Hoover, John Dewey, William Durant, Walter Pitkin czy Albert Maltz 5.

Wymienione braki, poza pewnymi wyjatkami, nie sg jednak szczegoélnie istotne.
Duzo wazniejsze od nich okazujg sie bledy oraz nieScisto$ci, ktére zakradly sie
do omawianej bibliografii. Sprawiaja one bowiem, Zze bibliografia ta, zamiast by¢
ir6dlem rzetelnej i pewnej informacji, zbyt czesto wywoluje watpliwoSei uwaz-

2 W ,Pamietniku Warszawskim” (1930, z. 1) ukazaly sie nastepujace wiersze
wymienionych poetéw w tlumaczeniu S. Helsztynskiego: R. Frost, Do-
tkniecie, ktéremu...; V. Lindsay, Do ztotowlosej dziewczyny;, E. L. Masters,
Hod Putt; E. A. Robinson, Gor czarne stoki; C. Sandburg, W pomrokach
grobow. Ten ostatni wiersz znalazl sie roOwniez w ksigzce Panteon wielkich twor-
coéw poezji i prozy. Antologia literatury powszechnej (pod redakecja S. Lama. War-
szawa 1935).

3 W. Irving: Pomécij mnie. ,Smok” 1938, nr 2, s. 8; Ryp-van-Winkl. ,Roz-
maitoéci”, dod. do ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, 1927. —
H. W. Longfellow, Hiawatha. ,,Czyn Mlodziezy” 1926, nry 3—6.

4 Bibliografia T. Kieniewicz podaje 9 pozycji. Ponadto ukazaly sie nastepujgce
wiersze W. Whitmana: Nie zamykajcie wrét swych; Pie$ni radoéci; Dla ciebie,
o demokracjo; Spiewam samego siebie (,Tygodnik Nowy” 1919, nr 17, s. 4);
Do pewnej $piewaczki; Na okretach pelnych; Z bezdennych glebi wstawajcie dni
(,Droga” 1924, nry 4—5, s. 67—171); Pie$ii o sobie; Ziemia, mdj wizerunek; Poeci,
ktérzy przyjdziecie (,Nasz Wyraz” 1936, nr 2, s. 7); Salut au mond; Pie$n o sobie
samym; Spiew o ostrzu topora; Bicia w bebny; Przypis do Zdzbel trawy (w zbio-
rze: Panteon wielkich twércéw poezji i prozy).

5 H Hoover: Indywidualizm amerykanski. Warszawa 1931; Nauka a naréd.
(Przemoéwienie). Warszawa 1927. — J. Dewey: Filozofia a cywilizacja. Warszawa
1038; Jak my$limy. Lwéw 1934; Moje pedagogiczne credo. Lwéw 1933; Szkola
i dziecko. Warszawa 1929 (wyd. nastepne: 1930, 1933); Zasady moralne w wycho-

waniu. Lwow 1921 (wyd. 2: 1922), — W. Durant, Zycie i twdrczo$é wielkich
filozoféw. Warszawa 1937—1939. — W. Pitkin: Zycie moze byé latwe. Warszawa
1038; Zycie zaczyna sie po czterdziestce. Warszawa 1934, — A, Maltz, Zycie

na wzgorzu, Warszawa 1933.



RECENZJE 397

nego czytelnika lub wrecz wprowadza go w blagd. Razaca jest tutaj zwlaszcza
ilo§¢ bledéw drukarskich, ktéra, jak na publikacje tej objetosci, jest imponujgca,
o czym przekonuje chociazby rzut oka na errate. Na 196 stronicach stwierdzono
40 bledow, co bynajmniej nie wyczerpuje listy, a raczej stanowi jej poczatek.
Tylko w pierwszej czeSci bibliografii, dotyczacej przekladéw, mozna stwierdzié
dalszych okolo 100 bledéw najrozniejszego rodzaju w pisowni nazwisk autoréw
i tytuldéw utwordéw. Wiegkszo§é z tych omylek to zloSliwe chochliki drukarskie,
§wiadczace o niedbalej pracy wydawniczej. Duzo jest jednak bledéw rzeczowych,
za ktére odpowiedzialna jest sama autorka pracy.

Oto kilka tylko przykladéw szczegélnie razgcych nieScisto§ci. Autorka podaje
az trzy wersje angielskiego tytulu ksigzki Jamesa Olivera Curwooda pt. Szara
wilczyca, mianowicie: Kazan. The Wolf Dog (poz. 201), Kazan, The Wolf’s Dog
(poz. 351) i Kazan the Wolf Dog (poz. 714). Podobnie jest w przypadku ksigzki
Jacka Londona Bunt mna ,Elsynorze”. Tytul oryginalu The Mutiny of the Elsinore
podany jest jako The Mutiny of Elsinore (poz. 259), The Mutiny of ,Elsinore”
(poz. 368) oraz The Mutiny of the ,Elsinore” (poz. 870). Wiekszo§é bledow dotyczy
uzycia przedimkéw i znakow interpunkeyjnych w tytulach — podawane sg albo
niekonsekwentnie, albo zupelnie niezgodnie z oryginalem. Pozornie sa to sprawy
drobne, ale dla filologa i literaturoznawcy nie powinny byé obojetne, W wielu
bowiem przypadkach zamiana lub opuszczenie przedimka, kropki czy przecinka
wplywa na zmiane znaczenia tytulu w jezyku angielskim. I tak np. tytul ksigzki
Theodore’a Dreisera An American Tragedy podany jest jako The American
Tragedy (poz. 355, 421), co w sposéb zasadniczy zmienia jego sens. Sposrdéd innych
przykladéw blednego podawania tytuldéw oryginalé6w mozna wymienié kilka, ktore
wielokrotnie sie powtarzajg. Nalezy do nich tytut Nick of the Woods; or, the
Jibbenainosay Roberta Montgomery’ego Birda, szeSciokrotnie powtérzony jako
Nick of the Woods or the Jibbennainassay (poz. 1, 89, 191, 231, 408, 588). Sg tutaj
dwa rodzaje bledéw: jeden dotyczacy pisowni slowa ,Jibbenainosay”, drugi po-
legajacy na braku $rednika i przecinka. Drugi z tych bledéw powtarza sie dosé
czesto, gdyz autorka nigdzie nie przestrzega zasady pisowni tytuldw zlozonych
(tzn. ze slowem ,o0r” poprzedzonym S$rednikiem i zamknietym przecinkiem). Po-
dobne uwagi dotyczyé mogag tytuléw utwordéw Jacka Londona, ktére w znacznej
cze$ci podane sg niedokladnie$. Egcznie bledéw tego rodzaju jest w pierwszej
czesci bibliografii okolo 40.

Inna grupa bledéw dotyczy pisowni nazwisk i imion autoréw. Wiekszos¢ to
zn6éw bledy drukarskie, ale kilka jest znacznie powazniejszych. Np. Chandler
Harris figuruje jako Harris Chandler (poz. 344, indeks), a imie Thomasa Stearnsa
Eliota podane jest jako Sterne (poz. 786). Eagcznie jest tych bledéow okolo 20.
Wystepujg one zreszta réwnie licznie w czeSci opisowej poprzedzajacej biblio-
grafie, np. na s. 49 nazwisko Romana Dyboskiego trzykrotnie podane jest jako
Dybowski (w. 2, 6 i 9 od géry) i raz prawidiowo (w. 19 od gory).

Autorce mozna réwniez zarzucié pewng niecisto§é i brak konsekwencji w for-
mulowaniu hasel. Odnosi si¢ to zwlaszcza do tytuléw oryginaldéw, nie zawsze po-
dawanych (uwaga ta nie dotyczy oczywiscie tytuléw, ktérych nie udalo sie usta-
li¢). Poza tym Dbrak koniecznych objasnien stwarza nieraz wrazenie, Ze mamy do
czynienia z ewidentnymi bledami. I tak — pozycja 45 podaje wydanie 2 Przygdéd
wesolego Tomka Francisa J. Finna z 1922 roku. Identycznie sformulowane hasto

6 Wymienié mozna chociazby Adventure (podany jako The Adventure — DOZ.
163, 216, 373, 669, 872), A Son of the Sun (podany jako The Son of the Sun —
poz. 119, 166, 485) czy A Daughter of the Snows (podany jako Daughter of the
Snow — poz. 322).
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widnieje pod pozycja 202. Nie wiadomo, czy mamy tu do czynienia z drugim
nakladem lub wydaniem tytulowym w r. 1926 (co jest w niektérych przypadkach
tego typu zaznaczane przez autorke), czy tez jest to blad. Podobnie jest z wyda-
niem 2 Newady Zane Greya (poz. 603). Identyczne hasto widnieje pod pozycja 855,
z tym Ze liczba stronic jest réina w obu wypadkach. Nie moze byé to zatem
nowy naklad tego samego wydania. A wiec blad?

Innego rodzaju watpliwoéci nasuwajg sie np. przy pozycjach 953 i 954. Pierw-
sza podaje wydanie ksigzki Asiatics Fredericka Prokoscha z polskim tytulem
Azjaci. Druga opatruje wydanie tej samej ksigzki tytutem Od Tybetu do Japonii,
Poniewaz w obu przypadkach jest ten sam tlumacz, ten sam wydawca i ten sam
rok wydania, nie wiadomo, czy chodzi tu o dwie czefci tej samej ksigzki (prak-
tyka wydawania powie§ci w kilku tomach osobno tytulowanych byla czesto sto-
sowana), czy tez wydawca opublikowal jedng ksigike pod dwoma réinymi tytu-
tami, czy tez moze zakradl sie tutaj blad. Wprawdzie autorka méwi na s. 93
o trudno$ciach identyfikacji, ale samo stwierdzenie tego faktu nie moze satysfak-
cjonowaé czytelnika, zwlaszcza ze podobne watpliwo$ci nasuwajg sie dosé czesto?.

JeSli poSwieciliSmy tyle uwagi bibliografii w omawianej ksigzce, to dlatego,
ze jest to cze§é, ktoéra powinna byé najbardziej przydatna dla badaczy, stanowi
bowiem konieczng baze dalszych studiéw nad literaturg amerykanska w Polsce.
CzeS§¢ opisowa jest do§¢ ogélnikowa — z braku dokladnych danych na temat
recepcji literatury amerykanskiej w Polsce przed drugg wojng §wiatowa. Pomija-
jac bledy techniczne i edytorskie, réwniez w tej czeSci dosyé liczne, mozna zauwa-
zy¢, ze uzasadniony skadingd brak informacji autorka rekompensuje réznego
rodzaju dygresjami, czesto niewiele majacymi wspélnego z zagadnieniem recepcji
literatury amerykanskiej w Polsce. Z pewnymi sformulowaniami wrecz trudno sie
zgodzié. Np. na s. 53: ,Dos Passos pozostal zjawiskiem odosobnionym, od jego
czasOw powie§é i reportaz rozwijajg sie kaide wilasnym torem, nie daigc do
znalezienia wspélnego mianownika”. W rzeczywistoSci ostatnia dekada w litera-
turze amerykanskiej to wlaSnie okres szczegblnego rozwoju literatury laczace]j
cechy reportazu i powieSci8 Ponadto szereg stwierdzen autorki jest nieprecyzyj-
nych lub niezgodnych z danymi zawartymi w bibliografii 9.

Inng wada czefci opisowej jest powtarzanie tych samych informacji w kolej-
nych rozdzialach. Dotyczy to zwlaszcza informacji o tendencjach w literaturze
amerykanskiej w. XIX i o poszczegélnych pisarzach, takich jak W. Whitman czy
E. A. Poe. Nawiasem moéwige, szkoda, ze autorka nie powoluje sie na istniejgce
opracowania na temat recepcji konkretnych pisarzy, np. E. A. Poego 0. Poza tym
wielokrotnie Teresa Kieniewicz zdaje sie polemizowaé z oceng literatury amery-

7 Por. nastepujgce pary hasel: 527 i 528, 773 i 774, 806 i 807, 849 i 850, 887 i 888
oraz 927 i 930.

8 Wymienié tu mozna znang u nas powie§é-reportaz T. Capote’a pt. Z zimna
krwig, N. Mailera The Armies of the Night, wspomnieé tez trzeba o kierunku
pn. New Journalism reprezentowanym przez Toma Wolfe’a, Huntera S. Thompsona
i innych.

9 Np. na s. 76 autorka stwierdza, ze w latach 1935—1936 ukazaly si¢ w Polsce
trzy artykuly na temat T. S. Eliota, a ,,w rok po6Zniej »Pion« drukuje pierwsze
wiersze Eliota”. Wystarczy zajrzeé do bibliografii, by przekonaé sie, ze okreflenie
,W rok poézniej” jest nie§cisle, gdyz pierwszy z tych utworéw (Marsz triumfalny)
opublikowano w r. 1937, a drugi (Wedréwka trzechkrélowa) w 1938.

10 Zob. F. Lyra, Edgar Allan Poe. Warszawa 1973. Ksigzka zawiera biblio-
grafie przekladéw utworéw Poego, polskich prac o nim oraz oméwienie recepcji
jego twoérezosei w Polsce.
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kanskiej przez polskich krytykéw miedzywojennych. Jest to, z jednej strony, nie-
potrzebne w pracy tego rodzaju, z drugiej strony — sprawia wrazenie, jakby
zdaniem autorki krytycy dzisiejsi mieli monopol na prawidlowa interpretacje
literatury.

Brak réwniez w omawianej pracy dokladnej analizy chociazby kilku przekla-
dow szczegblnie waznych utwordw. Szerzej o wiernoéci przekladu autorka mowi
tylko przy okazji polskiego wydania Szkicow Ralpha Waldo Emersona (s. 64).
Warto byloby poswieci¢ troche uwagi takze innym przekladom, i to zaréwno
dobrym, jak zlym (np. wyjgtkowo zlemu przekladowi Moby Dicka H. Melville'a —
zta praca tlumacza jest bowiem tak samo widoczna jak dobra i tak samo wplywa
na odbiér dziela przez czytelnikéw). Ponadto bardzo pobieznie oméwione sa
zwigzki literatury polskiej z literaturg amerykanska. I tak omawiajgc recepcje
poezji Whitmana i jego wplyw na polskich poetéw autorka streszcza dwa arty-
kuly Tuwima o Whitmanie (s. 25), a o powigzaniach ich tworczo$ci méwi tylko,
ze sg one ,,dobrze znane”.

Ostatnia uwaga dotyczy indeksu. Niezaleznie od duzej ilosci bledow (z kto-
rych sporo wymieniono w erracie) indeks posiada jednag istotng wade: nie podaje
on nazwisk krytykéw polskich, ktérych artykuly wymienione sg w drugiej czeSci
bibliografii (podaje tylko nazwiska tlumaczy).

Uzupelnienie wyzej wynotowanych brakéw i niedociggnie¢ wymagaloby z pew-
nos$cig jeszcze wiele czasu i pracy. Znacznie podniéstby sie jednak poziom oma-
wianej publikacji i wzroslaby jej przydatno§é dla badaczy literatury amerykan-
skiej. Stwierdzié jednak nalezy, ze dobrze sie stalo, iz ksiazka ta w ogéle sie
ukazala, pozwoli bowiem w duzym stopniu usystematyzowaé nasza wiedze o re-
cepcji literatury amerykanskiej w Polsce.

Jerzy Kutnik

Jadwiga Czachowska, Roman Loth, BIBLIOGRAFIA I BIBLIOTE-
KA W PRACY POLONISTY. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1977, Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 324 -+ errata na wklejce.
,vademecum Polonisty”. Redaktor naukowy serii Janusz Stawinski

W trzy lata po Przewodniku nolonisty Jadwiga Czachowska i Roman Loth
oglosili ksigzke, ktérej mieliSmy prawo oczekiwaé — zostala bowiem w przed-
mowie do tej pierwszej zapowiedziana. Autorzy pisali woéweczas: ,,Przewodnik po-
zostaje w $cistlym zwigzku z opracowaniami tychze autoréw, poSwigeconymi biblio-
grafii oraz bibliotece, przekazanymi do druku w tomie zbiorcwym Warsztat ba-
dawczy polonisty w tejze serii ,,Vademecum”. Ta wewnetrzna lgczno§é obu czeSci
polega gléwnie na wspdlnocie adresata, do ktérego wymienione prace sg kiero-
wane, a wiec i na wspblnocie zadan, jakie sobie stawiajg. W obu wypadkach
adresatem jest przede wszystkim student historii literatury polskiej [..]” (PP 5)L.
Ow $cisty zwigzek planowanego Warsztatu z wydrukowanym juz Przewodnikiem
autorzy podkre§lali dobitnie, dodajac od razu, ze ,laczno§é wymienionych toméw
polega nie tylko na wspélnocie zalozen. Uzupelniajag sie one bowiem pod tym
wzgledem, Zze terminy fachowe uzyte w Przewodniku znajdujg swe wyjasnienie
w cze§ci podrecznikowej i odwrotnie: Przewodnik w wielu wypadkach stanowi
ilustracje tam poruszanych problemoéw” (PP 6).

1 Tym skrotem odsylamy do ksigzki: J. Czachowska, R. Loth, Prze-
wodnik polonisty, Bibliografie — stownik — biblioteki — muzea literackie. Wro-
claw 1974. Liczba po skrécie oznacza stronice.



