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»WOLTER I ROUSSEAU WE FRANCJI I W POLSCE”
SESJA NAUKOWA W 200 ROCZNICE SMIERCI PISARZY

(Nieboréw, 3—6 pazdziernika 1978)

Jak zaznaczyli w swych przemodwieniach wstepnych wygloszonych na sesji
wybitni , XVIII-wiecznicy” Ewa Rzadkowska i Jean Ehrard, spotkanie w Niebo-
rowie w jakim$ stopniu kontynuuje wspolprace francuskich i polskich badaczy
OSwiecenia nawigzang w r. 1974 na sympozjum w Karpaczu, ktére zorganizowaly
Uniwersytety Wroctawski i Warszawski przy wsp6tudziale Instytutu Badan Lite-
rackich PAN 1. Organizatorami sesji w Nieborowie byly te same instytucje, go-
spodarzami za§ — romani$ci i poloni§ci warszawscy ,pod wodzg” prof. dr Ewy
Rzadkowskiej. PoloniSci pod kierownictwem prof. dra Zdzistawa Libery przy-
gotowali w Palacu Kazimierzowskim ciekawg wystawe, na ktérej eksponowano
pierwodruki dziet Woltera i Rousseau znajdujgce sie w bibliotekach polskich
i w zbiorach prywatnych oraz polskie przekiady dziel obu pisarzy.

W odr6znieniu od sympozjum w Karpaczu tematyka referatéw i dyskusji nie
koncentrowala sie na podstawowych problemach OS$wiecenia, lecz rozwijala sie
woko6l zagadnien zwigzanych gléwnie z recepcjg dziet Woltera i Rousseau we
Francji i w Polsce. Wystarczy powiedzieé, ze na 24 referaty az 20 po$wigcono
sprawom recepcji rozpatrywanym w kilku plaszczyznach:

1. Wystepowanie idej obu pisarzy w dzietach innych autoréw.

2. Krytyki i polemiki po §mierci Woltera i Rousseau.

3. Wystepowanie idei wyrazonych w dzielach obu pisarzy oraz wystepowa-
nie uprawianych przez nich form literackich w polskim O$wieceniu.

4. Opinie krytyki polskiej o dzielach Woltera i Rousseau.

Jakkolwiek mozna uznaé¢ przedstawiong wyzej problematyke za dominujacs,
to jednak w wygloszonych referatach poszczegélne zagadnienia niejednokrotnie
zazebialy sie tak dalece, Ze sprawozdanie z obrad nie moze zbyt §ci§le trzymaé sie
tego schematu.

Przykladem pierwszego typu rozwazan o recepcji byl referat wybitnego ba-
dacza dziel Diderota, Jacques’a Chouillet (Sorbonne Nouvelle, Paris III). Temat
referatu: La présence de J. J. Rousseau dans Voeuvre de Diderot apres 1778.
Nie chodzitlo tu o trudne stosunki miedzy obu pisarzami, ale o oddzialywanie
idej Rousseau na dwa dziela Diderota wydane po r. 1778: Essai sur la vie et les
oeuvres de Sénéque (1779) oraz Essai sur les régnes de Claude et de Néron (1782).
Zdaniem autora referatu Diderot usilowal zneutralizowaé poglady Rousseau za-
warte w majacych sie wkrétce ukazaé Wyznaniach, a przede wszystkim chcial

! Materialy sympozjum zostaly opublikowane przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego w 1976 r. w tomie La Littérature des Lumiéres en France et en
Pologne. Esthétique. Terminologie. Echanges, ktéry szybko znikt z podlek ksiegarni
polskich i francuskich.
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przedstawié czytelnikom i zwolennikom pisarza jego obraz stanowigcy przeci-
wienstwo tego, jaki Rousseau sam sobie stworzyl w tym dziele. Wyboér postaci
Seneki jako temat szkicu wydaje sie w tym przypadku bardzo symptomatyczny.
Miejsce filozofa jest tam, gdzie rozstrzygajg sie losy historii, niezaleinie od tego,
czy chodzi o Rzym Nerona, Paryz w okresie zagrozenia Emncyklopedii czy Peters-
burg.

Nasuwa sie pytanie, czy gwattowno$§é i tendencyjncéé wywodoéw Diderota wy-
nika z faktu, Ze ,,0becno$é” Rousseau wcigz jeszcze nad nim cigzyla? Naleizy bo-
wiem podkreflié, ze Diderot potrafit krytykowaé moznowladcéw w momentach,
gdy wydawalo mu sie, iz filozof moze byé pedagogiem. Wprawdzie pod wplywem
powstania w Ameryce nastapil w twoérczoSci Diderota zanik akcentéw wolno-
§ciowych charakterystycznych dla Rousseau, ale w Observations sur les Natchez
wladca przedstawiony jest jako przestepca, ktérego nalezy usungé. Mozna wiec
wyréznié u Diderota stanowisko ,oficjalne” i opinie spontaniczne, ktére nie sg zbyt
odlegle od tez Rozprawy o nierdwnoéci spotecznej.

Jean Sgard (Grenoble) zatytulowal swoéj referat: ,,Candide” et ,La Nouvelle
Héloise”: deux siécles de rééditions. Analizujac 55 edycji z tych lat (a od 1761 r.
notuje sie jeszcze 13 wydan francuskich) autor znajduje zaréwno zastosowanie praw
rzadzacych handlem i technologig, jak i odbicie ewolucji smaku artystycznego. Po-
pularno§¢ Nowej Heloizy, dokumentowana kolejnymi wydaniami dziela, ulegala
wahaniom, ktére nie zawsze da sie wytlumaczyé modg literacka. Oto trzy okresy
najliczniejszych reedycji: 1778—1880 (bezposSrednio po $§mierci pisarza), 1820—1840
i 1925—1973. Wielka liczbe edycji w drugim z tych okreséw mozna np. wytluma-
czy¢ zanikiem cenzury i rozszerzeniem kregu mieszczanskich czytelnikéow, z kto-
rych cze$§¢ domaga sie luksusowych wydan. Ostatni okres rozpoczyna sie od wy-
dania dziela Rousseau w serii najznakomitszych pisarzy Francji. Na sukcesy
Nowej Heloizy zlozyly sie takze nowe, wspbdlczesne punkty widzenia spraw mo-
ralno$ci oraz ukazanie sie wielu po§wieconych temu dzielu studiéw autorstwa
najwigkszych autorytetéw uniwersyteckich.

Roger Mercier (Uniwersité de Lille III) omoéwil powiastki filozoficzne
Woltera, ich przyjecie przez krytyke oraz ich miejsce w literaturze narracyjnej
(Les contes de Voltaire en France au XVIIIe siécle: accueil de la critique et place
dans la littérature narrative). Zajawszy sie problemami gatunkowymi ,contes”,
usilowal odpowiedzieé¢ na pytania: 1) jak Wolter ocenial swojg twoérczo§é narra-
cyjna i jak prezentowal ja czytelnikom? 2) jak przyjmowali jego utwory krytycy
i czytelnicy? 3) czy jego ,contes” stanowig nowy gatunek matych utworéw proza
i czy znalazly one kontynuator6w?

Je$li chodzi ¢ pierwsze pytanie, to nalezy zaznaczyé, Ze Wolter nie wszystkie
swoje utwory opatrywal podtytulami ustalajgcymi ich przynalezno§é¢ gatunkowa;
np. nazwa ,histoire philosophique” dodana do tytulu Micromégas pochodzi dopiero
z wydania 2. Nie zajmowal si¢ Wolter tymi zagadnieniami réwniez w obfitej ko-
respondencji, w ktérej tworczo$é narracyjna zajmuje tylez miejsca, co drama-
tyczna.

Oceny publikowanych utworéw ze strony krytyki ,,zawodowej” nie byly aai
liczne, ani obszerne, nie zbierat tez autor zbyt wielu pochwal. Dziela jego znajdo-
waly jednak wielu czytelniko6w (czesto nie przyznawali sie oni ani nawet do t2j
lektury), o czym $wiadczy duza liczba edycji. Lepsza ,,prase¢”’ mialy bez watpienia
Powie$ci moralne Marmontela i wlasnie ,contes moraux” jako gatunek literaczi
znalazty nasladowcdéw i kontynuatoré6w. W prozie narracyjnej Woltera przyjely sie
podtytuly ,gatunkowe” najprawdopodobniej dodane przez edytoréw, mianowiciza:
,romans moraux et philosophiques” (Neuchatel 1771) lub ,,yomans et contes philo-
sophiques” (London 1772).
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Autorem Kandyda zajal sie takze Jean Ehrard (Clermont-Ferrand) w refe-
racie Voltaire au lycée. Dokonal on analizy obowigzujgcych we Francji podrecz-
nikéw, by oceni¢, w jakim zakresie przyswajana jest uczniom wiedza o Wolterze.
Doszedl w ten spos6b do wniosku, ze w nauczaniu literatury w. XVIII dominuje
»dialog” Rousseau—Wolter, Diderot jest w wiekszosci wypadkéw wyraznie ,,zdy-
stansowany”. O Wolterze pisze sie wiecej w podrecznikach okresu miedzywojen-
nego, nawet pochodzgcych z czaséw Vichy, choé poglady tego filozofa i pisarza
byly raczej obce duchowi owego rzadu. Mozna jednak wyraznie zaobserwowadé
zrniany w zakresie wiadomo$ci o Wolterze i w interpretacji jego dziela, W wieku
XIX przewazaly materialy dotyczace jego twodrczoSci poetyckiej i dramatycznej.
Niekiedy poete usuwal w cien historyk, lecz autor raczej Le Siécle de Louis XV
niz Essai sur les moeurs. Wolter-filozof, twérca mys$li o§wieceniowej, zyskal uzna-
nie dopiero za czaséw Trzeciej Republiki. Ogdlng cecha podrecznikéw jest jednak
przedstawianie Woltera nie tyle jako ,kontestatora”, ile jako obroncy ,smaku
klasycznego” i1 uosobienia ,,ducha francuskiego”.

Roland Desné (Reims) méwil o obrazie Woltera-antychrysta w XVIII wieku
(L’image de Voltaire antéchrist au XVIIIe siécle). Punktem wyjScia tych rozwazan
byl fragment z Kubusia fatalisty Diderota, w ktébrym jedna z postaci zaleca dwém
dewotkom: ,Krzyczcie, ze Wolter jest antychrystem”. Opinia ta jest zgodna z kam-
pania prowadzona przeciw Wolterowi od roku 1760, a w szczegbdlnoSci w latach
1771—1778 przez obroncow KoS$ciola, ktérzy zarzucali pisarzowi wprost konszachty
z diablem. Desné zadaje sobie pytanie, dlaczego Diderot dal wyraz uczestnictwu
w tej gwaltownej ,krucjacie” postugujac sie dzielem literackim (fikcjg). Czyzby
to bylo odzwierciedlenie §wiadomo$ci zbiorowej mieszczanstwa w tej epoce? Zna-
lezienie odpowiedzi na owo pytanie to takze skonkretyzowanie obrazu Woltera
w oczach Diderota oraz ukazanie sensu, jaki ten ostatni w swej powieci chcial
nadaé¢ dzialalno$ci czolowego filozofa i pisarza O$wiecenia francuskiego.

Daniel Beauvois (Paris, Centre National des Recherches Scientifiques)
zajal sie ciekawym dla Polakéw problemem, czy Wolter byl antypolski (Voltaire
était-il antipolonais?). Nie polemizujac z dotychczasowymi opiniami o antypolskoéci
autora Essai historique et critique sur les dissensions des Eglises de Pologne, za~
wartymi np. w studiach Emanuela Rostworowskiego, Beauvois proponuje szukac
,,0sobistej autentycznej koncepcji” Woltera co do tej sprawy nie w jego pamfletach,
lecz w dzielach literackich. Podstawa tej propozycji jest fakt, Zze Wolter zdawal
sie uwazaé polityke miedzynarodows za teatr marionetek i marzyl! nawet o tym,
by samemu te marionetki uruchamiaé. Dzieto literackie nie jest wprawdzie doku~
mentem, ale umozliwia uchwycenie utopijnego obrazu Polski, jaki tkwit w §wia-
domoéci tego pisarza i jaki zawarty jest w malo znanej tragedii Les Lois de Minos.
Beauvois wyraza zdziwienie, ze tak niewielu badaczy uznalo ,catkowicie polski
charakter tematu” tego dziela. Badajac warunki powstania tragedii mozna dojéc¢
do wniosku, ze bodzcem do jej napisania byl zamach na Stanislawa Augusta.
Wprawdzie cenzura doszukiwala sie w utworze odzwierciedlenia walki politycz-
nej we Francji, ale pisarz, starajac sie o poparcie w sprawie wystawienia dziela
na scenie, wyjasnia, ze je$li w nim znajduja sie¢ jakie§ aluzje, to dotycza kréla
Polski. Pézniejsze ,noty”, w ktérych Wolter staral sie zbagatelizowaé swoje dzielo,
uwydatniaja jeszcze bardziej elementy ,polskie”. W konkluzji Beauvois wyraa
przekonanie, Ze na podstawie analizy tragedii mozna doj$é do wniosku, iz Wolter
S§wiadomy by! wspanialej. przeszlo§ci Polski i nawet — mimo wyraZnie pozytyw-
nego stosunku do Katarzyny II — zdawal sobie sprawe, Ze Stanislaw August, kr6l
narodu bardziej ucywilizowanego w tym czasie niz Rosjanie, moglby przewodzié
wszystkim Slowianom. Referent uwaza zatem, Ze w §wietle wspoOlczesnej historio-
grafii obraz Polski przedstawiony przez Woltera nie wydaje sie tak pejoratywny,
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jak dotad sadzono. Nie trzeba dodawaé, ze tezy te wywolaly zywa dyskusje doty-
czacg zaréwno stosunku Woltera do Polski, jak i zasadno$ci ,,poprawiania” historii
na podstawie dziela literackiego operujgcego na dodatek nie zawsze latwymi do
rozszyfrowania przenosniami.

O polemikach dotyczacych dziela Woltera i Rousseau, jakie toczyly sie po ich
S$mierci, méwili Roland Mortier (Bruksela) i Jacques Marx (Anvers). Temat refe-
ratu Mortiera: Voltaire et Rousseau au banc des accusés devant Mgr Frays-
sinous. Znane sg dotychczas oskarzenia wysuwane wobec filozofow O$wiecenia
przed Rewolucjg Francusksg, a w szczegdlnodci za czaséw terroru i emigracji, gdy
gloszono teze o ,wielkim spisku”. Mniej znane sg natomiast polemiki z okresu
Restauracji. Jednym z najbardziej zawzietych, a jednocze$nie subtelnych krytykow
idei O$Swiecenia by! ksigdz Denis Frayssinous, ktéry doszedl do godno$ci para
Francji i do stanowiska ministra spraw Koécicla i o§wiecenia publicznego.

Zbiér jego pism i odczytow opublikowano po raz pierwszy w r. 1852 pod
znamiennym tytulem Défense du christianisme; zbidér ten wielokrotnie potem
wznawiano i ttumaczono na wiele jezykéw (w tym takze na jezyk polski). Bezlitosne
pamflety Frayssinousa wykazujg doskonalg znajomo§é literatury o$wieceniowej.
Potrafil doceniaé walory literackie twoérczoSci Woltera, lecz potepial jego idee,
uwazajgc go za najbardziej godnego pogardy sposrod pisarzy XVIII-wiecznych.
Llastyczng postawe zajal wobec Rousseau: uznal go za sprzymierzenca, gdy wy-
stepuje jako wrbég ateizmu, gromil go za deizm i pogardzal nim za Wyznania.
TF'rayssinous potrafil wykorzystaé sprzeczno$ci rozsadzajgce spoisto§¢ mysli oswic-
ceniowej, atakowaé filozoféw ich wlasng broniag, a przy tym dobiera¢ przyklady
w sposob niezwykle powazny — zdawaloby sie nawet obiektywny.

Referat Marxa J. J. Rousseau et la Constitution polonaise dotyczyl pole-
miki Louisa Gabriela Bonalda z pogladami wyrazonymi przez Jana Jakuba
w Uwagach o rzqdzie polskim, ktéra zawarl w 1797 r. w Législation primitive,
i wielokrotnie do niej wracal w , Mercure de France” w latach 1802—1807. Bonald
byl oczywiscie bogatszy niz Rousseau w wiedze o Polsce, zajmowal sie bowiem
jej problemami w okresie od trzeciego rozbioru do powstania Ksiestwa Warszaw-
skiego. Jego analizy dotyczg nie tyle konfrontacji Uwag z faktami historycznymi,
ile roli myS$li politycznej OSwiecenia w stale eksploatowanym — zaré6wno we Fran-
cji, jak i w Polsce — jej kontekicie rewolucyjnym. Autor referatu rozwija za
Bonaldem Kklasyczng teze o ,,odpowiedzialno$ci” Rousseau za Rewolucje Francuska,
natomiast co do spraw polskich, zwlaszcza w stosunku do Konstytucji 3 maja, zdaje
si¢ podzielaé opinie Jeana Fabre’a na temat pewnych cech irrealistycznych w roz-
wazaniach Jana Jakuba o Polsce, w ktérych niewspdlmiernie duzg role odgrywaly
elementy uczuciowe.

W referacie La contribution du ,Pygmalion” de Rousseau 4 lautonomie de la
prose poétique Jacques Voisine (Université de Paris III) przypomnial dzielo,
ktére po wystawieniu w Paryiu w 1775 r. zostalo we Francji niemal zapomniane,
lecz znalazlo szeroki oddzwiek w innych krajach, m. in. we Wloszech, Niemczech,
Rosji i w Polsce. Muzykolodzy uwazajg, ze ta ,scena liryczna” utorowala droge
nowemu gatunkowi muzycznemu, ktéory oznaczono, w zalezno§ci od kraju, réznymi
terminami: melodramat (nie mylié z melodramatem XIX-wiecznym), monodrame,
melologo. Autor referatu zajmuje si¢ jednak nie warstwg muzyczng tego malego
dzietka (6—10 stronic druku, zaleznie od edycji), ale konstrukcjg jego tekstu
literackiego. Otd6z w odroznieniu od innych utworéw tego okresu utrzymanych
w konwencji teatru lirycznego bylo ono napisane proza. Warto przy tym nad-
mienié, ze w XVIII w. we Francji obiegowe opinie utozsamialy poezje z wierszem,
ale juz w Suplemencie do Encyklopedii znajdujemy inne opinie na ten temat.
Voisine analizuje cechy meliczne prozy Pygmaliona, w ktérej autor zaniechat cha-
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rakterystycznych w tego typu utworach akcentéw oratoryjnych. Jest rzeczg inte-
resujgcy, ze dzieki sukcesowi teatralnemu, jaki odnioslo to dzielo, powstaly jego
przerobki wierszem. Jak na prawdziwego komparatyste przystalo, Voisine zbadat
dziewieé przekladow, z ktérych dwa zachowaly tekst proza, m. in. polski przeklad
Jana Baudouina de Courtenay. W wiekszo$ci przypadkéw nie sg to jednak prze-
klady w $cislym tego slowa znaczeniu, lecz przerdbki, czesto daleko odbiegajgce
od oryginahu.

Marek Tomaszewski (Wroclaw) zajgl sie recepcjg Pygmaliona w Polsce
(Le ,,Pygmalion” de Jean-Jacques Rousseau en Pologne), przy czym podstawg jego
rozwazan nie jest przeklad proza Baudouina de Courtenay, lecz przerébka wier-
szem dokonana przez Tomasza Kajetana Wegierskiego, ktorej wersje sceniczng
prezentowano po raz pierwszy w teatrze publicznym w 1777 roku. Tomaszewski na
podstawie szczegélowej analizy wykazuje, ze choé proza zastgpiona zostata wier-
szem, Wegierski wiernie uchwycil charakterystyczng dla oryginalu kombinacje po-
wigzan stowa z gestem i muzyks. Dzieki niespotykanej dotychczas w polskiej
poezji werysfikacji nieregularnej (od 8 do 13 sylab) uzyskal wieksza niz w wersji
prozatorskiej zywo$§¢é i dynamiczno$é tekstu.

Jakkolwiek Pygmalion byt wystawiony w Warszawie przez trupe francuska,
a pozniej kilkakrotnie przez zespoly polskie, to na szczegélng uwage zasluguja
spektakle w teatrze Boguslawskiego w 1804 roku. W roku 1808 muzyke do dziela
Rousseau napisal Karol Kurpinski. Oprécz tego na sceny polskie trafilo kilka
utworéw inspirowanych przez Pygmaliona. Nalezy rowniez dodaé, Ze sukces tej
»sceny lirycznej” wplynagl takze w Polsce na rozwéj innych gatunkéw z pogra-
nicza dramatu i teatru muzycznego, m. in. melodramatu.

W serii referatéw poSwieconych recepcji Woltera i Rousseau w Polsce na
czolo wysuwa sie tekst Mieczyslawa Klimowicza (Wroclaw): Rousseau dans
Poeuvre de Krasicki. Opierajac sie na najnowszych badaniach i jednoczesnie stwier-
dzajac w tworezosci Krasickiego oddzialywanie pogladéw innych przedstawicieli
O$wiecenia francuskiego, przede wszystkim Woltera, Klimowicz zajat sie glownie
inspiracjg russowska u autora Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkow. Jest ona
widoczna w dwoch glownych plaszezyznach: myS$li filozoficznej i kompozycji po-
wie$ci. Krytykujgc szlacheckie wychowanie, sarmacki styl zycia na prowincji
i w stolicy, Krasicki przeciwstawia im styl Zycia mieszkancéw utopijnej wyspy
Nipu, bliski russowskiemu pojeciu ,stanu natury”. Z punktu widzenia kompozycji
powie§¢ wykazuje reminiscencje zaré6wno Nowej Heloizy, jak i Emila; idzie o bu-
dowe memorialistyczng, jak i o idee pedagogiczne zawarte w partiach ksiazki
poswieconych sprawom wychowania.

Krasicki w swojej wizji swiata przedstawionego nie ogranicza sie jednak do
zapozyczen z twoérczosci Rousseau i do modnych podéwczas na Zachodzie kon-
wencji opowiesci z podrézy czy tez do utopii. Sytuuje bohatera, przynajmniej w de-
cydujgcych momentach jego zycia, jako Polaka Zyjgcego w $ciSle okreS§lonej epoce.
Temu stuzg poczgtkowe perypetie Doswiadczyhskiego przed podroéza, przede wszyst-
kim za§ konfrontacje systemu ,,prymitywnej” wyspy Nipu i cywilizowanej Europy,
a w szczegélnosci Polski. W wycigganiu wnioskéw autor DoSwiadczyniskiego od-
znacza sie jednak duzym umiarkowaniem i jego program przebudowy kraju jest
daleki od utopijnej wizji russowskiego ,stanu natury” i ,powrotu do zrédel”. Pod-
kre§la wiec Klimowicz to, co przewijalo sie potem w dyskusji nad referatami:
Krasicki byl w pelni tego slowa reprezentantem Ojwiecenia, przeniknietym ideami
filozoficznymi epoki, przyswajal sobie w pewnej mierze nowe S$rodki literackie
typowe dla klasycyzmu i OS§wiecenia, ale najistotniejszg cechg jego pisarstwa jest
polsko§é widoczna zaréwno w kultywowaniu tradyecji kultury naszego narodu,
jak i w adaptacji osiggnieé kultury i mysli O$wiecenia do warunkoéow polskich.
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Przemyslawa Matuszewska (Wroclaw) zajela sie tematem: Voltaire dans
Voeuvre de Krasicki. Trzeba powiedzieé, ze juz w XVIII w. méwiono o bezpo-
$rednim wplywie Woltera na warminskiego ksiecia-biskupa, ktérego nazywano
»bolskim Wolterem”. Prawdg jest, ze Krasicki znalt dziela francuskiego pisarza,
niektére ustepy sam tlumaczyl. Nowsze badania wykazujg zbieznosci miedzy
dzielami obu pisarzy, ale tez i powaZne roéznice, Najwigksza polega na tym, ze
naszemu poecie calkowicie byl obcy antyklerykalizm — podstawowa cecha §wiato-
pogladu Woltera. Ironi¢ Monachomachii trudno poréwnaé ze zjadliwoscig Francuza
wobec kleru. Pewne zbiezno§ci widoczne sg w zakresie myS$li historycznej. Oby-
dwaj pisarze przeciwstawiajg modelowi kréla-wojownika model suwerena-filozofa.
Krasicki nie byt jednak historykiem, jego Historia jest gatunkiem poSrednim mig-
dzy publicystyka a powie§cig. OkreSlenie ,,polski Wolter” dotyczylo nie tyle zbiez-
no$ci mys$li politycznej, ile rangi pisarza wéréd wspolczesnych. Podobnie jak Wol-
ter we Francji, byl Krasicki w Polsce najwybitniejszym przedstawicielem o$wie-
ceniowego klasycyzmu. Obaj zreszta nie poprzestawali na tradycyjnych gatun-
kach Kklasycystycznych, postugiwali sie formg powiastki filozoficznej i wiersza
z proza. Wspdlne dla obu pisarzy byly: ton ironiczny, zmyst filozofa i $wiatowca.
Ostatnie stwierdzenie Matuszewskiej mozna jednak uzupelnié pytaniem: czyz nie
byly to cechy elity kulturalnej okresu OS$wiecenia? Trzeba dodaé, iz Krasicki byl
takze, jak m. in. zaznaczono w dyskusji, autorem utworéw o wyraznej wymowie
patriotycznej, co rézni go od Woltera, ktérego pisarstwo ma charakter bardziej
uniwersalistyczny.

Recepcji Woltera w Polsce po$§wigcone byly dalsze trzy referaty: Zdzistawa
Libery (Warszawa), Zofii Sinko (Warszawa, IBL) i Jadwigi Warchol (Warszawa).
Libera (Quelques remarques sur les wvoltairiens polonais (Weichardt)) zajal sie
m. in. przekladem Poeéme sur le désastre de Lisbonne dokonanym przez Staszica.
Tlumacz przedstawil francuskiego filozofa jako czlowieka, ktéry u schylku swego
zycia uznaje Boga za najwiekszg warto§é i ostoje dla §wiata pograzonego w grze-
chu, zbrodni i nieszczesciu. ,,Obroncg” Woltera byl takie Teodor Tomasz Weichardt,
lekarz i filozof, ktéry w dysertacji opublikowanej po $mierci autora Kandyda, za-
tytulowanej List Imé Pana a Trahciew do nauczycieli filozoféw w Polszcze zapra-
szajgc do obchodzenia pamiqtki §mierci pana Woltera, zaprzecza oskarzeniu, jakoby
ten pisarz byl czlowiekiem bezboznym i bluZniercg. Wprawdzie spos6b prowa-
dzenia przez niego polemik odbiegal od przyjetych w tej mierze zwyczajow, ale
np. wolania o tolerancje mialy ogromne znaczenie i dochodzily do $§wiadomosci
0s6b koronowanych., Libera ocenia dysertacje Weichardta jako wyraz tendencji
racjonalistycznych i libertynskich w polskim §wiecie intelektualnym XVIII wieku.

Zofia Sinko oméwila adaptacje polskie listbw poetyckich Woltera doko-
nane przez Kajetana Wegierskiego (L’adaptation des ,Epitres” de Voltaire par
Wegierski). Osobowo§é milodego zbuntowanego poety o nastawieniu antyklerykal-
nym i libertynskim oraz o wyostrzonym zmy$le krytycznym i satyrycznym bpre-
destynowala go wyjatkowo do tlumaczenia listéw Woltera. Nie byly to jednak
przeklady S$ciste; Wegierski zmienial nazwiska adresatow (np. Epitre ¢ Monsieur le
président Hérault zatytulowal Do Trembeckiego), nazwy geograficzne. Przede
wszystkim jednak adaptowal tre§é do konkretnych sytuacji polskich. Dokonywat
tez modyfikacji w dziedzinie jezyka i stylu. Wieksze niz u Woltera jest zaciecie
satyryczne, mocniejsze epitety, obrazy bardziej konkretne. Wydaje sie, ze duza
role w modyfikacjach stanowigcych odstepstwa od Wolterowskiego ,smaku Kkla-
sycznego” odgrywatly nie tyle idee tlumacza, ile polska tradycja poetycka, w szcze-
goélnosci barokowa. Nie odbiera to jednak przekladom oryginalnosci i $wiadezy
o bogatej inwencji tlumacza. Pewne za§ niedoskonalosci artystyczne tekstéw ttu-
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nmacza sie niewielkim jeszcze do$wiadczeniem mlodego, 20-letniego poddwczas
poety.

Jadwiga Warchol w referacie Les contes de Voltaire en Pologne zajegla
sie porownywaniem oryginalu z polskim przekladem Jacka Idziego Przybylskiego.
Autorka przyjela za punkt wyjScia, ze najistotniejszg cechg Kandyda jest ironia
zawarta we wszystkich plaszezyznach strukturalnych dziela. Wynika stad, ze za-
stosowane w utworze zabiegi charakterystyczne dla powiastki fantastycznej, po-
wieci przygodowej i pikarejskiej nastawione sa na ukazanie paradoksalnof§ci wizji
egzystencji ludzkiej oraz samej wypowiedzi zawartej w tekS$cie.

Te najistotniejsze cechy w duzym stopniu zanikly w przekladzie Przybylskiego,
nie obdarzonego talentem poetyckim i usilujgcego wydobyé z dziela pierwiastki
o charakterze dydaktycznym. Dlatego przeklad w jakim§ sensie przypomina tra-
dycyjna powie§é alegoryczng, a stynne Wolterowskie wyrazenia, jak: ,tout est
mieux dans le meilleur des mondes [wszystko jest najlepsze na tym najlepszym
ze $wiatow]” — na tle raczej pesymistycznych wniosk6w, jakie mozna wyciggnaé
z dziejow Kandyda, lub ,cultiver le jardin” (w przekladzie Przybylskiego: ,kopaé
w ogrodzie”) zatracily swoéj gleboki sens. Zwlaszcza w tym ostatnim wypadku autor-
ka traktuje ,rade” Woltera jako zachecenie drobniejszych wlascicieli ziemskich do
pracy na swych wlasnych polach.

Marek Ostaszewicz (Warszawa) zajgl sie tragediami Woltera w Polsce
(La tragédie de Voltaire en Pologne). Autor przedstawil statystyke przekladéw
i inscenizacji, natomiast nie analizowal ich wplywu na polskie dziela dramatyczne.
Sztuki Woltera nie cieszyly sie w Polsce powodzeniem. Publicznosé wolata Corneil-
le'a i przekladala cnoty rycerskie nad cnoty filozoficzne.

Wystepujacy ,goscinnie” wéréd literaturoznawcéw znany historyk Bogustaw
LeSnodorski wyglosil referat pt. Rousseau vu de la Pologne. Pierwsze wzmian-
ki o pisarzu w polskiej prasie (w ,,Wiadomo§ciach Warszawskich”) pochodzg
z 1763 roku. Wprawdzie jego wieksze dziela nie od razu byly {lumaczone, ale elita
kulturalna znala je w wersji oryginalnej. Ukazywaly sie przeklady mniejszych
dziet lub fragmenty, szczegélnie w gléwnym czasopi§mie obozu patriotycznego
»Pamietniku Historyczno-Politycznym”. Pewne fragmenty znalazly sie — bez poda-
nia autora — w podrecznikach Komisji Edukacji Narodowej. W roku 1790, w czasie
Sejmu Czteroletniego, przeklad Uwag o rzqdzie polskim, napisanych przez
Rousseau za namowsg Polakéw przebywajacych w Paryzu, opublikowal aktywny
dzialacz obozu patriotycznego Maurycy Franciszek Karp. Francuski pisarz wierzyl
w przyszto§¢ Polski, ktérg w pewnym stopniu idealizowal. Znane sg jego siowa
dotyczace stosunku Polakdéw do zaborcé6w: ,Nie potraficie przeszkodzié, by was
pochloneli, sprawcie przynajmniej, by nie mogli was strawi¢”. Jan Jakub byl na-
uczycielem polskich jakobinéw, KoSciuszki i innych patriotow, ktérzy po utracie
niepodleglosci podjeli walke o jej odzyskanie.

Recepcjg dziel Rousseau zajely sie takze Wieslawa Dubroeucq (Université de
Paris IV) oraz Teresa Kostkiewiczowa (Warszawa, IBL). W referacie ,,Pani Pod-
czaszyna” et ,,Pan Podstoli” et les références d ,,La Nouvelle Héloise” Dubroeucq
wskazuje, ze dziela te powstaly w okresie rozpowszechnienia sie idej Rousseau
w Polsce. Jakkolwiek w omawianych dzielach polskich mozna znalei¢ wiele idei
obiegowych wieku OS$wiecenia, to jednak pewne zbiezno$ci z Nowq Heloizg nie
ulegaja watpliwo§ci. W Panu Podstolim dworek szlachecki posiada wiele cech po-
siadlo$ci Clarens Volmaréw. Szczegéblnie charakterystyczne sag dzi'eje Pani Podcza-
szyny, mimo iz autor w tekScie powiesci zamiescit nawet polemike z Nowg
Heloizq. Autorka analizuje dzieje bohaterki, wyodrebniajagc w nich cztery fazy:
mitosé i natura, miloéé i spoleczenistwo, spoleczenstwo dominuje nad natura, natura
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bierze gore. Wlasnie w tej ostatniej fazie zalamuje sie gmach ,harmonii”, a zwy-
cigza uczucie, ktérego zadna sila nie potrafila zdlawié.

Kostkiewiczowa poswigcita swoj referat (Autour de ,Confessions” de
Rousseau en Pologne au XIIle siécle (un compte rendu des ,Avis divers de
Varsovie” de 1782)) bardzo skrupulatnej analizie recenzji Wyznann Rousseau, pidra
anonimowego autora, ktéra ukazala si¢ w 1782 r. w czasopiémie , Annonces et
Avis divers de Varsovie”. Autor powoluje sie wprawdzie na ocene opublikowang
w jednym z czasopism niemieckich, ale jego wywody sa bardzo charakterystyczne
dla 6wczesnych polskich odbiorcow dziela Jana Jakuba. Osadza wiec dzialania
I mydli wyrazone w Wyznaniach z punktu widzenia obiegowych ocen moralnych
i norm spotecznych, co nie przystaje wcale do intencji pisarza, ktory w utworze
usilnie zabiegal o zaakceptowanie przez czytelnikow jego wilasnych pogladéw i jego
wlasnego stylu zycia. Autor recenzji wychodzi z zatozen dydaktycznych, a nawet
moralizatorskich; zdaje si¢ czasami akceptowaé pewne idee, zreszty rozumiejgc je
niekiedy w spos6b opaczny. Ze szczegélowej analizy recenzji wynika, ze owczesny
czytelnik polski nie byl przygotowany do tego typu lektury; dzielo Rousseau zo-
stalo dopiero w epoce romantyzmu w sposéb wlaSciwy ocenione.

Ewa Rzadkowska (Warszawa) zatytulowala swo6j referat Le pélerinage
d Ermenonville de Thiébaut et le culte de Jean-Jacques au début du XIXe siécle.
Idzie o ksigzke opublikowang w Paryzu w r. 1799, ktéra wpisuje sie na dluga liste
»pielgrzymek” do grobu Jana Jakuba. Tekst francuski, o wartoSciach literackich
raczej przecietnych, zalicza sie do ,wynalezionego” przez autora Wyznan gatunku,
nie znanego u nas, mianowicie ,,réverie en prose”, pdiniej przeksztalconego w tzw.
medytacje poetyckie. Autorka referatu na licznych przykladach ukazata cechy
polskiego tlumaczenia i symptomatyczne odstepstwa od tekstu oryginalu, a miano-
wicie: deizm =zastgpiono katolicyzmem, zanikly terminy ,rewolucyjne”, jak np.
obywatel. Urzekajace sa opisy przyrody, ktore zapowiadajg styl romantykéw.
Wartoéé artystyczna przeklzadu jest o wiele wyisza niz oryginalu — ze wzgledu
na dojrzala i wypracowang forme jezykowa. W konkluzji Rzadkowska stwierdza:
1) niekiedy dzielo niezbyt cenione w kraju, w ktérym powstalo, nabiera warto$ci
dzigeki przekladowi; 2) omawiany przeklad jest jeszcze jednym dowodem kultu
Rousseau w Polsce na poczatku XIX wieku.

Autorami pozostatych referatéw byli: Paulette Charbonnel (Paris, Centre des
Recherches Marxistes), Aleksandra Hoffman-LipohAska (Poznan), Krystyna Gabry-
jelska (Wroclaw) i Andrzej Siemek (Warszawa). Charbonnel zajela sie dziejami
dwoéch jezuitéw po zlikwidowaniu zakonu we Francji, Jeden z nich, N. S. Berger,
doszed! do wysokich stanowisk na dworze kréolewskim we Francji, natomiast jego
kuzyn P. Rotiot znalazl si¢ na wygnaniu w Polsce. Autorka postuluje dokladniejsze
zbadanie jego dzialalno$ci w Polsce; wiadomo, ze byl wykladowcg w seminarium
duchownym we Lwowie, byl takze przyjmowany przez wielkie rodziny polskie:
najpierw przez Jablonowskich, potem przez ksiezne Potocka. Za sprawg mozniej-
szego kuzyna wroécil pod koniec zycia do Francji.

Temat referatu Hoffman-Liponskiej: La correspondence entre Des-
touches et Voltaire. Wzajemna znajomo$§é tych pisarzy datuje sie prawdopodobnie
od r. 1715, ale blizsze stosunki nawigzaly sie miedzy nimi dopiero w latach trzy-
dziestych. Ostatnie listy dotyczg zastgpienia jednej ze sztuk Destouches’a Orestesen:
Woltera. Korespondencja miedzy obydwoma autorami ukazuje kulisy stosunkéw
w teatrze pierwszej polowy XVIII wieku.

Gabryjelska zatytulowala swdj referat: La wvision du passé littéraire et
son rble dans le ,Dictionnaire Philosophique” de Voltaire. Autorka stara sie udo-
wodnié, Zze wizja ta nie jest calo$ciowa, lecz oparta na zespole idei wybranych, wy-
nikajgcych z hierarchii wartosci przyjetej przez francuskiego filozofa. Punktem
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odniesienia sg dla niego starozytno$§¢ grecka i rzymska, renesans wloski i przede
wszystkim klasycyzm francuski. Wychodzac z tych zalozen Wolter deprecjonuje np.
teatr hiszpanski i wlaSciwie nie ma okre§lonego stosunku do Szekspira, ktorego
chwali i gani zarazem. W dalszym ciggu referatu omoéwiona zostala Wolterowska
koncepcja cyklicznego charakteru rozwoju umysitu ludzkiego, a nastepnie rola
i funkcja tradycji rozpatrywanej przez autora Dictionnaire jako zjawisko dyna-
miczne, ktére wspoéldziala w tworzeniu nowych wartosci.

Siemek moéwil o poetyce Przechadzek samotnego marzyciela (La poétique des
,Réveries du promeneur solitaire”). Dokonana przez autora analiza tekstu wy-
kazuje, ze Przechadzki, ostatnie dzielo Jana Jakuba, nie sg $wiadectwem odnalezio-
nego spokoju i szcze$cia, ktéore mialyby sie realizowaé¢ w wewnetrznym skupieniu
i pogodnej kontemplacji przyrody. Mimo deklaracji autora dyskurs ujawnia cha-
rakterystyczne wahania, niekonsekwencje i pekniecia, ktére dowodzg, iz wydziele-
nie obszaru pelni egzystencjalnej i wyzwolonej ekstazy pozostaje w sferze weciaz
ponawianych usilowan, nie jest za§ mozliwe do urzeczywistnienia. Dyskurs Rousseau
wikta sie w charakterystyczne antynomie: swobodnego dumania i zorganizowanego
wywodu oraz marzenia jako wzlotu i marzenia jako spowiedzi moralnej, Nawet
slynne chwile Przechadzki 2 i Przechadzki 5 nie sg wolne od znamiennych napie¢,
ktére skrycie naruszajg niepowtarzalng komunie z naturg. W tym sensie Prze-
chadzki wyrazaja podobna jak w poprzednich dzielach Rousseau tendencje do
osiggniecia idealu niezaleznego od rzeczywistodci i jednoczesnie odzwierciedlaja
porazki wynikajgce z utopijno$ci tych tendencji.

Przemawiajgcy na zakonczenie sesji prezydent Sarbonne Nouvelle Jacques
Chouillet wysoko ocenil poziom referatéw i dyskusji oraz wyrazil zdanie uczestni-
kow francuskich, Zze byla to jedna z najbardziej udanych miedzynarodowych imprez
zwigzanych z rocznicg $mierci Rousseau i Woltera. Podkreslit przy tym, ze tego
typu spotkania polsko-francuskie pozwalaja kazdej ze stron poszerzyé swoje wiado-
mos$ci o kulturze i literaturze drugiego kraju i jednocze$nie lepiej poznaé uwarun-
kowania kultury i literatury wlasnego.

Jézef Heistein

27 — Pamietnik Literacki 1979, z, 2



