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„W O LT ER  I R O U SSEA U  W E F R A N C JI I W P O LS C E ”

S E S J A  N A U K O W A  W  200 R O C Z N IC Ę  Ś M IE R C I P IS A R Z Y

(Nieborów, 3— 6 października 1978)

Ja k  zaznaczyli w sw ych przem ów ieniach w stępnych wygłoszonych na sesji 
w ybitni „X V III-w ieczn icy” Ew a Rzadkow ska i Je a n  E h rard , spotkanie w Niebo­
row ie w jakim ś stopniu kontynuuje w spółpracę francuskich i polskich badaczy  
O świecenia naw iązaną w  r. 1974 na sympozjum w  K arpaczu, które zorganizow ały  
U niw ersytety W rocław ski i W arszaw ski przy współudziale Instytutu  Badań L ite ­
rack ich  P A N l. O rganizatoram i sesji w N ieborowie były te sam e instytucje, go­
spodarzam i zaś —  rom aniści i poloniści w arszaw scy „pod w odzą” prof, dr Ew y  
Rzadkowskiej. Poloniści pod kierow nictw em  prof, dra Zdzisława L ibery  przy­
gotow ali w P ałacu  Kazim ierzow skim  ciekaw ą w ystaw ę, na której eksponowano 
pierw odruki dzieł W oltera i Rousseau znajdujące się w  bibliotekach polskich  
i w  zbiorach p ryw atnych  oraz polskie przekłady dzieł obu pisarzy.

W  odróżnieniu od sym pozjum  w  K arpaczu  tem atyka referatów  i dyskusji nie 
koncentrow ała się na podstaw ow ych problem ach Oświecenia, lecz rozw ijała się 
wokół zagadnień zw iązanych głównie z recep cją  dzieł W oltera i Rousseau w e  
F ra n cji i w Polsce. W ystarczy powiedzieć, że na 24 refera ty  aż 20 poświęcono 
spraw om  recepcji rozpatryw anym  w  kilku płaszczyznach:

1. W ystępow anie idej obu pisarzy w dziełach innych autorów .
2. K rytyki i polemiki po śm ierci W oltera i Rousseau.
3. W ystępow anie idei w yrażonych  w  dziełach obu pisarzy oraz w ystępow a­

nie upraw ianych przez nich  form  literackich  w  polskim Oświeceniu.
4. Opinie krytyki polskiej o dziełach W oltera i Rousseau.
Jakkolw iek można uznać przedstaw ioną w yżej problem atykę za dom inującą, 

to jednak w  w ygłoszonych referatach  poszczególne zagadnienia niejednokrotnie  
zazębiały się tak  dalece, że spraw ozdanie z obrad nie może zbyt ściśle trzym ać się 
tego schem atu.

Przykładem  pierw szego typu rozw ażań o recepcji był re fe ra t w ybitnego b a­
dacza dzieł D iderota, Jacq u es’a C h o u i l l e t  (Sorbonne Nouvelle, P aris III). T em at 
refera tu : La p résen ce  de J .  J .  Rousseau dans l’oeu v re  de D iderot après 1778. 
Nie chodziło tu o trudne stosunki między obu pisarzam i, ale o oddziaływanie 
idej Rousseau na dwa dzieła D iderota w ydane po r. 1778: Essai sur la vie et les 
oeuvres de S én èq u e  (1779) oraz Essai sur les règ n es  de C laude et de N éron  (1782). 
Zdaniem  autora refera tu  D iderot usiłował zneutralizow ać poglądy Rousseau za­
w arte  w  m ających  się w k rótce ukazać W yznaniach, a przede w szystkim  chciał

1 M ateriały sym pozjum  zostały opublikowane przez W ydaw nictw o U niw ersytetu  
W rocław skiego w  1976 r. w  tom ie La L ittéra ture  des L u m ières  en  F ra n ce  et en  
Pologne. Esthétique. T erm inologie. E ch a n ges , k tóry szybko znikł z półek księgarni 
polskich i francuskich.
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przedstaw ić czytelnikom  i zwolennikom pisarza jego obraz stanow iący przeci­
w ieństw o tego, jaki Rousseau sam  sobie stw orzył w  tym  dziele. W ybór postaci 
Seneki jako tem at szkicu w ydaje się w  tym  przypadku bardzo sym ptom atyczny. 
M iejsce filozofa jest tam , gdzie rozstrzygają się losy historii, niezależnie od tego, 
czy chodzi o Rzym  N erona, P aryż  w okresie zagrożenia Encyklopedii  czy P eters­
burg.

N asuw a się pytanie, czy gw ałtow ność i tendencyjność wyw odów  Diderota w y ­
nika z faktu , że „obecność” Rousseau w ciąż jeszcze nad nim ciążyła? Należy bo­
wiem podkreślić, że D iderot potrafił krytykow ać możnowładców w  m om entach, 
gdy w ydaw ało mu się, iż filozof może być pedagogiem. W praw dzie pod wpływem  
pow stania w  A m eryce nastąpił w  tw órczości D iderota zanik akcentów  w olno­
ściow ych charakterystyczn ych  dla Rousseau, ale w  O bservations su r les Natchez  
w ładca przedstaw iony jest jako przestępca, którego należy usunąć. Można w ięc  
w yróżnić u  Diderota stanowisko „oficjalne” i opinie spontaniczne, które nie są zbyt 
odległe od tez Rozpraw y o nierów ności społecznej.

Je a n  S g a r d  (Grenoble) zatytułow ał swój re fe ra t: „C andide” et „La N ouvelle  
H éloïse”: d e u x  siècles d e  rééditions. A nalizując 55 edycji z tych lat (a od 1761 r. 
notuje się jeszcze 13 w ydań francuskich) autor znajduje zarów no zastosow anie praw  
rządzących handlem  i technologią, jak  i odbicie ew olucji sm aku artystycznego. P o ­
pularność N ow ej H eloizy, dokum entow ana kolejnym i w ydaniam i dzieła, ulegała 
w ahaniom , k tóre nie zaw sze da się w ytłum aczyć m odą literacką. Oto trzy okresy  
najliczniejszych reed ycji: 1778— 1880 (bezpośrednio po śm ierci pisarza), 1820— 1840 
i 1925— 1973. W ielką liczbę edycji w drugim  z tych okresów  m ożna np. w ytłum a­
czyć zanikiem cenzury i rozszerzeniem  kręgu m ieszczańskich czytelników, z k tó­
rych część dom aga się luksusow ych w ydań. O statni okres rozpoczyna się od w y­
dania dzieła Rousseau w  serii najznakom itszych pisarzy F ran cji. Na sukcesy 
N ow ej H eloizy  złożyły się także nowe, współczesne punkty widzenia spraw  m o­
ralności oraz ukazanie się w ielu pośw ięconych tem u dziełu studiów autorstw a  
najw iększych autorytetów  uniw ersyteckich.

R oger M e r c i e r  (U niw ersité de L ille  III) om ówił pow iastki filozoficzne 
W oltera, ich przyjęcie przez k rytyk ę oraz ich m iejsce w  literatu rze narracyjnej 
(L es contes d e  Voltaire en  F ra n ce  au X V lI ie  s iècle : accueil d e  la critique et place  
dans la littérature narrative). Z ająw szy się problem am i gatunkow ym i „contes” , 
usiłował odpowiedzieć na pytania: 1) jak W olter oceniał sw oją tw órczość n arra ­
cyjną i jak  prezentow ał ją  czytelnikom ? 2) jak  przyjm ow ali jego utw ory krytycy  
i czyteln icy? 3) czy jego „contes” stanow ią nowy gatunek m ałych utw orów  prozą 
i czy znalazły one kontynuatorów ?

Jeśli chodzi o pierw sze pytanie, to należy zaznaczyć, że W olter nie wszystkie 
sw oje utw ory opatryw ał podtytułam i u stalającym i ich przynależność gatunkow ą; 
np. nazwa „histoire philosophique” dodana do tytułu M icrom égas  pochodzi dopiero 
z w ydania 2. Nie zajm ow ał się W olter tym i zagadnieniam i rów nież w obfitej ko­
respondencji, w  której tw órczość n arracy jn a  zajm uje tyleż m iejsca, co dram a­
tyczna.

Oceny publikow anych utw orów  ze strony k rytyki „zaw odow ej” nie były ani 
liczne, ani obszerne, nie zbierał też au tor zbyt w ielu pochw ał. Dzieła jego znajdo­
w ały jednak wielu czytelników  (często nie przyznaw ali się oni ani naw et do tej 
lektury), o czym  św iadczy duża liczba edycji. Lepszą „prasę” m iały bez w ątpienia 
Pow ieści m oraln e  M arm ontela i w łaśnie „contes m o ra u x ” jako gatunek literacki 
znalazły naśladow ców  i kontynuatorów . W  prozie n arracyjn ej W oltera przyjęły się 
podtytuły „gatunkow e” najpraw dopodobniej dodane przez edytorów , mianow icie: 
„rom ans m o ra u x  et philosophiques” (N euchâtel 1771) lub „rom ans et contes philo­
sophiques” (London 1772).
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A utorem  K a nd yda  zajął się także Je a n  E  h r  a r  d (C lerm on t-F erran d ) w  re fe ­
ra c ie  V oltaire au lycée. Dokonał on analizy obow iązujących w e F ra n cji podręcz­
ników , by ocenić, w  jakim  zakresie przysw ajana jest uczniom  w iedza o W olterze. 
D'oszedl w ten sposób do wniosku, że w nauczaniu litera tu ry  w. X V III  dom inuje 
„d ialog” Rousseau— W olter, D iderot jest w  w iększości w ypadków  w yraźnie „zdy­
stan sow an y”. O W olterze pisze się w ięcej w  podręcznikach okresu m iędzyw ojen­
n ego, naw et pochodzących z czasów  Vichy, choć poglądy tego filozofa i pisarza  
b yły  raczej obce duchowi owego rządu. M ożna jednak w yraźnie zaobserw ow ać  
zm iany w zakresie w iadom ości o W olterze i w  in terp retacji jego dzieła. W  wieku  
X I X  przew ażały m ateriały  dotyczące jego tw órczości poetyckiej i dram atycznej. 
N iekiedy poetę usuw ał w  cień historyk, lecz a u to r raczej L e  S ièc le  de Louis X V  
niż Essai su r les m oeurs. W olter-filozof, tw órca m yśli ośw ieceniow ej, zyskał u zna­
n ie  dopiero za czasów  Trzeciej Republiki. Ogólną cechą podręczników  jest jednak  
przedstaw ianie W oltera  nie tyle jako „k on testatora”, ile jako obrońcy „smaku  
klasycznego” i uosobienia „ducha francuskiego”.

Roland D e s n é  (Reims) mówił o obrazie W oltera -an ty ch ry sta  w  X V III  w ieku  
(L ’im age de V oltaire antéchrist au X V IIIe siècle). Punktem  w yjścia  tych  rozw ażań  
b ył fragm en t z K u bu sia  fatalisty  D iderota, w  k tórym  jedna z postaci zaleca dwóm  
dew otkom : „K rzyczcie, że W olter jest an tych rystem ”. Opinia ta  jest zgodna z kam ­
p anią prow adzoną przeciw  W olterow i od roku 1760, a w  szczególności w  latach  
1771— 1778 przez obrońców  Kościoła, którzy zarzucali pisarzow i w prost konszachty  
z diabłem. Desné zadaje sobie pytanie, dlaczego D iderot dał w yraz uczestnictw u  
w  tej gw ałtow nej „k ru cjacie” posługując się dziełem literack im  (fikcją). Czyżby 
to  było odzw ierciedlenie św iadom ości zbiorowej m ieszczaństw a w  tej epoce? Z na­
lezienie odpowiedzi na owo pytanie to także skonkretyzow anie obrazu W oltera  
w  oczach D iderota oraz ukazanie sensu, jaki ten ostatni w  swej pow ieści chciał 
n ad ać działalności czołowego filozofa i p isarza O świecenia francuskiego.

Daniel B e a u v o i s  (Paris, C entre N ational des R echerches Scientifiques) 
zają ł się ciekaw ym  dla Polaków  problem em , czy W olter był antypolski (V oltaire  
était-il antipolonais?). Nie polem izując z dotychczasow ym i opiniami o antypolskości 
au tora  Essai historique et critique sur les dissensions des E glises de P ologne, za- 
\vartym i np. w  studiach Em anuela Rostw orow skiego, Beauvois proponuje szukać  
„osobistej autentycznej koncepcji” W oltera co do tej spraw y nie w  jego pam fletach, 
lecz w  dziełach literackich . Podstaw ą tej propozycji jest fak t, że W olter zdaw ał 
się uw ażać politykę m iędzynarodow ą za te a tr  m arionetek  i m arzył naw et o tym , 
by sam em u te  m arionetki urucham iać. Dzieło literack ie nie jest w praw dzie doku­
m entem , ale umożliwia uchw ycenie utopijnego obrazu Polski, jaki tkw ił w  św ia­
domości tego pisarza i jaki zaw arty  jest w  m ało znanej tragedii L es  Lois de M inos. 
Beauvois w yraża zdziwienie, że tak  niew ielu badaczy uznało „całkow icie polski 
ch arak ter tem atu ” tego dzieła. B ad ając w arunki pow stania tragedii m ożną dojść 
do wniosku, że bodźcem do jej napisania był zam ach na Stanisław a A ugusta. 
W praw dzie cenzura doszukiwała się w  utw orze odzw ierciedlenia w alki politycz­
nej w e F ra n cji, ale pisarz, s tara jąc  się o poparcie w spraw ie w ystaw ienia dzieła 
na scenie, w yjaśnia, że jeśli w  nim znajdują się jakieś aluzje, to dotyczą króla  
Polski. Późniejsze „noty”, w  k tórych  W olter s ta ra ł się zbagatelizow ać sw oje dzieło, 
uw ydatniają jeszcze bardziej elem enty „polskie”. W  konkluzji B eauvois w yraża  
przekonanie, że na podstaw ie analizy tragedii m ożna dojść do w niosku, iż W olter  
św iadom y był w spaniałej przeszłości Polski i naw et —  mim o w yraźnie pozytyw ­
nego stosunku do K atarzyn y II —  zdaw ał sobie spraw ę, że Stanisław  A ugust, król 
narodu bardziej ucyw ilizow anego w tym  czasie niż R osjanie, m ógłby przew odzić 
wszystkim  Słow ianom . R eferent uw aża zatem , że w  św ietle w spółczesnej h istorio­
grafii obraz Polski przedstaw iony przez W oltera  nie w ydaje się tak  pejoratyw ny,
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jak dotąd sądzono. Nie trzeba dodawać, że tezy te w yw ołały żyw ą dyskusję doty­
czącą zarów no stosunku W oltera do Polski, jak  i zasadności „popraw iania” historii 
na podstaw ie dzieła literackiego operującego na dodatek nie zawsze łatw ym i do 
rozszyfrow ania przenośniami.

O polem ikach dotyczących dzieła W oltera i R ousseau, jakie toczyły się po ich 
śm ierci, mówili Roland M ortier (Bruksela) i Jacq ues M arx  (A nvers). T em at refe ­
ratu  M o r t i e r  a : Voltaire et R ousseau au banc des accusés devant M gr Fray s-  
sinous. Znane są dotychczas oskarżenia w ysuw ane w obec filozofów Oświecenia 
przed R ew olucją Fran cu sk ą, a  w szczególności za czasów  terro ru  i em igracji, gdy 
głoszono tezę o „wielkim spisku”. M niej znane są natom iast polemiki z okresu  
R estauracji. Jed n ym  z najbardziej zaw ziętych, a jednocześnie subtelnych krytyków  
idei Oświecenia był ksiądz Denis Frayssinous, k tóry doszedł do godności para  
F ra n cji i do stanow iska m inistra spraw  Kościoła i ośw iecenia publicznego.

Zbiór jego pism i odczytów opublikowano po raz pierw szy w  r. 1852 pod 
znam iennym  tytułem  D éfense du  christianism e ; zbiór ten w ielokrotnie potem  
w znaw iano i tłum aczono na w iele języków (w tym  także na język polski). Bezlitosne  
pam flety Frayssinousa w ykazują doskonałą znajom ość litera tu ry  oświeceniowej. 
P otrafił doceniać w alory literackie tw órczości W oltera, lecz potępiał jego idee, 
uw ażając go za najbardziej godnego pogardy spośród pisarzy X V III-w ieczn ych . 
E lastyczn ą postaw ę zajął wobec Rousseau: uznał go za sprzym ierzeńca, gdy w y­
stępuje jako wróg ateizm u, grom ił go za deizm i pogardzał nim za W yznania. 
Frayssinous potrafił w ykorzystać sprzeczności rozsadzające spoistość myśli ośw ie­
ceniow ej, atakow ać filozofów ich w łasną bronią, a przy tym  dobierać przykłady  
w sposób niezw ykle poważny —  zdawałoby się naw et obiektyw ny.

R eferat M a r x a  J .  J .  R ousseau et la Constitution polonaise  dotyczył pole­
miki Louisa G abriela Bonalda z poglądam i w yrażonym i przez Ja n a  Jak u b a  
w U w agach o rządzie polskim , k tórą zaw arł w 1797 r. w  Législation prim itive, 
i w ielokrotnie do niej w racał w  „M ercure de F ra n ce ” w  latach  1802— 1807. Bonald  
był oczyw iście bogatszy niż Rousseau w  wiedzę o Polsce, zajm ow ał się bow iem  
jej problem am i w okresie od trzeciego rozbioru do pow stania K sięstw a W arszaw ­
skiego. Jeg o  analizy dotyczą nie tyle konfrontacji Uwag z faktam i historycznym i, 
ile roli m yśli politycznej Oświecenia w  stale eksploatow anym  —  zarówno we F ra n ­
cji, jak  i w  Polsce —  jej kontekście rew olucyjnym . A utor referatu  rozw ija za 
Bonaldem  klasyczną tezę o „odpowiedzialności” Rousseau za R ew olucję Fran cu sk ą, 
n atom iast co do spraw  polskich, zw łaszcza w  stosunku do K onstytu cji 3 m aja, zdaje  
się podzielać opinię Jean a  F a b re ’a na tem at pew nych cech irrealistycznych  w  ro z­
w ażaniach Ja n a  Jak u ba o Polsce, w  których  niew spółm iernie dużą rolę odgryw ały  
elem enty uczuciowe.

W  referacie  La contribution du „P ygm alion” de R ousseau à l’autonom ie de la 
prose po étiqu e  Jacq ues V o i s i n e  (U niversité de P aris  III) przypom niał dzieło, 
które po w ystaw ieniu w P aryżu  w 1775 r. zostało w e F ra n cji niem al zapomniane, 
lecz znalazło szeroki oddźwięk w innych k rajach , m. in. w e W łoszech, N iem czech, 
Rosji i w  Polsce. M uzykolodzy uw ażają, że ta  „scena liry czn a” utorow ała drogę  
nowem u gatunkow i muzycznemu, który oznaczono, w  zależności od kraju , różnym i 
term inam i: m elodram at (nie m ylić z m elodram atem  X IX -w ieczn y m ), m onodram e, 
m elologo. A utor referatu  zajm uje się jednak nie w arstw ą m uzyczną tego m ałego  
dziełka (6— 10 stronic druku, zależnie od edycji), ale kon struk cją jego tekstu  
literackiego. Otóż w odróżnieniu od innych utw orów  tego okresu utrzym anych  
w konw encji teatru  lirycznego było ono napisane prozą. W arto  przy tym  n ad ­
m ienić, że w  X V III w. w e F ran cji obiegowe opinie utożsam iały poezję z w ierszem , 
ale już w  S u p lem en cie  do E ncyklopedii znajdujem y inne opinie na ten tem at. 
Voisine analizuje cechy meliczne prozy Pygm aliona, w  której au tor zaniechał c h a ­
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rak tery sty czn y ch  w tego typu utw orach akcentów  oratoryjnych. Je s t rzeczą in te­
resu jącą , że dzięki sukcesowi teatralnem u, jaki odniosło to dzieło, pow stały jego  
przeróbki w ierszem . Ja k  na praw dziwego kom paratystę przystało, Voisine zbadał 
dziew ięć przekładów , z k tórych  dwa zachow ały tekst prozą, m. in. polski przekład  
Ja n a  Baudouina de Courtenay. V/ większości przypadków  nie są to jednak prze­
kłady w ścisłym  tego słowa znaczeniu, lecz przeróbki, często daleko odbiegające  
od oryginału.

M arek T o m a s z e w s k i  (W rocław ) zajął się recep cją Pygm aliona  w  Polsce  
(Le „P ygm alion” de Je a n -Ja cq u e s  R ousseau en P ologne), przy czym podstaw ą jego 
rozw ażań nie jest przekład prozą Baudouina de Courtenay, lecz przeróbka w ier­
szem  dokonana przez Tom asza K ajetan a W ęgierskiego, której w ersję sceniczną 
prezentow ano po raz pierw szy w  teatrze publicznym w  1777 roku. Tom aszew ski na 
podstaw ie szczegółow ej analizy w ykazuje, że choć proza zastąpiona została w ier­
szem, W ęgierski w iernie uchw ycił ch arakterystyczn ą dla oryginału kom binację po­
w iązań słow a z gestem  i m uzyką. Dzięki niespotykanej dotychczas w polskiej 
poezji w erysfik acji n ieregularnej (od 8 do 13 sylab) uzyskał większą niż w  w ersji 
p rozatorskiej żyw ość i dynam iczność tekstu.

Jak k olw iek  P ygm alion  był w ystaw iony w  W arszaw ie przez trupę francuską, 
a później k ilkakrotnie przez zespoły polskie, to na szczególną uw agę zasługują  
spektakle w teatrze  Bogusław skiego w 1804 roku. W  roku 1808 m uzykę do dzieła 
Rousseau napisał K arol K urpiński. Oprócz tego na sceny polskie trafiło  kilka  
utw orów  inspirow anych przez Pygm aliona. Należy rów nież dodać, że sukces tej 
„sceny liryczn ej” w płynął także w  Polsce na rozwój innych gatunków  z p ogra­
nicza d ram atu  i teatru  muzycznego, m. in. m elodram atu.

W  serii referatów  pośw ięconych recepcji W oltera i Rousseau w Polsce na 
czoło w ysuw a się tek st M ieczysław a K l i m o w i c z a  (W rocław ): R ousseau dans 
l’o eu v re  de K rasick i. O pierając się na najnow szych badaniach i jednocześnie stw ier­
dzając w  tw órczości K rasickiego oddziaływanie poglądów innych przedstaw icieli 
Oświecenia francuskiego, przede w szystkim  W oltera, Klim ow icz zajął się głównie 
inspiracją russow ską u au tora M ikołaja D ośw iadczyńskiego przypadków . Je s t ona 
widoczna w  dwóch głów nych płaszczyznach: m yśli filozoficznej i kom pozycji po­
wieści. K ry ty k u jąc  szlacheckie w ychow anie, sarm acki styl życia na prow incji 
i w stolicy, K rasick i przeciw staw ia im styl życia m ieszkańców  utopijnej wyspy  
Nipu, bliski russow skiem u pojęciu „stanu n atu ry”. Z punktu widzenia kom pozycji 
pow ieść w ykazuje rem iniscencje zarów no N ow ej H eloizy, jak i Em ila; idzie o bu­
dowę m em orialistyczną, jak  i o idee pedagogiczne zaw arte w  p artiach  książki 
pośw ięconych spraw om  w ychow ania.

K rasick i w swojej wizji św iata przedstaw ionego nie ogranicza się jednak do 
zapożyczeń z tw órczości Rousseau i do modnych podówczas na Zachodzie kon­
w encji opowieści z podróży czy też do utopii. Sytuuje bohatera, przynajm niej w  de­
cyd ujących  m om entach jego życia, jako Polaka żyjącego w ściśle określonej epoce. 
Temu służą początkow e perypetie Doświadczyńskiego przed podróżą, przede w szyst­
kim zaś konfrontacje system u „prym ityw nej” wyspy Nipu i cywilizowanej Europy, 
a w szczególności Polski. W  w yciąganiu wniosków autor D ośw iadczyńskiego  od­
znacza się jednak dużym um iarkow aniem  i jego program  przebudowy k raju  jest 
daleki od utopijnej wizji russow skiego „stanu n atu ry” i „powrotu do źródeł”. P od ­
kreśla w ięc Klim ow icz to, co przew ijało się potem w  dyskusji nad refera tam i: 
K rasick i był w pełni tego słow a reprezentantem  Oświecenia, przenikniętym  ideam i 
filozoficznymi epoki, przysw ajał sobie w  pewnej m ierze nowe środki literackie  
typow e dla klasycyzm u i Oświecenia, ale najistotniejszą cechą jego p isarstw a jest 
polskość widoczna zarów no w  kultyw ow aniu trad ycji kultury naszego narodu, 
jak  i w  adaptacji osiągnięć kultury i m yśli Oświecenia do w arunków  polskich.
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Przem ysław a M a t u s z e w s k a  (W rocław ) zajęła się tem atem : V oltaire dans  
l’oeuv re de K rasicki. Trzeba powiedzieć, że już w* X V III  w. mówiono o bezpo­
średnim  wpływ ie W oltera na w arm ińskiego księcia-biskupa, którego nazyw ano  
„polskim W olterem ”. P raw d ą jest, że K rasick i znał dzieła francuskiego pisarza, 
niektóre ustępy sam  tłum aczył. Nowsze badania w ykazują zbieżności między  
dziełami obu pisarzy, ale też i pow ażne różnice. N ajw iększa polega na tym , że  
naszem u poecie całkow icie był obcy antyklerykalizm  —  podstaw ow a cech a św iato­
poglądu W oltera. Ironię M onachom achii trudno porów nać ze zjadliw ością Fran cu za  
w obec kleru. Pew ne zbieżności widoczne są w  zakresie m yśli historycznej. Oby­
dwaj pisarze przeciw staw iają modelowi króla-w ojow nika m odel suw erena-filozofa. 
K rasicki nie był jednak historykiem , jego Historia  jest gatunkiem  pośrednim  m ię­
dzy publicystyką a powieścią. O kreślenie „polski W olter” dotyczyło nie tyle zbież­
ności myśli politycznej, ile rangi pisarza w śród w spółczesnych. Podobnie jak W ol­
ter we F ran cji, był K rasick i w  Polsce najw ybitniejszym  przedstaw icielem  oświe­
ceniowego klasycyzm u. Obaj zresztą nie poprzestaw ali na trad ycyjn ych  gatun­
kach  klasycystycznych, posługiwali się form ą pow iastki filozoficznej i w iersza
z prozą. W spólne dla obu pisarzy były: ton ironiczny, zm ysł filozofa i św iatow ca. 
O statnie stwierdzenie M atuszewskiej można jednak uzupełnić pytaniem : czyż nie 
były to cechy elity kulturalnej okresu O św iecenia? Trzeba dodać, iż K rasick i był 
także, jak  m. in. zaznaczono w  dyskusji, autorem  utw orów  o w yraźnej w ym ow ie  
patriotycznej, co różni go od W oltera, którego pisarstw o m a ch arak ter bardziej 
uniw ersalistyczny.

R ecepcji W oltera w  Polsce poświęcone były dalsze trzy  re fe ra ty : Zdzisław a 
L ib ery  (W arszaw a), Zofii Sinko (W arszaw a, IB L ) i Jadw igi W arch oł (W arszaw a). 
L ib era  (Q uelques rem a rq u es  sur les voltairiens polonais ( W eichardt»  zajął się
m. in. przekładem  P oèm e sur le désastre de L isbonne  dokonanym przez Staszica. 
Tłum acz przedstaw ił francuskiego filozofa jako człowieka, k tóry u schyłku swego 
życia uznaje Boga za najw iększą w artość i ostoję dla św iata pogrążonego w  grze­
chu, zbrodni i nieszczęściu. „O brońcą” W oltera był także Teodor Tom asz W eichardt, 
lekarz i filozof, który w  d ysertacji opublikowanej po śm ierci au tora K andyda, za­
tytułow anej List Im ć Pana a Trahciew  do nauczycieli filozofów w Polszczę zapra­
szając do obchodzenia pam iątki śm ierci pana W oltera, zaprzecza oskarżeniu, jakoby  
ten pisarz był człowiekiem bezbożnym i bluźniercą. W praw dzie sposób prow a­
dzenia przez niego polemik odbiegał od przyjętych  w tej m ierze zw yczajów , ale  
np. w ołania o tolerancję m iały ogrom ne znaczenie i dochodziły do świadomości 
osób koronow anych. L ib era ocenia d ysertację W eichardta jako w yraz tendencji
racjonalistycznych  i libertyńskich w  polskim św iecie intelektualnym  X V III wieku.

Zofia S i n k o  omówiła ad aptacje polskie listów  poetyckich W oltera doko­
n ane przez K ajetan a W ęgierskiego (L ’adaptation des „E pîtres” de V oltaire par
W ęgierski). Osobowość młodego zbuntowanego poety o nastaw ieniu antyklerykal*  
nym  i libertyńskim  oraz o w yostrzonym  zm yśle krytycznym  i satyrycznym  pre­
destynow ała go w yjątkow o do tłum aczenia listów  W oltera. Nie były to jednak  
przekłady ścisłe; W ęgierski zm ieniał nazwiska adresatów  (np. E pltre  à M onsieur le 
président H érault zatytułow ał Do T rem beck iego ), nazwy geograficzne. Przede  
w szystkim  jednak adaptow ał treść do konkretnych sytu acji polskich. Dokonywał 
też m odyfikacji w  dziedzinie języka i stylu. W iększe niż u W oltera  jest zacięcie 
satyryczne, m ocniejsze epitety, obrazy bardziej konkretne. W ydaje się, że dużą 
rolę w m odyfikacjach stanow iących odstępstw a od W olterow skiego „smaku kla­
sycznego” odgryw ały nie tyle idee tłum acza, ile polska trad ycja  poetycka, w  szcze­
gólności barokow a. Nie odbiera to jednak przekładom  oryginalności i świadczy  
o bogatej inw encji tłum acza. Pew ne zaś niedoskonałości artystyczn e tekstów  tłu­
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m aczą się niew ielkim  jeszcze doświadczeniem młodego, 20-letniego podówczas 
poety.

Jad w iga W a r c h o ł  w  referacie  L es  contes de Voltaire en  P ologne  zajęła  
się porów nyw aniem  oryginału z polskim przekładem  Ja ck a  Idziego Przybylskiego. 
A u to rk a p rzyjęła  za punkt w yjścia, że najistotniejszą cechą K andyda  jest ironia  
z aw arta  w e w szystkich płaszczyznach stru ktu raln ych  dzieła. W ynika stąd, że za­
stosow ane w  utw orze zabiegi charakterystyczn e dla pow iastki fantastycznej, po­
w ieści przygodow ej i pikarejskiej nastaw ione są na ukazanie paradoksalności wizji 
egzystencji ludzkiej oraz sam ej wypowiedzi zaw artej w  tekście.

Te najistotniejsze cechy w  dużym stopniu zanikły w  przekładzie Przybylskiego, 
nie obdarzonego talentem  poetyckim  i usiłującego wydobyć z dzieła pierw iastki
0 ch arak terze  dydaktycznym . Dlatego przekład w  jakim ś sensie przypom ina tra ­
d ycyjn ą pow ieść alegoryczną, a słynne W olterow skie w yrażenia, jak : „tout est 
m ieu x  dans le m eilleu r des m ondes  [wszystko jest najlepsze na tym  najlepszym  
ze św iatów ]” —  na tle raczej pesym istycznych wniosków, jakie można w yciągnąć  
z dziejów  K andyda , lub „cultiver le jard in ” (w przekładzie Przybylskiego: „kopać 
w  ogrodzie”) zatraciły  swój głęboki sens. Zw łaszcza w  tym  ostatnim  wypadku au tor­
ka trak tu je  „rad ę” W oltera jako zachęcenie drobniejszych w łaścicieli ziemskich do 
p racy  na sw ych w łasnych polach.

M arek O s t a s z e w i c z  (W arszaw a) zajął się tragediam i W oltera w  Polsce  
(L a  tragédie  de Voltaire en  Pologne). A utor przedstaw ił statystykę przekładów
1 inscenizacji, natom iast nie analizow ał ich wpływu na polskie dzieła dram atyczne. 
Sztuki W oltera  nie cieszyły się w  Polsce powodzeniem. Publiczność w olała Corneil- 
le ’a i przekładała cnoty rycersk ie nad cnoty filozoficzne.

W ystęp ujący „gościnnie” w śród literaturoznaw ców  znany historyk Bogusław  
L e ś n o d o r s k i  wygłosił re fe ra t pt. R ousseau vu de la Pologne. P ierw sze w zm ian­
ki o pisarzu w  polskiej prasie (w „W iadom ościach W arszaw skich”) pochodzą 
z 1763 roku. W praw dzie jego większe dzieła nie od razu były tłum aczone, ale elita 
kultu raln a znała je w w ersji oryginalnej. U kazyw ały się przekłady mniejszych  
dzieł lub fragm enty, szczególnie w  głównym czasopiśmie obozu patriotycznego  
„Pam iętniku H istoryczno-Politycznym ”. Pew ne fragm enty znalazły się —  bez poda­
nia au tora —  w  podręcznikach Kom isji Edukacji Narodow ej. W  roku 1790, w czasie 
Sejm u Czteroletniego, przekład Uwag o rządzie polskim , napisanych przez 
Rousseau za nam ow ą Polaków  przebyw ających w  P aryżu , opublikował aktyw ny  
działacz obozu patriotycznego M aurycy Fran ciszek  K arp. Fran cu sk i pisarz w ierzył 
w przyszłość Polski, którą w  pew nym  stopniu idealizował. Znane są jego słowa 
dotyczące stosunku Polaków  do zaborców : „Nie potraficie przeszkodzić, by was 
pochłonęli, spraw cie przynajm niej, by nie mogli w as straw ić”. Ja n  Jak u b  był n a­
uczycielem  polskich jakobinów, Kościuszki i innych patriotów , którzy po utracie  
niepodległości podjęli w alkę o jej odzyskanie.

R ecepcją dzieł Rousseau zajęły się także W iesław a Dubroeucq (U niversité de 
P aris  IV) oraz Teresa Kostkiew iczow a (W arszaw a, IB L ). W  referacie  „Pani Pod- 
czaszyna” et „Pan Podstoli” et les ré fé ren ce s  à „La N ouvelle H éloïse” D u b r o e u c q  
w skazuje, że dzieła te pow stały w  okresie rozpowszechnienia się idej Rousseau  
w  Polsce. Jakkolw iek  w  om aw ianych dziełach polskich można znaleźć w iele idei 
obiegowych w ieku Oświecenia, to jednak pew ne zbieżności z Nową Heloizą  nie 
ulegają w ątpliw ości. W  P anu Podstolim  dw orek szlachecki posiada w iele cech po­
siadłości C larens Volmarôw. Szczególnie ch arakterystyczn e są dzieje P ani Podcza- 
szyny, m im o iż autor w tekście pow ieści zam ieścił naw et polemikę z Nową 
Heloizą. A utorka analizuje dzieje bohaterki, w yodrębniając w  nich cztery  fazy: 
miłość i n atu ra, miłość i społeczeństw o, społeczeństw o dominuje nad n aturą, natura
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bierze górę. W łaśnie w  tej ostatniej fazie załam uje się gm ach  „harm onii”, a  zw y ­
cięża uczucie, którego żadna siła nie potrafiła zdławić.

K o s t k i e w i c z o w a  poświęciła swój referat (A u to ur de „C onfessions” de  
Rousseau en  Pologne au X IIIe siècle (u n  com pte ren d u  des „A vis divers de  
V arsovie” de 1782)) bardzo skrupulatnej analizie recen zji W yznań  R ousseau, pióra  
anonimowego au tora, k tóra ukazała się w  1782 r. w  czasopiśm ie „Annonces et 
Avis divers de V arsovie”. A utor pow ołuje się w praw dzie na ocenę opublikowaną 
w jednym  z czasopism niem ieckich, ale jego wywody są bardzo ch arak terystyczn e  
dla ów czesnych polskich odbiorców dzieła Ja n a  Jakuba. Osądza w ięc działania  
i m yśli w yrażone w W yznaniach  z punktu widzenia obiegowych ocen m oralnych  
i norm  społecznych, co nie przystaje w cale do intencji pisarza, k tóry  w  utw orze  
usilnie zabiegał o zaakceptow anie przez czytelników  jego w łasnych poglądów  i jego  
w łasnego stylu  życia. A utor recenzji wychodzi z założeń dydaktycznych, a  naw et 
m oralizatorskich; zdaje się czasam i akceptow ać pewne idee, zresztą rozum iejąc je 
niekiedy w  sposób opaczny. Ze szczegółowej analizy recen zji w ynika, że ów czesny  
czytelnik polski nie był przygotow any do tego typu lek tu ry ; dzieło Rousseau zo­
stało dopiero w epoce rom antyzm u w  sposób w łaściw y ocenione.

Ew a R z a d k o w s k a  (W arszaw a) zatytułow ała swój refera t L e  p èlerin a g e  
à E rm enon ville  de T hiébaut et le culte de Jea n -Ja cq u es  au déb ut d u  X I X e siècle. 
Idzie o książkę opublikow aną w  P aryżu  w  r. 1799, k tóra w pisuje się na długą listę  
„pielgrzym ek” do grobu Ja n a  Jakuba. Tekst francuski, o w artościach  literack ich  
raczej przeciętnych, zalicza się do „wynalezionego” przez au tora W yznań  gatunku, 
nie znanego u nas, m ianow icie „ rêv erie  en  prose”, później przekształconego w  tzw. 
m edytacje poetyckie. A utorka referatu  na licznych przykładach ukazała cechy  
polskiego tłum aczenia i sym ptom atyczne odstępstw a od tekstu oryginału, a  m iano­
w icie: deizm zastąpiono katolicyzm em , zanikły term iny „rew olucyjne”, jak  np. 
obyw atel. U rzek ające są opisy przyrody, które zapow iadają styl rom antyków . 
W artość arty sty czn a przekładu jest o w iele wyższa niż oryginału —  ze względu  
na dojrzałą i w ypracow aną form ę językow ą. W  konkluzji Rzadkow ska stw ierdza: 
1) niekiedy dzieło niezbyt cenione w  k raju , w  którym  pow stało, nabiera w artości
dzięki przekładow i; 2) om aw iany przekład jest jeszcze jednym  dowodem kultu  
Rousseau w  P olsce na początku X I X  wieku.

A utoram i pozostałych referatów  byli: P aulette Charbonnel (Paris, C en tre  des 
Recherches M arxistes), A leksandra H offm an-Lipońska (Poznań), K rystyn a G ab ry- 
jelska (W rocław ) i A ndrzej Siem ek (W arszaw a). C h a r b o n n e l  zajęła się dziejam i 
dwóch jezuitów  po zlikwidowaniu zakonu we Fran cji. Jeden  z nich, N. S. B erger, 
doszedł do wysokich stanow isk na dworze królew skim  w e F ran cji, natom iast jego 
kuzyn P. R otiot znalazł się na w ygnaniu w Polsce. A utorka postuluje dokładniejsze 
zbadanie jego działalności w Polsce; w iadomo, że był w ykładow cą w  sem inarium  
duchow nym  we Lw ow ie, był także przyjm ow any przez w ielkie rodziny polskie: 
najpierw  przez Jabłonow skich, potem przez księżnę Potocką. Za spraw ą m ożniej­
szego kuzyna w rócił pod koniec życia do Fran cji.

T em at referatu  H o f f m a n - L i p o ń s k i e j :  La corresp o n d en ce  en tre  D es­
touches et Voltaire. W zajem na znajomość tych pisarzy datuje się prawdopodobnie 
od r. 1715, ale bliższe stosunki naw iązały się między nimi dopiero w  latach  trz y ­
dziestych. O statnie listy dotyczą zastąpienia jednej ze sztuk D estouches’a O restesem  
W oltera. K orespondencja między obydwoma autoram i ukazuje kulisy stosunków  
w  teatrze pierw sżej połowy X V III wieku.

G a b r y j e l s k a  zatytułow ała swój re fe ra t: La vision du  passé littéraire et 
son rô le  dans le „D ictionnaire P hilosophique” de V oltaire. A utorka stara  się udo­
wodnić, że w izja ta nie jest całościow a, lecz oparta na zespole idei w ybranych, w y­
n ikających z hierarchii w artości przyjętej przez francuskiego filozofa. Punktem
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odniesienia są dla niego starożytność grecka i rzym ska, renesans włoski i przede 
w szystkim  klasycyzm  francuski. W ychodząc z tych założeń W olter deprecjonuje np. 
te a tr  hiszpański i w łaściw ie nie ma określonego stosunku do Szekspira, którego  
chw ali i gani zarazem . W  dalszym ciągu referatu  omówiona została W olterow ska 
koncepcja cyklicznego charakteru  rozw oju umysłu ludzkiego, a następnie rola 
i funkcja trad ycji rozpatryw anej przez autora D ictionnaire  jako zjaw isko dyna­
m iczne, które współdziała w tw orzeniu nowych w artości.

Siemek mówił o poetyce P rzechadzek sam otnego m arzyciela (La poétique des 
„R êv eries  d u  p ro m en eu r solitaire"). Dokonana przez autora analiza tekstu w y­
kazuje, że P rzechadzki, ostatnie dzieło Ja n a  Jak u ba, nie są św iadectw em  odnalezio­
nego spokoju i szczęścia, które m iałyby się realizow ać w w ew nętrznym  skupieniu  
i pogodnej kontem placji przyrody. Mimo deklaracji au tora dyskurs ujaw nia ch a­
rak terystyczn e w ahania, niekonsekw encje i pęknięcia, które dowodzą, iż w ydziele­
nie obszaru pełni egzystencjalnej i wyzwolonej ekstazy pozostaje w sferze wciąż 
ponaw ianych usiłowań, nie jest zaś możliwe do urzeczyw istnienia. Dyskurs Rousseau  
w ikła się w charakterystyczne antynom ie: swobodnego dum ania i zorganizowanego 
wywodu oraz m arzenia jako wzlotu i m arzenia jako spowiedzi m oralnej. Nawet 
słynne chw ile P rzechadzki 2 i P rzechadzki 5 nie są wolne od znam iennych napięć, 
które skrycie naruszają niepow tarzalną komunię z naturą. W tym  sensie P rz e­
chadzki w yrażają  podobną jak  w poprzednich dziełach Rousseau tendencję do 
osiągnięcia ideału niezależnego od rzeczyw istości i jednocześnie odzw ierciedlają  
porażki w ynikające z utopijności tych tendencji.

Przem aw iający na zakończenie sesji prezydent Sarbonne Nouvelle Jacques  
Chouillet wysoko ocenił poziom referatów  i dyskusji oraz w yraził zdanie uczestni­
ków francuskich, że była to jedna z najbardziej udanych m iędzynarodow ych imprez 
zw iązanych z rocznicą śm ierci Rousseau i W oltera. Podkreślił przy tym , że tego 
typu spotkania polsko-francuskie pozw alają każdej ze stron poszerzyć swoje w iado­
mości o kulturze i literaturze drugiego kraju  i jednocześnie lepiej poznać uw arun­
kowania kultury i literatu ry własnego.

Jó z ef H eistein
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