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Mysl teoretyczna literaturoznawstwa Drugiej Rzeczypospclitej po-
siada swoéj przedtakt przedwojenny: jak wiadomo, jeszcze w latach
1913—1914 pojawily sie programowe wypowiedzi postulujace zasadnicza
reorientacje badan literackich wobec tradycji pozytywistyczno-filologicz-
nej. Powotujac sie na Diltheya i Rickerta Juliusz Kleiner w dwdch arty-
kutach, Charakter i przedmiot badant literackich (1913) i Analiza dziela
(1914), stwierdzal, ze poznanie historycznoliterackie ma — w odréznieniu
od nauk przyrodniczych — charakter nie tyle uogdélniajgcy, co indywi-
dualizujacy, nie tylko wyjasniajacy, ale i oceniajgcy; pod wplywem
Bergsona — uznawal za niezbedne na pierwszym etapie pracy bezpo-
srednie obcowanie duchowe z dzielem, intuicyjne ujecie jego calosci.
Odchodzac od dotychczasowych poetocentrycznych zaltozen, przedmiot
wiedzy o literaturze ograniczal do zawartosci tekstow; przeciwstawiajgc
sie tylko ekspresyjnemu czy poznawczo-wychowawczemu traktowaniu
tej zawartosci — okre$lit jg jako ,,0drebng sfere rzeczywistosci ludz-
kiej”, domagajacg sie przede wszystkim postawy estetycznej.

Og6lny wiec schemat analizy utworu [..] przedstawia trzy fazy:

1. Ujecie intuicyjne calosci. (Sady o warto$ci hipotezy).

2. Oparte o odczucie calosci badanie szczegotow. (Sprawdzenie, zmodyfiko-
wanie, rozszerzenie sgdow. Zblizenie sie do naukowej pewno$ci).

3. Skonstruowanie i odczucie mozliwie najbogatszej calo§ci psychicznej,

jakg wytworzyé zdola zawartoéé tekstu — calosci, jak najsciSlej z tekstem
zwigzanej i jak najblizszej dzielu w $wiadomo$ci tworcey L

Obok historii literatury — za réwnouprawnione czesci skladowe wie-
dzy o literaturze uznal teorie literatury oraz jej systematyke, rozumie-
jac przez nig wiedze o systemach dziet literackich, tj. ich zespotach
utrwalonych w tradycji, a zgrupowanych wedlug zwiazkéw pokrewien-
stwa 1 podobienstwa.

1J Kleiner, Analiza dziela, W: Studia z zakresu literatury i filozofii. War-
szawa 1925, s. 157—158.

4 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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Kleinerowi sekundowal Kazimierz Woéycicki w rozprawie Historia
Literatury i poetyka (1914). Powolujgc sie na Vosslera proponowal, by
historie literatury zewnetrzng (tj. badajacg jej zwiazki z rzeczywistoscia
pozaliterackg) uzupelni¢ historia wewnetrzna, estetyczna — historig
sztuki poetyckiej. Domagal sie tez rozbudowy poetyki, zaré6wno psycho-
logicznej (tj. ustalajacej prawidlowosci procesu twérczego i przezycia
czytelniczego) jak i estetycznej, czyli obiektywnej, tj. badajacej budowe
utworu poetyckiego jako ,,utworu estetycznego stownego”. Za jego ceche
zasadniczg uznal Woéycicki w rozprawie Jedno$é stylowae utworu poetyc-
kiego (1914) zwigzek funkcjonalny i hierarchizacje wszystkich czynni-
kéow.

Dzielo sztuki jest to wyodrebniona, zamknieta w sobie calo§é bedgca
zespolem pewnych elementéw powiazanych przez pewne stosunki. W utworze
artystycznym kazdy pierwiastek nabiera wlasciwego sensu i znaczenia, zyje
w odpowiedni sposéb i dziala tylko w zwigzku z innymi i przez ten zwiagzek

wszystkie czeSci zestrzelaja sie we wspolnym dazeniu, zmierzaja do zbiorczego
celu.

Gdzie wszystkie czynniki dzialaja zgodnie, jak najéci§lej warunkujg sie
wzajemnie, maja to samo pietno, te samg miare i proporcje, doskonale przy-
staja do siebie i wigza sie w calo§é, tam powstaje jednos$é stylowa dziela,
dzielo stylowe 2.

Rozprawy Kleinera i Woycickiego (zarazem autora fundamentalnej
Formy diwiekowej prozy polskiej, 1912) wsparla informacyjna praca
Zygmunta Lempickiego Wilhelm Dilthey (1914).

Nurt refleksji teoretycznej, zainicjowany tymi wystgpieniami —
w okresie Drugiej Rzeczypospolitej coraz bardziej sie rozszerzat i zyski-
wal na znaczeniu. W dziedzinie poetyki co prawda jedyng wiekszg pracgy
pierwszego dziesieciolecia byla ksigzka Henryka Zyczynskiego Teoria
dramatu (1922), popularyzujaca koncepcje niemieckich gilownie estety-
kéw i badaczy tego gatunku literackiego (m. in. Gustawa Freytaga). Licz-
ne byly natomiast wypowiedzi dotyczace przedmiotu, tresci i zadan
nauki o literaturze; w tym kontekscie uprawiano réwniez refleksje nad
budowg i morfologig dziela literackiego.

Przede wszystkim otrzymaty teoretyczng korekture zasady kierujace
dotychczasowa praktyksg badan historyczno-filologicznych. Na jednym
tylko, ale szczegdlnie waznym i newralgicznym odcinku uczynil to Wa-
claw Borowy w rozprawie O wplywach i zaleznosciach w literaturze
(1921). Zaproponowal tu systematyke tych zjawisk (wplywy ideowe,
techniczne, tematowe, stylistyczne, frazeologiczne) i wykazat naukowa

uzyteczno$é¢ ich badania: z jednej strony — argumentowal — prace te
wykrywaja zasieg i sile oddzialywania kulturalno-spolecznego niekté-
rych pisarzy i utwordéw, z drugiej za$ — niejako przez eliminacje po-

zwalaja okresli¢ stopien oryginalnosci tworczej tych, ktérzy znalezli sie
w kregu ich promieniowania. Jednoczesnie wszakze Borowy ostrzegatl

2 K. Wéoéycicki, Jednosé stylowa utworu poetyckiego. Warszawa 1914, s. 5, 33.



TEORIA LITERATURY I BADAN LITERACKICH 51

przed mechaniczng rejestracja i pochopnym wyciaganiem wnioskow
z przypadkowych i odlegtych podobienstw.

Scistosé, ostroznos$é i systematyczno$é w postepowaniu naukowym
byly réwniei postulatami nadrzednymi Wstepu do literatury polskiej
(1924) Gabriela Korbuta. W ujeciu zwieztym, na wpot bibliograficznym,
wylozyt tu autor calo$¢ ,zasad badania literatury metodg filologiczng”.
Zajal przy tym postawe zdecydowanie juz ergocentryczng, stwierdzajac:

Gléwnym [..] zadaniem badacza literatury filologa jest poznanie samych
dziel, czyli utworéw, a wiec badanie tekstow. Osoba autora dziela, jego zycie

i psychika, o tyle tylko obchodzi¢ powinna badacza, o ile ona moZe rzuci¢

$wiatlo na samo dzielo, na jego powstanie i jego tre§¢ [...]3.

Mowiagc o analizie utworu literackiego ostrzegal przed psychologizo-
waniem (tj. odczytywaniem z dziel literackich — przezy¢ i charakteru
autora), estetyzowaniem (wypowiadaniem subiektywnych wrazen este-
tycznych) i alegoryzowaniem; w zakresie badania techniki literackiej
zalecal bez zastrzezen wzoér Dibeliusa. Nowsze propozycje metodologicz-
ne probowal polaczyé z tradycjami filologii i estopsychologii Tadeusz
Grabowski (Wstep do nauki literatury, 1927); i tu jednak, i w pozniej-
szych rozprawach ugrzazl w mglistych, czesto enigmatycznych i sprzecz-
nych z soba ogoélnikach.

Niestrudzonym informatorem o nowych, zwlaszcza niemieckich po-
szukiwaniach humanistyki byl przez cate miedzywojenne dwudziestolecie
Zygmunt bempicki. W jego niewielkich rozmiarami pracach rozleglosc¢
horyzontéow i ogromna erudycja laczyly sie jednak z nadmierna szkico-
woscig ujecia i niejasnoscig niektéorych sformulowan. (Uzupelnial jego
publikacje obszerny, pilnie czytany szkic informacyjny Bogdana Sucho-
dolskiego Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, 1928.) Wlasne
stanowisko Lempickiego mialo charakter synkretyczny (Idea « osobo-
wo$é w historii literatury, 1921; Teoria ewolucji w historii literatury,
1930; Literatura, poezja, 2ycie, 1936): akcentujgc idiograficzny charakter
historii literatury, zaré6wno w sporze miedzy indywidualistycznym a ko-
lektywistycznym jej pojmowaniem, jak i w sporze miedzy orientacjami
poetocentrycznymi a ergocentrycznymi zajmowal stanowisko kompro-
misowe. W réznych szatach terminologicznych — od Diltheya poczy-
najac, na Heideggerze konczac — wyrazal niezmienny w gruncie rzeczy
peglad na proces historycznoliteracki jako ,,zmaganie sie indywidualnej
struktury psychicznej twoércy z silg duchowa otaczajacego go swiata,
czy tez otaczajacych go ponadosobowych energii” (Zagadnienie stylu,
1937). Dzielo literackie rozpatrywat rowniez w aspekcie dynamicznym —
widzial w nim ,,akumulator” energii psychicznej i duchowej oddzialu-
jacy na publiczno$é czytelnicza, ktéra — jak podkreslal — jest jednak

3 G. Korbut, Wstep do literatury polskiej. (Zarys metodyki badania litera-
tury). Warszawa 1924, s. 7.
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takze czynnikiem aktywnym, wplywajagcym na kierunek rozwoju twor-
czosci literackiej. W polemice z narastajgcymi tendencjami skrajnie
ergocentrycznymi i skrajnie socjologicznymi Lempicki z biegiem lat
coraz energiczniej podkreslal, ze ,,osobowo$¢ tworcy pozostaé musi waz-
nym, a moze najwazniejszym przedmiotem skupiajagcym na sobie uwage
historyka literatury” 4.

Odosobniona pozostala natomiast w jego dorobku teoretycznym pre-
kursorska praca W sprawie uzasadnienia poetyki czystej (1920). Na-
wigzujgc do Husserla postulowal tu Lempicki zbudowanie poetyki
»czystej”, odrebnej zaré6wno wobec psychologii tworczosei, jak i wobec
estetyki. Mialaby ona okresli¢ aprioryczne, ,pierwiastkowe” formy wy-
razania sie poetyckiego, sposoby i prawa ich lgczenia w ,przedmiot
artystyczny”, stanowiace obiektywne mozliwosci realizowania sie ,,przed-
miotu estetycznego”. Poetyka ta pozwolitaby zarazem zbudowaé¢ ogdlny
kanon naukowego opisu utworu literackiego. Sam Lempicki zrealizowal
tylko jeden jej fragment (Osnowa, watek, motyw, 1925).

»O metode estetycznego rozbioru dziet literackich” upominal sie
réwniez Eugeniusz Kucharski w rozprawie pod tymze tytulem (1923).
Obral jednak droge przeciwng: schemat budowy utworu, majacy byé
wyznacznikiem sposobu jego analizowania, uksztaltowany tu zostat
zgodnie z hipotetycznym procesem jego powstawania, przy czym auter
traktowal literature jako sztuke tworzenia u czytelnika zywych, zwar-
tych i wyrazistych, jasno powigzanych i przez to powodujacych zado-
wolenie estetyczne, przedstawien. Calos¢ dzieta literackiego jest w sto-
sunku do nich tylko formg, w ktoérej nalezy rozréinia¢ wartosci tech-
niczne, o charakterze intelektualnym, i wartosci artystyczne, pochodne
wobec wyobrazni tworczej. Rozwijajac te koncepcje pracowal Kuchar-
ski nad ksigzkg Morfologia dzieta literackiego, ale oglosit drukiem tylko
drobne jej fragmenty (m. in. o kompozycji literackiej i czynnikach lo-
gicznych sztuki literackiej).

Réwniez Kleiner w rozprawie Tre$é i forma w poezji (1922) rozpa-
trywal budowe dziela przez pryzmat procesu tworczego, przyporzadko-
wujgc kolejnym jego fazom cztery réozne warstwy dziela literackiego,
przy czym zaleznie od obranej perspektywy dwie warstwy srodkowe
mogg by¢ traktowane jako tresé lub forma — to, co jest dane, wy-
stepuje jako tres$¢, to, co wymaga czynnosci ksztaltujacej, jest forma.

Zainteresowania metodologiczne Kleinera skupiaty sie jednak przede
wszystkim na historii literatury. W cennej rozprawie Konstruowanie
catosci i ocena w badaniach literackich (1925) wymienit kryteria waz-
nosci historycznej (tj. sity wyjasniajacej danego faktu literackiego w sto-
sunku do innych faktéow literackich), znamiennosci (reprezentatywnosci)
i wartosci absolutnej (tj. zgodno$ci z akceptowanymi postulatami este-

4Z Lempicki, Twérca i dzieto w poezji. ,,Pamietnik Literacki” 1947, s. 24
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tycznymi, etycznymi i religijnymi) w dwoch odmianach — historycznej
1 aktualnej. W dalszych swych wypowiedziach, najwyrazniej w rozpra-
wie Historyczno$é i pozaczasowos$é w dziele literackim (1935) — przy-
znajgc arcydzielom literatury niepowtarzalno$é¢, wewnetrzng autonomie
wyzwalajacag je od Scislej przyczynowos$ci, niepodleganie uplywowi cza-
su — bronil jednak Kleiner heurystycznej wartosci zaréwno , fikcyj”
(hipotez) genetycznych, jak i badan oswietlajgcych elementy rzeczy-
wistosci historycznej tkwigce i trwajgce w dzielach literackich. 1 tutaj
wigc — podobnie jak u Lempickiego — mamy do czynienia z synkre-
tyzmem metodologicznym, z poszukiwaniem drogi posredniej miedzy
dziedzictwem historyczno-filologicznym a nowymi prgdami. Kleiner,
ktéry w pierwszych swych pracach ze szczeg6lng energig walczy!t o uzna-
nie autonomicznosci dziela literackiego — w tym nowym ,naukowym
wyznaniu wiary” z r. 1935 przeciwstawial sig, jak to sam pozniej okre-
$lil, ,,wnikajacej z Niemiec metafizyce literackiej, a przede wszystkim
formalizmowi” 3.

Owa ,metafizyka literacka” nie miala na gruncie polskim wyraznych
przedstawicieli teoretycznych (trudno przypuszczaé¢, by Kleiner mial
tu na mysli Ingardena). Natomiast pierwsza zapowiedz zwrotu w strone
formalizmu pojawila sie juz w roku 1929. Byl to debiut naukowy Kon-
stantego Troczynskiego — rozprawa Przedmiot i podziat nauki o lite-
raturze. Autor po raz pierwszy w nauce polskiej definicwat tekst lite-
racki jako tekst zawierajacy $wiadomie komponowang, nows, ,,wsobng”
rzeczywistos¢, czyli zawierajacy fikcje artystyczna; fikcyjnosé ta zara-
zem stanowi o jego wartosci. Konsekwencjg takiego zalozenia bylo utoz-
samienie nauki o literaturze w jej czesci historycznej z historig sztuki
poetyckiej. Sformulowania te pozostaly tylko deklaracja poczgtkujacego
adepta literaturoznawstwa i nie wywotaly zadnego odzewu. Z racji chro-
nologii nalezy tu jednak o niej wspomnie¢.

Wydarzeniem przelomowym, cho¢ stopniowo i nie bez oporéw toru-
jacym sobie droge do swiadomosci badaczy literatury, byla natomiast
fundamentalna praca ucznia Husserla, Romana Ingardena: Das literari-
sche Kunstwerk (1931) — ,badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka
i filozofii literatury”; w kilka lat pézniej juz w jezyku polskim ukazata
sic ksigzka tegoz autora O poznawaniu dzieta literackiego (1937).

Szczegolowe omowienie poglagddéw Ingardena wymagatoby oddziel-
nego wykladu, co zreszta chyba niepotrzebne, bo zyja one w $wiadomosci
wszystkich wspélczesnych badaczy literatury. Wystarczy wiec krotko
tylko przypomnieé, ze autor — ze stanowiska fenomenologicznego —
definiowal dzielo literackie jako intersubiektywny przedmiot intencjo-
nalny, posiadajgcy budowe wielofazowa (rozwijajgcg sie w czasie) i za-

5J Kleiner, Studia z zakresu teorii literatury. Wyd. 2, rozszerzone. Lublin
1061, s. 8.
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razem wielowarstwowsa. Tworzg je mianowicie: warstwa brzmien slow-
nych, warstwa znaczen, warstwa uschematyzowanych wygladow i war-
stwa przedmiotéw przedstawionych. ,Literacko$é¢” nadaje tekstowi prze-
de wszystkim wystepowanie w nim tzw. quasi-sadoéw, tj. zdan na pozor
twierdzgcych, ktore konstytuujg fikcjonalne stany rzeczy. Dzielo lite-
rackie jest tworem schematycznym, zawierajgcym rézne miejsca nie-
dookreslenia, ktére dopiero w jego konkretyzacjach zostajag wypekione.
Kazda z warstw dzieta literackiego, jesli jest ono warto$ciowym dzietem
sztuki, zawiera w stanie potencjalnym specyficzne wartosci estetyczne,
ktorych wspolwystepowanie tworzy swoistg ,harmonie polifoniczng”.
Warstwa przedmiotowa pozwala zrealizowaé sie ,,jakosciom metafizycz-
nym”, odstaniajacym ukryty sens zycia i bytu w ogole.

Prace Ingardena przyniosty poza tym nowatorskie analizy, dotyczgce
takich spraw, jak proces obiektywizacji syntetyzujacej, w ktorej za-
wartos¢ swiata przedstawionego usamodzielnia si¢ w stosunku do sensu
kolejnych zdan, sposoby ksztaltowania przestrzeni i czasu w dziele lite-
rackim, wplyw jego rozcigglosci czasowej na proces odbioru, rézne od-
miany poznawania dziela literackiego (poznawanie przedestetyczne,
estetyczne przezywanie, badawcze poznawanie konkretyzacji estetycz-
nych).

Ingarden — ostrzegajac przed niebezpieczenstwami psychogenetyz-
mu, biografizmu i w ogdle wprowadzania wiedzy pozatekstowej do
interpretacji utworu — akceptowal jednak prawomocno$¢ wigkszosci
dotychczasowych badan historycznoliterackich. Zarazem postulowal
(w odczycie Przedmiot i zadania ,wiedzy o literaturze”, 1935) z jednej
strony ,,charakterologie literackg”, dyscypline, ktéra by zajmowala sie
poszczegdlnymi utworami i ich typami w ich czysto obiektywnej struk-
turze, ,,jakby wyjetymi z procesu historycznego”, z drugiej strony zas
naukowe poznawanie konkretyzacji estetycznych.

Das literarische Kunstwerk wraz z rozprawg Lempickiego o poetyce
czystej i pracami formalistébw rosyjskich oddziatalo silnie na krystali-
zacje pogladow Manfreda Kridla. Poczawszy od wykladu wstepnego
w Uniwersytecie Wilenskim Przetom w badaniach literackich (1932), po-
przez referat na zjezdzie naukowym im. Krasickiego we Lwowie Pod-
stawy nauki o literaturze (1935), az do ksigzki Wstep do badanr nad
dzielem literackim (1936) — rozwijal on program badan ergocentrycz-
nych, skierowanych na same dziela literackie i ich zespoly, rozpatry-
wane w swej ,literackosci”. Mowiac o zakresie tych badan réwnoczesnie
akcentowal ich ,,specyfizm” i ,integralnos¢”.

Jako integralna [metoda ta] musi obejmowaé¢ w swych badaniach
wszystko bez wyjatku, co sie w dziele znajduje, jako literacka za§ musi
te wszystkie elementy rozpatrywaé na gruncie dziela, tj. z punktu widzenia
literackiego 6. .
¢ M. Kridl, Wstep do badant nad dzietem literackim. Wilno 1936, s. 152.



TEORIA LITERATURY I BADAN LITERACKICH 55

Jako wyznaczniki , literackosci” przyjmowat fikcyjnosé swiata przed-
stawionego powiazang ze szczegblng organizacja jezyka, kompozycje
rzadzacy sie zasadami celowosci artystycznej i prawem najsilniejszego
wyrazu. Rownocze$nie Kridl zdecydowanie usuwal poza obreb literatu-
rocznawstwa biografistyke 1 merytoryczne rozpatrywanie ideologii,
a kwestionowal mozliwo$¢ ustalen psychogenetycznych i oceny war-
tosci poznawczych literatury. Wedlug wtlasnej pozniejszej oceny —
,,symplifikowal nieco, popularyzowal i czasem robil taka mine, jakby
glosil nie hipotezy, lecz pewniki” 7; dodajmy, ze walczyl z pogladami
czeSciowo juz przezwyciezonymi i nie stronil od wypadéw agresywnych
i ironicznych.

Totez wystgpienie jego wywolalo burze sprzeciwoéw. Na zjezdzie
im. Krasickiego polemizowal z nim Kleiner {posrednio) i Konrad Gorski,
ktory przedstawil z gruntu odmienng koncepcje badania literatury na
tle pradoéw filozoficznych. Ksiazke Kridla wrecz brutalnie zaatakowat
Stefan Kolaczkowski (Bilans estetyzmu, 1937), z duzym dystansem kry-
tycznym odnie$li sie do niej potencjalni sojusznicy: Borowy, Adamczew-
ski, Lempicki, nawet Ingarden. Zblizone w gruncie rzeczy do pogladéow
Kridla stanowisko zajal na zjezdzie Kucharski (Teoria literatury a me-
todologia badan literackich), ale sposréd autoréw SsSredniego pokolenia
wyraznie solidaryzowat sie z nim tylko Karol Wiktor Zawodzinski. Co
wiecej, program ten zaczal praktycznie realizowac, oglaszajac w serii
»Z Zagadnien Poetyki”, redagowanej przez Kridla, popularny, ale nowa-
torski pod wielu wzgledami Zarys wersyfikacji polskiej (cz. 1, 1936).
Poprawniej i precyzyjniej niz dotad zostaly tu rozgraniczone i scharakte-
ryzowane podstawowe systemy wersyfikacyjne (zwlaszcza sylabotonizm
i tonizm); zwr6cono rowniez uwage na historyczng zmienno$é¢ konstant
rytmicznych polskiego sylabowca (Zawodzinski wysuwat hipotezg, ze
w dobie staropolskiej akcent nie stanowil w sylabowcu czynnika metro-
twérczego).

Sam Kridl prébowat zrealizowaé swe koncepcje w rewizjonistycznym
rozdziale o polskiej poezji romantycznej w akademickich Dziejach lite-
ratury pieknej w Polsce (1936). Przede wszystkim jednak koncepcje te
znalazty zwolennikow w gronie wilenskich uczniéw Kridla. Pod jego
patronatem naukowym Jerzy Putrament pisat o strukturze nowel Prusa,
Czestaw Zgorzelski o dumie preromantycznej, Maria Rzeuska o Chto-
pach Reymonta, Irena Slawinska o tragedii mlodopolskiej. Poza roz-
prawg Putramenta, wydang w r. 1936, ukonczenie lub publikacje tych
prac uniemozliwil wybuch wojny; ukazaly sie one dopiero po r. 1945,
totez naleza do powojennego rozdzialu w dziejach literaturoznawstwa,
trzeba tu bylo jednak zaznaczyé¢ ich naukowg genealogie.

7M. Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowa nauke o literaturze. ,Pamigtnik
Literacki” 1957, z. 2, s. 303.
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Grupa wilenska wspoélpracowata z naukowym aktywem Kela Poloni-
stow Uniwersytetu Warszawskiego, do ktorego nalezeli Franciszek Sied-
lecki, Dawid Hopensztand, Kazimierz Budzyk, Stefan Zoélkiewski; za
swego patrona naukowego uwazali oni przede wszystkim Kazimierza
Woycickiego, owczesnego wykladowce poetyki w Uniwersytecie War-
szawskim. Laczylo obie te grupy nastawienie polemiczne wobec tra-
dycyjnej polonistyki, ambicja zbudowania dobrze uzbrojonej teoretycz-
nie nauki o literaturze, prymat zainteresowan poetyks. Zaznaczaly sie
jednak i wyraZne roéznice: wilnianie koncentrowali sie raczej na kon-
kretnych dzietach literackich i ich historycznych zespolach, nawigzywali
przede wszystkim do zdobyczy umiarkowanego skrzydla rosyjskiej
szkoty formalnej (Zyrmunski, Ejchenbaum), a sam Kridl — jak wspom-
nieliSmy — staral sie wykorzystaé¢ Ingardenowskg koncepcje dziela lite-
rackiego.

Polonisci warszawscy natomiast interesowali sie przede wszystkim
prawidlowo$ciami systemowymi literatury (,literaturoznawstwo struk-
turalne jest nauksg badajacg nie parole, lecz langue literatury” — glosil
Siedlecki), nowg nauke o literaturze chcieli zbudowaé¢ na wzér metodo-
logiczny lingwistyki strukturalnej i korzystajac z jej merytorycznych
ustalen, Odrzucali fenomenologie, pozostawali natomiast pod wplywem
neopozytywizmu, gdzie szukali regul poprawnos$ci metodologicznej. Nie-
obce im bylo zarazem zainteresowanie marksizmem i w ich perspekty-
wach badawczych miescilo sie wykrywanie zwigzkéw miedzy literatura
a innymi szeregami kultury.

Najwybitniejszym osiggnieciem tego sSrodowiska byly Studia z me-
tryki polskiej (1937) Franciszka Siedleckiego. Autor dal tu szczegélowy
opis polskiego sylabowca, precyzyjnie rozrozniajac konstanty i tendencje
metryczne od pozametrycznych czynnikéw modulujgcych, uwzglednit
jego uksztaltowanie intonacyjno-frazowe i zarysowal historie w kon-
tekscie innych form wierszowych. Motywem przewodnim byla teza, ze
»jednym z najdonio$lejszych czynnikéw determinujgcych typ wersyfi-
kacji, ewolucje systeméw metrycznych, walor funkcjonalny czynnikow
metrotwoérczych, jest system fonologiczny danego jezyka” 8. Swiadomie
natomiast pomijal Siedlecki ,,semazjologie wiersza”, jego funkcje arty-
styczne w calosci utworu, choé¢ uznawal potrzebe badan tego rodzaju
w swych rozwazaniach metodologicznych. W osobnym studium uzasad-
nial wystepowanie transakcentacji jako hipoteze wyjasniajacg nie-
zgodnosé akcentowania przewidzianego przez Wwzorzec metryczny
z akcentowaniem jezykowym, pojawiajacg sie czesto w wierszu staro-
polskim przed $redniéwksg i w klauzuli. Hipoteza ta nie utrzymala sie

8 F. Siedlecki, Trzy dziedziny badan nad wierszem. W zbiorze: Prace ofia-
rowane Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno 1937, s. 303—304.
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W nauce, ale problem podjety przez Siedleckiego okazal sie plodny za-
réowno dla rozwoju badan wersologicznych jak i prozodyjnych ®.

Drugim uprzywilejowanym terenem zainteresowan grupy warszaw-
skiej byla stylistyka. Tak wiec Kazimierz Budzyk zajmowat sie stylizacjg
gwarowg, a idgc torem wytyczonym przez Winogradowa dal prébe cha-
rakterystyki réznych form podawczych tekstu powieSciowego i zacho-
dzacych pomiedzy nimi relacji. Hopensztand — zapewne nie bez wpty-
wu Woloszynowa — probowal zbudowaé pomost miedzy stylistyka
strukturalistyczng a marksizmem: interpretowal niektére konstrukcje
stylistyczne (mowa pozornie zalezna u Kadena, monologi abstrakcyjne
i dialogi konkretne w Satyrach Krasickiego) jako odpowiedniki réznych
postaw poznawczych wyrastajgcych z ideowo-spolecznej sytuacji twor-
cy 10,

Z charakteryzowanymi tu zatozeniami mlodych badaczy wilenskich
i warszawskich przecinala sie w niektéorych punktach linia rozwojowa
przekonan Troczynskiego (Rozprawa o krytyce literackiej, 1931; Zagad-
nienia dynamiki poezji, 1934; Elementy form literackich, 1936). Linia
to jednak trudno czytelna, bo autor przedstawial jg w sposéb skrotowy
i skrajnie abstrakcyjny, wprowadzajac bardzo skomplikowang i termino-
logicznie zmienng aparature pojeciows. Co wiecej: ewoluowal, moéwigc
jego wlasnymi slowami, ,,od formizmu do moralizmu”, lub inaczej —
do estetycznego merytoryzmu, akcentujacego role etycznych, poznaw-
czych i metafizycznych wartoSci w literaturze. Trwalym skladnikiem
koncepcji Troczynskiego bylo nastawienie strukturalistyczne, a dale]
teza, ze dzielo literackie moze byé poprawnie zinterpretowane tylko po-
przez wywnioskowany z jego struktury morfologicznej model systemu
czynno$ci artystycznych, co pozwala uwzgledni¢ tkwigey w utworze
,,Wspblczynnik humanistyczny”.

Odrebng, jeszcze dalszg pozycje teoretyczng zajmowata w tych latach
Stefania Skwarczynska: poczgtkowo wychodzgc z przestanek psycholo-
gistycznych (Szkice z zakresu teorii literatury, 1932), potem coraz wy-
razniej przejmowala tezy fenomenologéw (Przedmiot, metoda i zadania
teorii literatury, 1938). Znajdowala tu filozoficzne uzasadnienie dla

9 Ostatnie lata przedwojenne byly w ogoéle okresem ozywienia badan werso-
logicznych: Kazimierz W oy cicki oglosit wéwezas Rytm w liczbach (1938), gdzie
badal statystycznie korelacje miedzy réinymi wzorcami rytmicznymi a diugofcia
uzytych wyrazow, Maria Grzedzielska opublikowala monografie Rym kla-
syczny polski i poczgtki rymu romantycznego (1938); Maria Diuska pisala swe,
po wojnie dopiero ogloszone (1948—1950), Studia z historii i teorii wersyfikacit
polskiej.

10 W poblizu teoretycznym grupy warszawskiej usytuowaé mozna Irozprawe
Tadeusza Szulca Muzyka w dziele literackim (1937), ktory wychodzac z zalozenia
o swoisto§ci tworzywa kazdej sztuki — w sposob zdecydowany odrzucal stosowanie
wszelkich kategorii muzycznych do utworéw literackich.
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zadan teorii literatury, jako nauki zajmujacej sie ,S$wiatem ejdetycz-
nym”, sferg istoty dziela literackiego, literatury jako takiej i jej po-
szczegllnych kategorii, a zwlaszcza rodzajow literackich, traktowanych
w duchu umiarkowanego realizmu pojeciowego jako ,,zespoly cech ogoél-
nych powtarzajacych sie w pewnych grupach dziet literackich” (O isto-
cie i istotnosci rodzajow literackich, 1936—1937). Dzielo literackie okre-
slata szeroko jako ,twoérczg manifestacje zycia przez stowo” i z tej per-
spektywy uzasadniala wlaczenie w zakres badan literackich takze tzw.
literatury stosowanej; zadowala ona bowiem estetycznie odbiorcow cele-
woscig swej konstrukcji wewnetrznej i sprawnoscig funkcjonalng. Zato-
zenia te przy$wiecaly Skwarczynskiej jako autorce Teorii listu (1937) —
monografii bogatej materiatowo i wszechstronnie spostrzegawczej.

Wsrod tej roznorodnosci i rozbieznosci pogladow znalezé mozna jed-
nak pewne punkty wspolne, ktore z perspektywy lat tak sformulowat
Konrad Gorski:

1. Przedmiotem badania historii literatury jest dzielo literackie pojmo-
wane jako wytwor artystyczny.

2. Nie ma i nie moze byé rozdzialu w dziele sztuki literackiej na tresé
i forme {...].

3. Historia literatury nie jest cze$cig Zadnej innej galezi badan historycz-
nych i nie jest zadnej z nich podporzadkowana, lecz stanowi dyscypline ana-
logiczng do historii innych sztuk. {...]

4. Biografia pisarzy jest w swojej istocie dzialem nalezacym do historii,
nie do historii literatury; zwiazek jej z dziejami sztuki literackiej tlumaczy sie
znaczeniem dla zrozumienia historycznego kontekstu dziela. [...]

5. Geneza psychologiczna dziela literackiego jest niemozliwa do spotecznie
sprawdzalnego ustalenia, stgd podeimowanie badan nad nig jest bezcelowe.

6. Badania genetyczne sg natomiast celowe dla pelniejszego zrozumienia
dziela, jesli dotycza: a) ustalenia jego historycznego kontekstu; b) jego lite-
rackich filiacji i stosunku do tradycji literackiej; c) odtworzenia poszczeg6l-
nych faz ksztaltowania sie utworu.

7. Historia literatury, jes§li ma by¢é nauka, powinna mie¢ wylacznie cele
poznawcze. Takie czy inne wyzyskanie jej osiagnie¢ dla celéw publicystycz-
nych, dydaktycznych czy moralistycznych jest oczywiscie nie tylko teoretycz-
nie dopuszczalne, ale na pewno bardzo pozyteczne spolecznie, powinno by¢
jednak dokonywane poza granicami tekstéw stawiajgcych sobie za cel naukowe
traktowanie wiedzy o literaturze i wystepujacych w imieniu nauki. [..]%.

Manifestacja takiej mniej wiecej wspolnoty przekonaniowej byla
ksigzka zbiorowa, zainicjowana przez polonistow warszawskich, pt. Prace
ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu (1937), w ktorej znalazly sie
obok siebie artykuly wigkszosci wymienionych tu rzecznikéw odnowy
literaturoznawstwa przez rozwdj badan poetologicznych.

W poréwnaniu z nimi znacznie slabiej ujawnialy sie zainteresowania

1 K. Go6rski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej historii lite-
ratury do 1939 roku. W: Z historii i teorii literatury. Seria 2. Warszawa 1964,

s. 59—60.
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powigzaniami literatury z kontekstem spotecznym. Znajdujemy je oczy-
wiscie u niektérych poprzednio wspomnianych autorow, np. u Hopen-
sztanda i Skwarczynskiej, rzadko kiedy jednak wystepowaly na pierw-
szym planie tematycznym. Trzeba tu wymienié przede wszystkim
ksigzke Jana Stanistawa Bystronia Publiczno$é literacka (1938), ktora
zresztg w rozumieniu autora miala charakter nie naukowoliteracki, lecz
socjologiczny i stanowi¢ miala tom 1 szeroko zakrojonej Socjologii lite-
ratury. Na arcyobfitym, cho¢ przypadkowo dobranym materiale przy-
kladowym pokazywal tu badacz ,powstawanie i zmiennos$é zespoldw
os6b, wlaczonych czynnie lub biernie w zycie literackie”, doktadniej —
granice, ktére wyodrebniajg te zespoly, ich sklad spoleczny, ramy sytua-
cyjne zycia literackiego, pozycje spoteczng jednostek biorgecych w nim
udzial, wreszcie wplyw zmian spolecznych na zycie literackie.

Juz w dyskusji o zadaniach krytyki marksistowskiej w ,,Miesieczni-
ku Literackim” w r. 1930 (Stanistaw Ryszard Stande, Jan Hempel,
Andrzej Stawar) wystapily niektdre istotne watki teoretyczne (problemy
ekwiwalentu socjologicznego i obrazowosci w zjawiskach literackich).
Pierwszg jednak rozwinieta probg wykladu klasycznych tez marksizmu
w zastosowaniu do literatury byla rozprawa wstepna Ignacego Fika
Charakter spoleczny literatury, umieszczona w Rodowodzie spotecznym
literatury polskiej (1938). Ewolucje literatury, a w szczegoélno$ci na-
stepstwo prgdow literackich wigzal on genetycznie z przemianami ich
macierzystej klasy spolecznej, usilnie jednak ostrzegal przed mechani-
stycznym traktowaniem tej relacji, zwracal uwage na autonomie lite-
ratury, polegajacq na ,prawie do przetwarzania materialu rzeczywi-
stosci w konstrukcje podyktowane jej istota” i posiadajgce wewnetrzne
prawidtowos$ci rozwojowe. W dalszych rozdzialach poswigconych pozy-
tywizmowi i Mlodej Polsce, jako tez w ksigzce Dwadziescia lat literatury
polskiej (1939) Fikowi po cze$ci tylko udalo sie unikngé bledow, od
ktérych teoretycznie sie odzegnywal.

Socjologiczny aspekt posiadalo réwniez studium Kazimierza Wyki
Pokolenia literackie (redakcja 1: 1939). Autor dawal tu konstrukcje
pojecia ,,pokolenie literackie” jako pierwotnej grupy spolecznej, ktora
wyodrebnia sie¢ pod dzialaniem zasadniczej zmiany historycznej (,,prze-
zycie pokoleniowe”) i samookre§lajac sie wobec niej, dokonuje znacza-
cego zwrotu w literaturze; wyréznial przy tym rozmaite formy jego
istnienia i rozwazal jego role w stosunku do stylow artystycznych
i procesu literackiego. Teorie swg zastosowal réwniez w praktyce —
na przykladzie klasycyzmu i romantyzmu w omawianej ksigzce oraz
w oddzielnej monografii poswieconej modernizmowi. Wybuch wojny,
a potem splot réinych przyczyn spowodowaly jednak, ze Modernizm
polski ukazal sie drukiem w r. 1959, a Pokolenia literackie w 1977 —
i wtedy dopiero dziela te weszty w mySlowy obieg polonistyki lite-
rackiej.
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Jak widaé wiec, pogramy metodologiczne ostatnich lat przedwojen-
nych w nielicznych tylko wypadkach zdotaly sie przed r. 1939 rozwingé
w systemy teoretyczne i zrealizowaé¢ w dostepnej odbiorcom praktyce
historycznoliterackiej. Rozwdj tej fazy literaturoznawstwa zostat wcze-
$nie przerwany przez czynniki zewnetrzne — wojne i okupacje, ktére
niosty zaglade i ludziom, i ksigzkom 12.

Dlatego tak trudno zakonczyé¢ ten przeglad wnioskami syntetyzujg-
cymi. Z dodatkowych powoddéw — szczegdlnie trudno to uczyni¢é mowig-
cemu te slowa. Nalez¢ bowiem do pokolenia, ktéore mysle¢ naukowo
o literaturze uczylo sie z prac i artykuléw, czasem za$ jeszcze z wykla-
dow i seminariow badaczy tu wymienionych. Potem, a niekiedy row-
noczesnie, buntowaliSmy sie przeciw naszym nauczycielom, bezposred-
nim czy posrednim, nastepnie znéw do ich prac wracali$émy, uczyliSmy
sie z nich na nowo i odkrywaliSmy w nich nie zauwazone czy nie zro-
zumiane dawniej poklady mys$lowe i bodZce do nowych rozwigzan. To
samo dzieje sie i dzi$, wséréd mlodszych rocznikéw polonistycznych.
Czytajac ich prace, na kazdym kroku znajdujemy nawigzania do przed-
wojennych koncepcji Ingardena czy Skwarczynskiej, raz po raz poja-
wiajg sie glosy upominajgce sie o uznanie nie docenionego prekursorstwa
i aktualnosci naukowej poglagdow Lempickiego, Troczynskiego czy
Hopensztanda. Strukturalizm i marksizm, badania kultury literackiej
czy poetyka odbioru — wszystko to, co zywe we wspolczesnym litera-
turoznawstwie, tkwi swymi korzeniami w glebie dwudziestolecia i z niej
czerpie wcigz jeszcze wiele ozywezych sokow. I to jest chyba najlepsza
miara osiggnieé¢ tego $wietnego i ptodnego okresu polskiej nauki o lite-
raturze.

12 Wiekszo$¢ oméwionych tu prac zostala przedrukowana w antologii: Teoria
badan literackich w Polsce. Wypisy. Opracowal H. Markiewicz T. 1—2. Kra-
kow 1960.



