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KRZYSZTOF DYBCIAK

KRYTYCZNA DZIALALNOSC POWIESCIOPISARZA
O KRYTYCE LITERACKIEJ TEODORA PARNICKIEGO W LATACH 1928—1939

1. Niezwykle jakoscig artystyczng i ogromne rozmiarami dzielo po-
wiesciopisarskie Teodora Parnickiego pojawilo sie w krajowym zyciu
literackim przed dwudziestu laty troche na podobienstwo wynurzenia
sie z glebin morskich nowej potaci ladu. Malo kto pamietal pierwsze,
milodziencze ksigzki pisarza, a rozproszone w czasopismach teksty kry-
tycznoliterackie i publicystyczne zostaly niemal doszczetnie zalane przez
fale czasu. Szczegoélnie czytelnikom milodym wydawalo sie, ze w polowie
lat piecdziesigtych zjawil sie zupelnie nowy kontynent na mapie polskiej
literatury — poréwnanie ,,geologiczne’” tym bardziej jest na miejscu, iz
twodrczos¢ Parnickiego byla w owym momencie calkowicie skrystalizo-
wana i zdumiewala wielkoscig przedsiewziecia, majgcego malo réwnych
sobie w calej literaturze wspolczesnej. Jednakze eksploracja glebszych
warstw czasowych biografii tworczej autora Nowej basni ujawnilta pod-
loze pisarskie, na ktérym wspierala si¢ powiesciowa budowla. Podlozem
tym okazala sie dzialalno$¢ krytycznoliteracka: rozlegla ilosciowo, zroz-
nicowana tematycznie, wartosciowa w swych dokonaniach!. Dyskur-
sywne teksty pisane w latach 1928—1939 sg s$wiadectwem procesu
ksztaltowania sie oryginalnej postawy literackiej, ogdlnoestetycznej
i Swiatopogladowej. Rekonstrukcja krytycznoliterackiego jezyka twor-
cy Srebrnych ortéw lokuje sie w dwu porzgdkach operacji poznawczych

1 Opublikowany w 1978 r. wybér pt. Szkice literackie obejmuje tylko malg
cze$é Krytycznego i eseistycznego dorobku Parnickiego. Zawiera on zaledwie 20
pozycji, natomiast moje poszukiwania materialowe — jeszcze niekompletne —
przyniosly bibliografie gromadzaca ok. 150 tekstow. Szkice literackie wydane zo-
staly przez Instytut Wydawniczy ,,Pax”, niestety niestarannie: brak wielu waznych
artykuléw, przedrukowane teksty sa niepelne, brak koniecznych przypiséw, nie
ma nawet not bibliograficznych pod poszczegélnymi pozycjami ksigzki. Mimo
wszystko jednak trzeba ten zbidér przyjaé z zadowoleniem, gdyz udostepnia czastke
przedwojennej publicystyki autora Twarzy ksiezyca. Lokalizujac cytaty oparte na
Szkicach literackich podslugiwaé sie bedziemy skrétem SI. (liczba po skrécie ozna-
cza stronice).
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— ujawnia prehistorie- waznego dla rozumienia naszej literatury dzieta
powiesciopisarskiego i zarazem odkrywa wartosciowego krytyka pene-
trujacego literackie regiony istotne a rzadko goszczace przedstawicieli
krytyki dwudziestolecia 2.

Reprezentowal wiec Parnicki typ ,krytyki wspoibieznej”, réwno-
czesnej i réwnorzednej wobec pisarstwa pozakrytycznego, choé¢ po la-
tach, z dzisiejszej perspektywy wkomponowujgcej jg w cato$¢ twoérczej
biografii Parnickiego, funkcjonuje bardziej jako ,krytyka autorska’ 3.

Rozpoczgé trzeba od krotkiej prezentacji ramy modalnej okreslaja-
cej ksztalt jezykowy i myslowa zawarto$¢ komunikatow krytycznolite-
rackich mlodego autora. Realizowaly one wariant krytyki popularnej,
doraZnej, przeznaczonej dla czasopisma literackiego lub, jak dzis mowi-
my, spoteczno-kulturalnego. Wyznaczalto to juz a priori szereg cech sty-
listycznych, kompozycyjnych i ideowych przekazu krytycznego: na ogét
male rozmiary tekstu (co niwelowal Parnicki tworzac cykle), przystep-
no$¢ dyskursu, swoista (w calej pelni publicystyczna) efektywnosé po-
wodujgca duze nasycenie artykulu figurami retorycznymi i ocenami,
wreszcie blisko$é przecietnemu poziomowi $wiadomosei inteligenckiego
odbiorcy oraz zgodnos¢ z ,generalng linig” pisma publikujgcego dany
tekst.

W przypadku publicystyki literackiej Parnickiego mamy do czynie-
nia z podwéjng instrumentalizacjg wypowiedzi: po
pierwsze — zasadniczym celem dzialania bylo spelnianie funkcji opera-
cyjnej4, co jest w krytyce powszechnie oczywiste; natomiast swoistoscig

2 O roli, jaka odegral Parnicki w badaniu ‘dziewiczych terenéw O6wczesnej
literatury radzieckiej, pisze J. Urbanska w dwu monografiach krytycznolite-
rackiej recepcji powie$ci radzieckiej: Radziecka powies¢ rosyjska w Polsce w la-
tach 1918—1932 (Wroclaw 1966) i Rosyjska powie$¢ radziecka w Polsce w latach
1933—1939 (Wroctaw 1968). Podobnie pozytywnie trzeba oceni¢ aktywno§é kry-
tyczng Parnickiego na terenie catej literatury rosyjskiej jego czasu, a nawet ro-
syjskiej literatury dawniejszej, niemal w ogdle woédwczas nie omawianej przez
krytykéw — zob. A. Razny, Teodor Parnicki — krytyk literatury rosyjskiej
wobec orientacji metodologicznych. W zbiorze: Studia z dziejow rusycystyki. hi-
storycznoliterackiej w Polsce. Wroctaw 1976, s. 119—134.

3 M. Plachecki (Wprowadzenie do krytyki autorskiej. ,Teksty” 1976,
nr 4/5) o pierwszym z wyrdznionych typéw krytyki pisze: ,,Ostatniag z szeregu
form posrednich miedzy autonomicznag wypowiedzig literackg a »czystyme« tekstem
krytycznym jest krytyka uprawiana takze przez pisarza, lecz w trybie realizacji
roli wspdbétbieznej z rolg pisarza: wyodrebnionej i réwnorzednej wobec tej
ostatniej” (s. 213). Natomiast o drugim typie: ,krytyka autorska, uprawiana przez
pisarza . jako »rzecz druga«, dziedzina upodrzedniona wobec praktyki twoérczej
autora. [..] Dziela literackie pisarza uprawiajacego krytyke autorska musza zajmo-
waé wysoka pozycje w opinii publiczno$ci literackiej [..]. Wymagane jest takze
okreslone usytuowanie wzajemne rél pisarza i krytyka w biografii twérczej osob-
nika. Rola pisarza musi dominowaé” (s. 213, 217).

4 Termin J. Stawinskiego — zob. Funkcje krytyki literackiej. W: Dzie-
to — jezyk — tradycja. Warszawa 1974.



KRYTYCZNA DZIALALNOSC POWIESCIOPISARZA 117

dzialan krytycznych Parnickiego bylo zinstrumentalizowanie tej dzie-
dziny pisarstwa wobec réwnolegle uprawianej tworczosci beletrystycz-
nej — i to jest wilasnie ten drugi uklad parametréw sytuacyjnych. Zre-
sztg wcale niebagatelny, bo skladajgcy sie z szeregu utworéw druko-
wanych réwnoczes$nie lub po latach (albo pozostajgcych do dzi§ w reko-
pisach). W ,Lwowskim Kurierze Porannym” Parnicki opublikowal po-
wieS¢ sensacyjng Rozkaz nr 34. Na konkursie stowarzyszenia Opieka
Polska nad Rodakami Zagranica nagrodzono. inng jego powiesé, Trzy
minuty po trzeciej, ,Biblioteczka Historyczno-Geograficzna” wydala opo-
wiesé biograficzng o chinskim przywddey politycznym, pt. Czan-Tso-Lin
(1932). Pisal réwniez opowiadania, zebrane w osobnym tomie w 1958 ro-
ku. W przedwojennym dorobku beletrystycznym znajduje sie tez wy-
stawiony w Lodzi w r. 1933 dramat Mandzukuo. (Walka o Wschéd)
i dwie powiesci historyczne: Aecjusz, ostatni Rzymianin, wydrukowany
w r. 1937, oraz Hrabia Julian i krél Roderyk. Powies$é historyczna, na-
pisana w r. 1934, a wydana w* 1976. '

2. Parnicki publikowal swoje prace krytyczne albo w wysokonakla-
dowych, jak na owe czasy, tygodnikach kulturalnych w rodzaju ,Ku-
riera Literacko-Naukowego” czy ,,Wiadomosci Literackich”, albo w pi-
smach o wyraznym profilu $wiatopogladowym, takich jak ,My$l Naro-
dowa”, poznanska ,,Kultura”, ,,Przeglad Powszechny”. W tekstach prze-
znaczonych dla pierwszej grupy pism na czolo wysuwaly sie zadania
informacyjne, popularyzacyjne, natomiast w przeznaczonych dla dru-
giej — wplywanie na poglady i postawe czytelnikdéw, formulowanie sg-
déw ideologicznych, czasem polemika. Nawigzywanie dialogu z dzielem,
pisarzei lub reprezentowanym przez niego nurtem, gatunkiem, ukla-
‘dem $wiatopoglagdowym czy cywilizacyjnym dokonywalo sie najczesciej
za pomocy gromadzenia formul oceniajacych, ale czesto tez dzieki sto-
sowaniu ironii, efektéw humorystycznych, kontrargumentacji. Sygnaty
tak rozumianej dialogowosci pojawiajg sie juz na poziomie leksykalnej
organizacji wypowiedzi, W jednym z pierwszych drukowanych tekstéw
Parnickiego znajdujemy szereg dowcipnych okreslen uzytych w celu
wykazania archaicznosci dokonan tradycyjnej powiesci historycznej:
moéwi wiec mlodziutki krytyk z nieco uczniowsksg przekorg o ,sklepie
antykwarskim” Waltera Scotta, ,kinematograficznej dynamice” Duma-
sa i ,,pracowni fotograficznej” Flauberta 5. ‘

5 Tolstoj — Sienkiewicz — Aldanow. ,My$l Narodowa” 1930, nr 18. (Przy
wymienianiu prac Parnickiego pomija sie tu w przypisach nazwisko autora). Ta
polemicznie skierowana ironia przeczy efektownej (i efektownie przedstawionej)
tezie M. Czerminskiej (Czas w powieiciach Parnickiego. Wroclaw 1972, s. 36,
37) o konserwatyzmie estetycznym ,wczesnego” Parnickiego: ,,W poréwnaniu
z sze$édziesiecioletnim pisarzem Parnicki jako trzydziestoletni krytyk wydaje sie
przysieglym konserwatystg w zakresie gustéw literackich”; ,Twérczoéé wielkich
epikéw zostaje po prostu utozsamiona z takimi kategoriami mys$li europejskiej,
jak wolnoéé, indywidualizm, kultura humanistyczna”. Fragmenty ksigzki Czer-
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Nie zawsze udawalo sie, szczegdlnie poczatkujgcemu recenzentowi,
podolaé niewdziecznym zobowigzaniom gazetowego sprawozdawcy —
niska walentnosé wykazuja przede wszystkim streszczenia fabul i opo-
wiadanie bezposrednie tzw. tresci. Powtarzalnos¢é wyrazdéw, zdan, spo-
strzezen, tez nadajgca spojnos¢ przekazom krytyka, nieraz wcale kun-
sztownie rytmizujgca je, bywala nierzadko przyczyna obnizania war-
tosci tekstow — zbyt czesto natrafiamy w czasie lektury na te same
pomysty hermeneutyczne, konstatacje analityczne; co gorsza, na te sa-
me zwroty, a nawet przepisane in exrtenso fragmenty wielozdaniowe.
Wynikalo to z takiego chyba zalozenia: wirtualnym odbiorcg produkeji
recenzenckiej jest czytelnik okreslonego czasopisma, dla ktérego kom-
ponuje sie serie w pewnym porzadku czasowym ulozonych komunika-
téw. W powstalym tak ciggu diachronicznym obowigzuje regula niepo-
wtarzania poprzednio wypowiedzianych senséw, natomiast w porzadku
synchronicznym nie obowigzuje juz zasada calkowitej oryginalnosci —
zjawiajg sie fragmenty z innych serii, wmontowywane jednak w nowe ca-
losci tekstowe, a co najwazniejsze, funkcjonujgce w innej sytuacji ko-
munikacyjnej. Praktyka przenoszenia calych, nie zmienionych odcinkow
wypowiedzi miala wiec strategiczne uzasadnienie i nie jest stuszne po-
stepowanie tych badaczy krytyki literackiej, ktorzy takie powtédrzenia
eliminujg traktujgc jako miejsca puste w dorobku krytyka ©.

Repertuar form gatunkowych uprawianych przez Par-
nickiego nie byl urozmaicony, gdyz swoboda wyboru struktur podaw-
czych zostala ograniczona parametrami sytuacyjnymi, wyznaczonymi
w glownej mierze przez czasopiSmienniczy sposéb istnienia tej krytyki.
Dlatego przewazaly najpotrzebniejsze w gazecie gatunki: recenzje po-
szczegblnych ksigzek w ,,Wiadomosciach Literackich” i ,Przegladzie
Powszechnym”, portrety indywidualne lub poréwnawcze w ,Mys$li Na-
rodowej” i ,Lwowie Literackim”, syntetyczne szkice problemowe albo

minskiej dotyczace krytyki Parnickiego zawierajg poza tym sluszne konstatacje,
do ktorych przyjdzie nam odwola¢ sie na nastepnych stronicach. — Wiele bled-
nych opinii o dzialalnoéci krytycznoliterackiej Parnickiego, spotykanych w skad-
inagd cennych ksigzkach o jego pisarstwie, wynika przede wszystkim z nieznajo-
mosci calego dorobku publicystycznego. Stad uogdlnienia robione na podstawie
skrawka krytycznej czeSci jego dziela grzesza powierzchownoscia.

¢ Tak wlasnie postapil J. Litwinek (Poglqdy Teodora Parnickiego na po-
wieéé historyczng (1928—1939). ,Prace Literackie” t. 10~—12 (1970)), ktéry ominatl
problem strategii krytycznoliterackiej Parnickiego i decydujacy w krytyce wspél-
czynnik sytuacyjno$ci. Pisal m. in.: ,Niektore [pozycje krytyczne Parnickiego]
przedrukowywane byly niemal bez zmian w szeregu czasopism, w innych wielo-
krotnie powtarzaja sie te same my$li i sformulowania. Stad tez wynika koniecz-
no$é eliminacji pewnej czesci materialu”. Nawet w przypadkach notorycznego
powtarzania chwytéw retorycznych i idei w dzialalnoSci jakiego§ krytyka nie za-
chodzi ,konieczno$é¢ eliminacji” materialu, najwyzej — koniecznodé¢ obniZenia oce-
ny, ale i wéwczas caly material jest réwnie interesujacy.
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prezentacje gatunku, nurtu, szkoly, literatury narodowej — w ,Kurie-
rze Literacko-Naukowym”, , Kulturze”’. Kroétkie rozmiary prac publiko-
wanych (szczegdlnie w ,Kurierze Literacko-Naukowym”, dodatku do
dziennika ,Ilustrowany Kurier Codzienny”), sprawialy pewien klopot
autorowi, przezwyciezony jednak decyzjg lgczenia pojedynczych wypo-
wiedzi w tematycznie grupowane cykle. Cigg jednorodnych tekstéw po-
zwalal na wigksza swobode narracyjng, szerszy oglad zjawisk, doklad-
niejsza analize oraz nieco bardziej skomplikowane i poglebione wnioski.
Dlatego mozemy czyta¢ tak duzo obszernych, czasem nawet pieciood-
cinkowych serii komunikatéw krytycznoliterackich: Polska i Polacy w
literaturze rosyjskiej, drukowany w czterech odcinkach, zwigzany z nim
symetrycznoscig tematyczng szkic Rosja i Rosjanie w literaturze pol-
skiej, takze Powies¢ sowiecka dnia dzisiejszego opublikowana w czte-
rech numerach krakowskiego pisma, Rosyjska literatura porewolucyj-
na — az w pieciu numerach ,Kuriera Literacko-Naukowego” 7.

3. Jak wspomnieliSmy juz, w przekazach krytycznych Parnickiego
dominuje nastawienie pragmatyczno-poznawcze, a niekiedy informacyj-
no-popularyzatorskie. Sprawia to, ze teksty jego sg umiarkowanie na-
sycone chwytami jezykowymi i figurami retorycznymi, znacznie mniej
niz u niektéorych jego roéowiesnikéw w krytycznoliterackim rzemiosle.
Szczegblnie wyraziste jest to na tle eseistycznego wzoru realizowanego
przez Boleslawa Micinskiego 8 czy wzoru literackiej publicystyki felie-
tonowej Gombrowicza, a réwniez wielu wypowiedzi Wyki, Terleckiego,
Pietrzaka.

Bez zbytniej rozrzutnosci operowal tez Parnicki tymi nosnikami este-
tyzacji komunikatéw jezykowych, ktére za Ingardenem nazwaé¢ mozna
»jakosciami estetycznie wartosciowymi”. Sposréd nich najrzadziej —
relatywizujac kwalifikacje ilosciowg do obowigzujacych woéwczas w kry-
tyce uzuso6w — kategorig estetyczng humoru. Wydaje sie, iz Parnicki
sadzil, ze w wypowiedzi krytycznoliterackiej pojawienie sie pierwiast-
kow komizmu wymaga specjalnych motywacji — wtedy np., kiedy wy-
znanie osobiste rozluznia zracjonalizowany tok dyskursu (tak dzieje sig
w szkicu Leon Wielki przemawia po polsku: dygresja wspomnieniowa
o pobycie autora w Poznaniu umozliwia wprowadzenie anegdotycznego
epizodu o poznanskim ,solidnym kupcu”’ p. Jachowskim — wydawcy
pism Klemensa Aleksandryjskiego, Boecjusza, Jana Kasjana i innych
czcigodnych wmezéw chrzescijanskiej starozytnosci). Humorystyczny
fragment pojawi¢ sie moze réwniez w przypisie, ktéry traktowany jest

7 Wszystkie cykle w ,Kurierze Literacko-Naukowym” (dalej skrét: KLN):
Polska i Polacy w literaturze rosyjskiej — 1934, nry 40-—43, Rosja i Rosjanie

w literaturze polskiej — 1934, nr 3, Powieéé sowiecka dnia dzisiejszego — 1934,
nry 11—13, 15, Rosyjska literatura porewolucyjna — 1934, nry 51—52, oraz 1935,
nry 2—3.

8 Zob. moja prace Inwazja eseju (,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4).
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jako strefa tekstu mmiej ,oficjalna”, i tak wlasnie Parnicki postgpil
w szkicu Polska i Polacy w literaturze rosyjskiej, gdzie cytuje anegdote
o ,nastepcy tronu”, ksieciu Mikolaju Mikolajewiczu, udzielajgcym w
Paryzu wywiadu na temat sprawy polskiej, w ktérym wielkodusznie
zgadza sie przyzna¢ Polsce ograniczong autonomie — a wszystko to
dzieje sie wiele lat po odzyskaniu niepodleglosci. Komizm tkwi¢ moze
w najmniejszym samodzielnym odcinku strumienia mowy, jakim jest
stowo — np. w Nowym spojrzeniu na Bizancjum, w trakcie omawiania
ekspansywnej roli cesarstwa niemieckiego w s$redniowieczu, nos$nikiem
zywiotu $miechu ustanowione zostalo jedno tylko stowo, deminutywna
forma imienia Konrad, co sprawilo, iz wyrazenie ,,zaszczucie Konradyn-
ka Hohenstauffa” zamiast grozy niesie humor.

Najczesciej — lecz w sumie nieczesto — wprowadzanymi jakosciami
»wartosciowymi estetycznie” sg zaciekawienie, zdumienie, podziw; rza-
dziej — wspblczucie, tragizm, zachwyt; bardzo rzadko — patos. Ale ze
ten ostatni niemal wcale nie znajduje miejsca w ,,nowej krytyce” dwu-
dziestolecia, warto nieco blizej rozwazy¢ to zjawisko. Patos zjawia sie
w momentach wartosciowania faktéw o takiej doniostosci, ktéra uspra-
wiedliwia jego pojawienie sig, lub we fragmentach programowych o na-
tezeniu iscie prorockim; spekulujgc o przyszilych losach powiesci histo-
rycznej Parnicki pisze:

Zadecyduje wola Przeznaczenia czy — je§li kto woli — splot przypad-
kéw, ktéry jakiego§ ogromnej miary artyste skloni do zainteresowania sie
tematem zaczerpnietym z przeszlo§ci. A wtedy z woli geniuszu tego artysty
dzielo jego — bez wzgledu na to, czy bedzie aktualizowalo przeszlo$§é, czy ja
oddalalo w perspektywe egzotyzmu... niezaleznie od tego, czy bedzie mialo fa-
bule, czy nie, czy wyznawaé bedzie hasla burzacej przeszlo$é awangardy, czy
czczgcego tradycje epickie klasycyzmu — chwyci, zdobedme porwie czytel-
nika, krytyke, literature, epoke...?

W cytowanym fragmencie duza role w konstytuowaniu jakosci este-
tycznej patosu odgrywa analizowany weczesniej chwyt powtoérzenia. Jesli
chodzi o czasowe uporzadkowanie hierarchii zespotu jakosci estetycz-
nych, to mozna postawié¢ teze o zanikaniu patosu na rzecz komizmu i ja-
kosci zblizonych do przezy¢ psychicznych towarzyszacych procesom po-
znawezym .

W ,,pisaniu krytycznoliterackim” Parnickiego nie ma prawie zupel-
nie konkretnego (obrazowego) przedstawiania zdarzen, co zbliza jego
krytyke do typu krytyki naukowej (fachowej), oddala za$ od artystycz-
nej, zbliza sie bowiem autor do jezyka nauki, oddalajac sig rownoczesnie
od regul i funkeji mowy literackiej . Henryk Markiewicz swoje roz-

»

* Wspéblczesna polska powiesé historyczna. ,Droga” 1935, nr 3. SL 117.

10 Prébe klasyfikacji typéw krytyki przedstawitem w szkieu Migdzywojenna
krytyka literacka (w zbiorze: Lektury i problemy Wybor i opracowanie J. Ma-
ciejewski. Warszawa 1976).
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wazania na temat wyznacznikéw literackosci konczy nastepujgcg kon-
kluzja:

Utworom slownym przypisujemy wspoélcze$nie przynaleznoéé do literatury
tak ze wzgledu na fikeyjnosé (choéby czeSciowa) $wiata przedstawionego, jak
ze wzgledu na ,uporzadkowanie naddane” w stosunku do potrzeb zwyczajnej
komunikacji jezykowej, jak wreszcie ze wzgledu na obrazowos$é (przy czym
obrazowo$¢ posrednia posiada _r(’)wnoczeér_lie cechy fikeyjnosci) 1.

Na obrazowy charakter jezyka literatury kladl tez silny nacisk Sta-
nistaw Ossowski w pracy powstalej w tym samym czasie, na ktéry przy-
pada pierwszy etap aktywnosci krytycznej Parnickiego. W opublikowa-
nym po raz pierwszy w r. 1933 dziele U podstaw estetyki pisal uczony
m. in.; : :

Opis artystyczny, jak w ogéle wszelki opis konkretnych przedmiotéw Ilub
zdarzed — nie musi zawsze wywolywaé wyobrazen rzeczy-
wisto§ci odtwarzanej musi jednak obok bezobrazowych
przedstawien opisywanych przedmiotéw budzié poczucie
ich wyobrazalno§ci. Od opisu artystycznego wymagamy wyzszego stop-
nia tej wyobrazalno$ci: ilekroé¢ czytelnik chce sobie wyobrazi¢ tre$é opisu,
obrazy powinny zjawiaé¢ sie bez wysitku, powinny =zjawiaé sie zywe i do-

" kladne 2, T ’

. W wypowiedziach krytycznoliterackich Parnickiego istnieja elementy
estetycznej nadorganizacji warstwy stylistyczno-kompozyecyjnej, bardzo
rzadko natomiast pojawiajg sie elementy fikeji i obrazowosei — sg tylko
przedmioty informacji, a nie przedmioty przedstawione, zobrazowane.
W dzialalno$ci Parnickiego nastawienie poznawcze, oceniajgce, progra-
mujgce przewazalo nad nastawieniem artystycznym, znajdujgcym naj-
wygodniejsze ujécie w strukturach eseju. Najciekawszym i najbardziej
wlasnym osiggnieciem jego stylu krytyki byly operacje klasyfikacyjne,
genologiczne, interpretacyjne i — nadrzedne wobec nich wszystkich —
postulatywne. Ale tego typu dzialania przekraczajg ramy stylistyki kry-
tycznoliterackiej, czy nawet retoryki, stang sie wiec przedmiotem roz-
wazan dalszych czesci tego szkicu.

4. Dotychczasowe eksplikacje dotyczyly tego wymiaru dzialan kryty-
ki, ktéry nazwaé mozna ,pisaniem”, z kolei trzeba przystgpi¢ do omé-
wienia wymiaru ,,czytania” i ,programowania”. Zapyta kto, jak mozna
rozdzieli¢ te dwie dziedziny aktywno$ci krytycznoliterackiej. Przeciez
jedynie dostepnym materialem dla badacza krytyki jest owo ,,pisanie”,
czyli materiat tekstowy, ktéry analizujemy i ewentualnie interpretuje-
my. Wydawa¢ sie mozZe, iz np. »czytanie” pozostaje na zawsze niedo-
stepne: subiektywne, nie poddajace si¢ badaniu i nieuchwytne, bo po-
zostajgce bez znakowego uprzedmiotowienia. Zgadzajac sie z tym, iz jest

11, Markiewicz Wyznaczniki literatury. W: Gtowne problemy wiedzy

o literaturze. Wyd. 2. Krakéw 1966, s. 61..
12 §, Ossowski, Dziela. T. 1. Warszawa 1966, s. 96.
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»czytanie” tworem hipotetycznym, rekonstruowanym w trakcie —
zZmudnych nieraz — dzialan poznawczych, musimy niemniej dazyé do
tego celu. ,,Czytanie”, wtérne w chronologii procesu poznawania danego
Swiata krytycznego, jest niewatpliwie pierwotne w logicznym porzadku
dzialan krytyka. Ono wlasnie umozliwia ,pisanie”, determinuje jego
ksztalt, jakosé¢ i kierunek. Od tego, jak widzi krytyk swéj przedmiot,
jakie jednostki elementarne wyréznia, jak je grupuje, jakim aparatem
pojeciowym dysponuje, jaka skala ocen rozporzadza, zalezy przeciez to,
co napisze. W tej perspektywie reguly czytania krytycznego obejmowa-
lyby wyposazenie teoretycznoliterackie, zasady interpretacji i warto-
Sciowania, zasieg lektur, sposoby problematyzowania..1
Owg dwufazowos¢ (technicznie i ontologicznie zréznicowans) dzia-
lalnosci krytycznoliterackiej dostrzegal Ingarden, czego dowodza jego
wypowiedzi metakrytyczne. Sg one nieliczne i wyrazane w specyficznie
Ingardenowski sposob, lecz wszystkie trafiaja w sedno zagadnienia, trze-
ba wiec rozwazy¢ je nieco dokladniej. Omawiajgc problem podzialu wie-
dzy o literaturze, tak pisze o zadaniach krytyki:
U$wiadomienie sobie postaci, w jakg dzielo niejako obleka sie, gdy je
w przebiegu przezycia estetycznego konkretyzujemy, umiejetne i czesto postu-
gujace sie¢ Srodkami artystycznymi zdanie sobie sprawy z tej postaci (pozwa-
laloby to innym jak gdyby zrekonstruowaé sobie konkretyzacje uzyskana przez
krytyka), obudzenie w czytelniku wlasciwej wrazliwosci estetycznej na uroki
danego dziela itd. — oto réznorodne zadania, ktére leza przed krytyka lite-
racka [..] 4.

Zwrdéémy uwage, ze Ingarden rozréinia poziom psychiczno-pojecio-
wy, nazwany w tej pracy ,czytaniem” i ,programowaniem” (,uswia -
domienie sobie postaci, w jakg dzielo niejako obleka sie, gdy je
[..] konkretyzujemy”), oraz poziom czynnosciowo-pragmatycz-
ny, nazwany przeze mnie ,pisaniem’” (,,umiejetne i czesto postugu-
jace sie srodkami artystycznymi zdanie sprawy [..],
obudzenie w czytelniku wlasciwej wrazliwosei estetycznej”). Co

12 M. Gltowinski (Studium lektury: Slowacki czytany przez Kleinera. W:
Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw 1977, s. 163) pisze, iz ba-
dania stylow lektury: ,,moga mieé¢ [..] znaczenie takze dla historii nauki o litera-
turze i historii krytyki literackiej, gdyz ujawniajg to, co w tych obydwu dziedzi-
nach nalezy do sfery zaloZeri przyjmowanych z géry i nie kontrolowanych, a jed-
nak oddzialywajacych na sposoby postepowania i konstrukcje teoretyczne, takze
wiec gdy przyimuje sie te perspektywe, nie mozna calkowicie omijaé poziomu,
ktéry okreélilem jako przedmetodologiczny i przedinterpretacyijny”. W niniejszej
pracy przyjalem rozumienie lektury znacznie szersze, obejmujgce zaréwno to, co
nie jest u$wiadamiane w procedurach lekturowych, jak 1 cala sfere czynnosci
u$§wiadamianych, poniewaz wyré6znianie poziomdéw przedmetodologicznego i meto-
dologicznego wydaje mi sie trudne do przeprowadzenia i nieporeczne w badaniu
krytyki.

1" R Ingarden, O poetyce. W: Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1957,
S. 264.
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wazniejsze, autor Studidw z estetyki rozrdznia dwa typy dzialan pisar-
skich: sprawozdawczy (,zdanie sprawy”) i perswazyjny (,,obudzenie
w czytelniku”), ktére sg realizacjami dwu rodzajow operacji teoretycz-
nych wystepujacych w krytyce.

Zbierajac dotychczasowe ustalenia mozna przedstawié nasza propo-
zycje rozdzielenia dzialalno$ci krytycznoliterackiej w taki oto sposéb:

Porzadek Porzadek
rekonstrukeji badawczej decyzji krytyka

L caytanie ] &ogramcwaniel [ caytanie [ [pfognmwanq
t ! i !

W prostokacie oznaczajgcym ,pisanie”: pole nie zakreskowane = zdania opisowe; pole
zakreskowane = zdania postulatywne i oceniajgce.

Miedzy ,,czytaniem” a programowaniem zachodzg réwnie wazne réz-
nice. Czytanie dotyczy faktéw empirycznych — zrealizowanych dziel
literackich, ich czesci skladowych i zgrupowan (gatunkoéw, pradow itp.),
natomiast programowanie dotyczy faktéw idealnych, bytow literackich
jeszcze nie istniejgcych, wlasnie w danym programie postulowanych.
Krytyk czytajac porusza sie wsérdd realnie istniejgcych obiektéow, pro-
gramujgc znajduje sie w rzeczywistosci mitycznej, przeciwstawianej
faktom literackim uprzednio zaistnialym. Mozna powiedzie¢, iz prze-
chodzge do postulowania krytyk przenosi sie ze sfery bytu do sfery
powinnosci. Oba wyréznione rodzaje czynnosci konkretyzujg sie w od-
miennych materiatach semiotycznych: czytanie gtéwnie w zdaniach opi-
sowych, programowanie przewainie w zdaniach (fragmentach) norma-
tywnych.

Aczkolwiek rekonstrukcja catosci swiata krytycznego dokonywana
przez badacza ma kierunek ,w gigb” (od zrealizowanych tekstéw do
warunkujacych je systeméw czytania i programowania), a logiczny po-
rzadek dzialan krytyka dokonuje sie w kierunku ,,odsrodkowym” (od
systeméw do wypowiedzi tworzonych zgodnie z ich regulami), to w rze-
czywistosci ,.pierwotnosé” i ,,pochodnos$é” ktérejs ze sfer jest zjawis-
kiem bardziej skomplikowanym. Jak wiemy, realizacja tekstowa jest
zawsze modyfikacjq zasad systemu i w jakims$ stopniu wplywa nan.
Szczegoblnie mocno zaznacza sie to w krytyce, gdzie rzeczywistosé ko-
munikatéw ma wielka dynamike, stale w duzym stopniu oddzialujgca
na reguly jezyka. Czyli ze obieg energii tworczej jest wielokierunkowy
i nasz schemat przybiera taka postaé:

- ———
czytanie rogramowanie
I I..__l; I

|| |
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Podejmijmy wiec najpierw probe odtworzenia regul czytania upra-
wianego przez Teodora Parnickiego w przedwojennym okresie twor-
czosci. '

5. Lektura poswiadczana wypowiedziami krytycznoliterackimi po-
dejmowana bywa nie tak bezinteresownie jak lektura czytelnika, na
ktérym nie cigzy obowigzek zdawania z niej publicznie sprawy. Czyta-
nie potrzebne jest krytykowi jako przygotowamnie akcji
literackich, ktére zainicjowa¢ ma jego dziatalno$é. W interesujg-
cym nas teraz przypadku Parnickiego dochodzg jeszcze czynniki zwig-
zane z charakterem jego publicystyki uprawianej wspétbieznie z twor-
czo$cig stricte literacka. Przygotowuje on teren akeji beletrystycznej,
w ktorej zamierza odegra¢ jedng z gléwnych roél. Drugg specyficzng
ceche lektury Parnickiego stanowi traktowanie jej jako swoistej szkoly
pisarstwa. Temu celowi stuzg liczne i szczegdlowe roztrzgsania warszta-
towe, zawierajgce uwagi o stopniu mimetyczno$ci utworu (przede wszy-
stkim w dzielach o tematyce historycznej), prawdopodobienstwie przed-
stawionych wydarzen, sprawnosci kompozycyjnej, konstrukcji bohatera
i motywacji jego zachowan... Wiekszos¢ tych zapisow lekturowych uznac
trzeba za zbedne z punktu widzenia wartosciowosci tekstu, biorac pod
uwage zaréwno kryteria formalne jak i funkcjonalne. Powodowaly bo-
wiem one rozbijanie cigglosci wywodu, przecigzanie artykuléw nad-
mierng iloscig strukturalnych drobiazgéw, wywolujgc u czytelnika po-
czucie monotonii i odciggajgc uwage od zagadnien istotnych dla pro-
gramu krytyka. Te warsztatowe zapisy lekturowe robione byly w do-
datku sposobem tradycyjnym, nie czerpigc niemal niczego z osiggnieé
noWych kierunkéw metodologicznych, Swietnie woéwczas sie rozwija-
jacych. ;

Lektura Parnickiego — jak czesto w krytyce autorskiej wspoéltbiez-
nej — byla w wysokim stopniu zemocjonalizowana, czego do-
wodem s3 sygnaly zawarte implicite w jego tekstach, jak i otwarcie wy-
powiadane. Implicytnie wskazuja na emotywne nacechowanie liczne
przymiotniki, nierzadko zestawiane obok siebie, komplikacje skladnio-
we powodujgce przyspieszenia i powiklania odbioru diugich zdan, pel-
nych napie¢ intonacyjnych. Lecz najbardziej o emocjonalnym nacecho-
waniu procesu lektury $wiadczg oceny ferowane przez krytyka. Par-
nicki warto$ciujgc stosowal najwyzsze kwalifikatory — czytana przez
niego literatura pelna jest genialnych dziel, czesto dokonujacych sie
przeloméw, tytanicznych sylwetek tworcow. Obok ocen dobrze osadzo-
nych w owczesnej kulturze literackiej i nie odbiegajacych od przyje-
tych skal wartosci, czesto — szczeg6lnie w pierwszych latach dziatal-
noéci — wprowadzal oceny niezwykle subiektywne. W okresie propa-
gowania idealéw prozy epickiej zawyzal noty dawane wspolczesnym
kontynuatorom tej konwencji:
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Obok powiesci historycznych Sienkiewicza jest Zorany ugér najwybitniej-
szym chyba osiggnieciem epiki w literaturze nowoczesnej 15,

-Utwory Sienkiewicza wartosciowal nieodmiennie entuzjastycznie,
nawet jakosci powszechnie uznawane przez historykéw literatury za
gorsze, jak psychologia postaci, otrzymywaly maksymalne oceny. Piszac
o psychologicznym mistrzostwie Turgieniewa, takie wprowadzatl uklady
odniesienia: -

»

Mowa tu o galerii pieknych postaci kobiecych, ktére niejednokrotnie moga
stangé obok Julii, Kordelii, Ofelii i innych bohaterek Szekspirowskich, a kté-
rym w literaturze polskiej doréwnuje, lecz nie przewyzsza ich, galeria kobiet
Sienkiewiczowskich 16,

Emocjonalne czytanie traktowane bylo parokrotnie nie tylko* jako
indywidualna wiasciwos¢ odbioru, lecz takze jako kryterium oceny dzie-
ta. Tekst wywolujacy przezycia natury uczuciowej umieszczany byl
wskutek tego nieco wyzej na skali wartosci. Przypomniana arcywysoka
pozycja aks1010g1czna Zoranego ugoru przyznana zostala m. in. z tego
powodu, ze

[powies¢ ta] porywa swa tre§cia, zmusza do przezywania jej wraz z bohate-

rami, do zywego brania udzialu w ich pracach, walkach, triumfach, upadkach

i tragediach.

Emocjonalizm odbioru czytelniczego oraz spotykane czasem trakto-
wanie komunikatu literackiego jako wyrazu osobowosci twoércy to slad
oddziatywania stylu lektury — jak nazywa go Michal Glowinski —
ekspresyjnego 17, popularnego w dwudziestoleciu, ktorego gléwnym re-
prezentantem byl Juliusz Kleiner, nauczyciel Parnickiego w czasie stu-
diéw na Uniwersytecie Lwowskim. Ale styl ekspresyjny to styl pery-
feryjny w caloksztalcie koncepcji czytania ustanowionej przez Parnic-
kiego. Dominujgey sposéb odbierania nazwaé mozna historyczno-
-kulturowym w pierwszym okresie, a antropologicznym —
w drugim. Poczatkowo przewazalo rozumienie wypowiedzi literackiej
jako znaku okreslonej formacji kulturowej, przewaznie narodu, rza-
dziej wyznania czy warstwy spotecznej o zdecydowanym obliczu ideo-
wym. W koncu lat trzydziestych zapanowal antropologiczny styl lektu-
ry, pojmujacy wypowiedz literackg jako znak pewnej filozofii cziowie-
ka — artystycznie wyrazong propozycje antropologiczng i czynnik
ksztaltowania $wiadomosci spolecznej.

Podporzadkowany okreslonej strategii lekturowej sprzgzonej ze stra-
tegia programowg proces czytania obejmowatl tylko wybrang sfere war-
tosei literackich. Poza kregami przekazoéw literackich skupiajgcych uwa-

13 7 literatury rosyjskiej. ,Przeglad Powszechny” 1934, nr 3, s. 488.
16 piewca kobiecosci. (W 50-tq rocznice $mierci Iwana Turgieniewa). ,Mysl

Narodowa’ 1933, nr 39, s. 579.
17 Glowinski, op. cit.
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ge krytyka istnial caly szereg dziel ,nie do czytania”. Parnicki nie ma
narzedzi do ich deszyfracji, nie s3 mu one zresztg potrzebne, bo dotycza
zjawisk literackich, ktére nie zostang wkomponowane w jego projekto-
wang wizje literatury. W metodzie czytania prezentowanej przez Par-
nickiego zwraca uwage pominiecie zbioru faktow literackich wielkiej
doniostoséci, ktére — wydawaloby sie — muszg znajdowaé sie w polu
jego poznawczej aktywnosSci. A jednak... Regularnie piszac o radzieckiej
literaturze Parnicki zupelnie nie wspomina o awangardzie poetyckiej,
ograniczajac sie do paruzdaniowych wzmianek o futuryzmie i imazyni-
zmie oraz do wymienienia kilku nazwisk czolowych eksperymentatordw,
nie informuje tez o nowatorskich osiggnieciach rosyjskiego pismiennic-
twa emigracyjnego. Charakterystyczne, ze pomija zupelnym milczeniem
tworczos¢ Nabokowa (pisujgcego wowcezas pod pseudonimem Sirin), -
o ktérym wspomina powstala w tym samym czasie historia najnowszej
literatury rosyjskiej Sergiusza Kulakowskiego 8, Omawiajac zjawiska
polskiej literatury wspoélczesnej starannie omija poezje, dramat, wiele
typéw powiesci. Te wszystkie fakty literackie pozbawione $wiadectw
lektury funkecjonujg jako negatywny uklad odniesienia
lekturowego — wspomina sie o nich, ale nie sg czytane aktywnie.

6. Trzy kregilekturowe skupialy niemal wylgcznie zaintere-
sowania literackie Parnickiego: a) powiesé historyczna, b) literatura
rosyjska, ¢) proza humanizmu katolickiego. Jak wida¢, sa to zjawiska
o odrebnym zasiegu czasowym i terytorialnym, réznym rodowodzie, od-
miennej istocie. Pierwsze stanowi obiekt genologiczny, drugie jest
wprawdzie obiektem literackim, ale wyodrebnianym wedle kryteriow
kulturowych i socjologicznych, trzecie zjawisko historycznoliterackie
wydzielone zostalo na podstawie kryteriow $wiatopoglagdowych. Opero-
wanie tak wielkimi kategoriami jest ucigzliwe, ulegly wiec one dalszej
dystrybucji. W ramach duzych ukladéw funkcjonujg takie m. in. mniej-
sze zespoly jednostek — ad a) okresy: dawny, wspoélczesny; podgatunki:
powies¢ biograficzna, biografia upowie$ciowana, powie$¢ dokumentarna,
erudycyjna, publicystyczna; tendencje: aktualizujgca, egzotyzujgca, re-
wizjonistyczna itd.; ad b) piSmiennictwo artystyczne: przedrewolucyjne
i porewolucyjne, radzieckie i1 emigracyjne; szkoly estetyczne: roman-
tyzm, symbolizm, akmeizm, futuryzm; nurty $wiatopogladowe: bhogo-
iskatielstwo, konserwatyzm, rewolucjonizm; ad c¢) style narodowe: fran-
cuski, angielski, polski; krystalizacje genologiczne: powies¢ historyczna,
psychologiczna, fantastyczno-alegoryczna, opowiadanie, esej; postawy:
pesymistyczna, afirmatywna, tradycyjna, nowatorska.

Te trzy uklady historycznoliterackie nie trwajg w odosobnieniu, lecz
przenikajg sie czesciowo, co wida¢ najwyrazniej po pierwszej wojnie

18S. Kulakowski, Pieédziesiqt lat literatury rosyjskiej. 1884—1934. War-
szawa 1939, s. 374—377.
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swiatowej (z perspektywy Parnickiego: w ostatnich dwudziestu latach).
Zdarza sie czasem, iz te trzy kregi laczg sie w jednym dziele (np. Me-
rezkowski — pisarz rosyjski, autor powiesci historycznych, w ostatnim
okresie twoérczosci zblizajacy sie do katolicyzmu). Ale przewaznie spo-
tykamy przypadek polaczenia rosyjskosci z uprawianiem gatunku po-
wiesci historycznej lub polaczenia powiesci historycznej ze $wiatopo-
gladem katolickiego humanizmu. Zacznijmy sprawdzanie ,czytania”
Parnickiego od ciggu $wiadectw lektury 1? dziel! pi$miennictwa arty-
stycznego Rosji, gdyz goruje on ilosciowo nad pozostalymi zbiorami
»ezytan”.

Teksty zaliczane do tej grupy wyréznione zostaly nie tylko z powo-
du dystynktywnej cechy materialu semiotycznego (jezyk rosyjski), ale
przede wszystkim z powodu przynalezno$ci do odrebnej
catos$ci kulturowej majgcej okre§lony substrat spoleczny. Autor
Egzotyzmu w literaturze rosyjskiej wielokrotnie podkreslal specyfike
istoty kultury (oraz literatury) Rosji, zupelnie odrebnej od kultury za-
chodnioeuropejskiej2?, Ta inno$¢ spowodowana zostala oczywiscie nie-
zwyklym przebiegiem dziejow Rosji, z czym S$cisle lgczy sie nastepna
wazna jakos$¢ charakterystyczna — rosyjskie piSmiennictwo artystycz-
ne poézno osiggneto wysoki poziom i pdzno weszlo do wspdlnoty litera-
tur europejskich. Jego dzieje sg dlatego krotkie, literatura piekna —
w powszechnie przyjetym dzi§ znaczeniu — rodzi si¢ w panstwie caréw
dopiero w polowie w. XVIII, co powoduje okaleczenie tradycji, w ktérej
nie ma kilku epok. Parnicki kilkakrotnie wspomina brak dojrzalego
sredniowiecza, renesansu i baroku, dopiero klasycyzm przezywa Rosja
wspoOlnie z resztg Europy.

W kwestii romantyzmu Parnicki wysung! teze do$¢ oryginalng i ma-
jacg na terenie rusycystyki przynajmniej warto§¢ $miatej hipotezy,
wprowadzajgcej ferment (tworczy, oczywiscie) w ukiad dotgd obowia-
zujgcych mnieman literaturoznawczych. Twierdzil mianowicie, ze praw-
dziwy romantyzm zjawil sie w literaturze rosyjskiej dopiero po wojnie
Swiatowej, jako reakcja na wstrzasy historyczne (wielka wojna naro-
déw, rewolucje, wojna domowa). Romantyzm XIX-wieczny byl wedle
Parnickiego sztucznym tworem importowanym z Zachodu — nie mogl
sie nalezycie rozwingé¢ zardéwno z powodoéw politycznych (brak wolnosci
obywatelskich w systemie despotycznym), kulturowych (brak tradycji
indywidualizmu i rozwinietej samoswiadomos$ci jednostki ludzkiej), so-
cjologicznych (mala identyfikacja twoércoéw z caloScig spoleczenstwa,

1 Termin M. Glowinskiego — zob. Swiadectwa i style odbioru (w: Style
odbioru).

2 Teoretycznokulturowe i historiozoficzne postawy dzialalnosci rusycystycz-
nej Parnickiego przypominajg w wielu miejscach poglady wspé6lczesnych mu pol-
skich uczonych i pisarzy zajmujacych sie zagadnieniami rosyjskimi: Mariana
Zdziechowskiego, Feliksa Konecznego, Wladyslawa Jablonowskiego.
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niska Swiadomos$¢é narodowa), religijnych (siaba.religijno$é inteligencji,
jatowosé¢ intelektualna Cerkwi), jak i z powoddéw artystycznych (ciggle
zywa wowczas atrakcyjnos$¢ klasycyzmu, brak -w .tradycji bliskich ro-
mantyzmowi.-wartosci). -Dopiero po. pierwszej wojnie $wiatowej, ‘i to
glownie na emigracji, zaistnialo sprzyjajgce podloze doswiadczen histo-
rycznych, na ktérym ufermowala sie autentyczna postawa romantyczna,
produktywna na.terenie sztuki slowa. Swiadomos$é katastrofy cywiliza-
cyjnej, nastroje pesymistyczne, tesknota -za utraconymi przeszloscig
i ojezyzng, odrodzenie religijnosci i.powrdt. do prawostawia — wszystko
to spowodowalo ukonstytuowanie sie w pelni romantycznej literatury.

. Paradoksalnos$¢ istnienia romantyzmu to.jeden z wariantéw mocno
artykulowanej reguly o paradoksalnosci cechi wewmnetrznym roz-
darciu rosyjskiej literatury. Antytetyczno$¢ przenika ja na wielu
poziomach, gldéwnie jednak dotyczy jej zawartosci ideowej i wyznaczo-
nych zadan spotecznych, speinia ona bowiem role sumienia narodu i by-
wa wyrafinowang grg estetyczng, jest zaangazowana spolecznie i oddaje
sig namietnie metafizycznym dociekaniom, przenika jg witalizm i pesy-
mizm, walczg ze sobg. duchy Europy i Azji, milo$¢ do ludu graniczy
z pogardg dla niego... Szczegblnie roztrzgsanym paradoksem, rzutujgcym
bezposrednio na sytuacje polskiego krytyka, jest stosunek rosyjskich
pisarzy do Swiata zewnetrznego. W relacji tej mieszajg sie uczucia sym-
patii do catej ludzkoscei i niecheci do konkretnych grup spotecznych, np.
do katolicyzmu, do sgsiednich narodéw.

Jeden ze szkicow poswieca Parnicki w calo$ci zagadnieniu formo-
wania obrazu $wiata zewnetrznego we wspélczesnej mu literaturze ra-
dzieckiej ?l. Zauwaza w ostatnich latach zwrot krajowej powiesci ro-
syjskiej ku $wiatu- zewnetrznemu, cho¢- podporzadkowany jednostron-
nemu. nastawieniu ,,profilaktyczno-defensywnemu”. Szczegdlnie duzo
uwagi kieruje ku sprawie na$wietlenia wzajemnych stosunkéw literac-
kich polsko-rosyjskich, ta sprawa z bardzo wysokiego pietra uogdlnie-
nia ma dla Parnickiego znaczenie podstawowe, gdyz rozpoznanie
dotychczasowej sytuacji- jako wysoce niezadowa-
lajgcej motywuje i dodatnio wartos$ciuje dziatal-
no$é na jego najwiekszym polu krytycznej aktyw-
nosci. Wielokrotnie wspomina on o zbyt malym zainteresowaniu
w Polsce tak kapitalng sprawa, jak dzieje stosunkéw polsko-rosyjskich,
co powoduje nikle — o wiele mniejsze niz np. we Francji i Niem-
czech — zaangazowanie intelektualne w zagadnienia literatury wschod-
niego sgsiada. Parnicki pokladal wielkie nadzieje w swojej dziatalnosci
poswieconej poglebieniu refleksji nad kluczowym problemem polskich
dziejow. Z punktu widzenia krytyka bylo ta zadanie ogromne, wymaga-
jace przeorientowania nastawienia dominujgcego od paru stuleci. Jedy-

21 Swiat pozarosyjski w literaturze sowieckiej. KLN 1935, nr 28, s. 10—11.
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nie w pierwszych wiekach rozwoju polskiej literatury przewazala posta-

wa normalnosgsiedzka, choé¢ przesigknieta poczuciem obcosci, lekcewa-

zenia i zbyt malo angazujgca spoleczenstwo. W ostatnich dwéch stule-
ciach sprawa ta przybrala zupelnie niekorzystny obroét:

Polska literatura piekna [..] w tych momentach, gdy wystepuje jako tar-

cza politycznej i kulturalnej niezawislo§ci narodu — ma w ogdlnosci charakter

zdecydowanie antyrosyjski. Takim jest caly romantyzm f..], taka jest litera-
tura, ktéra bezposrednio nastapila po okresie romantyzmu [...].

Ta nieche¢ polskiej opinii kulturalnej tylko pozornie byla syme-
tryczna do wrogiego Polsce nastawienia Rosji. W istocie wzajemna
animozja miala zupelnie inne podloze mentalne:

walki polsko-rosyjskie, na ktére u nas patrzy sie z punktu widzenia ekspansji

politycznej czy gospodarczej — masy rosyjskie, a w $lad za nimi i literatura

piekna przedstawiaja sobie przede wszystkim [..] jako obrone prawostawia,

jako wojny religijne 22,

Aby przezwyciezy¢ powszechng niemal w ostatnich stu kilkudziesie-
ciu latach nieche¢ narosita na tle poczucia krzywdy i starannie ukryte-
go, lecz silnie oddzialujgcego poczucia porazki i nizszosci, wskazywat
Parnicki na te elementy antypolskie w piSmiennictwie rosyjskim, kté-
re wyplywaly wilasnie z przypisywania polskiej kulturze wielkiej do-
niostosci... wrecz zagrazajgcej tozsamosci i trwaniu cywilizacji rosyjskiej.
Zabieg przeniesienia znakéw wartosci w celu przygotowania warunkow
partnerskiego, rownorzednego i pozbawionego komplekséw dialogu wi-
daé swietnie choéby w tym fragmencie:

Polska w opinii rosyjskiej urastala do roli $miertelnego wroga i przyszlego

niewsatpliwego burzyciela tego wszystkiego, co Rus-Moskwa ma wlasnego, od-

rebnego.

Stad rozmilowanie sie autoréw rosyjskich w tematach historycznych z cza-
séw walk polsko-rosyjskich, a szczegélnie z epoki samozwancéw i tzw. ,smut-
nawo wremieni” (pocz. w. XVII), ktéra to epoka wydala sie pézniejszym Ro-
sjanom chwila najwiekszego niebezpieczenstwa zaglady Rosji od oreza pol-
skiego i odwrécenie tego niebezpieczenistwa przez literature rosyjska wszyst-
kich czaséw i wszystkich odcieni uwazane jest za najchlubniejszg karte hi-
storii, za moment kulminacyjny w dziejach ojczystych, jedyny, wyjatkowy,
z ktérym poréwnaé mozna jedynie zwycieskg walke z najazdem napoleoriskim
w r. 1812 %,

Parnicki poczatkowo usilowal argumentowaé¢ na plaszczyinie poli-
tycznej, przejmujac niezbyt szcze$liwie jezyk ideologow Narodowej De-
mokracji, gdy pisal o polskiej racji stanu i o ,,naprawde — najgrozniej-
szym, najmocniejszym i najrozumniejszym wrogu Polski, tj. narodzie

22 Polska i Polacy w literaturze rosyjskiej. ,My$§l Narodowa” 1932, nr 21,

s. 294.
23 pPolska i Polacy w literaturze rosyjskiej. Cz. 3: Dlaczego? KLN 1934, nr 42,

s. 8, 9.

9 — Pamietnik Literacki 1979, z. 3
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niemieckim” 2¢, Argumentacja dlatego nieszczesliwa, poniewaz uzdra-
wianie stosunkéw z jednym narodem odbywalo sie kosztem zaostrzania
stosunkéw z innym. W pézniejszych latach uzasadnienie potrzeby zmia-
ny nastawienia wobec kultury Rosji przeniesione zostalo na teren lite-
ratury i teorii kultury. Konieczno$¢ wnikliwego badania literatury ro-
syjskiej Parnicki motywowal przewaznie: po pierwsze — jej wielkimi
walorami artystycznymi, po drugie — bardzo cenng zawartoscig fi-
lozoficzng. Szczegélnie trudng funkcje mediacyjng miatl do spelnienia
w przypadku twoérezosci literackiej pisarzy Rosji radzieckiej. Parnicki
odegral role nie tylko kompetentnego informatora, ale réwniez sympa-
tyka, a nawet entuzjasty dokonan, ktére na to zastugiwaly. W roku
1930 z niezadowoleniem konstatowal, ze ,,dzi§ jeszcze — gdy juz »wy-
szliSmy spod wozu«, stosuje sie stare, przezyte metody [..], nawoluje
sie do odwetu za niewole” 25, W roku 1934 obszerniej i szczegblowiej
uzasadniatl pozytki przeorientowania stanowiska w tej sprawie:
po dzi§ dzieri jeszcze, gdy juz wszystko zupelnie sie zmienilo, gdy stosunek
Polski do Rosji nie jest stosunkiem wyzszego kulturalnie pokonanego w nie-
réwnej walce, ale stosunkiem wzajemnym dwu sgsiadéw, majgcych wiele
wspblnych intereséw — dzi§ jeszcze cigzy to nastawienie [..] przeszkadzajac

w stopniu znacznym mozliwo$ciom obiektywnego zapoznania sie z Rosja,
w szczegblnoSci z walorami kultury rosyjskiej 26.

W nastepnych latach Parnicki zmienil nieco swoje poglady na te
sprawe pod wplywem wydarzen, ktére nazywano pédzniej pomylkami
,»0kresu bledéw i wypaczen”.

Najbardziej cenne wydajg sie socjologiczne proéby wytluma-
czenia problematyki utrudnionego i z wielu powodéw nienormalnego od-
bioru literatury radzieckiej. Usystematyzowanie pogladéw Parnickiego
przedstawi¢ mozna w postaci schematu (zob. s. 131).

W schemacie zachowaliSmy kilka okreslen krytyka ze wzgledu na
ich koloryt emocjonalny i trafnos¢. W klasyfikacji przytoczonej — zbu-
dowanej gléwnie na podstawie artykulu Powiesé sowiecka dnia dzi-
siejszego. My a literatura sowiecka 27 — uwidocznia sie przewaga ten-

24 Polska i Polacy w literaturze rosyjskiej (,My§l Narodowa”), s. 294.

2 Ibidem, s. 297. Parnicki byl wiec kontynuatorem A. Briicknera, ktéry
w pierwszych zdaniach swej Historii literatury rosyjskiej (t. 1. Warszawa 1922,
s. 4) pisal: ,ublizyliby§my sobie sami, pozbawiajgc sie samochcac poznania naj-
wdzieczniejszej, najciekawszej, nam najblizszej umystowo$ci najwiekszego narodu
slowianskiego, jakim i Ru$§ bolszewicka zawsze jeszcze pozostala”. (Briicknerowi
jednak od poczatku uniemozliwial empatyczne wnikanie we wspoélczesng literature
»hajwiekszego narodu stowianskiego” negatywny stosunek do powojennej rzeczy-
wisto$ei w Rosji, okre§lanej jako ,rzeczpospolita despotyczna”) Natomiast prze-
wazajgca cze§¢ polskiej opinii publicznej nadal zachowywala niechetng lub, co
-gorsze, obojetng postawe wobec kultury rosyjskiej, wychodzgc z zaloZenia, ze ,aut
sint, ut sunt, aut non sint”,

2 Rosja i Rosjanie w literaturze polskiej, s. 1.

27 KLN 1934, nr 11, s. 2—3,
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Owczesna polska recepcja powiesci radzieckiej

Gwezesna polska recepcja powieici radzieckiej

negatywna pozytywna
aprioryczna empiryczna «SZCZOrZy, kemunisci «FSeudcawan-
entuzjasci (pisarze gardzisci
rewolucji proteta-
form arty- riaccy)
stycznych”
polityczna  artystyczna tresciowa formalna . E———

dencji utrudniajacych odbiér radzieckiej literatury (bo analiza moze
by¢ zastosowana do caltej produkeji literackiej ZSRR). Niechetne po-
traktowanie ,,awangardzistéw” wynikalo z zalozen aksjologicznych Par-
nickiego, preferujacego wowczas solidne, na ogdl wielotomowe, dobrze
w tradycji osadzone dziela epiki wspélczesnej i powiesei historycznej.
Najwyzsze oceny przyznawal Aleksemu Tolstojowi, Szolochowowi, z emi-
grantéw Aldanowowi oraz ,,wezesnym’: Merezkowskiemu i Buninowi;
wysokie noty zbierali tez Tynianow, wezesny Pilniak.

Socjologiczne zainteresowania krytyka nie ograniczyly sie jedynie
do strefy odbioru literatury. Wiasnie teksty traktujace o rosyjskiej li-
teraturze zawierajg wiele rozwazan genetycznych. Gléwng teze jego hi-
storycznej socjologii literatury rosyjskiej stanowi poglad o jej inteli-
genckim rodowodzie:

Literatura rosyjska, jak réwniez wszystkie sztuki piekne i nauka [..],
jest dzielem nielicznej inteligencji. [...] nigdzie indziej w $wiecie calym kul-
tura duchowa nie byla tak niepodzielnie zwigzana z jedng warstwg spoleczng,
jak wlasnie w Rosji, przy czym warstwa ta byla w dodatku fikejg sama w so-
bie, wyroslag réwniez nie na podlozu politycznym czy spolecznym, ale wlasnie
kulturalnym 28,

Teze te ze szczegdlnym upodobaniem Parnicki glosil w kilku artyku-
tach interpretujacych twdrczo$é Bunina, ktoérego uwazal za najczystsze-
go reprezentanta jednego z dwu gléwnych nurtéw inteligencji przed-
rewolucyjnej, mianowicie inteligencji ,liberalnej z przekonan, a kon-
serwatywnej z instynktu... nie tej rewolucyjnej i buntujacej sig” 29. Par=
nicki nie pozostawit jakiej$ spdjnej teorii socjologicznej, nawet dosé cze-
sto uwagi z tej dziedziny lokujg sie na poziomie popularnych opinii sta-

28 Poezja’ rosyjska XX wieku. ,,My$l Narodowa” 1931, nr 32, s. 5.

2 Jwan Bunin, tegoroczny laureat nagrody Nobla. KLN 1934, nr 1, s. 11.
O wspébtezesnych losach inteligeneji rosyjskiej Parnicki pisze tez w szkicu Prze-
lom duchowy inteligencji rosyjskiej zamieszczonym w dwumiesieczniku ,,Oriens”
(1934, z. 5). '
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nowigcych dobro wspélne (czy raczej malum necessarium) Owczesnej
$wiadomosci literackiej. Jedynie wlasnie czestsze niz u innych krytykow
dociekanie zagadnien recepcji utworéow, gatunkow (szerzej o tym przy
omawianiu teorii powiesci historycznej), catych literatur Swiadezy o sa-
modzielnosci my$lenia w tej dziedzinie.

7. Terytorium pismiennictwa rosyjskiego obejmowalo réwniez spo-
ry obszar powieSci historycznej, drugiego centralnego splotu tematow
poddawanych refleksji w wypowiedziach krytycznoliterackich Parnic-
kiego. Wszak w kazdym okresie ewolucji tego gatunku czolowe miejsca
zajmowali pisarze z Moskwy i Petersburga, a umiejetnosé pisania o prze-
sztosci byla rozpowszechniona i w innych dzialach rosyjskiej literatury:

umiejetnosé¢ plastycznego odtwarzania dawnych epok cechuje calg rosyjska

powie$§é historyczng i nie tylko powie§é: Briusow, Gumilow, a z dawniejszych

Majkow tworzyli arcydziela poezji historycznej, zdumiewajac zaréwno intuicja

w pojmowaniu i odczuwaniu przeszlo$ci (nieraz bardzo odleglej i bardzo obcej),

jak i plastykg w jej odtwarzaniu 39,

Innym razem zauwaza uhistorycznianie przekladow poetyckich ob-
cych dziel! w niewielkim stopniu eksponujgcych elementy historyzmu 3L

Powiesé historyczna w jeszcze wiekszym stopniu byla sprawa we-
wnetrzng pisarstwa Parnickiego — dotyczyla nie tylko pelnionej przez
niego roli krytyka literackiego, ale w réwnej przynajmniej mierze
funkeji beletrysty. Dzialania publicystyczne na tym terenie stanowily
bezposrednia podbudowe programu pisarskiego integrujacego rézne
strefy aktywnosci literackiej. Wazne strategicznie bylo stwierdzenie ,,re-
nesansu historyzmu”, i to zaréwno odrodzenia sie zainteresowan histo-
rycznych wsrdd czytelnikow, jak tez wzrostu iloSciowego i jakosciowego
twoérczoéci historyeznej w piSmiennictwie artystycznym. Poczatkowo
przewazaly konstatacje zdecydowanie pesymistyczne: o gruntownym
antyhistoryzmie epoki i o upadku gatunkéw zajmujacych sie tematyka
historyczng. W miare uplywu czasu (i rozwoju wlasnej twoérczosci be-
letrystycznej?) sady Parnickiego stawaly sie coraz bardziej lagodne.
Nastepujaca teraz seria cytatéw pokaze zachodzacg zmiane:

Rok 1934:

Spoéréd wszystkich rodzajéw powieSciowych najzatoéniejszy chyba dzi$
zywot wiedzie powie§é historyczna. Nijako$é jej i degeneracje [...].

— itd.
Rok 1935:
Nie jest wiec doba dzisiejsza epoksg triumféw powiesci historycznej i hi-
storyzmu w sztuce w ogéle — przeciwnie, historyzm, ktéry dawnymi czasy

nieraz sie wysuwal na czolo zagadnien kulturalnych i artystycznych, dzis
pedzi w literaturze zywot jak najzalo$niejszy -— jest to fakt bedacy dzi$ aksjo-
matem [...].

8 Roman-fleuve o 2yciu geniusza. ,Wiadomodci Literackie” 1937, nr 6, s. 4.
31 Historyzm poezji rosyjskiej. KLN 1933, nr 50.
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Rok 1937 jest rokiem glebokiej zmiany zapatrywan Parnickiego na
spoleczng i artystyczng nosnosé historyzmu (i rokiem ukazania sie Aec-
jusza). Wprawdzie jeszcze trafi si¢ jakis zablgkany z innego czasu sad
minorowy:

Czy wobec tego nie nalezaloby moéwié o zupelnym zaniku powiesci histo-
rycznej jako odrebnego rodzaju [!] pisarskiego [...].

Lecz juz w chwile po6zniej autor koryguje tamto zdanie:

Do niedawna mozna bylo tak méwié w istocie; dzi§ sytuacja nieco sie
zmienila na korzysé owego zdeklasowanego, a przeciez ongi§ tak wspaniale
$§wiecgcego triumfy rodzaju powieSciowego %2,

W tym samym roku ukazuje si¢ we ,Lwowie Literackim” artykut
pod znamiennym tytulem Renesans historyzmu, gdzie Parnicki pisze
o wielkiej popularnosci ttumaczonych powiesci biograficznych — roz-
grywajacych sie przeciez w przeszlosci — oraz o rosngcej liczbie wspo6t-
czesnych polskich wybitnych powiesci historycznych. Takze konkursy
urzgdzane przez pisma literackie $wiadeza o wzrastajgcym prestizu tego
gatunku.

Parnicki omawiajac zagadnienia zwigzane z roznorodnymi aspektami
powiesci historycznej przyjmuje jezyk historii literatury, najlepsze re-
zultaty osiggajac w systematyzacji probleméw periodyzacyjnych i we-
wnetrznych podzialéw wspoélczesnych realizacji tego gatunku powiescio-
wego. Za tworce nowoczesnej powiesci historycznej uznany zostal bez-
dyskusyjnie Walter Scott, poniewaz on pierwszy w dziejach prozy arty-
stycznej potrafil przedstawi¢ swoistosé epoki, w ktorej umieszczal akcje
swego, utworu. Nadanie kolorytu lokalnego i troska o wiernos¢ realiom
historycznym — oto osiagniecia ,,0jca gatunku” 33. W tym miejscu do-

32 Kolejno cytowalem nastepujgce artykuly: Nowe drogi rosyjskiej powieéci
historycznej. ,Przeglad Powszechny” 1934, nr 202; Wspdlczesna polska powiesé
historyczna. ,Droga” 1935, nr 3; Historia przed sgqdem wspéblczesnej literatury.
»Przeglad Powszechny” 1937, nr 3. To samo dotyczylo polskiej powieSci historycz-
nej, o ktérej depresji Parnicki pisal we Wspdlczesnej polskiej powiesci historycz-
nej (SL 104): ,powiesciopisarstwo historyczne w Polsce Odrodzonej ani o krok nie
posunelo naprzéd rozwoju tego rodzaju [!] literackiego: zaden z pisarzy polskich
doby dzisiejszej nie zdobyl dla ojczystej swej literatury zaszezytu reprezentowania
jej na arenie $wiatowej — na drodze rozwoju powieSci historycznej... zaszezytu,
ktéry dla siebie i swych literatur zdobywaja wspomniani juz Aleksy Tolstoj i Sy-
gryda Undset, ponadto Tomasz Mann, a w pewnym sensie i M. A. Aldanow”.

33 Zob. SL 121—122: ,,Poza jednym przeciez Szekspirem, cala owg literature na

tematy czerpane z czaséw dawnych — i to zaréwno teatr antyczny, wielkie eposy
renesansowe oraz wspaniale dramaty Calderona, Corneille’a, Racine’a, jak i wszy-
stkie niezliczone powiastki, powie§ci i powiesdcidla [..] — wszystkie je cechuje

kompletny brak zmyslu historycznego, brak odczucia ducha i stylu epoki. [...]
I w tym wlasnie tkwi rewelacyjno$é¢ wieku XIX, gléwnie romantyzmu, ze po raz
pierwszy, przede wszystkim w twoérczoSei Walter Scotta, uwydatniona zostala
w literaturze dazno$é do odtworzenia nie tylko pewnego faktu, ktory zaszed!
kiedy§ w przesztoSci, ale calej atmosfery, ktéra otaczala bohateréw tego faktuy,
wszystkich autentycznych okoliczno$ci, jakie mu towarzyszyly”.
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chodzimy do pierwszej opozycji organizujgcej material historycznolite-
racki omawianego ukladu genologicznego. Podzial dokonywany wzdluz
osi czasu dzieli generalnie gatunek na 1) okres ,tradycyjny”, kiedy to
podkreslano egzotyzm, innosé¢ dawnych epok, 2) okres wspoélczesny, ak-
tualizujgcy sytuacje i wydarzenia minionych epok. Dotyczy to pro-
dukcji wysokoartystycznej, bo w niskich obiegach rzecz przedstawia sie
nieco inaczej; popularna i sensacyjna powie$é historyczna doby 6wczes-
nej nadal operuje egzotyzmem przeszlosci — wydobywajac najbardziej
szokujgce zdarzenia.

W jednym ze szkicow opublikowanych w dojrzalym okresie dzialal-
noéci krytyka, w r. 1938, podjal on probe bardziej szczegdlowego wy-
specyfikowania réznic miedzy fazami przebiegajgcymi w obu stuleciach.
Odmiennosci umiescit w trzech plaszczyznach — powies¢ XX-wieczna
charakteryzuje sie innym podejsciem do:

1) formy — nieostre granice miedzy powiescig a esejem i reporta-
zem historycznym,;

2) treSci (Scislej: tematu) — zainteresowanie mechanizmami wladzy
i ludZmi sprawujgcymi wladze;

3) postawy — idealizacja przeszlosci w w. XIX, sgdzenie przeszlosci
w XX wieku 34,

Taka generalizacja musiala pomija¢ partykularne odchylenia; z przy-
toczonego wyzej trojstopniowego przeciwstawienia wylamywala sie
wspolczesna polska powiesé zajmujgca sie sprawami historii. Polskich
pisarzy ominela ogdélnoeuropejska tendencja fascynacji wiadzag — naj-
wybitniejsze biografie poswiecono u nas artystom lub zgola ludziom
,statystycznie reprezentatywnym’: Krél Zycia Parandowskiego, Slowac-
ki Woloszynowskiego, Kordian i cham Kruczkowskiego. Réwniez naj-
gloéniejsza powie$¢ historyczna lat trzydziestych przejawiala podobne
nastawienie do ,,ludzi wladzy’:

Zdecydowanym natomiast protestem przeciw cezarocentryzmowi sg Krzy-

Zowcy Zofii Kossak, dzielo prezentujace sie jako bezwzgledne ,votum separa-

tum” przeciwko powszechnemu kultowi wybitnej jednostki dziejowej. Wszyst-

kich bowiem bohateréw pierwszej krucjaty {..] ,odbrgzowuje” Zofia Kossak
niezwykle §mialo, wrecz zuchwale %,

Dalszym zabiegiem klasyfikacyjnym jest wewnetrzny podzial XX-
-wiecznej powiesci historycznej. Znoéw stosuje krytyk dychotomiczne
rozréznienie form:

a) powiesci historyczne zblizone do tradycyjnych realizacji kodu ga-
tunkowego. Wymienia w tym punkcie ksigzki Jelusicha, Piotra I A. Tol-
stoja, z polskich: Zelazng korone Malewskiej i swego Aecjusza. W utwo-
rach tych duzg role odgrywa wyobraznia autorska, czego skutkiem fik-

3¢ Wladca, dyktator, wédz we wspélczesnej literaturze historyczno-powiescio-
wej. KLN 1938, nr 1, s. 4—5.

% Problem wladcy i wodza w dzisiejszej polskiej powiesci historycznej i bio-
graficznej. KLN 1938, nr 6, s. 7.
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cja, nie naruszajaca jednak w niczym warstwy dokumentarnej; b) syn-
teza wybranych regut powiesci oraz form nieliterackich: monografii nau-
kowej, publicystyki. Nastepuje w tym wariancie odrzucenie fikcji bele-
trystycznej, nawet w dialogach ulubiong formg podawczg staje sie ,,in-
telektualistyczny esej”. Jako przedstawicieli wylicza Stracheya, Ludwi-
ga, Maurois, S. Zweiga, a za najwybitniejsze osiggniecie uwaza Kréla
2ycia Parandowskiego 3,

8. Bardziej skomplikowana klasyfikacja przeprowadzona zostala przy
uwzglednieniu kryteriébw funkcjonalnych i semantycznych, bierze sie
bowiem teraz pod uwage globalne znaczenie utworu i cel dzialan pi-
sarskich:

Typy powiesci historycznej

Typy powiesci historycznej

o

komercyjny ,antykwarycmy' rewizjonistyczny aktualizacyjny poxnawczy
{stylizacyjny)

demaska- rehabl— polity- biogra- psycho- filozo-

torski tita- czno- ficzny logiczny  ticzay
cyjny - propa-
gandowy

Do pierwszej grupy zalicza Parnicki utwory beletrystyki historycz-
nej powolane do istnienia przez funkcjonujgce rynkowe prawa popytu
1 podazy. Jedynym celem producenta tego typu przekazéow fabularnych
staje si¢ sukces u masowego i.. niewybrednego czytelnika; struktural-
nie jest to twoér hybrydyczny. Trzeci typ powiesci tez wyposaza sie
chetnie w efekty sensacyjne, ale zasadniczym celem jest tu odstoniecie
niezwyklych wymiaréw przeszlosci, wlasnie — poddanie rewizji
obowigzujgcych mnieman na temat znanych postaci histo-
rycznych. Parnicki méwi obrazowo o zasadzie przedstawiania ,,wielkos-
ci historycznej w pantoflach” (tzw. rannych chyba?). W tej grupie wy-
mienia nastepujgce tytuly i autoréw: Disraeli Maurois, Maria Antonina
S. Zweiga oraz Strachey i Ludwig. Pokazanie codziennosci i intymnosci
zycia stawnej osoby przybliza ja wspélczesnym i moze spowodowaé po-
zytywna zmiane stosunku do nielubianej dotad postaci — stad dwie
podgrupy. Inng mozliwo$é¢ dychotomizacji tego typu zaproponowal Par-

% Nowe spojrzenie na ,Kréla zycia”. ,Lwéw Literacki” 1937, nr 8. Zob. tez
Autentyzm dokumentarny a wyobrasnia tworcza we wspdlczesnej powiesci hi-
storycznej i biograficznej (SL 81): ,,Ot6z, wedlug opinii piszgcego te stowa, w tej
dziedzinie literatura polska przoduje europejskiej. Krol Zycia Jana Parandowskie-
go, nie tracgc nic z intelektualistycznych i stylistycznych zalet najsubtelniejszego
eseju, osiagna! zarazem maksimum powiesciowosci zar6wno w zakresie kompo-
zycji, »dynamizmue« narracji, sugestywnosci, obrazowania, techniki stopniowania
i roznicowania czysto beletrystycznych efektéw, jak tez i w klasycznie beletry-
stycznej umiejetno$ci wzruszania czytelnika”.
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nicki w rozprawie Historia przed sqdem wspoélczesnej literatury: ze
wzgledu na metody, ktorymi powies¢ sie postuguje, nazywa ja ,,odkryw-
czy” (,,wyzyskuje odkrycia zrédtowe”) i intuicyjna (,,nowa interpretacja
powszechnie i dawno znanych faktow’).

Pomiedzy typem rewizjonistycznym a aktualizacyjnym moga znajdo-
waé sie zjawiska pograniczne, a to wtedy, gdy autor w nowym $wietle
ukazuje posta¢ lub okres — w s$wietle ideowych przekonan aktualnie
wyznawanych przez niego.

Typ prozy historycznej ,,aktualizujgcy” uwaza Parnicki za najbar-
dziej charakterystyczny dla sytuacji powojennej, przynoszacy najwigcej
znaczgcych realizacji i najchetniej czytany przez odbiorcéw kultural-
nych. Wlasnie 6w typ stanowi model powiesci historycznej, ktory Par-
nicki pragnie przezwyciezyé i wobec ktorego okresla¢ sie bedzie formu-
lujgc program literacki. Przewazajg, wedlug krytyka, proby aktuali-
zacji ideologicznej wydobywajace z przeszilosci tak dobrane tematy, Ze
kazdy doniosty problem wspoélczesny otrzymuje historyczng analogie.
Aktualizuja spoleczne i polityczne wydarzenia Mirko Jelusich, Stefan
Zweig, Lion Feuchtwanger, a przede wszystkim — najwyzej przez Par-
nickiego oceniani powiesciopisarze rosyjscy:

Tak robig pisarze rosyjscy, czy to przeprowadzajgc analogie miedzy prze-
lomem w Rosji za Piotra I i za Lenina (A. Tolstoj), miedzy rewolucjg fran-
cuska a rosyjskg (Aldanow w cyklu Mysliciel), czy tez podkreslajac zawsze
klasowe podejScie do zagadnien politycznych, spolecznych, kulturalnych, go-
spodarczych, a nawet erotycznych — w réznych epokach 37,

Aktualizacja moze jednak nie stawia¢ na pierwszym miejscu zagad-
nien ideologicznych, ale skupiaé¢ sie na sprawach psychologii, etyki, oby-
czajowosci; realizacje takiego nastawienia parokrotnie analizowal Par-
nicki na przykladzie Czerwonych tarcz Iwaszkiewicza, uwazajac, ze sta-
nowia one ,bardzo piekng stylizacje epoki, ale takze, niestety, zupelnie
nieudang probe zastosowania nowoczesnej analizy psychologicznej do
psychiki dwunastowiecznej” 3.

Typ powiesci, ktéry nazwaliSmy ,poznawczym”, obejmuje najwyzej
oceniane przez Parnickiego literackie ekspresje historyzmu. Nigdzie kry-
tyk nie pisze o tym typie jako o oddzielnej klasie tekstéw i chyba nig-
dzie nie stosuje przyjetej tu terminologii, niewatpliwie jednak mozna
wyabstrahowaé¢ te kategorie z fragmentarycznych rozwazan. Najblizszy
uprzytomnienia sobie tej klasy wypowiedzi powiesciowych byl w syste-
matyzujgcym szkicu Wiadca, dyktator, wodz we wspotczesnej literatu-
rze historyczno-powieSciowej3® (na ktérym zresztg glownie opiera sig
przedstawiana teraz proba systematyzacji podgatunkéw i tendencji pro-
zy historycznej). W owym tekscie méwi jednak o ,typie psychologicz-

37 Wspoblczesna polska powie$é historyczna. SL 115.

38 Historia przed sqdem wspdlczesnej literatury. SL 130.

% KLN 1938, nr 1.
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nym”, ktéory uwaza za ,bardziej bezinteresowny artystycznie i twoér-
czy”, zarazem wprowadza pewne zamieszanie zaliczajagc do tej grupy
utwory wymienione podczas charakterystyki pozostalych zbioréw. Moz-
na wybrng¢ z impasu zestawiajgc rozleglejszy material dowodowy i po-
rownujac glosy poswiecone dzielom nie mieszczacym sie w dotad wy-
roznionych klasach, a przy tym uznawanym za arcydziela wspodlczesnej
Parnickiemu-krytykowi fazy rozwoju gatunku. Wtedy nieco pewniej
mozemy stwierdzi¢, iz typ poznawczy (a jak pamietamy, i najbardziej
autonomiczny estetycznie) reprezentuja niewatpliwie powiesei Sigrid
Undset oraz Jézef i jego bracia Thomasa Manna:

Z powojennych powie$ci historycznych o europejskiej stawie dwie tylko
maja na sobie pietno ponadczasowos$ci twoérczej, tzn. majg szereg waloréw
catkowicie niezaleznych od gustéw epoki. Jest to Krystyna cérka Lavransa
Sygrydy Undset i Zywot Jézefa Tomasza Manna. [...] Krystyna to pierwsza
préba w wielkiej literaturze Swiatowej spojrzenia na historie, na oblicze pew-
nej epoki i dynamizm jej dziejow od strony Kkobiecej, z punktu widzenia
socjologicznych i psychologicznych warunkéw przez te epoke kobiecie narzu-
conych.

Trylogia Tomasza Manna 4 [.] posiada na sobie réwniez pietho nowo-
czesnosci, ale nowoczesno$ci w najlepszym stylu, polegajgcej na zharmonizo-
waniu wielkiego talentu epickiego i zmyshu historycznego autora z calym apa-
ratem nowoczesnej psychologii, archeologii, kosmologii i papirologii 4.

9. Zwr6ci¢ teraz trzeba uwage na rzecz bardzo charakterystyczng
i wazng dla zrozumienia estetyki, $wiatopoglagdu i programu pisarskiego
Teodora Parnickiego. Ot6z czesto traktuje on lgcznie powiesé historycz-
ng i powie$¢ biograficzng — w pewnym miejscu sam zastanawia sie nad
ta zbieznoscia:
W powyzej dokonanym przegladzie najpopularniejszych powieSci histo-
rycznych epoki nie moze nie uderzyé ogromna przewaga dziel o charakterze
biograficznym.

Uzasadnienie, jakie zaraz potem formuluje, ma charakter socjolo-
giczny i filozoficzny:

Najwidoczniej wiec albo intuicyjnie przeczuli {autorzy powieSci biogra-
ficznych] zblizajaca sie epoke odrodzenia kultu wielkiej jednostki: herosa-wo-
dza, albo tez stanowig klasyczny przyklad zaniku wszechwladnej poprzednio
historiozofii materialistycznej, w najdoskonalszy ksztalt artystyczny obleczonej
przez L. Tolstoja w Wojnie i pokoju. Antyindywidualistyczna ta teoria, ktéra
glosila tworzenie dziejow przez nieSwiadome swej roli wielkie masy kiero-
wane przez mechaniczne prawa rozwoju, dzi§ zanika na rzecz odradzajgcej sie
historiozofii idealistycznej, wyznajacej, iz historia to dzielo wielkich twérezych
duchéw jednostkowych %2,

% Parnicki pisal te zdania w r. 1937, przed opublikowaniem czwartej czesci
tetralogii biblijnej. Joseph der Erndher ukazal si¢ po raz pierwszy w 1943 r.

w Sztokholmie.
4 Historia przed sqdem wspolczesnej literatury. SL 123, 124.

12 Jbidem. SL 126, 127.
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Zbieznos¢ historyzmu i indywidualizmu doprowadza czesto do syn-
tezy przezwyciezajgcej ograniczenia obu postaw —— indywidualizm prze-
staje by¢ teorig osoby izolowang od teorii spoleczenstwa, historiozofii
i polityki, zanika zbytni abstrakcjonizm i pokusy anarchizmu; natomiast
historyzm wzbogacony zostaje w wymiar antropologiczny, odchodzi od
pokus determinizmu i amoralizmu. Jednym slowem, wykrystalizowaé
sie moze stanowisko personalistyczne w tym rozumieniu slowa, jakie
nadala mu XX-wieczna filozofia personalizmu, gléwnie orientacji chrzes-
cijanskiej 43, Takg droge ideowa przebywali wowczas francuscy mys$li-
ciele zgrupowani woké! pisma ,,Esprit” 44, podobng — cho¢ mniej filozo-
ficznie skonceptualizowang i mniej jednoznaczng sSwiatopogladowo —
miodzi polscy poeci, krytycy i eseiéci, rowiesnicy Parnickiego. I jego
ewolucja zmierzala w tym kierunku.

W latach 1937—1939 najwiecej pisal Parnicki o literaturze humaniz-
mu katolickiego. Entuzjazm krytyka przestala budzié¢ epika wspoblczesna
(Szolochow) i historyczna (Aldanow, A. Tolstoj) oraz biografistyka (Ty-
nianow, Parandowski), natomiast zaczela — proza w wiekszym stopniu
przeniknieta pierwiastkami filozoficznymi (Th. Mann, Chesterton), re-
ligijnym (Undset, Z. Kossak, Malewska), moralno-psychologicznymi
(Mauriac, Bernanos, Andrzejewski). Rozwazania estetyczne i historycz-
noliterackie powoli ustepowaly miejsca rozwazaniom historycznym
i $Swiatopogladowym skoncentrowanym wok6l zagadnien dziejow kul-
tury europejskiej, XX-wiecznego kryzysu cywilizacyjnego, wspélczesne-
go starcia totalizmu z humanizmem... Nie do kofica sprecyzowane prze-
konania metafizyczne i bardzo polsko-katolicka religijnos¢ (do polowy
lat trzydziestych zdaje sie bardziej polska niz katolicka) ustgpujg miej-
sca gruntowniej przemyslanej, dokladniej uzasadnianej i wyraZniej glo-
szonej postawie ,humanizmu katolickiego”, jak sam wielekro¢ to sta-
nowisko filozoficzne nazwal, a ktore my dzisiaj moglibysSmy nazwaé
personalizmem chrzescijanskim 45, Dynamika dzialan krytycznych na te-
renach penetrowanych w poprzednich latach wskazywatla, iz punkt dojs-
cia nie mogt by¢ inny.

4 O jednej z drég ksztaltowania sie stanowiska laczacego myslenie historyczne
z egzystencjalnym pieknie pisal niedawno P. Ricoeur w szkicu Emanuel Mou-
nier — filozofia personalistyczna (,Wiez” 1978, nry 7—8). Polski przeklad nie za-
wiera niestety catosci wypowiedzi francuskiego filozofa.

4 7Zob, prace E. Mouniera z tego czasu zawarte w polskich przekladach:
Co to jest personalizm? (Krakéw 1960) i Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz
wyboér innych prac (Krakow 1964).

4 Tak tez je nazywano — zob. Czermifiska, op. cit, zwlaszcza opinia
wyrazona na s. 41: ,Filozoficzne motywacje koncepcji mieszanca znalaz! Parnicki
w doktrynie chrzescijanskiego uniwersalizmu. W dziedzinie filozofii czlowieka od-
powiednikiem tych koncepcji historiozoficznych byl personalizm (»humanizm Kka-
tolicki« w terminologii Parnickiego). Jest on podstawowym elementem zespolu
przekonan $wiatopogladowych, ktére manifestujag sie w publicystyce Parnickiego
lat trzydziestych”.
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Duzg cze$¢ ,,rusycystycznej”’ aktywnosci Parnicki skierowal ku waz-
nemu w rosyjskiej mysli i sztuce nurtowi ,,bogoiskatielstwa” 46, $ledzac
jego dzieje od poczatku, ale ze szczegdlng uwagg ,konce drog” czolo-
wych ,bogoiskatieli”, czyli przemiany zachodzace w ostatnich kilku-
nastu latach. Juz we wcze$niejszych pracach syntetycznych o pismien-
nictwie wschodnich sgsiadéw podkreslal jego religijnosé:

Zadna z wielkich literatur $wiata nie okazywala w szczytowych momen-
tach swego rozwoju i w dzielach najznakomitszych swych przedstawicieli tak

wielkiego zainteresowania — co wiecej, przejecia sie zagadnieniami religijny-
mi, jak wlasnie literatura rosyjska. [..] mozna — bez zbyt wielkich zastrze-
zen — zaryzykowaé twierdzenie, Ze literatura rosyjska ze swego ducha

i w swych najgtebszych tajnikach i pokladach jest moze jedng z najbar-
dziej chrzeScijanskich literatur §wiata?.

»Bogoiskatielstwo” przedstawial Parnicki jako metafizyczny rdzen
rosyjskiej literatury i zjawisko kulturalne o doniostosci ogélnoeuropej-
skiej, poswiecajac sporo tekstéow pomystowym eksplikacjom 48. Mozna
wydedukowaé z nich interesujgcy schemat rozwoju i kierunkéw wspéi-
tworzacych ten nurt:

Preromantyzm i romantyzm
(8dg Dzierzawina , Lermontow , Gagol , sfowianofile)

Okres
formowania

Szczytowa epoka prozy
{Dostojewski 1 Tolstoj)

> {Pozawyznaniowa Ortodoksyjne Nurt antychrzescijasski
w8 religijnos¢ chrzescijadistwo (Sanin Arcybaszewa)
-3 symbolistéw {Sotowiow)
)
Sa

-~

T

Ve '
&g L i S igij
<3 Ortodoksyjne Sympatycy  Antychrzes - Rehgqny
LE prawostawie katelicyzmu  * cijafistwo ateizm
g emigracji i katolicy emigracyjne  literatury
£2 (Nazywin) radzieckiej

Interpretujgc nurt ,bogoiskatielstwa” Parnicki wybiera wylacznie
role krytyka literackiego — nie rekonstruuje systemu myslowego, jak-

4 Oto definicja zjawiska podana przez krytyka w jednej z wigkszych prac na
ten temat (Poszukiwacze Boga {, Bogoiskatieli”). KLN 1936, nr 2): ,, W S$cislejszym
jednak znaczeniu wyrazu »bogoiskatielskim« nazywamy niezwykle silnie nurtujacy
w literaturze rosyjskiej drugiej polowy XIX i poczatku XX wieku prad kultu-
ralno-religijno-moralny, ktérego pierwszymi i najznakomitszymi reprezentantami
byli dwaj najwieksi tytani sztuki rosyjskiej: Dostojewski i Tolstoj”.

47 Ibidem.

#  Bogoiskatiel”. (O twobrczoSci Dymitra Merezkowskiego)., ,My$§l Narodowa”
1931, nr 19; Literatura piekna emigracji rosyjskiej. KLN 1933, nr 34; Rosyjska
literatura emigracyjna. ,Przeglad Powszechny” 1933, nr 199; Prébe rywalizacji
z2 ,Quo vadis”. (,Judejczyk” Iwana Nazywina). KLN 1963, nr 34; Kosciot d re-
bours. ,,Wiadomosci Literackie” 1937, nr 47, s. 5.
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ze wplywowego i oryginalnego 4%, nie analizuje szczegdlowo (a chochy
i mniej szczegélowo) dziejow pradu, lecz caly energie kieruje na kon-
cowe rezultaty procesu rozwojowego i ich wplyw na aktualng sytuacje
literatury europejskiej. Cierpi na tym klarownosé¢ obrazu, czytelnik nie
dowiaduje sie o wielu (by¢ moze interesujacych go) sprawach kapital-
nej wagi, jak np. centralna dla omawianego nurtu i calej mysli rosyj-
skiej koncepcja ,bogocziowieczenstwa’ 50, Niemniej watek rozwazan
o ,,bogoiskatielach” wazny jest z tego wzgledu, iz doprowadza Parnickie-
go do kregu literatury inspirowanej $wiatopogladem religijnym, wpro-
wadza tez — stale odtad pojawiajace sie — refleksje z dziedziny antro-
pologii filozoficznej.

10. Réwniez penetracja obszaru historyzmu literackiego zmuszala
krytyka do podjecia probleméw literatury katolickiego humanizmu.
Starcie sie dwoéch postaw literackich i historiozoficznych nastgpilo na
terenie... sredniowiecza, a dokladniej mowige: na terenie wizji formu-
jacych wyobrazenia i poglady dotyczace srednich wiekéw. Parnicki za-
mierzy! odtworzy¢ przebieg procesu rehabilitacji i reinterpretacji obra-
zu S$redniowiecza dokonanego przez XX-wieczng powies$¢ i historiogra-
fie, przede wszystkim katolickg. Byl to — wedle jego relacji — proces
dwustopniowy. Najpierw obroncy sredniowiecza toczyli polemike z kon-
cepcjami wytworzonymi w w. XIX, deprecjonujacymi totalnie ,,nagls,
koszmarng noc po stonecznym dniu antyku”. Zalamanie sie ubieglo-
wiecznej wizji wigze Parnicki gtéwnie z podwazeniem idei ciggle rosna-
cego postepu, czego dokonali wymienieni przez niego: Sorel, Simmel,
Spengler, Bierdiajew, Carrel (zabawne, ze z polskich mysélicieli Par-
nicki wymienil jedynie Suchodolskiego, niemal swego rowiesnika; sa-
dzié mozna, iz zadzialal tu lokalny patriotyzm, gdyz w r. 1938 — roku
publikacji referowanych opinii 51 — Suchodolski zostal mianowany pro-

49 Zob. wybrane prace: W. Jabltonowski, Dookola Sfinksa. (Studia o 2y-
ciu i tworczoéci narodu rosyjskiego). Warszawa 1910. — H. A. Bepnaaes, Mupocose-
pyanue Hocmoesckozo. Bepima 1923, — T'. B. IlnexanoB, O mak nazeieaemulx peiuuo-
3mbtx uckanuax 6 Poccuu. W: Couunenusn. T. 17. Mockea 1924, — N.Zernow, The Russian
Religious Renaissance of the Twentieth Century. London 1963. — J. Molecka, Mi-
kolaj Bierdiajew. ,Znak” 1976, nr 1. — R. Przybylski, Stawrogin. , Teksty” 1972,
nr 4. — U. Spengler, D. S. Merezkowskij als Literaturkritiker. Versuch einer
religibsen Begrindung der Kunst. Luzern und Frankfurt/M 1972.

9 H. A. bepasaes, Puaocopur c60000n020 oyxa. IIpobiresm muxa i Qnoa02ka Xpuc-
muancmea. T. 1—2. Paryz 1927—1928. — C. H. By nrax o, O 6o2ovetosevecmee. T. 1—3.
Paryz 1933—1945. — P. Evdokimov, Prawostawie. Przelozyt J. Klinger.
Warszawa 1964, (Pierwodruk: L’Orthodoxie. Neuchatel 1959), — J. Klinger,
O. Teilhard de Chardin a tradycja KoSciola wschodniego. ,,Zycie i My$1” 1968,
nr 6/7. — W. Hryniewicz Hermeneutyczne znaczenie idei bogocztowieczern-
stwa w $wietle antropologii prawostawnej. ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1974,
z. 1.

51 Wiek XX patrzy na $redniowiecze inaczej niz w. XIX. KLN 1938, nr 35,
s. 1—2.
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fesorem Uniwersytetu Lwowskiego). Parnicki przytacza tez liczne zja-
wiska powojennej rzeczywistosei spolecznej Swiadezace o odrodzeniu
i probach adaptacji ,,postaw, pojeé i hasel typowych dla éredniowiecza”.

Drugi etap procesu reinterpretacji Sredniowiecza przebiegal w wiek-
szym stopniu w wymiarze synchronicznym, nabierajgc niezmiernie ak-
tualnego wydiwieku ideologicznego, a nawet politycznego. Antyroman-
tyczna i ,,odbrgzowujgca”’ sredniowiecze twaérczo$é wielkich dam 6wczes-
nego powiesciopisarstwa — Undset, Le Fort, Kossak — wymierzona
byla przeciw duchowi militaryzmu, totalizmu, amoralizmu. Tendencja
ta zaaplikowana do epoki $redniowiecznej przybiera postaé rozprawy
z kulturg feudalno-rycersks, ,cezarocentryzmem’” i wplywami german-
skimi. Tradycyjng wizje S$redniowiecza stworzy! niemiecki i angielski
romantyzm — byly to czasy najwiekszego wplywu mentalnosci naro-
déw germanskich na Swiadomo$é europejska. Nic dziwnego, ze dziela
Schillera, F. Schlegla, Waltera Scotta, Byrona minimalizowaly wktad
kultury tacinskiej i Kosciota katolickiego. Parnicki w ten spos6b przed-
stawia walke ducha Srédziemnomorza z duchem Péinocy:

Nawet ci pisarze, ktérzy bardzo pozytywnie odnosili sie do elementu
religijnosci w kulturze duchowej Sredniowiecza (Novalis), rozpatrywali te re-
ligijnosé jako wytwor germanskiej feudalno-rycerskiej kul-
tury duchowej, w oderwaniu od katolicyzmu, jako uniwersalnego w tym
czasie i przestrzeni systemu kulturotwérczego... Poza tym za§ pobozno§é ry-
cerzy, jako rys epoki, i zeswiecczenie Kosciola, jako cecha systemu — to sza-
blon, obowigzujgcy w calym niemal romantycznym powieSciopisarstwie histo-
rycznym [...] %,

Katoliccy powiesciopisarze historyczni przenoszg punkt ciezkosci na
sprawy zycia duchowego, demistyfikuja wojownicza mitologie rycerstwa,
propagujg idee uniwersalizmu, minimalizujg wplyw panstwa na zycie
kulturalne, uwazajg Kosciél Rzymski za ,najbardziej dynamiczng sile
dziejotworczg”. Nie trzeba wyjasnia¢, jaki wydiwiek polityczny mialy
tego rodzaju twierdzenia w Europie konca lat trzydziestych. Parnicki
zauwaza rowniez zachodzgcg zmiane w $wiadomosci Zachodu:

Przezywamy bowiem chwile ogromnie doniosly w dziejach europejskiej
kultury umyslowej: z chrzescijaiistwa wycofuje sie dzi§ mysl niemiecka, ktéra
przez dlugie wieki potezny i sugestywny wywierala wplyw na chrzedcijafiska
kulture i filozofie, miejsce jej zajmuje powoli filozofia katolickich
humanistéw i neo-tomistéw francuskich oraz konwerty-
to6w angielskich [..]1%.

11. Okres wzmozonych zainteresowan literaturg katolickiego huma-
nizmu obnazyl charakterystyczne wilasciwosci teoretycznoliterackiego
stanowiska i techniki interpretacyjnej przyszlego autora Kodica ,,Zgody
Narodéw”. Byl on, w praktyce, zwolennikiem wielu paradygmatéw li-

52 Odbrgzawianie” $redniowiecznego germanizmu. KLN 1938, nr 38, s. 1—2.
53 Ibidem, s. 2.
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teraturoznawczych i postugiwal sie regulami wielu jezykéw metodolo-
gicznych. Totez jego aparat pojeciowy bywal tak wszechstronny, iz
miejscami stawal si¢ niebezpiecznie eklektyczny. Dotyczy to zwlaszcza
metody analizy operujacej tradycyjnymi pojeciami, malo juz wéwczas
no$nymi poznawczo, grawitujacej ku gazetowej narracyjnosci i mocno
zemocjonalizowanemu werbalizmowi. Mimo iz wiele tekstow krytycz-
nych Parnickiego bylo omoéwieniami pojedynczych komunikatéow lite-
rackich, niemal brak w nich zasad nowoczesnej sztuki interpretacji. Prze-
waznie krytyk referuje jakosci utworu najbardziej rzucajace si¢ w oczy,
czynigc to bez przerwy w trybie normatywnym.

Z najwiekszg dokladnoscig zrecenzowal Parnicki Krzyzowcdéw Zofii
Kossak tworzgc maltg monografie pojedynczego utworu powiesciowego;
opisal szczegdlowo niemal wszystkie znaczgce skladniki dziela, nie re-
spektowal jednak jakiego$ spéjnego i logicznie ustanowionego porzadku.
Analize przeprowadzil! w siedmiu plaszczyznach, ktére postaramy sie
przetozy¢ na obowigzujgce dzi§ kategorie poetyki: 1) plaszczyzna eru-
dycji — wprowadzony w obreb $wiata przedstawionego material nie-
fikeyjny; 2) epickos¢é — rozlegtosé, wewnetrzne skomplikowanie, kohe-
rencja i dynamika rzeczywisto$ci przedstawionej; 3) plastyka — doty-
czy zewnetrznej, ,,wizualnej” strony ,,epickosci”’; 4) styl — warstwa je-
zykowa o ,,zasiegu ponizejzdaniowym”; 5) technika beletrystyczna (umie-
jetnosé opowiadania) — zdolno$¢ tworzenia fabuly i zaciekawiania nig
czytelnika; 6) charakterystyka postaci — tym razem trudno przekaza¢
to innymi stowami; 7) kompozycja — zsynchronizowanie wszystkich do-
tagd wymienionych plaszczyzn, jak sie zdaje, kategoria raczej nadrzed-
na, nietrafnie umiejscowiona w tym samym porzadku strukturalnym co
poprzednie 5. Oczywiscie, wiekszo$é recenzyj $wiadczy o lekturach bar-
dziej pobieznych i niesystematycznych, positkujacych sie pojeciami
i konstrukcjami deszyfracji zaczerpnietymi z zasobu popularnej frazeo-
logii krytycznoliterackiej.

Najwiecej inercyjnie przeniesionych kategorii lekturowych i beda-
cych ich no$nikami zwrotéw dotyczylo stylistyki tekstu literackiego,
pojawiajg sie wiec — i to nie raz, i nie dwa — takie formuty, jak ,lek-
kosé stylu”, ,szata jezykowa”, ,zarchaizowany jezyk epicki”, ,passeizm
formalny”, ktére same w sobie nie sa wielkim grzechem krytyka, ale
nie przeplatane bardziej wyszukanymi werbalizacjami lektury stylu,
niewiele pomagajg w odczytywaniu jezykowych wartosci literatury. Nie-
co bardziej urozmaicone s narzedzia opisu wyzszych pozioméw struk-
tury tekstu, choé i tu zdarzajg sie ogblnikowe spostrzezenia w rodzaju:
,wartki tok narracji”, ,balast beletrystyczny”, ,harmonijna cato$¢ ar-
tystyczna” itd. Nieliczne sg sygnaly zdradzajgce metodologiczng Swia-
domosé krytyka, bodaj raz tylko dochodzi do glosu autorefleksja termi-
nologiczna:

5¢ Zob. ,,Krzyzowcy”. ,,Przeglad Powszechny” 1937, nr 4.
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calemu $wiatu dostepnymi uczynil najskrytsze tajniki przepastnej (méwigc

utartymi terminami) duszy rosyjskiej 5.

Piszge o uzytkowaniu komunaléw krytycznych nie powinien badacz
zajmowac stanowiska wartoS$ciujgcego i przekresla¢ zupeilnie waloréw
metodologicznego ,,uzbrojenia” krytyka — w dzialalno$ei krytycznej
uprawianej na tamach popularnych pism konieczno$cig jest positkowa-
nie sie kliszami intelektualnymi, ktére wrecz umozliwiajg nawigzanie
komunikacji z odbiorcg. Istnieje bowiem w kazdym ukladzie historycz-
noliterackim zesp6! jednostek systemu pojeciowego zeschematy-
zowanych i zuzytych, koniecznych jednak do nawigza-
nia porozumienia (takie krytycznoliterackie uchylenie kapelusza
czy pocalowanie w reke damy). Zle zaczyna sie dziaé dopiero wtedy, jes-
li na wszystkich poziomach dzialalnosci krytyka funkcjonujg same ko-
munaly. W pisarstwie krytycznym Parnickiego dzialo sie na szczeScie
inaczej i tylko na poziomie analizy oraz interpretacji elementéw styli-
stycznych i kompozycyjnych przewazala lektura mato nowatorska. Wias-
nie na poziomie poetyki Parnicki nawigzywal elementarne porozu-
mienie, na innych pietrach poczynajgc sobie znacznie swobodniej.

Pomystowos$é genologiczna, duza $mialo$¢ stawiania hipotez histo-
rycznoliterackich, zwracanie uwagi na aspekty socjologiczne, a przede
wszystkim umiejetne interpretowanie pozaestetycznych znaczen (na-
zwijmy je kulturowymi lub $wiatopogladowymi) nadaje dziatalnosci
krytycznoliterackiej Parnickiego wysokg range i stawia ja w rzedzie
najciekawszych zjawisk w krytyce pokolenia 1910, szczegbdlnie w jej
nurcie personalistycznym. Autor Aecjusza reprezentowal krytyke ma-
jaca najwiecej wspolnego z historig idei i antropologia filozoficzng, tro-
che takze z socjologig kultury i krytykg ideologii. Wyboér metody anali-
tyczno-interpretacyjnej i calej aparatury literaturoznawczej dyktowany
byt w gléwnej mierze przez zadania postawione przed programem lite-
rackim krytyka i powie§ciopisarza.

12. Idgce za wskazaniem stusznego zdania Th. Manna rozpoczynajg-
cego tetralogie biblijng, a gloszgcego, iz ,nieskonczona jest studnia cza-
su”, postapmy w glgb ,studni czasu” krytycznoliterackiego, wprowadza-
jac do akeji jeszcze glebszy i bardziej podstawowy poziom. Stwierdzi-
lismy, ze tak sie pisze w krytyce, jak sie czyta, teraz trzeba powie-
dzie¢, ze tak sie czyta, jak pozwala na to program li-
teracki. Tak wiec — przestrzen norm i stojacych za nimi wartosci
jest pierwszg przestrzenig w porzadku logicznym i czynno$ciowym dzia-
lan krytycznych. Natomiast w porzadku czasowym procesu poznawcze-
go zajmuje ona miejsce ostatnie, gdyz wydobywamy ja z materialu za-
pisanych odezytan.

Najkrécej program literacki Parnickiego zawrze¢ mozna w hasle
,»artystyczne przetworzenie historii i psychologii”. Pierwszy czlon zda-

55 Dos;jewski a Leonow. KLN 1935, nr 41, s. 9. Podkre$l. K. D.
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nia-hasla odsyla nas do problematyki mimetycznosci literatury, dru-
gi — do literackiej psychologii i moralistyki, oba — do problemow ge-
nologii, poetyki i socjologii literatury. Przez diugie lata podstawowym
zagadnieniem estetycznym zajmujgcym mlodego krytyka byta kwestia
szeroko rozumianego realizmu, pojmowanego jako metoda konstruowa-
nia bogatego, wieloaspektowego i prawdziwego obrazu rzeczywistosci
pozaliterackiej. Nacisk polozony na bogactwo i wieloaspektowosé byt
srédiem fascynacji epikg i zachwytow nad dzietami Tolstoja, Sienkiewi-
cza, Szolochowa, Undset, Kossak. Z kolei prawdziwos$é osiggal pisarz
respektujac zasady obiektywizmu, erudycji, podbudowy dokumentar-
nej. Piotr I uznany zostal za arcydzielo, poniewaz, jak twierdzi krytyk,
,suderza ogromng, olbrzymig wprost erudycjg autora i przenikliwym
zmystem historycznym, oléniewa wspanialym odtworzeniem ducha epo-
ki [...]” 9. Pierwsze tomy Cichego Donu zyskuja ocene najwspanialszego
dziela epiki europejskiej od czasow Wojny i pokoju oraz historycznych
powiesei Sienkiewicza — gléwnie z powodu obiektywizmu, umiejetno-
Sci dystansowania sie do rzeczywistosci przedstawianej w utworze
i z powodu autonomii artystycznej:
w przeciwiennstwie do wiekszosci tworéw beletrystyki sowieckie] — chocby
i do Zoranego ugoru tegoz autora — Cichy Don nie tylko nie rozbrzmiewa
hala§liwg fanfaronadsg propagandows, ale nie pozwala ideologii spolecznej na
zaklocenie epickiego obiektywizmu artystycznego. Zdumiewa w powiesci
sztandarowego pisarza sowieckiego harmonijny podziat §wiatel i cieni miedzy
,bialych” i ,czerwonych”, zdumiewa nie tylko sprawiedliwe i zgodne z praw-
dg odtworzenie wojny domowej i momentéw terroru, [..] ale przede wszyst-
kim zdolno§é wczucia sie i rozumienia psychiki i umyslowosci ludzi z obcego
sobie §wiata 7.

Ogoélnoteoretyczna kwestia realizmu przybiera na gruncie poetyki
postaé dylematu: autentyzm czy wyobraznia. Parnicki odnosi sie
z umiarkowanym uznaniem do dominujacej w tamtym okresie tendencji
w powiesdciopisarstwie biograficzno-historycznym punktujgcej walory
dokumentarne, sadzi bowiem, Ze nastawienie takie tlumi kreacyjne moz-
liwosci powiesci, stanowigce jej istote. Zreszta w powiesci historycznej
postulat pelnej dokumentacji jest niewykonalny — pomijajgc nawet ten
fakt, ze dokumenty mogg klama¢ $swiadomie, istnieje ogromny margines
bledéw zawinionych przez zawodnos¢ ludzkiej pamieci, ograniczenia per-
cepcyjne czlowieka oraz roéwnie ograniczone potencjaly narzedzi uzy-
wanych podczas czynnosci badawezych. Wreszcie gléwny argument
przekreslajacy ekspansywne roszczenia wspélczesnych autoréw-doku-
mentarystow podnosit nieblahg rzecz — ogromne obszary przesziosci to,
moéwigc jezykiem geografii, biale plamy. Im dalszg epokg zajmuje sie

% Nowe drogi rosyjskiej powiesci historycznej. SL 46.
57 Epickos¢ ,,Cichego Donu”. ,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 50. SL 53.
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pisarz, tym mniejszg dysponuje bazg dokumentacyjna, ale i okresy sto-
sunkowo niezbyt odlegle pozostawiajg artyscie duzg swobode. Tu wias-
nie natrafiamy na jeden z gléwnych postulatéow programu Parnickiego:
najdonio$lejsza role odegra wyobraZnia twoércza, znéw przeksztalcajaca sie
w intuicje. Zadaniem jej jest tu wypelnienie tych luk, jakie -powstaly przez
ulamkowos$é materialu dokumentarnego; logicznie wigzaé ze soba luzne fakty
historyczne: dawaé¢ przekonywajgce umotywowanie beletrystyczne i psycholo-
giczne czynéw ludzkich, ktére znane sa z historii jedynie jako nagie, w dwu
stowach opowiedziane, a przez zadng przyczyne nie wytlumaczone zdarzenia

[..]3%8

Postulat wolnosci wyobrazni twoérczej realizowany moégt byé w roz-
maitych warstwach dziel powiesciopisarstwa historycznego, przede wszy-
stkim dotyczyl psychologii postaci. Tutaj perspektywy kreacjonizmu sag
najwieksze, rezygnacja .z niego postawilaby pod znakiem zapytania sens
uprawiania pisarstwa historycznego, takze bowiem w biografii powie-
Sciowej, a nawet w eseju nieodzowne sg fragmenty psychologiczne,
w ktérych trzeba rekonstruowaé motywy dzialan, a czesto cate we-
wnetrzne Zzycie czlowieka, znane historii jedynie od strony zachowan.
Dopiero jednak w powiesci biograficznej artysta odzyskuje wolnosé
dziatann twérczych. Z uznaniem pisze Parnicki o pisarzach, ktérzy

nie chca pozbywaé sie rozkoszy, jaka artyscie daje praca ,,demiurga”, twoérey

nowych ludzi i dzierzyciela wszechwladnego ich loséw; praca, ktéra w powiesci

historycznej przybiera forme wskrzeszania umarlych [...] ®.

Krytyk glosi réwniez ,prawo do dialogu”, z ktérego uczyni¢ moze
umiejetnie gospodarujgcy nim pisarz ,,doskonale narzedzie dramatyza-
cji, charakterystyki i dialektyki”. Fabula oraz calosciowa kompozycja
tekstu to dalsze strefy twoérczych dzialan wyobraZni artystycznej — na-
wet w sektorach przeszlosci gruntownie zbadanych ma zachowaé mini-
mum aktywnosci, demonstrowane m. in. w zabiegach stylistycznej nad-
organizacji, obrazowej sugestywnosci, dramatyzacji odtworzonych przez
historyké6w wydarzen. Poglady Parnickiego na biografistyke literacka
mialy walor prekursorstwa, co podkreslaja wspoélcze$ni nam znawcy
przedmiotu 9,

58 Autentyzm dokumentarny [..]. SL 86.

89 Ibidem. SL 83.

60 Zob. np. M. Jasinska (Zagadnienia biografii literackiej. Geneza i pod-
stawowe gatunki dwudziestowiecznej beletrystyki biograficznej. Warszawa 1970,
s. 49—50): ,polska swiadomosé literacka, nie zdominowana ciezarem nie istniejgcej
u nas tradycji biografiki, raczej wyprzedzala w swych intuicjach genologicznych
zagranice. [...] Parnicki z kolei, ktéry swego Aecjusza zaopatrzy! w wywazony pod
wzgledem genologicznym podtytul Powiedé historyczno-biograficzng, méwit o dwu
gatunkach — »biografii upowieSciowanej« (w funkcjonujacej tutaj terminologii
»opowiesci biograficznej«) oraz o »powieSci biograficznej«. Wolno przypuszczaé,
ze gdyby jego wypowiedZ powstala nie w r. 1937, lecz jeszcze kilka lat péZniej,
kiedy juz w Polsce wykrystalizowal sig¢ najnowszy gatunek w tej dziedzinie —

10 — Pamietnik Literacki 1979, z. 3
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Parnicki przyznaje powiesciopisarzowi duzo swobody — moze on
zbytnio nie krepowaé sie wiernoscig szczegélom, byle byl wierny du-
chowi czy obrazowi epoki. Pojmuje wiec realizm zupelnie nowoczesnie,
nie jako bierne i drobiazgowe odbicie fenomenalistycznej warstwy zja-
wisk danej epoki, przedstawianych w dziele, lecz odwzorowanie, a moze
lepiej — stworzenie calosciowego modelu opisywanej rzeczywistosei.
Zasade mimesis traktuje wiec zgodnie z wiegkszoscig teoretykow XX-
-wiecznych jako zgodnos¢ struktur, nie elementéw 8. Aktywistyczne
i strukturalne nastawienie utrzymal skupiajac zainteresowanie na in-
nych typach powiesci. Polemiczne ostrze takiej koncepcji realizmu wy-
mierzone bylo nie tylko przeciw tradycyjnemu pasywizmowi atomi-
stycznemu, ale i przeciw XX-wiecznym kontynuatorom teorii natura-
lizmu. U ,konca swych drég” krytycznoliterackich ostatecznie prze-
zwyciezy! umiarkowany konserwatyzm estetyczny i przeszed! na pozy-
cje bliskie artystycznej awangardy Scierajgc sie z pewnymi jej odlama-
mi negujgcymi kreacyjny, ,modelotwoérczy” wymiar literackiej dzia-
lalnosci. Broniac autora Ladu serca przed zarzutami nierespektowania
zasad rzadzacych pozaliteracka rzeczywistoscig, tak wykladat swoje
racje:

Zarzut ten jednakze musialby byé postawiony nieomal calemu tzw. kla-
sycznemu powieSciopisarstwu europejskiemu z Balzakiem i Dostojewskim na
czele. Sinclair Lewis w przedmowie do Manhattan Transfer chwali Dos Pas-
sosa, ze przezwyciezyl ten ,sztuczny szablon” tradycji powieSciopisarskiej. Czy
jednak to przezwycigzenie, niezbedne dla reportazu, ktéry chce odtwarzaé zy-
cie tak, jak ono si¢ toczy w czasie i przestrzeni — musi byé obowigzujgce
dla powiesci, stanowigcej transplantacje obrazu zycia na jezyk sztuki, jezyk,
ktéremu przeciez dawno juz przyznaliSmy prawo do operowania skrétami nie-
oczekiwanie tworzonymi, ale oprécz tego i dawno uméwionymi skrotami? 62

13. Watki estetyki i poetyki kreacjonistycznej, wywazone, bo akcen-
tujgce tworcze pierwiastki literatury i szacunek dla empirii: historycz-
nej i osobowej, oraz wybér gatunku byly wykladnikiem akceptowanej
postawy filozoficznej. Programowa teza, ktérag werbalizujemy w po-
staci: ,historia plus psychologia”, to przeciez nic innego jak biografia,
czyli zorganizowana rzeczywisto$é psychologiczna przebiegajaca w cza-
sie historycznym. A wiec z jednej strony dzieje ukladéw makrospolecz-
nych poddane sg procesowi personalizacji, z drugiej strony — we-
wnetrzne $wiaty ludzkie, ukonstytuowane jako osoby, uzyskuja real-
nos¢ i mozliwosci dalszej autokreacji dzieki uczestnictwu w wydarze-
biografia upowie§ciowiona - prawdopodobnie mie umknglby on bacznej uwadze
powieSciopisarza-teoretyka”. Analiza catego dorobku krytycznego Parnickiego —
jakg przeprowadziliSmy na poprzednich stronicach -— wykazala, Ze juZz wowecezas
stosowal on bardziej skomplikowane podzialy niz dychotomiczny.

81 Wnikliwg analize XX-wiecznych koncepcji realizmu przeprowadzila A. Bro-
dzka w swej ksigzce O kryteriach realizmu w badaniach literackich (Warszawa

1966).
52 Dwuglos o Jerzym Andrzejewskim, ,,Ateneum’” 1939, sierpien. SL 219.
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niach historii. Historia polgczona z psychologig to réwniez punkt wyj-
scia kolejnego centralnego postulatu, ktéry tak mozna wyartykutowaé:
»literatura powinna glosi¢ i sama realizowa¢ wspélnote miedzyludzkiej
komunikacji o uniwersalnym zasiegu”. Norma ta, najtrwalsza bodaj
w programie Parnickiego, wypowiedziana zostala expressis verbis juz
w roku 1934:

Sensem i celem dziela sztuki, poruszajgcego tematy historyczne, jest:

1) przekonaé silg sugestii artystycznej czytelnika czy sluchacza, ze ludzie
we wszystkich epokach zawsze jednako sg ludZmi, ale zarazem podkreslié, ze

2) w innych epokach ci ludzie, tacy sami jak my dzisiaj, sa jednak inni
pod wplywem otaczajagcych ich warunkéw, stopnia cywilizacji, rozwoju du-
chowego [...] €.

Elementy estetyczne i teoretycznoliterackie programu Parnickiego
skorelowane byly z filozoficzno-ideowym fundamentem tego programu.
Biografia literacka z calym zwigzanym z nig kompleksem postulatéow
stanowila artystyczny wykladnik stanowiska $wiatopoglagdowego mnazy-
wanego humanizmem katolickim.

Jakie znaczenia nadawal Parnicki terminowi ,humanizm katolicki”?
Jak zawsze, najlepiej uchwyci¢ sens slowa przez zrelatywizowanie go
wobec innych stéw. Humanizm katolicki bywal stawiany w opozyciji,
z jednej strony, wobec tradycjonalizmu katolickiego, z drugiej — wo-
bec humanizmu laickiego (dostownie: ,laicystycznego”). Lecz zasadniczg
pare opozycji, w ktorej sklad wchodzil katolicki humanizm, stanowit
on wraz z tzw. wspélczesnym determinizmem antyhumanistycznym:.
Przeciwstawienie to, jesli zanalizowa¢ je dokladniej, funkcjonowalo na
dwodch poziomach: 1) na poziomie teorii antropologicznych — przeciw-
stawienie teorii deterministycznego antyhumanizmu negujgcej integral-
no$¢ indywidualnej osobowosci i niezaleznos¢ $wiata duchowego osoby,
drastycznie ograniczanego ,,albo przez warunki ekonomiczne, albo przez
dziedzictwo krwi, albo przez sile instynktu” ¢; 2) na poziomie praktyki
historycznej — przeciwstawienie tzw. ideologiom kolektywistycznym,
czesto po prostu nazywanym ,,systemem totalnym” lub ,totalistycznym”.
Ta cecha zajmowala wysokg pozycje w komplecie cech dystynktywnych
wyrézniajacych humanizm katolicki:

Chesterton byl pisarzem katolickim [..]. Céz tam [tj. w Kuli i krzyzul
przeczytamy? Otéz to samo — co w calej nowoczesnej zachodniej literaturze
katolickiej — protest przeciw totalizmowi w imie humanita-
ryzmu i indywidualizmu [..] .

Dalej nastepuje wyliczenie owych totalizmoéw, ktére opuscimy, aby
nie nuzy¢ czytelnika pisaniem o rzeczach oczywistych.

63 Wielkie postacie historyczne w rzeczywistosci a w sztuce. ,Kurier Lwowski”
1934, nr 95. SL 99.

64 Dwuglos o Jerzym Andrzejewskim. SL 210.

85 Maksym Gorki i jego drogi. KLN 1936, nr 47, s. 8.
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Latwo skonstatowa¢, iz afirmacja katolicyzmu przebiega w przypad-
ku Parnickiego podobnie jak u jego réwiesnikéw, pisarzy pokolenia
1910. Wybor humanizmu (personalizmu chrzescijanskiego) dokonany
przez Frydego, Micifiskiego i ich kolegdw dyktowalo rozpoznanie calo-
Sciowego kryzysu nowoczesnej cywilizacji — upadku tradycyjnych war-
tosci, zagrozenia ze strony antyhumanistycznych ustrojéw spolecznych...
Przyjrzyjmy sie wiec jeszcze przez chwile, jak Parnicki definiuje osobe
ludzkg, ktora to wartosé¢ stanowi rdzen jego postawy filozoficznej i glow-
ng przestanke aksjologiczna programu literackiego. Definicja ta jest
bardzo rozbudowana, zawiera caly szereg cech, a to — bezwzgledna
warto$¢ kazdego indywiduum ludzkiego gwarantowana sankcjami meta-
fizycznymi, calkowita réwnosé wszystkich ludzi ufundowana na ducho-
wym podlozu, cel i sens zycia ludzkiego w osigganiu ,,indywidualnej
doskonalosci duchowej”, mito$é bliZniego jako norma stosunkéw mie-
dzyludzkich. Mocne wyakcentowanie pierwiastkow duchowych nie po-
winno sugerowa¢ wyboru jakiej$§ defensywnej, czysto spirytualistycznej
i indywidualistycznej postawy. Przeciwnie, rozwazania o jednostce ludz-
kiej i jej prawach prowadzone byly nieustannie w kontekscie jej za-
nurzenia w historii, sposobéw ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej
i — niezwykle dobitnie podkres§lanej — odpowiedzialnosci za nig. War-
tosci egzystencjalne sg jakby nadbudowywane na wartosciach spolecz-
nych, co latwo spostrzec choéby w tym fragmencie:

Koscidl, ktéry — majac we wszystkich epokach niezwykle silne poczucie
rzeczywisto$eci i umiaru — zwalczal zawsze wszelkie krancowosci, [...] w wieku
XIX zwalczal przerosty antyspolteczne indywidualizmu, np. skrajny liberalizm,
nietzscheanizm etc. 66 :

14. Norma zalecajgca synteze indywidualizacji 1 uniwersalizacji
w przedstawianiu czlowieka w literaturze byla jedng z miar stosowa-
nych przy ocenie dokonan polskiej powiesci na ,tematy czerpane z cza-
sow dawnych”. Oceny te zanizane byly zazwyczaj wlasnie z powodu
nieumiejetnego rozwiagzywania tej sprawy. Nawet dziela tej klasy co
Zywe kamienie i Czerwone tarcze nie stawaly na wysokosei zadania.
Ksigzka Berenta to marzenie modernizmu o $redniowieczu:

otrzymaliSmy niezwykle piekng i prawdziwa — wspanialg dekoracje, przed
ktéra Berent nie zechcial lub nie potrafil wypchngé zza kulis aktoréw, co by

% Krzyzowcey”. SL 137. Zagadnienia spoleczne rzutowaly réwniez na charak-
terystyke dwu prominentéw humanizmu chrzescijanskiego — zob. Na progu no-
wego Sredniowiecza. ,Wiadomo$ei Literackie” 1937, nr 2, s. 2: ,dwa S$wieckie
glosy, najsilniej afirmujace w w. XX Kkatolicyzm i jego autorytet, wyszly ze $ro-
dowisk niekatolickich: Rosjanin Bierdiajew i Anglik Chesterton. Obaj sg entuzja-
stami nowego $redniowiecza katolickiego — przynalezno§é jednak narodowa wy-
warla na kazdym z nich inne pietno. Syn narodu, ktéry w XVII wieku otrzymal
Habeas corpus, a w XIII Wielkq Karte i parlament, widzi w Kkatolicyzmie —
inaczej niz Rosjanin — nie tylko straznika prawdy, ladu i cywilizacji w obliczu
zblizajgcego sie chaosu, ale nadto obronice humanitaryzmu i indywidualizmu [..]”.
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nas na tle tej wspanialej dekoracji porwali pelna dramatycznego napiecia
akcja tragedii czy choéby tragikomedii dziejowej!...67

Iwaszkiewicz nie potrafil zréwnowazy¢ elementéw archaicznych
1 wspoélczesnych, tworzac postaci albo konwencjonalne i tak odlegle, iz
niezdolne wywolaé¢ zywszej reakeji odbiorcy, albo przenoszac XX-wie-
cznego inteligenta europejskiego w wiek XII. Réznie tez bywa z kre-
sleniem przekonujacych bohater6w w utworach Zofii Kossak, prze-
waznie jednak czynno$é ta nie stanowi najmocniejszej strony jej pi-
sarstwa.

Z uniwersalnoscig psychiki jednostki ludzkiej i paralelnej do niej
kwestii konstrukeji bohatera literackiego !aczy sie inna propozycja pro-
gramowa. Parnicki naklanial polskich pisarzy do przekraczania party-
kularyzmu, do podejmowania bardziej uniwersalnych tematéw i proble-
moéw. Dysponujgc wiedza historyczng, literackg i filozoficzng dotyczacg
wielu kregoéw czasowych i geograficznych mierzyl osiggniecia polskiej
literatury skalg rozlegla, jak malo ktéry z krytykéw wodwezas dzialaja-
cych. Widzial te literature w perspektywie dorobku kulturalnego wielu
stuleci i wielu narodéw — wielko$¢ wkiadu lokalnego piSmiennictwa
artystycznego do kultury powszechnej uwazal za gléwny sprawdzian
jej wartosci. Dlatego za przelomowy moment uznal pojawienie sie nurtu
literatury humanizmu katolickiego i dlatego tak wysoko ocenit Krzy-
2owcow:

Krzyzowcy siegajac po temat z historii nie polskiej, z historii, co jest

»Swoja” dla calej Europy, manifestujg ambicje i kwalifikacje literatury pol-

skiej do brania udzialu w tworzeniu ogélnoeuropejskich débr kulturalnych

i obejmowania zasiegiem swych zainteresowart i oddzialywarh caty $wiat kul-
turalny na réwni z innymi literaturami europejskimi 68,

Nie trzeba wyjasnia¢, jak wazny to byl element krytycznoliterac-
kiego programu powiesciopisarza, ktérego utwory beletrystyczne na-
pisane w owym czasie rozgrywaly sie miedzy Chinami a Hiszpanig
i miedzy V a XX wiekiem.

15. Wielo$¢ rél pisarskich pelnionych przez Parnickiego wplynela
na charakter programu literackiego. Autor tekstéw krytycznych prze-
niknietych pierwiastkami naukowymi i filozoficznymi postulowal jako
ideal literatury ten jej typ, ktory grawitowal ku sasiednim dziedzinom
kultury. Kilkakrotnie wspominaliémy o tendencji ufilozoficzniania lite-
ratury, wprowadzania jej w krag najdonio$lejszych dla tamtego okresu
dyskusji $wiatopoglgdowych. Teraz trzeba pokrétce rozwazy¢ zagadnie-
nie zwigzkéw literatury i nauki, gdyz biografistyka literacka niezwykle
silnie sprzezona jest z historiografia, a szczegélnie z biografiaz nauko-
wa. Wyjatkowa pozycja biografii literackiej ws$réd innych gatunkéow
polega na ograniczeniu calkowitej swobody artysty w kreowaniu rze-

87 Wspdblczesna polska powie$é historyczna. SL 105,
68 Krzyzowcy”. SL 143.



150 KRZYSZTOF DYBCIAK

czywistodci przedstawionej. Jesli pisarz uprawiajacy inne dziedziny lite-
ratury ograniczony jest tylko przez reguly stylistyczne i kompozycyijne,
pozwalajgce na takie a nie inne generowanie samoistnych $wiatéw lite-
rackich, to autor utworu biograficznego musi byé réwniez postuszny
wobec faktéow historycznych odnoszgcych sie w jaki§ sposéb do portre-
towanej osoby. Przeciez wyro6znikiem gatunkowym powieéci biograficz-
nej, a tym bardziej biografii upowiesciowanej czy pozostatych typow,
jakie wyodrebniajg teoretycy literatury, jest obecno$é pierwszoplano-
wego bohatera jednoznacznie przypominajgcego okreslonego czlowieka
realnie istniejgcego w historii.

Przez wiele stuleci granica miedzy biografistykg literackg a nauko-
waq byla zatarta, czasem wrecz nieuswiadamiana. Co wiecej, historio-
grafia w ogdélnosci traktowana byla jako swego rodzaju forma pozna-
nia ludzkiego $wiata, lezgca na granicy nauki i sztuki. Spostrzezenia
o podobienstwie dziejopisarstwa i pisarstwa fikcjonalnego formulowane
byly od czaséw Arystotelesa, a wypowiadali je tej klasy mysliciele, co
Hegel, Simmel, Croce, Collingwood . W dobie wspolczesnej (wspodi-
czesnej juz Parnickiemu) sprawa jeszcze bardziej sie skomplikowala.
Wraz z postepujagca autonomizacja poszczegélnych dziedzin kultury
i zwigzang z tym specjalizacjg funkcji oraz poetyki wypowiedzi reali-
zujacych te funkcje nastepuje oddalanie sie sztuki od nauki. Na tere-
nie biografistyki spowodowalo to wytworzenie sie wyspecjalizowanych
typow wypowiedzi. Coraz trudniejsze staje sie, w ramach jednego tek-
stu, igczenie funkeji poznawczej z estetyczng. Badaczka zagadnien bio-
grafii literackiej sceptycznie zapatruje sie na mozliwo$¢ pogodzenia cbu
dazen:

Postulowana czasem biografia ljczgca rdéwnorzednie najwyzsze wartosci
naukowe i estetyczne praktycznie nie jest obecnie do urzeczywistnienia, gdyz
miedzy charakterem tekstu naukowego a najbardziej sugestywnymi sSrodkami
kreacji literackiego bohatera i epickiej techniki w ogdélnosci nie ma juz mo-
zliwosci harmonijnej symbiozy.

Co gorsza, nie mozna tez pewnie rozgraniczy¢ i zaklasyfikowaé ko-
munikatéw slownych realizujacych reguly biografistyki:

Przy uprawnionych mieszanym charakterem zjawiska wahaniach co do
stlusznosci jednoznacznej klasyfikacji rozstrzyga ostatecznie konwencjonalny
system odniesienia (przyjete poglady na istote sztuki i nauki), z ktérym dzielo
jako calo$ciowa wypowiedZz autorska zostaje skonfrontowane. W odniesieniu
do biografistyki system ten jest znamiennie chwiejny, nawet jako funkcjonu-
jacy na waskim odeinku czasowym, co uwarunkowane jest tak swoistym cha-
rakterem jej przedmiotu, jak i szczegdlnymi losami historiografii w ogdélnej
metodologicznej swiadomo$ci humanistyki %,

% Pisze o tym S. Swiezawski w fundamentalnym dziele podejmujgcym
problematyke historiografii i historiozofii: Zagadnienie historii filozofii. Warszawa
1966, s. 445—448.

" Jasinska, op. cit., s. 38.
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Rzecz ciekawa, Ze Parnicki na teoretyczne rozwazania kwestii mo-
zliwosci osiagniecia doskonalej syntezy biograficznej nie po$wieca bo-
daj jednego zdania, ale bezblednie wycigga praktyczne wnioski. Rezy-
gnuje z prozy biograficznej majgcej ambicje naukowe — nie sklania
autoréw do powiekszania bazy materialowej, szukania nowych zrodel
itd. Ta praca nalezy do obowigzkéw uczonego, a pisarz musi jedynie
respektowa¢ aktualny stan badan, musi by¢ w zgodzie z prawda histo-
ryczng ustalong w trakcie procedur badaweczych. Inicjatywe przejmuje
pisarz w dalszych fazach dzialan twoérczych (w poczatkowych fazach
dziala réwnolegle i podobnie jak historiograf; ale tez tylko do pewnych
granic: krytyka zrodel, interpretowanie faktéw, konstruowanie catoscio-
wej koncepcji i weielanie jej w stowo). Lecz tam gdzie konczg sie kom-
petencje historyka, nadal aktywny pozostaje pisarz, moze on bowiem
wykorzystywaé Srodki wlasciwe narracji literackiej — konkretne obra-
zowanie, dygresyjnos¢, luzne skojarzenia, metaforyka, rekonstrukcja
zycia wewnetrznego bohateréw stosujaca formy bezposredniej prezen-
tacji psychiki, snucie hipotez (na co nie moze pozwoli¢ sobie uczony).
Sposréd trzech skladnikéw tworczosci historiograficznej wyrdznionej
przez Toynbeego: ,badania naukowe, relacja o faktach (w sensie Ary-
stotelesowskiej historii) i fikcja artystyczna” ™ — pisarz powinien zre-
zygnowaé z pierwszego, natomiast rozbudowa¢ dwa nastepne.

Parnicki postuluje rozwoj literatury wartosciowej poznawczo i este-
tycznie. Nie rezygnuje wiec, tak jak niektére ekstremistyczne szkoty
artystyczne, ze zdobywania wiedzy, ale ogranicza teren literackich ,ba-
dan” do regionéw niedostepnych nauce oraz, po wtére, ogranicza jej
metody do tych, ktére przynalezg jedynie sztuce. Powie$¢ biograficzna
wspolnie z pokrewnymi jej gatunkami (z jednej strony powies¢ psy-
chologiczna, z drugiej powiesé¢ historyczna, a w srodku rézne odmiany
biografii literackiej) awansuje w programie Parnickiego do roli jednej
z najbardziej wartosciowych form kultury. Laczy elementy filozoficzno-
-poznawcze i estetyczne, aby by¢ pelng wypowiedziag o konkretnej oso-
bie ludzkiej, w ktérej wedle niego ogniskuje sig zycie kultury i ktoéra
jest gléwnym podmiotem oraz najcenniejszym przedmiotem gry zwanej
historig.

1 Swiezawski, op. cit., s. 447,



