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ANDRZEJ GOLAB

ZAGADNIENIE SPOJNOSCI TEKSTU , KAPIELI W LUCCA”
LEOPOLDA BUCZKOWSKIEGO

Pisarstwo Leopolda Buczkowskiego zaskakuje i paralizuje czytelni-
ka stopniem swej literackiej ,,dziwnosci”’. Przypadkowy lub poczgtku-
jacy odbiorca jego dziel juz po lekturze kilku zdan zauwaza, iz teksty
te znacznie odbiegajg pod wzgledem sposobu organizacji wypowiedzi od
tych znanych mu juz utworéw literackich, ktére uwazal za zrozumiale
i literackie wlasnie. Pierwotne, intuicyjnie podejmowane prdoby zrozu-
mienia sensu kilku zdan nastepujacych po sobie, choé¢by kazde z nich
z osobna wydawalo sie zrozumiale, nie przynoszg powodzenia, a pozo-
stawiaja wrazenie, nie zracjonalizowane jeszcze, glebokiej niespdjnosci
czytanego tekstu. Z calosci dotychczasowego dorobku pisarskiego tego
autora wybieramy Kgpiele w Lucca, jako tekst, naszym zdaniem, naj-
silniej eksponujgcy swag niesp6jnosé, by przygladajgce sie jego fragmen-
tom probowaé opisa¢ niektére z elementarnych probleméw interpreta-
cyjnych tego utworul. ‘

Tytul Kgpiele w Lucca nie zawiera i nie dostarcza czytelnikowi zad-
nych informacji dotyczacych zawarto$ci problemowych, tematycznych,
cech gatunku i przeznaczenia tekstu, ktéry nazywa. Co najwyzej, odsyla
do stownikéw i encyklopedii, w ktérych mozna by szuka¢ objasnienia
nazwy ,,Lucca”. Istnieje jednak i ta mozliwos$é, iz sam tekst utworu, w cal-
kowicie wyczerpujacy sposéb, umotywuje swéj tytul i wniesie wszystkie
konieczne dane do jego zrozumienia w takim stopniu, by swé] zwigzek
z zapowiedzig tytulowg przedstawi¢ jako znaczacy. Wiadomo réwniez,
ze kazdy tytul w stosunku do tekstu, ktéry nazywa, peini funkeje me-
tatekstowa. Realizuje jg na wiele rozmaitych sposobéw w zaleznosei od
intencji autora, stanowi bowiem jeden z bardziej wyrazistych indekséw
jego ,,stosunku” do swego dziela. W naszym jednak przypadku nie spo-
sob przed lekturg calosci tekstu podaé¢, chotby bardzo nieprecyzyjnie,

! W pracy tej korzystalem z ustalenn dotyczgcych zagadnienia spéjnosci tekstu
literackiego, ktérych dokonala M. R. Mayenowa w swej ksigzce Poetyka teo-
retyczna. Zagadnienia jezyka (Wroctaw 1974, s. 252—317).
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mozliwe lub prawdopodobne zakresy owych metatekstowych znaczen ty-
tutu.

Wiasciwy tekst Kgpieli w Lucca poprzedza cos w rodzaju wstepu,
jakby zapowiedz zawartosci tresciowej. Posta¢ tej zapowiedzi pokaze-
my w caloscei 2.

I

Z ilu cze$ci sklada sie KAPIEL W LUCCA?

Z dwéch czebci.

Cze$é¢ pierwsza nazywa sie PARS GENERALIS albo THEORETICA.
Cze$é druga nazywa sie PARS SPECIALIS albo PRACTICA.

11

Ile ksigg posiada cze$§é pierwsza?
Cztery.

Ksiega INVENTIONE

Ksiega DISPOSITIONE

Ksiega ELOCUTIONE

Ksiega ACTIONE

Ile ksigg posiada cze$é druga?

Tez cztery.

Ksiega ELOQUENTIA SCHOLASTICA
Ksiega ELOQUENTIA POLITICA
Ksiega ELOQUENTIA ECCLESIASTICA
Ksiega ELOQUENTIA MIXTA

111

CZESC PIERWSZA

czyli

PARS GENERALIS albo THEORETICA nazwana
Ksiega pierwsza:

INVENTIONE

Ile rozdzialéw posiada ksiega pierwsza?
Cztery.

EXCERPTIS

LOCIS TOPICIS

THEMATIBUS

ARGUMENTIS

Rozdzial pierwszy:
EXCERPTIS

EXCERPTIS posiada:
MISCELLANEA

INDEX

COLLECTANEA [s. 5—6]

Przytoczona przez nas wypowiedz spelnia — w sposéb, wydawalo-
by sie, az nadto wyczerpujgecy — warunki stawiane komunikatowi tego
typu. Ujawnia wewnetrzng strukture tekstu, systematyzuje poszczegol-

2 Cytaty pochodza z jedynego, jak dotychczas, wydania Kgpieli w Lucca (War-
szawa 1974). Liczby w nawiasach po cytatach oznaczajg stronice.
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ne jego czesci, nazywa je, sugeruje pewne normy, wedtug ktérych moze
on by¢ odbierany i wedlug ktérych jest zbudowany. Uzycie terminéw
lacinskich i ich charakter wywotuje skojarzenie z czym$ w rodzaju
traktatu retorycznego. Juz tyle wypowiedZ ta moéwi o tekscie dziela,
a moéwi przeciez takze o sobie samej jako o opisie kompozycyjnego ukla-
du dzieta. Wskazuje bardzo wyraznie na pewne tradycje budowania wy-
powiedzi jezykowej, sama bowiem realizuje jeden z mozliwych —
w tradycjach retoryki — modeli wypowiedzi inicjalnej i wypowiedzi
w dziele o dziele. Jest rozbudowang wypowiedzig metatekstows, jest
oznajmieniem o tresci dziela, o jego kompozycji, jak rowniez o regutach
wyktadu tych tresci. Drobiazgowo$cig i systematycznoscig przedstawie-
nia czesci dziela sugeruje istnienie porzadku wypowiedzi, jako$ pojeta
jego calosciowos$¢, moze nawet wyczerpujgcy wyklad rzeczy, no i — co
za tym idzie — spbdjnosé¢ tej wypowiedzi 3.

Na pierwszy rzut oka widoczna jest postaé dialogowa tej wypo-
wiedzi, ktéra nie musi jednak zaklada¢ istnienia dwoéch podmiotéow dia-
logu. Pytajacy i udzielajacy odpowiedzi moze byé tg samg osobg, tak
bowiem retoryka zalecala rozpoczecie i prowadzenie wykladu, czy to
w formie napisanego podrecznika, czy wypowiedzi ustnej. Byé moze
w wiekszym stopniu, niz potrafimy w tej chwili zdaé z tego sprawe,
okaze sie istotne pytanie o sens pewnej zmiany tytutu utworu. Wyra-
zona w nim wielokrotno$¢ czynnosci zazywania kapieli stoi w jaskrawej
sprzecznosci z jednokrotnoscig, ktorg w pierwszym zdaniu dialogu ozna-
cza liczba pojedyncza (,,kapiel”). Wypowiedz wstepna nie zawiera infor-
macji, ktére pomoglyby nam zrozumie¢ i usungé¢ te sprzecznosé. Czyzby
w ten sposob wypowiedz ta komunikowala o braku kompozycyjnego
i tresciowego ,,domkniecia” tekstu dziela? Czy zapowiada tylko jeden
z nurtéw, ktérymi tekst sie potoczy, jedng z mozliwych postaci, w ja-
kie materia jezykowa tego tekstu moze zostaé zorganizowana? Pytania
te muszg pozosta¢ bez odpowiedzi. Trzeba jednak uzna¢ je za istotne,
gdyz swoista gra, jaka toczy sie pomiedzy tytulem a wypowiedzig ini-
cjalna, moze okazaé¢ sie waznym wskazaniem regulujgcym napigcia po-
miedzy zapowiedziami tytulowymi tekstu a ich realizacjami. O tym, ze
gra taka rzeczywiScie zostaje otwarta, $wiadczy niezbicie inny jeszcze
znaczacy fakt. Ot6z tytuly ksigg sg jak gdyby formami defektywnymi
w stosunku do prawidlowej formy, jaka narzuca przypadek gramatycz-
ny (ablativus). Brak przyimka ,de” musi sugerowa¢ czytelnikowi, iz
jego oczekiwania skierowane na przyjecie wypowiedzi ,,0” tym, co
zapowiada tytul ksiegi, moga pozosta¢ nie speinione. Taka postaé¢ tytu-

3 Morfologie mowy retorycznej przedstawia praca: D. Danek, O polemice
literackiej w powie$ci. Warszawa 1972, s. 132—141. Istotniejsze jednak dla naszych
wywodéw sg uwagi dotyczgce postaci i analizy znaczeniowej form wypowiedzi
inicjalnych (ibidem, s. 126—132).
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16w ksigg poprzez swojg defektywnos$¢ przybiera postaé sygnalu mé-
wiacego, ze sposéb wylozenia przedmiotu nie zostal w dziele okreslony.
Mozna to wyrazi¢ jeszcze ostrzej: kolejne ksiegi nie bedg moéwily
o przedmiotach, na ktére wskazywalyby nazwy tych ksiag.

Trudno wyj$¢ poza ogolniejsze sady intuicyjne i zaproponowaé
opisowg wersje podanych nazw ksigg lub sposéb usuniecia ich defek-
tywnosci za pomocg znalezienia odpowiedniego réwnowaznika tytulu.
Wydaje sie, ze $wiadoma nieprawidlowos¢ ich formy ma za zadanie
zwroci¢ uwage na charakter materii, ktérej jako konsekwentnego logi-
cznie i kompozycyjnie opowiadania ,,0 czyms$’ ujgé nie mozna. Jed-
nakze spostrzezenie tych ,,blednych” form powinno zmuszaé¢ czytelnika
do podejmowania réznorodnych préb konkretyzacji zwigzkéw pomiedzy
tytutami a tekstami nazywanymi przez nie.

Dotychczasowe rozwazania pominely pewien fakt tak zupelnie oczy-
wisty, iz dostrzezenie go jest na swdj sposéb dosyé¢ trudne. Otéz wy-
powiedz wstepna jest dwujezyczna! Uzycie nazw lacinskich musi byé
znaczgce. Przeciez fragment ten, nie tracac cech traktatu retorycznego,
méglby by¢ zapisany wylacznie w jezyku polskim. Zrozumiale, ze uzy-
cie nazw lacinskich jeszcze wyrazniej odsyta do tradycji retoryki, i —
szerzej — do scholastyki, jednak ma ten zabieg chyba inne, giebsze
uzasadnienie. Intuicyjnie jezyk lacinski, nawet w potocznej $Swiado-
mosci, kojarzy sie nam z uzyciem stylu tzw. wysokiego. Jezyk polski
w sasiedztwie lacinskiego bylby zatem mowg ,,pospolity”’, ,zwyczajng”.
Postuzenie sie tymi okresleniami nie oznacza oczywiscie jakich§ préb
wartosciowania tych dwéch jezykaw. Interesuje nas w fym wzgledzie
jedynie, by tak powiedzie¢, ich generalna warto$é stylistyczna, ktoérg
przeciez na co dziehn réwniez odczuwamy. Jesli zatem zgodzimy sie na
owe wstepne ustalenia, to dopusci¢é mozemy wniosek, iz zapisanie tego
dialogu w dwu jezykach jest znakiem wspolistnienia i zarazem prze-
ciwstawienia sobie dwoéch stylow wypowiedzi: wysokiego i niskiego.
Ich wspoélwystepowanie dzieli jakby tekst juz na poziomie jezyka, ale
tez i w pewien sposéb laczy, zezwala bowiem na stykanie sie dwéch
obszaréow przedmiotéw wypowiedzi, ktérym style te byly przypisane.

Przyjrzyjmy sie teraz poczatkowi wilasciwego tekstu Kgpieli w Luc-
ca. Dla wygody prowadzenia wywodu numerujemy kolejne zdania
przytaczanego fragmentu:

MISCELLANEA

[1] Gradu Meliore Redibo. {2] Storice codziennie wyzej. [3] Dzi§ rano, kochane
dzieci, widzicie miedzy sobg nowych wspéluczniéw, ktérzy dopiero pierwszy
raz znajdujg sie w szkole. [4] Dla nich zywcie przyjazne uczucia. [5] Ci mali
jeszcze nie wiedzg, co my tu w szkole robimy i co wy macie robié. [6] Vivat!
[7] Delicta Juventutis! [8] A tam dalej widaé, jak matka Ewy siedzi pod drze-
wem, a obok niej dwoje dzieci.

[9] To Kain i Abel.
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[10] Kain uderzyl Abla.

[11] Jasnowidzaca matka w tej dziecinnej kiétni przeczuwa bratobdjstwo.

[12] Kain to oracz, najemnik niewdziecznej ziemi, rece ma szorstkie i ni-
skie czolo niewolnika. [13] Spoglada zawistnym okiem na brata Abla lezgcego
w chlodzie pod drzewem, gdzie mlekodajne trzody sie pasa. [s. 6]

Spéjrzmy na zacytowany fragment od strony jego spéjnoseci. Juz
przy pobieinej lekturze odnosimy wrazenie, ze w kilku miejscach jego
spojnos¢ jest watpliwa, w caloSci za$, jako komunikat, jest niezrozu-
mialty — wlasnie przez to, ze odczuwa sie w nim owg niespdjnosé. Zda-
nie 1 z wielu wzgledéw nie przypomina tradycyjnych zdan poczatku
tekstu literackiego. Jest napisane w jezyku lacinskim i zbudowane ze
stow rozpoczynajacych sie od duzej litery, przelozone na jezyk polski
okaze sie zdaniem wieloznacznym, metaforycznym. Na tym zdaniu musi
sie niezawodnie skupi¢ uwaga czytelnika. By je zrozumieé, trzeba je
przetlumaczyé. Trzeba roéwniez zapytaé o znaczenie graficznego wy-
réznienia poczatkéw jego stéw. W dosyé¢ swobodnym przekladzie zda-
nie 1 znaczy: ,,w stopniu lepszym powréce”. To sentencjonalne i wie-
loznaczne zdanie, ktére nie jest wszakze popularng maksymg, porze-
kadlem czy przysltowiem, nie wprowadza i nie ustala w tekscie dziela
pierwszego ,datum”, pierwszej informacji, ktéra stuzy jako punkt
wyjscia dalszej narracji. Jednak poczgtek ten zaznacza dzieki graficz-
nemu wyroznieniu pierwszych liter stéw, z ktéorych sie sklada. Nie
informujgc konkretnie o jakim$ przedmiocie, méwi jakby: ,,oto zaczy-
na sie tekst”, ,jestem pierwszym zdaniem tekstu”. Narusza tym sa-
mym jednolitos¢ tekstu juz w momencie jego powstawania. Posta¢,
jaka posiada, i miejsce, ktére zajmuje, jest formg swoistej gry z kon-
wencjg poczatku tekstu literackiego, Scislej: prozatorskiego. Zdanie 2
réwniez nosi charakter sentencjonalny, jest wieloznaczne, posiada sen-
sy metaforyczne. Jego zwigzek ze zdaniem 1 jest semantycznie bardzo
luzny, a jednak wyczuwalny. Moze ono, w odniesieniu do cyklu poér
roku, by¢ ladnym eufemizmem okreslenia dnia wiosennego lub letnie-
go, silniej jednak odbieramy w nim intuicyjnie sens metafizyczny czy
znaczenie symboliczne. Jako zdanie poczatku tekstu nie konkretyzuje
i nie wyznacza zadnej klasy przedmiotow, ktére w tekscie sie pojawia,
ani przestrzeni, w ktérej zaistniejg.

Zdanie 3 jest pierwszym, ktére wnosi do tekstu istotne informacje
przedmiotowe i podmiotowe. Jednakze trudno nam orzeec, czy pochodzi
ono od tej samej osoby, ktéra wypowiada zdania 1 i 2 (jesli wypo-
wiada te zdania jedna osoba, co mozemy przeciez przyja¢). Nie daje
nam ono podstaw do lepszego zrozumienia zdan poprzednich, ktérych
odmienny status jeszcze bardziej sie¢ uwydatnia. Wiemy natomiast kto,
do kogo, w jakim miejscu i w jakim czasie to zdanie wypowiada.
Zdanie 4 jest Scifle zespolone ze zdaniem 3 i pozwala nam rozpoznag¢,
ze mamy do czynienia z przytoczeniem zdan w mowie niezaleinej. Nie

14 — Pamietnik Literacki 1979, z. 3
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znamy jednak okolicznosci tego przytoczenia. Zdanie 5 takze nalezy
do wypowiedzi nauczyciela i pod wzgledem spojnosci ze zdaniem 3
i 4 tworzy tekst calkowicie zrozumialy. Mozemy jednak przypuszczaé,
ze rola tego zdania jest szczegdlna: wprowadza ono element zacieka-
wienia czytelnika, przez co staje sie komunikatem wymagajacym uzu-
pelnienia informacji, ktére sie w nim pojawity, w postaci nastepnych
zdan moéwigcych o charakterze zaje¢ w szkole. Tajemnica, ktéra ctacza
to, co dzieci robig i co majg robi¢, nie zostaje w zdaniach na-
stepnych odslonieta. Urwanie tekstu w tym miejscu rozbija w dra-
styczny sposob jego spoéjnosé. By¢ moze, znéw mamy do czynienia
z pewnego rodzaju grg z konwencjami narracji, gdyz brak rozwiniecia
czy uzupelnienia tak waznej informacji jest naruszeniem istotnych re-
gul komunikowania, w tym miejscu na tyle znaczacym, ze czytelnik na
odstepstwo od konwencji musi zwroéci¢é uwage. Niespojnose tego tekstu
wynika w tym wlasnie miejscu z charakteru zdan 6 i 7. Poteguja jg
one swoim dystansujgcym nastawieniem wyrazonym przez uiycie zwro-
tow lacinskich, i to w formie wykrzyknien w sytuacji dla nas niezro-
zumiatej. Stanowig jakby niezrozumialy komentarz do zdan poprzed-
nich, sg niby emocjonalnym wyrazem pewnych nie zwerbalizowanych
spostrzezen, ktérych sie jednak nie domyslamy. Co wiecej, mozna przy-
puscié, ze komentarz ten nie pochodzi raczej od kogos, kto wypowiada
zdania o szkole, lecz od jakiej§ innej swiadomosci porzadkujacej, ktéra
ogarnia calos¢ tekstu.

Zdanie 8 jest na tyle niezwykle, ze malo odpornemu czytelnikowi
moze odebra¢ ochote do podejmowania préb uspoéjniania, a tym samym
zrozumienia tego tekstu. Komunikuje ono o innej rzeczywistosci niz
wszystkie zdania poprzednie, bezceremonialnie wprowadza osoby, kto-
rych pojawienia si¢ na pewno nie oczekiwaliSmy, i postuguje sie przy
tym formalnymi elementami uspéjniajgcymi, jakimi sg tu spéjnik ,,a”
i zaimek przyslowny wskazujacy ,tam”. Spéjnik ,a” logicznie powi-
nien wyrazaé¢ stosunek Ilgcznosci miedzy przedmiotami, zdarzeniami
i ich jakosciami. Zaimek ,,tam” posiada sens wtedy, gdy wiemy, cc sta-
nowi ,tu”, do ktérego to ,tam” stoi w opozycji. Uzycie spéjnika nie
ma w tym zdaniu zadnego widocznego uzasadnienia, uzycie zaimka za$
formalnie mialoby sens w stosunku do ,tu” ze zdania 5, jednak pod
wzgledem logicznym oznaczone miejsca ,tu” i ,,tam” nie odnosza sig
do tej samej przestrzeni. Zaréwno wiec spéjnik jak i zaimek wyraznie
naduzywajag w tym zdaniu swojej funkcji spajajacej i komplikuja
w spos6b oczywisty gre pomiedzy pewnymi regutami i elementami
sluzacymi uspéjnianiu tekstu literackiego a wykorzystaniem ich funkcji
w sytuacjach, gdy poszczegolne komunikaty pochodzg z heterogenicz-
nych ciggéw mowy, z calkiem réznych tekstow, ktorych postaci nie
znamy. :

Omoéwione dotychczas zdania tworza akapit. Ta jednostka segmen-
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tacji tekstu wyodrebnia sie zwykle z jego calosci na podstawie cech,
ktérych owemu akapitowi przypisaé¢ nie mozemy. Akapit w zasadzie
winien byé¢ wzglednie samodzielnym znaczeniowo komunikatem sku-
piajacym w sobie informacje dotyczace, ogoélnie méwige, jednej prze-
strzeni, jednego czasu, jednego przedmiotu itd. Jakosé i ilosé tych in-
formacji wynika ze strategii dzialan autorskich. Nie mamy jeszcze wy-
starczajgcej liczby danych, by juz w tej chwili wysnuwaé¢ wnioski
szczegblowe na temat strategii obranej przez Buczkowskiego. Mozemy
jednak — i to znéw bardzo nieprecyzyjnie — okresli¢ kierunek defor-
macji, ,,uszkodzen” tekstu, ktére udalo nam sie zaobserwowaé. Ich ce-
lem jest ujawnienie braku pewnych wewnetrznych regut, wedtug kto-
rych buduje sie tekst literacki. Mozna przypuszczaé, ze zabiegi Bucz-
kowskiego majg nastawienie polemiczne wobec tych regul, przeto naj-
pierw ten brak nam unaoczniaja, aby dalsza lektura dziela przebie-
gala z niejakim dystansem wobec norm i prawidel, ktérymi dotychczas
czytelnik sie kierowal, a ktére uchodzily niemal za oczywistosci. Eks-
ponowanie‘niespéjnos’ci tekstu, podwazanie zasady kumulacji znaczen
w porzadku nastepstwa zdan, przewrotne uzywanie elementéw uspojnia-
jacych komunikat jest do zrozumienia dopiero na tle $wiadomosei ist-
nienia regul takiego wypowiedzenia, ktére kwalifikujemy wlasnie jako
zrozumiale. Sekundarne sensy analizowanego fragmentu majg réwniez
charakter metatekstowy. Z pewnym przyblizeniem mogliby$Smy podaé
je tak: oto jest tekst, ktéry inaczej realizuje zasade poczgtku komuni-
katu, odnosi on sie krytycznie do prawidel linearnej i spéjnej budowy
struktur tekstu wyzszych od zdania, odrzuca formule ,,opowiadania”
anegdoty, jego zrozumienie wymaga zmiany czytelniczych przyzwycza-
jen. Zdajemy sobie naturalnie sprawe z fakultatywnosci wnioskéw, kto-
re proponujemy, chcemy jednak wskazaé na rézinokierunkowe konse-
kwencje tak drastycznych naruszen zasad spdjnosci tekstu literackiego.

Zdania, ktére nastepujg bezposrednio po omoéwionym akapicie,
w spos6b naturalny logicznie wigzg sie ze zdaniem 8. Jednakze zdania
9 i 10 wyréznione sg bardzo wyraznie akapitowym usytuowaniem. Sg
krotkie, niemal lakoniczne, proste jak zdania w elementarzu. Zdanie 9
jest typowym zdaniem egzystencjalnym: przedstawia nam tych dwoje
dzieci, o ktérych byla mowa w zdaniu 8. Zdanie 10 informuje o tym,
co sie wydarzylo miedzy chiopcami. Znamy dobrze cigg dalszy tej hi-
storii, znamy jej konsekwencje, umiemy jg interpretowaé. Co jednak
ma oznacza¢ oddzielenie tych zdan od siebie? Podkresla¢ wage wyda-
rzen, ktére powszechnie dobrze znamy? Opisywaé elementy i etapy
poznania? Wskazywaé¢ na to, ze czym innym jest istnienie bytéw, czym
innym zwigzki miedzy nimi? A moze chodzi o wyrazenie $wiadomosei,
iz zwigzki przyczynowo-skutkowe, kompletnoé¢ zjawisk, nieoderwalnosé
cech od przedmiotu sg tylko i wylgcznie wynikiem spekulatywnych dzia-
lan my$li? Z réwng swoboda i taka sama dowolnosciy mozemy przy-
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puszcza¢, ze pewne catosci mySlowe zlozone sg z czgstek elementarnych
na tyle samoistnych, by trwa¢ w oderwaniu. Nie potrafimy pozytywnie
odpowiedzie¢ na te pytania. Jednak bez podobnych pytan nie potrafi-
libysmy podjaé préby uspdjniania tego tekstu.

Zdanie 11 wypowiedziane jest jakby z innej perspektywy. Moze je
moéwi¢ tylko kto$, kto zna dalszy przebieg wypadkéw, ich zakonczenie
i umie juz trafnie calo$¢ wydarzen interpretowaé. Je§li zdania 9 i 10
atomizowaly poszczegodlne fragmenty sytuacji, to zdanie nastepne syn-
tetyzuje wszystkie jej elementy, a nawet wprowadza informacje, ktére
moga pochodzi¢ jedynie od interpretatora obserwowanych wydarzen.
By¢é moze, segmentacja w formie akapitéow ma uwyraznié ten zamyst
autora. Zdania 12 i 13 stanowia rozwiniecie informacji o braciach oraz
zawieraja jednoczes$nie dane, ktore skladajg sie na tlo wypadkéw, i po-
wodujg uwiklanie dziecinnej ki6tni w calo$é mitu o poczatku rodzaju
ludzkiego. Po nich nastepuje kilka zdan, ktére kontynuujg temat bi-
blijny, by mnastepnie w tym samym akapicie polgczyé sie ze zdaniami
lacinskiego cytatu, dygresjg na temat prawdziwego artysty, a w koncu
z fragmentem opisu wielkiego obrazu. Trudno by nam bylo znalezé¢ takg
wykladnie wszystkich zdan, by caly tekst wydawal sie¢ spdojny. Posu-
wamy si¢ zatem dalej w lekturze oswajajac sie z jej mozaikowym cha-
rakterem, az docieramy do miejsca, w ktorym pojawia sie ten szcze-
g6lny dialog:

A Francuzi trakfowali zawsze swg wlasng piechote z ogromnym lekcewa-
zeniem.

Moéwicie o nim. Jak wyglagda?

Jest w czarnym plaszczu, ubrany caly na czarno i z czarng brods.

Czy to on?

To on.

Gdzie sie urodzil?

W kraju dokola wodg oblanym, odpowiada ten drugi, przykladajac wielki
palec do powiek i szepcac tajemne zaklecia. A ten, ktéry mowil, ze wskrzesi
Szekspira, zalepit sobie uszy i nozdrza woskiem i rozebral sie¢ do naga, a po-
tem na prosbe jego odwrdcono mu jezyk w tyl, tak ze otwér gardlany byl
zatkany. I milczal on juz do konhca przedstawienia, milczal jak gréb, na
ktérym mozna posiaé owies.

Czy posiano owies?

Nie! Lecz stanela warta angielska z rozkazem czuwania dzien i noc.

A co na to kobiety?

Na miano kobiety zastuguje tylko ladna.

Ale ta brzydka, jak roznieci w mezczyznie milo§é, to zawsze szalona.

A wobec tego, czyz ta, ktérg sie¢ kocha szalenie, nie jest kobietg?

A jezeli ma mniejsze oczy i nos mniej ksztattny?

Wszystko woéwezas wzbija sie samo do gory albo tez opada samo.

Czy Szekspir utrzymuje, ze kobieta ucywilizowala ludzkos$¢?

Omijajac grzechy gléwne, przyznaé nalezy, ze stawia kobiete wysoko, a nie
w babincu za groszem jalmuzny. (Oklaski.)

Przeciez Szekspir méwi do Ofelii: idZ do Kklasztoru! A jeSli koniecznie
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chcesz wyj$¢ za maz, wez sobie jakiego niedolege, bo ludzie rozsadni i tak
dobrze wiedza, jakie poczwary z nich robicie!

On potem lezy u jej stép bawigc sie jej wachlarzem, a Gertruda zakrywa
twarz recznikiem.

Matko, przestann lamaé rece, powiada Hamlet, milcz! Siadaj, niech ci po-
lamie serce. A potem, patrzac na zabitego Poloniusza: mialem cie za wiekszego
od ciebie, powiada (ze zlo$cig podnoszgc firanke).

A Ofelia?

Ta biedaczka jedna reka trzyma galgZ placzacej wierzby, druga ci$nie
wieniec do swoich piersi, wlosy jej plyna z biegiem wody, a z ust otwartych
wyfruwa piosenka, jak motylek czepiajacy sie kwiatka.

Biedna Ofelia. Grabarz stojac w dole, kopie gréb dla dziewczyny. Hamlet
wéréd tej gromady trupéw juz jak widmo wyglada u boku otrutej krélowej.
Mihi Nulla Mala Aevi Niedobry (powiada ona w romansie), tobie co$ jest,
a mnie nic nie méwisz.

Nic mi nie jest. Ach prawda, deszcz zmoczyl! mi koniczyne na pokosach.
[s. 9—10]

Zasadniczg watpliwoscig, ktérg musimy tutaj wyrazi¢, jest fakt, ze
nie mamy dostatecznych podstaw, by sadzié, ze ten fragment jest rze-
czywiscie dialogiem. Za tg okolicznoscia moglaby przemawia¢ forma
zapisu poszezegdlnych zdan czy kwestii. Jednakze zapis ten nie wyklu-
cza i takiej chotby mozliwoséci, Ze mamy do czynienia ze swoistym mo-
nologiem wewnetrznym, z potokiem mysli, w ktérym zaznaczone zo-
staly etapy przeskoku mys$li z jednej pozycji na inna, jakg zajmuje ta
sama $wiadomos$é. Réwnie dobrze mozemy zatem zaltozy¢ forme rozmo-
wy dwoch, a nawet wiecej oséb, co i forme dialogu ,,wewnetrznego”.
Watpliwosei tych jednak nie umiemy ostatecznie rozstrzygnaé. Co wie-
cej, nie mozna wykluczy¢ i takiej ewentualnosci, ze zetknieciu ulegly
rozne rodzaje mowy: monologu i dialogu, mowy zaleznej i niezaleznej,
itd. — bez podania wskaznikéw, wedlug ktérych mogliby$my je do-
kladnie identyfikowaé. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz przytoczony
urywek ma strukture wielostopniows, co jednak jest malo pocieszajg-
cym spostrzezeniem wobec braku mozliwosci uporzadkowania hierar-
chicznego tych stopni. Kazda z podanych ewentualnosci (nie wyczer-
puja one z calg pewnoscig inwentarza sytuacji komunikacyjnych, w kté-
rych tekst taki méglby zaistnie¢) wymaga jakby innej ramy przeformu-
lowania, uzupelnienia i usytuowania kwestii, tak by calo$¢ mozna bytlo
ujrzeé i zrozumie¢ jako spéjng.

Latwo zauwazy¢ istnienie warstwy tekstu pobocznego, swoistych
didaskaliéw. Ich autorem moze byé¢ tylko osoba organizujgca tekst.
Umieszcza je ponad mowg postaci. W naszym przykladzie wnikajg one
wla$nie w mowe postaci, cheg istnie¢ w tej same] plaszezyznie zaciera-
jac relacje osobowe, ktoére powinny przeciez by¢ przez nie wyrazane.
Mowa autorska sluzy zwykle podnoszeniu stopnia zrozumialosci kon-
tekstu sytuacyjnego, w ktéorym kwestia zostaje wypowiadana, zawiera
informacje niezbedne do wlasciwego rozumienia tego, co méwig posta-
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cie. W przytoczonym przez nas fragmencie jej status jest odmienny.
Gléwny akcent przenosi z mowy postaci na mowe, ktéra tamte mowy
przytacza. Wnosi jednoczesnie nowe okolicznosci utrudniajgce identy-
fikacje sytuacji wypowiadania. Nie mamy ostatecznej pewnosci, czy
styszymy kwestie padajace ze sceny, czy docierajg one do nas jakby
upoérednione w formie przytaczanych, odtwarzanych, wyobrazanych
czy projektowanych wydarzen na scenie. Skojarzeniowy charakter, jaki
posiada ten ,dialog”, doprowadza do takiej deformacji znaczeniowej
zdan, iz nie mozemy zrozumieé, jaki jest jego gléwny temat. Nasuwa
sie réwniez podejrzenie, a w niektorych wypadkach jest nawet pewne,
ze tekst Hamleta zostal potraktowany z duza dowolnoscia, a to, co przy-
taczajagcy wklada w usta postaci i Szekspira, nie w calosci mogloby
by¢ przez niego autoryzowane. Apokryficznos¢ tego tekstu nie jest
wcale ukrywana i wyraznie ujawnia aktywng obecno$¢ jakiejs Swiado-
mosci, ktéra w niego ingeruje i zarazem go interpretuje, tworzac w su-
mie calkiem nowy tekst. Byé moze, jest to ta sama $wiadomos$¢, ktora
te rézne mowy styka ze sobg, tworzac dla nich swoistg synchronie ist-
nienia. Mozliwosci rozdzielenia ich, nadania im hierarchicznego porzad-
ku, identyfikacji ich autorstwa tekst Buczkowskiego chyba nie prze-
widuje.

Pamietamy, ze rozdzial, a wlasciwie podrozdzial, z ktérego wybie-
raliSmy przyklady, nosi tytu! MISCELLANEA. Moze on w znacznym
stopniu wyjasnié¢ zagadki tekstu, jednak wiemy skadinad, Ze nawet taki
zbior tekstéw réznych autoréw i réznej tresci pozwala dosyé precyzyj-
nie wytyczy¢ granice przechodzenia jednego fragmentu w inny, nawet
wtedy, gdy ich uklad graficzny i segmentacja nie sg zbyt wyraziste.
W zbiorach takich istnieje $lad tego, co chcielibySmy nazwaé uporzad-
kowaniem tresci, zatem jego najprostsze formy musimy zauwazyé.
Przede wszystkim wystepujgc obok siebie fragmenty te czy calostki
zachowujg swoja odrebnosé. Potrafimy wskaza¢ miejsca ich poczatku
i konca. Mozemy bez trudu identyfikowaé ich temat, a czasem nawet
autora. W Kapielach w Lucca kto$, kto gospodaruje w tym tekscie,
zrobil wszystko, by mozliwosci te nam odebra¢. W imie jakich prze-
$wiadczeh to czynil — nie wiemy. Dowolno$¢, z jaka moglibySmy snuc
na ten temat przypuszczenia, jest zbyt wielka, by dalo sie wyj$¢ poza
abstrakcyjne hipotezy. By¢ moze, inne partie tekstu, ktérych tytul su-
geruje jaka$ dyscypline tematu, przybliza nasze rozumienie do ukry-
tych intencji Buczkowskiego.

FINIS

Fine primario:

C6z bardziej godnego jak kroczyé przed szesnastu tysigcami mezéw na
$mieré? A moze to mestwo niedo§wiadczenia? Z kilkoma ludZmi zdobylem
okopy w Cucylowie, lecz nie moglem nic stwierdzié¢. Szef sztabu znikng! nag-
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le i zostalem sam z pistoletem w reku wsréd niesamowitej ciemno$ci, ktéra
odrywa czlowieka od parujgcej gleby i od wspélzycia ze zwierzetami i rosli-
nami.

Fine secundario:

Srodowisko nie jest niczym innym jak suma wielu podniet. Czy warun-
ki zewnetrzne zmuszajg nas do rybolowstwa, grabiezy, polowania, ogrodnictwa,
hodowli §win, kradziezy kur? Po zloZeniu z tronu Marii Stuart syn jej
Jakub VI zostal ogloszony krélem, a ze byl jeszcze maloletnim, przydano mu
hrabiego Murray za regenta. Murray byl jego wujem z nieprawego loza. [..]
Hamilton, ledwie dorozumiewajgc sie, do jakiego przedsiewziecia chciano go
naklonié, co, nikczemniku! krzyknal, to ty mnie masz za morderce! — i po-
rwal sie do patasza. JesteScie wariat, ale mozecie odmaszerowaé do batalionu
uzupelniajacego, powiedzial wachmistrz. Zarzuciwszy tornister, pognalem do
rowu. Jak piekny jest ten $Swiat, naprawde godny, aby sie za niego krwawié.
I w rowie dobiegowym spotkalem Fosforelle. Jakaz to zmiana w niej zaszla!
Jeszcze wcezoraj moéwitla mi: jak ja sie nudze na tym $wiecie! A wyciggnieta
woéwcezas na fotelu u Rubinsztajna, ziewala tak, ze mozna bylo policzyé wszyst-
kie jej Sliczne zeby. To$ ty? Tos ty?

To biedne stworzenie nie pojmowalo, ze dom wariatéw nie jest wiezie-
niem, a przynajmniej nie wiezieniem sanitariuszki, za ktérg sie ona nadal
poczytywala. [...]

Rozweselil jg troche talerz zupy kartoflanej, ktéry stat przed nig, bo
woéwezas i ja jadlem obiad. Muza w postawie zachwycenia. Dopiero teraz
okazalo sie w calej pelni wyczerpanie. Z glowami pochylonymi ku ziemi szlis-
my wzdluz okopéw, czesto spychani przez sanitariuszy i amunicyjnych. Wra-
zenie, jakiego sig tam doznaje, jest tak wielkie, ze do§¢ byé raz w domu
oblgkanych, aby nie byé w nim nigdy. Srodek i boki zarosly brzoza i osiczy-
na. Wiekszych drzew juz nie ma. WidzieliSmy goly pagérek, zza ktiérego trab-
ka szwadronu dala sie slyszeé. W tym stanie znajdowaliSmy sie¢ po zdobyciu
wioski w gérach. Mnéstwo maruder6w zeszlo sie razem i stalo za stodols,
wzajemnie sie przeklinajgc. Wymachujgc karabinami i z wyirzeszczonymi ocza-
mi zblizali sie zandarmi w trzech kolumienkach druzynowych. Pora po bitwie
uchyla znikomo$é, a odslania to, co potezniejsze: pagérki, polamane drzewa
i stodoly, czarne stodoly, w ktérych ranni strzelcy oddaja ostatnie swoje
agregaty, coraz to prostsze potem drobiny nieorganiczne.

Effectus:

Zastaje zlodzieja w chalupie i bije go na $mieré.

Potem zapytal Lutra o lekarstwo na smutek. Tak odpowiedzial: ,Na smu-
tek tak dla starych jak mlodych, stowem dla wszystkich, najlepszym $rod-
kiem jest wesolo$é i rozumna, uczciwa odwaga”. [s. 73—T76]

PrzytoczyliSmy prawie w calosci samodzielny fragment tekstu za-
tytutowany: FINIS. Skiada sie on z trzech drobniejszych calostek, ktore
systematyzujg ten podrozdzial wedlug niejasnych dla nas kryteridéw.
Pierwsza z nich mowi o epizodzie wojennym w Cucylowie. Przypo-
mina ona jakby refleksje nad stanami duchowymi czlowieka. W potlg-
czeniu z marginalnymi danymi o wypadkach na froncie wydaje sie
refleksja oderwang, ktérej wnikliwosci nie mozna oceni¢. Druga jest
znacznie bardziej zlozona. Punktem wyjscia jest arbitralnie sformulo-
wany sad o $rodowisku. Pytanie o warunki zewnetrzne moze sig¢ z nim
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1aczy¢, ale nie musi z niego Scisle wynika¢. Nie wiadomo, czy naste-
pujgca po nim anegdota o regencie i Hamiltonie shuzyé¢ ma jako ilu-
stracja postawionego pytania, czy tez zostala opowiedziana przez zol-
nierza wachmistrzowi. Dalszy tok opowiadania przenosi wspominajg-
cego z miejsca na miejsce stykajgc go z rdéznymi osobami. Sytuacje,
cho¢ w ich opisie pojawia sie znaczna ilos¢ szczeg6téw, sg na tyle og6l-
ne, ze nie potrafimy ani zrekonstruowaé¢ porzgdku zdarzen, ani odtwo-
rzy¢ drogi wedrowki opowiadajacego. Poza ogdélng sytuacjag wojny nie
umiemy znalez¢ uzasadnienia dla wiekszosci szczegolow, jakie pojawiajg
sie¢ w tekscie. Uzycie jezykowych wskaznikéw uspdjniajgcych ten tekst
nie czyni go jednak spdéjnym, gdyz wyrdznione ,tu”, ,tam”, ,wtedy”
i ,,dopiero teraz” zrozumiale sg jedynie dla wypowiadajgcego te zdania.
Nie troszczy sie on o to, by ewentualny odbiorca tekstu dysponowat ta-
kg samg wiedzg o miejscach i okolicznosciach wydarzen, jak ich ucze-
stnik. Moglibysmy przypuszczaé, iz niekiedy mamy do czynienia jakby
z myslami, wspomnieniami kierowanymi wylacznie do samego siebie.
Wtedy oczywiscie konkretyzacja i identyfikacja miejsc, postaci, zda-
rzeh nie musi wystepowaé. Taki ksztalt wypowiedzi (mys$li) ma sens
jedynie w sytuacji wypowiedzi wewnetrznej, nie nastawionej na od-
biér drugiej osoby. Wszak dla niego, dla takiego wypowiadacza, ,,tu”,
»tam”, | wtedy”, ,teraz” to konkretne miejsca i pory, ma on je niejako
przed oczami. Nie referuje przebiegu fabularnego zdarzen, bo ich nie
opowiada, mysli jedynie o istotnych z wlasnego punktu widzenia epi-
zodach, wypadkach i wrazeniach z dopuszczalng w takiej sytuacji elip-
tycznoscig. Przyjmujge takg wykladnie tekst ten mozna odczuwaé jako
spéjny, cho¢ nie mozna go uzupelni¢ i w szczegbélach zrozumie¢. Re-
Heksyjny charakter, wspomnieniowy ton wypowiedzi nie ujawnia réow-
niez faktycznych zwigzkow tekstu z tytutem, ktéry go nazywa. Co naj-
wyzej zwigzek ten poswiadczajg tylko wewnetrzne tytuliki.

Calkowicie za$ niepojety jest sens fragmentu Effectus. Kto lapie
zlodzieja i jaki zwigzek z tym faktem ma odpowiedz Lutra, tego sie
nie dowiemy. To wydarzenie w zaden logiczny sposéb nie wigze sie
z wojng. Nie umiemy go powiagza¢ z dwoma poprzednimi frazmentami.
Zlosliwie usposobiony czytelnik moze byé przekonany, ze tytul MIS-
CELLANEA moglaby nosi¢ przewazajgca czes¢ wyodrebnionych calostek
tekstu Kgpieli w Lucca, gdyz dzielo to w ogole jest jednym obszernym
zbiorem ulamkéw réznych tekstdw roznych autoréw. Gdy blizej przyj-
rzeé¢ sie tytulom tych calostek, to widzimy, ze znaczng ich czes$e sta-
nowia pojecia i kategorie nazywajace réine rodzaje zbioréw: INDEX,
COLLECTANEA, LOCIS TOPICIS, SYNONIMIA, MATERIA, OPPO-
SITA, THEMATIBUS. Sg to zatem tytuly zakladajace jakby z goéry nie-
spojnosé tekstéw, ich niejednorodnosé i nieprzystawalnos¢. Pamigtajmy
jednakze o tym, Ze nazwy te istniejg w postaci form defektywnych, co
jeszcze w inny sposéb ,,usprawiedliwia’ ich totalng niespojnosc.

Jak jednak interpretowaé wszystkie te calostki razem, jako jeden



ZAGADNIENIE SPOJNOSCI TEKSTU ,,KAPIELI W LUCCA” 217

tekst literacki? Czy pogodzi¢ sie z ich niesp6jnoscig i widzie¢ w nich
typ literatury sylwicznej? Czy tez szukaé¢ dla nich wspdlnej wykladni
w tropieniu zwigzkéw i zaleznosci pomiedzy motywami, ktére sie po-
jawiajg? A moze za punkt wyjscia obra¢ pozaliteracky rzeczywistosé
i kluczem do tekstu uczyni¢ elementy biografii pisarza i doswiadczen
osobistych zwigzanych z przezytymi wojnami? Mozemy przypuscié, iz
kazda z tych mozliwosci istnieje i wyjasni niektére partie dziela. Nie
wyjasni jednakze wszystkiego, jesli dzieto ma by¢ z zalozenia niespdjne,
gdyz niesp6jnos¢ jest wtedy nie tylko ontologiczng jego kategorig, ale
i filozoficzng. Za tg ostatnig mozliwoscia przemawialoby zakonczenie
utworu:

Potem zarzadzilem, aby wystlano do sgdu polowego urzedowe zadanie
przestuchania Loli Flores, tej agentki Hindenburga. Kilka godzin bedg sie
glowié, kto to wystal. Kto? Jutro wszystkie gazety paryskie zamieszcza te
wiadomo$é. Mata Hari, Meluzyna i Fosforella przeczytajq, bez wahania potwier-
dzg te terminy, dlatego tylko, zeby zadowoli¢ swoje pragnienie zemsty, a odpisy
rozrzucg w najwidoczniejszych miejscach, po krzestach, po tapczanach, kre-
densach, etazerkach. I ani §ladu, zeby kto$ sie domys§lil. [s. 240]

Zakonczenie jest tym fragmentem dziela, ktéry moze posiada¢ zna-
czenie metatekstowe. Konczy je nie tylko w sensie doslownym, ale
informuje, ze w tym miejscu konczy sie historia, ktéra byta opowiadana,
uwierzytelnia jg lub demaskuje jej fikcyjnos¢ itd. Otéz jesli zakoncze-
nie Kgpieli w Lucca ma taki charakter, to moéwi ono o pochodzeniu
tekstu i o jego obiegu. Méwi wlasnie o takich odpisach porozrzucanych
w miejscach latwo dostepnych. Odpisach najrézniejszych, nieznanego
pochodzenia, ktére jednak zaczynajg swodj samodzielny zywot. Zdanie
ostatnie sankcjonuje ich kalekie bytowanie, jako tekstow nie w pelni
zrozumialych, wyrwanych ze swych kontekstéw komunikacyjnych i sy-
tuacyjnych, oddzielonych od swych historycznych uwarunkowan, w kto-
rych powstaty. Od tej strony beds juz na zawsze niezrozumiate, oddzie-
lily sie bowiem od $wiadomosci autora i nieprzebranej materii zycia,
ktére mialy wyrazié.

Wypowiedz inicjalna, na ktoérej posta¢ zwracaliSmy uwage juz na
wstepie, w polgczeniu z wszystkimi tytulami cze$ci i rozdzialéw réw-
niez moze stanowié¢ takg plaszczyzne, na ktérej uspdjnianie caltosci tek-
stu dziela daje do pewnego stopnia pozytywne rezultaty. Wypowiedz
ta wraz z wewnetrznymi tytutami to najogéiniejsza rama, w ktérej na-
sze zabiegi mogg mie¢ miejsce. Pamietamy, ze wstep zapowiada jedng
jakby kapiel w Lucca. Zatem w stosunku do tytulu sygnalizuje pewna
niedokoficzono$é i niespelnienie dziela. Gdy dokona¢ dokladnego prze-
gladu czastek Kgpieli, latwo dostrzezemy, ze w tekscie zrealizowane
sg jedynie zapowiedzi ksiegi INVENTIONE. Dokonane to zostalo zre-
sztg w sposéb szczegblny. Po czesciach rozdziatu EXCERPTIS naste-
puja czeéci pozostalych trzech rozdzialéw, ktére zapowiadajg takg roz-
norodnosé:
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LOCIS TOPICIS

Loci topici, Notatio, Efficiens, Materia, Forma, Finis, Effectus, Adjuncta, Cir-
cumstantiae, Genus, Species, Totum, Pars, Opposita, Comparata, Exempla, Te-
stimonia. [s. 27]

DERIVATIO {s. 37]

SYNONYMIA [s. 42]

AEQUIVOCATIO [s. 49]

ANAGRAMMA [s. 58]

EFFICIENS, CAUSA PRINCIPIALIS [s. 62]

MEDIIS, INSTRUMENTIS, INCITAMENTIS, IMPEDIMENTIS [s. 66]

MATERIA [s. 69]

FINIS [s. 73]

ADJUNCTA

Adjuncta rerum, adjuncta personarum, corporis, animi, fortunae. [s. 76]
CIRCUMSTANTIAE [s. 77]

OPPOSITA [s. 80]

EXEMPLA
Personarum, Rerum, Actionum. [s. 92]

TESTIMONIA
Dicta Biblica, Canones, Leges, Principia, Symbola, Sentenciae, Proverbia, In-

scriptiones, Apophthegmata, Verba notabilia. [s. 95]

Dalej nastepujg czesci rozdzialow THEMATIBUS i ARGUMENTIS,
potraktowane z nie mniejszg drobiazgowoscia. Niezaleznie od stopnia
tej drobiazgowosci tytuly czesci jedynie w luzny sposéb zwigzane sg
z ich treécia. Materia slowna jakby przekracza dang zapowiedz i odna-
lezienie zwigzk6w miedzy nim jest zajeciem znacznie wykraczajgcym
poza wiedze, ktérg szeregowy czytelnik moze posiada¢. Z drugiej stro-
ny — mogg te tytuly ,zadawac¢” jedynie sposob odkrywania relacji mig-
dzy owymi niespéjnymi tekstami. Najczesciej bowiem znaczenia tytu-
16w odnosza sie do typdéw zwigzkoéw, zaleznosci i powszechnych dosy¢
klas przedmiotow wypowiedzi, tak jak istniejg one w jezyku i w mowie.

Latwo zauwazyé, ze podejmowane przez nas proby uspéjniania teks-
tu Kgpieli w Lucca dajg na og6l raczej skromne, jesli nie zdecydowanie
negatywne wyniki. Nie umiemy zaproponowaé¢ jednego, wylacznego spo-
sobu uspdjniania, bo w odniesieniu do tego utworu jest to po prostu
niemozliwe. Udawalo sie nam czasem znalezé jakby rozwigzanie czgst-
kowe, jednakze w zasadzie jednorazowe i okazjonalne, zatem budowanie
w oparciu o nie jakiego$§ jednolitego zespolu regul uspoéjniania byloby
juz przedsiewzieciem nieskutecznym. Wielosei i skomplikowaniu przy-
padkoéw niespdjnosci moglibySmy przeciwstawi¢ z naszej strony wielos¢
chwytéw i zasad postepowania, lecz i wtedy rozumieliby$my jedynie po-
jedyncze, oderwane fragmenty tekstu, a nie jego calosc.



