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W roku 1947 Tadeusz Mikulski omawiajac w studium Nad tekstami
Kmniaznina losy poszczegoélnych redakeji ody Do wqséw, postawil pytanie:
gdzie jeszcze, poza wymienionymi edycjami, wydrukowana byla oda
i w jakiej postaci docierata do czytelnik6w? 1 Pytanie to dotyczylo przede
wszystkim losé6w drugiej redakeji ody, opublikowanej w 1783 roku.

Ot6z zajmujac sie twoérczodcig pisarza przetomu w. XVIII i XIX, Igna-
cego Jaksy Bykowskiego, znalaztam w tomiku jego poezji utwory, ktére
pomoga w prébie odpowiedzi na zadane przez Mikulskiego pytanie. Rezy-
gnujac z przytoczenia szczegblowej biografii osobistej i literackiej Bykow-
skiego, zyjacego przeciez jeszcze w $wiadomos$ci historycznoliterackiej,
chee tylko, tytulem nawigzania, od$wiezy¢é pewne ogdlne dane z jego zy-
ciorysu. Wiadomosci te sa stopniowo poszerzane i uzupeiniane w wyniku
zmudnych badan.

Ignacy Jaksa Bykowski (1750 — po 1817) zajmowat sie poezja, powie-
$cig, dramatem i tlumaczeniami. Tytul wojskowy porucznika wojsk rosyj-
skich, jaki dodawat zawsze do swojego nazwiska, to pamigtka po stuzbie
w wojsku rosyjskim podczas wojny tureckiej. Wezeéniej zwigzany byt na
krétko z konfederacjg barska. Ze stuzby wojskowej zrezygnowal jednak
w 1775 r. i osiadl na Wilenszczyznie. Byl rowiesnikiem Franciszka Dioni-
zego Kniaznina, jego uczniem i towarzyszem rozméw prowadzonych
w Wolczynie 2. Przyjazn laczyla Bykowskiego nie tylko z KniaZninem, ale
takze z Franciszkiem Karpinskim 3. Zgodnie z zywym woéwczas zwyczajem

1T Mikulski, Nad tekstami KniaZnina. Wroctaw 1947, s. 32. (Przedruk w:
W kregu o$wieconych. Warszawa 1960).

2J. Styczen (Ksztalt sentymentalizmu w poezji Ignacego Bykowskiego
{1750—1819). ,Prace Literackie” t. 6 (1964), s. 146) przypuszcza w zwiazku z tym:
»Jest prawdopodobne, ze kontakty z KniaZninem m. in. skierowaly Bykowskiego
na droge sentymentalizmu”.

3 O zwigzku z Karpinskim tak pisze Bykowski w swoim pamietniczku (Zycie
Ignacego Bykowskiego, Porucznika Wojsk Rosyjskich, Przez Niego Samego Napi-
sane w R. 1806. W: T. Mikulski, Ze studidw nad OSwieceniem. Warszawa 1956,
s. 493): ,Zaczaglem potem sil! wlasnych prébowaé w dzielach dramatycznych i na-
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zar6wno Kniaznin jak i Karpinski — starzy weterani ,,literacji” — udzie-
lali chetnie mlodemu koledze porad artystycznych, czytali i poprawiali
jego utwory. Bykowski zwigzany byl ze §rodowiskiem pulawskim i jak
twierdzi Janusz Styczen, Pulawy ,,na pewno nie pozostaly bez wplywu na
wybor jego drogi artystycznej, opozycyjnej wobec pradu Os$wiecenia” 4.

Chociaz tworczos¢ Bykowskiego nie byla powszechnie akceptowana
w kregu wybitnych poetéw — stat sie porucznik wojsk rosyjskich auto-
rytetem literackim w swoim regionie kulturalnym. Ocenial twérczosé Teo-
fili Glinskiej, poetki nowogroédzkiej, poprawial Zabawki wiejskie Tekli
Borzymowskiej, ktére przystal mu w tym celu ks. Borowski, prefekt dru-
karni pijarow w Wilnie. Sam wydal kilka tomik6w poetyckich i powiesci 5.
Bykowski to jeden z pierwszych w Polsce ttumaczy literatury rosyjskiej s,
a zarazem, jak zapewnial Marian Szyjkowski?, jedyny ,,angloman” cza-
s6w stanistawowskich. Na temat twoérczosci Bykowskiego wypowiadano
wiele sprzecznych sadéw 8, trzeba jednak bezstronnie stwierdzié, ze mimo
nieréwnego poziomu artystycznego jego utworéw ten prowincjonalny
poeta-samouk zasluguje na uwage. Czytal duzo i chcial sie wlgezyé
w nurt literatury krajowej; wyznaczyl swojej twoérczosci ambitne zada-
nia, jak przystalo na $wiatlego uczestnika bogatej w wydarzenia kultu-
ralne epoki Stanislawa Augusta. Sluszna wiec wydaje sie konkluzja

pisalem oryginalnie: [..] 3 tio Belizar. Trajedia, te trajedia przerobilem po prze-
czytaniu Franciszka Karpinskiego, mojego Przyjaciela i slawnego Poete, ktéremu
wszystkie dziela moje dawalem do poprawy w roku 1806”.

4 Styczen, op. cit., s. 146.

5 Byly to m. in. tomiki poetyckie: Wieczory wiejskie. Cz. 1. Warszawa 1787,
Cz. 2. Warszawa 1788; Nocy wiejskie. Warszawa 1788; Wiersze. Wilno 1789; Roz-
myslania wie$niacze. Wilno 1799; poematy: Pukiel Belindzie ustrzyZony i porwa-
ny. Warszawa 1788; Koéciél stawy. Wilno 1799; powieSci: Abukir. Wilno 1799; Klau-
dyna. Wilno 1799; przeklady: A. Sumarokow, M;Scislaw. Warszawa 1788;
A. G. Contant dOrville, Ema i Lemozow. Grodno 1787; F. T. Arnaud,
Sydney i Wolsan. Warszawa 1788.

6 Pisze o tym Z. Sinko (Kontakty literackie z zagranicq. W zbiorze: Stownik
literatury polskiego oswiecenia. Wroclaw 1977, s. 296): ,pierwszym w ogéle prze-
kladem z rosyjskiego byla komedia lzawa M. Chieraskowa pt. Prze$§ladowani, 1778,
drugim Mscistaw Sumarokowa, 1788, w przekl. I. Bykowskiego [...]".

7M. Szyjkowski, Edwarda Younge ,Mysli nocne” w poezji polskiej. (Ze
studiéw nad geneza polskiego romantyzmu). ,Rozprawy AU”. Wydzial Filologiczny.
Seria 3, t. 10 (1917), s. 52.

8 Zob. negatywna opinie B. Gubrynowicza (Romans w Polsce za czaséw
Stanistawa Augusta. Lwéw 1904, s. 138) — i zachecajace do dokladniejszych badan
uwagi: Szyjkowskiego (Mysl Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII wieku.
Krakéw 1913, s. 247—249; Edwarda Younga ,,Mysli nocne” w poezji polskiej, s. 31—
36), S. Helsztyhskiego (Polskie przeklady Miltona i Pope’a. ,Pamietnik Lite-
racki” 1928, s. 479—480), Mikulskiego (Ze studidw nad Oswieceniem, s. 469—
471), Stycznia (op. cit, s. 157), P. N. Bierk ow a(Pyccko-noasckuie auniepamypivle
ceasu 6 XVIII gexe. W zbiorze: iccaedosanus 10 CAIBAHCKOMY AUMEPAMYPOGEOCHUIO U €My~
aucmure. Mociea 1960, s. 97).
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Stycznia zamykajgca rozwazania o sentymentalnej twdrczosci Bykow-
skiego: ,,Nie mozna mu [..] odméwié okreslonego wkladu w formowanie
nowych wartosei literackich” 9. Osobne badania, na ktére Ignacy Bykow-
ski niewatpliwie zastuzyl, okres$la na pewno poziom tego wkladu i ustala
faktyczng warto$¢ jego pisarstwa.

Do najbardziej interesujacych utworéw Bykowskiego nalezy zbiorek
poezji zatytulowany Rozmy$lania wiesniacze (Wilno 1799). Zawiera on
13 utworéw wierszem i 3 prozg (m. in. Mowa miana w czasie przyjecia
do Towarzystwa Literatéw). Spotykamy tu rdéine gatunki liryczne: s3
wiec pie$ni (np. Strumyczek), sielanki (Tytyr, Glicera), jest tez duma
(Duma po oddaleniu Temiry), bajka (Lafontainowski Wilk moralista)
i wiersz autobiograficzny (Do Andrzeja). Jednym z ciekawszych utwo-
réw zamieszezonych w tym tomiku jest sielanka Osobno$é. Autor wyko-
rzystat w niej popularny w literaturze stanistawowskiej motyw krytyki
stosunkéw miedzyludzkich, motyw samotnosci i pochwaly spokojnego
zycia na lonie natury. W slowach podmiotu sielanki, wystepujgcego
w konwencjonalnym kostiumie pasterki, dZwiecza tony pogardy i nie-
checi dla §wiata, wyrazone pejoratywnymi okresleniami dotyczacymi spo-
teczenstwa: ,tlum”, ,obludni”, ,niewdzigcznik”, ,nuda”, ,zyja nie-
szczerze”, ,gniewaja sie”, ,swarzg sie”, ,kldcg si¢”, ,zdradzajg”. Samot-
no$¢ jest tu kwestia wyboru, bohaterka sielanki obserwujgc z dala zycie
ludzkie pelne obludy i falszu, cieszy sie, ze przebywa w swojej idealnej
krainie, gdzie ,,darnem wykladane $ciany, / z gatezi gestych podwoje /
A z kwiatkow Slicznych parkany”, gdzie nikt ,,nie rani” serca i gdzie obce
sg uczucia ,smutku” i ,nudy”. Odsuwajac sie od ,tlumu”, znajduje
w naturze rekompensate swej samotnosci. Inny utwér — Rozpacz Lu-
cyndy nad brzegiem Leukatu — wprowadza czytelnika w osjaniczny
typ przezywania i w atmosfere preromantyzmu. Elementem sielanko-
wym s3 tu tylko imiona bohateréw: Lucynda i Mirtyl, natomiast war-
stwa uczuciowa odbiega daleko od nastroju idyllicznego. Lucynda mocno
przezywa niewdzigezno$é Mirtyla, a rozpacz nasuwa jej myS$li o samo-
bojstwie. Przyroda wystepujgca w Rozmyslaniach wiesniaczych jest dosé
uboga i ma charakter konwencjonalny. Autor zrezygnowal z pelnych
opis6w natury na rzecz préb analizy psychologicznej.

Jako ciekawostke historyeznoliterackg Rozmyslann wieéniaczych na-
lezy potraktowaé¢ znajdujgca sie na s. 66—67 ode pt. Wasy. Jest to ten
sam utwor, ktory rozstawil KniaZnina w calej 6wczesnej Polsce. Po
przeczytaniu tekstu z calg pewnoscia mozemy stwierdzi¢, ze oto mamy
przed soba drugg redakcje ody Do waséw. JeSli zestawimy tekst za-
mieszczony w Rozmyslaniach wiesniaczych z oda wydrukowang w 1783
roku, okaze sie, ze sa miedzy nimi pewne réinice. Jezeli natomiast po-
rownamy tekst opublikowany w tomiku Bykowskiego z utworem pt. Wasy
zamieszezonym w liScie Kniaznina do Stanistawa Klokockiego z dnia

9 Styczen, op. cit, s. 157.
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25 XI11782 19, przekonamy sig, ze obydwa przekazy sg niemal identycz-
ne 11, MoZna wiec bez watpienia stwierdzié, ze wiersz Wqsy opubliko-
wany w zbiorze Bykowskiego to krgzgca po Warszawie w 1782 r. w od-
pisach, pierwsza wersja drugiej redakeji utworu KniaZnina 12, Bykowski,
przyjaciel KniaZznina od r. 1778, byt wiec jeszcze jednym czlowiekiem,
ktéry znal, jesli nie wszystkie, to na pewno pierwsza i druga redakcje
ody Do wgséw. Bykowski wspomina o korespondencji, jaka krazyla
miedzy nim a KniaZninem 13, jezeli wiec autor Matki Spartanki piszac
list do Klokockiego umiescit w nim tekst ody, to by¢é moze w liScie do
Bykowskiego réwniez przestal swoj pean na cze§¢ sarmackiej ozdoby
twarzy. Kniaznin moégt tez swoim zwyczajem wreczy¢é Bykowskiemu
odpis ody jako zaprzyjaznionemu wielbicielowi jego talentu 4. Wszak
porucznik wojsk rosyjskich byl wiernym uczniem swojego mistrza i stu-
chaczem milodzienczych zwierzen. Trudniej byloby przypuszczaé, ze By-
kowski wykorzystang przez siebie wersje ody poznal z odpiséw krag-
zgcych po Warszawie. Nie spotykamy w jego pamietniku Zadnej
wzmianki o pobycie w stolicy po 1776 roku. Zraziwszy sie do zycia w sto-
lecznym miescie, zatesknil do spokojnosci i osiadlszy na Wileniszezyznie
— prawdopodobnie nie wzdychat juz wiecej do dalekich wojazy.
Kolejna niespodzianka Rozmyslan wiesniaczych to utwér pt. Fraczek,
czyli OdpowiedZ na Wasy (s. 68—70). Informacje o istnieniu wiersza po-
dal juz Mikulski w pracy Nad tekstami KniaZnina 5. Nie odnajdujemy
jednak w tym wnikliwym studium informacji, kto jest autorem Fraczka,

10 Tekst listu znajduje sie w artykule T. Mikulskiego Z korespondencji
Kniaznina. ,,Pamietnik Literacki” 1951, z. 3/4, s. 973—978.

11 Zauwaza sie tylko niewielkie roznice w tekscie — i tak: w utworze Wasy
z tomiku Bykowskiego brak czterech werséw stanowigcych u KniaZznina strofe 7,
brak graficznege podzialu utworu na strofy, w w. 4 zamiast ,Smiejac sie” jest
»Smieja sie”, w w. 23 ,zaczely” zastgpiono przez ,zaczeli”, w w. 29 na miejsce
znanego ze wszystkich redakcji wyrazu ,kogo” wprowadzono ,komu”. A oto bra-
kujaca strofa 7 (w. 25—28):

Pleé luba, kojgc rycerska cnote,
Okula czulo$é w zlote lancuszki,
Adonis wdzieczac piekna sromote,
Na miejscu waséw posadzil muszki.

12 Kniaznin pisal: , Posylam Wgqsy przeze mnie zrobione, ktére tu po Warsza-
wie dosyé sie z pochwala moja rozniosty” (Mikulski, Z korespondencji KniaZ-
nina, s. 976). Utwor w tej redakeji, po wprowadzeniu niewielkich zmian w tekscie,
zostal wydrukowany w 1783 r. w t. 1 Wierszy KniaZnina.

1B Bykowski (Zycie Ignacego Bykowskiego [..], s. 487), tak méwi o tym
w swoim pamietniku: ,Listy tego szanownego Mentora i Przyjaciela sa u mnie
najdrozszym skladem i pamiatka najslodsza jego przyjazni. Kilka tych listow
postalem do Warszawy, do Towarzystwa Warszawskiego, w roku 1805, razem z dzie-
tami moimi, reszte chowam przy sobie”.

14 Zob. R. Kaleta, Os$wieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem
w Polsce w okresie trzech rozbioréw. Wroctaw 1971, s. 348.

15 Mikulski, Nad tekstami KniaZnina, s. 31.
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tak dobrze ocenianego przez badacza. Omawiajac polemizujgey z oda
KniaZnina utwoér, stwierdzit Mikulski, ze tekst byt od r. 1787 znany je-
dynie z katalogéw M. Grolla 18, ktéry odnotowal go jako anonimowy druk
ulotny. Autor polemiki neguje role szlacheckiego ,,emblematu” sarma-
tyzmu polskiego (oczywiscie w stusznym rozumieniu tego pojecia), jakim
byly wasy. Twierdzi, Ze noszenie ich nie jest oznaka patriotyzmu, bo
mozna byé prawdziwym Polakiem takze i wtedy, gdy nie podkre§la sie
cech narodowych zewnetrznymi akcesoriami. Przeciez nie z powodu wa-
s6w wielbiono Czarnieckiego i Jana III, lecz za mestwo, dzielnosé i przy-
mioty duszy. Na dowdd czyni aluzje do obchoddéw z okazji odsloniecia
pomnika Jana III Sobieskiego, jesienig 1787 (stynny Karuzel) lub moze
do jeszcze wczesniejszych uroczysto$ci w stulecie zwyciestwa pod Wied-
niem, w 1783 r. zorganizowanych przez ,frakowy” obéz krdlewski. W ce-
lach polemicznych autor Fraczka postuguje sie kilkoma realiami z tekstu
Kniaznina, wtapiajagc je w nowy kontekst znaczeniowy: wystepuja tu
siostry Glicera i Chloe, ,,wédkami zlany” Kleant (w przeciwienstwie do
KniaZnina ,,fraczek” broni Kleanta), pojawit sie tez Czarniecki i Jan III.
Taki sktad osobowy wskazuje na to, ze jest to polemika z druga redakcjg
ody Do wgséw, wydang w 1783 roku. Zamieszczony u Bykowskiego
tekst Fraczka wykazuje nieliczne tylko zmiany w poréwnaniu z utwo-
rem wydrukowanym po raz pierwszy przez Grolla w katalogu ksiegar-
skim z 1787 roku 17,

Czy pojawienie sie Fraczka w tomiku wierszy Bykowskiego jest
Swiadectwem jego autorstwa? , Abszytowany’ porucznik wojsk rosyj-
skich mégl napisaé ten utwér zaraz po poznaniu ody Do wgséw, moze
nawet pokazal go Kniazninowi, ktérego rady mogly zadecydowaé o do-
sy¢ zgrabnej formie wiersza. Nastepnie Fraczek moégt podzieli¢ los innych
tekstow Bykowskiego i znaleZé sie wsrdod jego rekopis6w czekajacych,
czesto bezskutecznie, na druk. Idgc dalej tym duktem rozumowania

6 Mikulski (Nad tekstami Kniaznina, s. 59) wymienia nastepujgce katalogi
Grolla: Katalog niektérych ksigzek w polskim, laciriskim, niemieckim i francuskim
jezyku. Warszawa 1787, s. 10; Katalog niektérych ksigzek polskich. Warszawa 1788,
s. 12; Nowe pisma z powodu okoliczno$ci terainiejszych oraz mowy, projekta sej-
mowe i inne nowe ksiqzki. Warszawa 1789, poz. 227; Katalog niektérych ksiqzek pol-
skich, taciniskich, niemieckich i francuskich etc. Warszawa 1791, s. 17.

17 Sa to nastepujace réznice: u Bykowskiego w w. 8 jest ,Ze Was”, w katalogu
za§ — ,a wags”, w w. 28 — ,wielbiemy”, w katalogu — ,wielbimy”, w w. 31 —
,tez”, w katalogu — ,taz”, w w. 32 — ,pieknym winicem”, w katalogu — ,piek-
nym gustem”. Te niewielkie zmiany spowodowaly jednak, ze dwa ostatnie wersy
Fraczka wydrukowanego przez Grolla réznig sie¢ sensem od zakonczenia utworu
wystepujacego w tomiku Bykowskiego. W Rozmyslaniach wiesniaczych brzmig one
nastepujgco: , Frak czujgc, ze tez krew we mnie plynie, / Czci pigknym wincem
dzien jego Gali”, natomiast u Grolla dobér okreSlen wydaje sie bardziej logicz-
ny — ,Frak czujgc, ze taz krew we mnie plynie, / Czci pigknym gustem dzieni
jego Gali”.
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mniemaé¢ wolno, ze Bykowski przygotowujgc do druku cze$é 1 Wieczo-
row wiejskich, ktora ukazala sie w 1787 r. u Grélla, odnalazt wsréd
rekopiséw zapomniany Fraczek i postal go do Warszawy razem z tomi-
kiem. Dlaczego jednak anonimowo? Moze nie chcial publicznie uchodzié
za przeciwnika swego przyjaciela. O skromno$é trudno tutaj Bykow-
skiego posadza¢ — znane sg jego zabiegi woké6l wlasnej stawy. A moze
przyczyng byla ta sama XVIII-wieczna zasada, dla ktérej anonimowo
wyszly takze w r. 1788, w drukarni P. Dufoura, Nocy wiejskie tegoz
autora 8. Fraczek, jak slusznie zaznaczy! Mikulski, napisal czlowiek za-
angazowany w sprawy ojczyzny, patriota 1%. Dowodem patriotycznego za-
angazowania Bykowskiego moze byé¢ fragment jego pamietniczka, ktéry
niedoszlego oficera wojska polskiego ukazuje jako prowincjonalnego
obywatela, dosy¢ mocno przezywajgcego nieszcze$cia ojczyzny:

Wtem odebralem od brata mego starszego, Tadeusza, list, azebym sie
abszytowal, ze aukcja wojska na Sejmie uchwalona, gdzie sie moge w wyso-
kiej randze mieSdcié. Nie znajdujac wiec dla siebie pomys$lnosci w stuzbie
rosyjskiej, wziglem abszyt i przyjechalem do Warszawy, az gdy w roku 1776
krél Stanislaw Poniatowski zrobil konfederacjg przeciwko narodowi, sprowa-
dzil Moskwe pod Warszawe i mniemana aukcja wojska upadla., Patrzajgc
z zalem na takowe intrygi, na podzial kraju i bliska zgube mojej ojczyzny,
ktérg juz przewidywalem, zaniechalem stuzby wojennej i zaczglem wzdychaé
do spokojnosci 20,

Wydaje sie, ze slowa te mogg mie¢ znaczenie w dochodzeniu autor-
stwa Fraczka, tym bardziej ze wiadomo, iz Bykowski chciat przystuzyé
sie ojezyznie swojg tworczosecig literacka, a zupelnie innym zagadnieniem
jest fakt, ze zamiar przerost jego sity tworcze. Z duzym prawdopodobien-
stwem sadzi¢ mozna, ze Bykowski, reagujacy w duchu patriotycznym na
wydarzenia w kraju 21, chcial sie takze wlgczy¢ do ogélnonarodowego spo-
ru dotyczacego zrddel inspiracji ducha narodowego. Patrioci polscy oce-
niali cudzoziemszczyzne nie we wszystkich jej wersjach negatywnie.
W pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta traktowana byla
réwniez jako zwiastun pozytecznych dla kraju nowosci (handel, rzemio-
sto, sztuka). Takze rekwizyty cudzoziemszczyzny: peruka, szpada i frak,
pelnily niejednoznaczng funkcje w poczatkowym etapie rozwoju oswie-
ceniowego pisarstwa. Pézniej jednak staly sie symbolem ,,cudzoziem-
szezyzny” interpretowanej zawsze w opozycji do ,narodowosci”. Tuz

18 O anonimowos$ci Fraczka zadecydowaé mogl takze o$wieceniowy zwyczaj,
o ktérym pisze Kaleta (op. cit, s. 577): ,Toé¢ przeciez ulotnych wierszy swoich
przeslanych krélowi nie podpisywali ani Trembecki, ani Krasicki, ani Naruszewicz,
ani inni wierszopisowie (wyjawszy Bielawskiego i paru malo wartych grafoma-
néw). Firmowanie tekstéw wlasnym podpisem nie lezalo w zwyczaju o$wieconych.
Co6z moéwié jeszceze, gdy w gre wchodzila satyra lub paszkwil”.

19 Mikulski, Nad tekstami KniaZnina, s. 31.

20 Zycie Ignacego Bykowskiego [...], s. 483.

21 Jak informuje pamietnik, Bykowski bral udzial w konfederacji barskiej —
0 czym juz wspomniano wezesniej.



Bez niego w ostep ciemny bym uciekat ?
A postrzegtszy zdaleka ,
Chronitbym sie Cztowieka ,

Tam na czcze Imie cr.oty bym narzekat.

Chvtrcsci nie raz stawszy sie ofiarg ,
Tkniety koniecznym musem,
Powtarzatbym z Brutusem |,

Cnoto! nie iestts tylko ptonng mara.

W A V.

Ozdobo twarzy pokretne Wasy !

Pu* taie na was rod zniewieSciatyf

Dworuja trefne Dziewczat przekasy

Smi( ig sie z dawney Polaka chwaty.

Gdy patasz cudze mierzyt Granice |,

A wzrok Marsowy sercami wiadat,

Uymuigc w ten czas oczy kobice ,

BtZzek mitosci na Wasie siadat.

Gdy mtodziesz popis czynita w zbroi ,

A irestwrm tchneta twsrz okazata,

Gticera patrzac szepneta Chlci.-

Za ten Was czarny izyciebyai dala.
Gdy

Tekst Waséw w tomiku I. Bykowskiego
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Gdy nasz Czarnecki stynat zelazem |,

Y dla Oyczyzny krew swa posSwiecaty
Wszystkie go Polki wielbity razem,

A on tym czasem wasa pokrecat.

Jana trzeciego gdy Wieden stawit,
Gtos byt powszechny miedzy Niemkami:
Oto Krol Polski co nas wypawit,
Jakze mu tadnie z tymi Wasami !'?
Zmienity Narod pieszczone czasy %
Polska w mdh igcey teraz posturze j
Jak nam zaczeli panowac Sasy ,
Ustgpi¢ musiat i Was fryzurze.
Bladey twarzyczce fawor przyznany,
Sarmackim Marsem Nice sie hydzi £
A dla niey Mirty! woédkami zlany,

Y z Wasa razem i z siebie szydzi.
Komu wstyd Matki, Oycow i Braci,
Niech sie z Narodu swego natrzgsa $
Ja za$ z Ovczystey kontent postaci,
Zem jeszcze Potak pokrece Wasa.

PR

FRA

Tekst Wasow w tomiku I. Bykowskiego [2]
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FRACZEHK

CZILf

ODPOWIEDZ NA WASY.

JP? raczku mdj modny! co$ ty uczynit
Zgroiney kretego Wasa posturze ?

O zniewie$ciaty réd cie obwinit $
Mdlejacy loczek przypiat fryzurze.

Darmo hi $wiidki chcesz ffii$ przyzywzd*
Ze Was do serca wcale nie wa nic.
Recze ™ ze kazdy g- tow sie gniwac*
Ze Was 'koniecznie pilnowat granic.

Was ierozmierzyl... Wielbim te rzeczy !
Lecz Was i Bozkiem Mitosci wtadat ,
Czasem godzwigat... ktdz ternu przeczy?
Hifkko wu byto 5 Kiedy tam siadat.

Tekst Fraczka w tomiku I. Bykowskiego
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Jednak iuz woli z Kleanta rzgséw ,
Wodkami zlany , walczy¢ z kobitka.
Bo z postrzyzonych4zleciatby Wasow,
Alboby na nich poktét sie brzydko.

Juz sie i Chloe zgadza z siostrami 9
Kiedy Glicera Wasy wychwala?

Ze bardzo tadna tara mtodz z Wasami f
Gdzie Fraczkowego me masz rywala.

Ale Czarnecki, cho¢ bez tych wzgledéw,
Wielkim byt przecie Synem Oyczyzny,
Zkadze ten Rycerz dzielnych zapedow ,
Ze wzgarda patrzyt na wtasne blizny ?

% serca ? czy z Waséw ? co nim witadato ?
Po cbéz Was idzie na te przekasy 2

Czy Frak, czy Kontusz, wszystko to mato:
Wielbiemy dusze , ale nie Wasy.

Jana trzeciego mestwo nie zginie.

Cho¢ nie za Wasy, kazdy pochwali.
Frak czuigc , Ze tez krew we mnie ptynie.
Czci pieknym winceem dzien iego Gali.

Piers 9

Tekst Fraczka w tomiku I. Bykowskiego [2]
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Pier$, co na itdnyry przestajgc fraku,
O pikowane nie dba kaftany,

IMie traci nigiy dufpnego znaku,

Ze zwykta dawac , "anie braé rany.

Stawcie si¢c tylko meznie konturze!

Gly pierwsze mieysce zawrze trzymacie*
A le, na ten czas fraczkowe dusze 9

Co sg; r honorem waszym poznacie.

Tekst Fraczka w tomiku I. Bykowskiego

Kl
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przed Sejmem Czteroletnim i w pierwszym okresie jego obrad zaczeto
protestowaé¢ przeciw modzie cudzoziemskiej i nawoltywaé do przywdzie-
wania stroju narodowego — jako zewnetrznego wyrazu narodowej toz-
samosci. Noszenie kontusza stalo sie oznaka patriotyzmu 22. Kniaznin
triumfowal — jego apoteoza sarmackich waséw uzyskala wspaniate tlo
w powracajgcej fali rodzimosei. I wtedy pojawily sie polemiki. Sygna-
lizowaly one, iz zdecydowana krancowos¢ stanowisk zaczyna ulegaé ni-
welacji. Niektorzy ze wspolczesnych Kniazninowi zrozumieli, ze nie moz-
na osadzaé¢ patriotycznego zaangazowania czlowieka wedlug stroju, jaki
nosi. Takim swoistym dyskursem na temat absorbujacy cale spoleczen-
stwo mial by¢ wlasnie Fraczek, czyli OdpowiedZ na Wasy. Dlatego tez za-
réwno motyw waséw jak i fraka mégl funkcjonowaé¢ na wielu polach
znaczeniowych, a te same pojecia pelnié mogly réznorakie zadania.

Jak wiec przedstawia sie sprawa w utworach KniaZznina i Bykow-
skiego? Niewatpliwie oda Wasy jest znakiem wywolawezym dobrze po-
jetej ,,sarmackosci”, kojarzonej z ,,narodowoscig”. Czy jednak zawsze frak
byl wtedy symbolem zjawisk negatywnych? Czy pryzmat stereotypu po-
zwala dotrzeé do historycznej i spolecznej prawdy? Ten problem posta-
wiony przez autora Fraczka, za pomocg zderzenia ze sobg dwéch warto-
Sci symbolizowanych obrazem fraka i waséw, zderzenia ujawnionego na-
wet bezpoSrednim sagsiedztwem utworéw w tomiku, swiadezy niewatpli-
wie dobrze o wnikliwym spojrzeniu na sprawy wspolczesnosci. Z drugiej
strony nalezy podkreslié, ze tego rodzaju konfrontacje poetyckie utrzy-
mane nie tyle w tonie serio prowadzone] polemiki, co nasyconej zartem
,Wypowiedzi”, byly w epoce bardzo popularne jako jeden ze skladnikéow
charakteryzujacych 6wczesne typy zwigzkow literackich. Fraczek stano-
wil myslowa kontynuacje ody Do waséw i pewnie dlatego Bykowski ze-
stawil razem oba te utwory. Jak wiadomo, konwencja literacka O$wie-
cenia pozwalala na takie lgczenie utwordéw. Znane sg sytuacje, kiedy
powolujac sie na cudzy utwér, cytowano go w tomie wlasnych wierszy 23,
Obok tego zjawiska mozna bylo tez zaobserwowaé obdarowywanie przy-
jaciél wlasnymi utworami oraz pisanie wierszy anonimowych w celach
ludycznych, bez roszezenia sobie praw do ich autorstwa 24. Fraczek mogt

22 Zob, Mikulski, Nad tekstami KniaZnina, s. 28—30. — Kaleta, op. cit,
s. 188. — M. Klimowicz Os$wiecenie. Warszawa 1975, s. 95, 311. — J. Ma-
ciejewski, Sarmatyzm. W zbiorze: Slownik literatury polskiego Oswiecenia,
s. 645.

2 Np. KniaZnin w t. 2 Poezji (Warszawa 1787) tekst opery Matka Spar-
tanka poprzedzil utworami Niemcewicza, Potockiego i Trembeckiego (zob. Ka-
leta, op. cit, s. 428—429). Zdarzalo sie to réwniez w przypadku polemik.

24 Wiadomo np., ze Trembecki traktowal wlasne utwory jako rozrywke, a ,nie-
ktére wiersze przegrywal w szachy” (Klimowicz op. cit, s. 137). Znana tez
jest sytuacja wielu éwcezesnych ,bezpanskich”, anonimowych utworéw, ktére, gdy
prawdziwy autor nie wyjawil swego nazwiska, czesto laczono mylnie z innym
poetg, i to przez dlugie lata (zob. Kaleta, op. cit., s. 430). '
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wiec napisa¢ KniaZnin i nie przywigzujac wiekszej wagi do utworu po-
darowaé go lekka reka Bykowskiemu. Kuszacg te hipoteze trzeba jednak
natychmiast odrzuci¢ — KniaZnin zbyt powaznie traktowal swag twor-
czos¢, by postepowaé z nig na zasadzie gry, zabawy. Mozna by tu jeszcze
przyja¢ hipoteze sklaniajaca do uznania Waséw i Fraczke z Rozmyélan
wie$niaczych za plagiat. Trudno jednak przypuszczaé, aby Bykowski, zna-
jac popularnoé¢ ody i powotujac sie glo$no na przyjazan z KniaZninem,
osmielil sie na taki czyn.

Sumujac rozwazania poSwiecone nieznanej publikacji ody Do wgqséw
i Fraczka, trzeba roéwnoczes$nie podkre§lié, ze utwory te stanowig cie-
kawe uzupelnienie dyskusji toczacej sie wokél czotowych pojeé Oswie-
cenia: sarmatyzmu i cudzoziemszczyzny, oraz méwig o duzej popular-
nosci poezji KniaZnina w czytelniczym i literackim obiegu kulturowym.
Tak oto, poprzez analize utworéw Bykowskiego, bardzo mocno zwigza-
nych z klimatem twoérczosci Kniaznina, dotartam do utworéw poetyckich,
ktére staly sie inspiracja do sformulowania odpowiedzi na pytanie Ta-
deusza Mikulskiego. Przytoczone uwagi korespondujg w pewnym sensie
z szeroko i interesujaco opracowanym przez historykow literatury pro-
blemem sarmatyzmu i cudzoziemszczyzny, sygnowanym skrotem myslo-
wym: wasy i frak.



