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Towarzystwo warszawskie

Jedna z najglosniejszych ksigzek ostatniego 15-lecia XIX w. byla na
terenie zaboru rosyjskiego publikacja: ,,Towarzystwo warszawskie. Listy
do przyjaciélki. Przez Baronowg X.Y.Z.” Listy te, drukowane w odecin-
kach krakowskiego ,,Czasu” od pazdziernika 1885 do stycznia 1887, miaty
w latach 1886—1888 dwa wydania ksigzkowe 1.

Juz poczatkowe odcinki Towarzystwa warszawskiego w ,,Czasie” staty
sie na gruncie warszawskim sensacja. List pierwszy, pt. Zamek i jego
mieszkaricy, zawieral zlosliwie, niekiedy zartobliwie, rzadko sympatycz-
nie przedstawione sylwetki ,,wladcéw” rosyjskich w Warszawie — na-
miestnikéw i general-gubernatoréw: Berga, Kotzebuego, Albedynskiego,
Hurki; moéwil o ich rodzinach, stosunkach, obyczajach, kulturze (lub
braku kultury); o wyzszych urzednikach zwigzanych z Zamkiem, o pra-
wostawnym arcybiskupie chelmsko-warszawskim Leoncjuszu itp.; ale
przede wszystkim moéwit o Marii Andriejewnie, Zonie O6wczesnego (od
r. 1883) general-gubernatora Hurki.

List drugi znéw zawieral zarysowane najczeSciej w sposéb zloSliwy
(z wyjatkiem kilku postaci, m. in. Starynkiewicza, Muchanowa, Buturli-
na) sylwetki Rosjan — urzednikéw pracujacych w Warszawie, omawiatl
dzialalno$¢ przekupnych sedziéw, rozbestwionych oficeréw, glupich i chei-
wych nauczycieli oraz innych pracownikéw o$wiaty z Apuchtinem na
czele. Slowem — pierwsze odcinki Listéw Baronowej X.Y.Z. méwity bez
ogrédek o systemie rusyfikacji spoleczenstwa polskiego, o antypolskiej
dzialalnosci ,,wlade6w” na Zamku, o degrengoladzie szkolnictwa, sgdow-

t Wyd. 1: t. 1—2 w latach 1886—1887; wyd. 2: t. 1—2, 1888. Obydwa wydania
ukazaly sie w Krakowie nakladem drukarni ,Czasu”. Ponadto opublikowano
w Warszawie w poczatkach 1915 r. bardzo niestaranny przedruk antyrosyjskiego
listu pierwszego z tytulem Towarzystwo warszawskie od r. 1863 do korca 1887.
Listy do przyjaciélki. T. 1.
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nictwa, administracji. A wiec to, o czym w Warszawie szeptano, co trwoz-
liwie przekazywano sobie w poufnych rozmowach, pojawito sie w druku.
Przy czym napisane bylo potoczysta, przystepnag polszczyzna. Ten lekki
styl i lekkie, miejscami plotkarskie potraktowanie tematéw wplynely
niewatpliwie na popularno$é owej publikacji. Traktujgce o tych samych
zagadnieniach, wydane w kilka lat pézniej, powazne broszurki z cyklu
»Z Domu Niewoli”, pisane m. in. przez Samuela Dicksteina, Wtadystawa
Smolenskiego i Aleksandra Swietochowskiego, nie mialy ani w czesci
takiego powodzenia 2.

Numery krakowskiego dziennika, podobnie jak potem wydania ksigz-
kowe Listéw, dziwnymi sposobami unikaty konfiskat granicznych, tra-
fialy do Warszawy, byly zaczytywane.

Ale nie tylko warszawiacy czytali Listy do przyjaciétki. Ryszard Ko-
lodziejezyk odkryl w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie
przeklady kilku listébw na jezyk rosyjski, a Karolina Beylin w Paryzu —
raporty konsula francuskiego, Pierre’a Boyarda, powolujace sie na Towa-
rzystwo warszawskie jako zrédto informacji. Boyard podal tez, Zze ksigzka
zostala jak najsurowiej zakazana przez warszawski komitet cenzury
i, Zamek” (s. 18—20) 3.

W liScie trzecim przedstawiono korpus dyplomatyczny w Warszawie,
a wiec osoby konsuléw Prus, Austrii, Francji, Anglii, Belgii i W}och. Ba-
ronowa X.Y.Z., zajmowatla sie ich pogladami, stosunkiem do Polakéw
i do Rosji, dziatalnoscia pozadyplomatyczng, niekiedy tworczoscia lite-
racks, a takze rodzinami dyplomatéw, ich pieknymi Zonami i kontakta-
mi towarzyskimi.

Listy od czwartego do siédmego odnosza sie juz gléwnie do polskiego
Htowarzystwa warszawskiego”. Jest w nich mowa o domach i rodzinach
arystokratycznych i bankierskich Warszawy, o ,Jkarnawalowych miesz-
kancach”, tj. o ziemianach zjezdzajacych okresowo do stolicy, o walo-
rach towarzyskich i intelektualnych tych grup, o odrebnosciach w sto-
sunku do ,,towarzystwa rosyjskiego”, itp. List pigly zawiera dos¢ czytelne
— choé¢ bez wymieniania nazwisk — sylwetki najpopularniejszych po-
staci arystokratycznej elity warszawskiej po 1864 roku. Jest wiec mowa
0 niezyjgcym juz Andrzeju Zamoyskim, o Tomaszu Zamoyskim, miodym
Zdzistawie Lubomirskim, o braciach Ludwiku i Konstantym Gorskich,
0 Aleksandrze Ostrowskim, Auguscie Potockim, Konstantym Przezdziec-
kim, Adamie Goltzu, Stanistawie Plater-Zyberku, o pracy tych ludzi dla
dobra ciemigzonej i rusyfikowanej Polski. Tylko przedstawiciele finan-

2 Z domu niewoli (Glos Polski). Przez T.L. T. 1—5. Lwéw 1889—Paryz 1891,
Zob. M. Brykalska, Konspiracyjne Towarzystwo Literackie w Warszawie 1887—
1901. ,,Pamietnik Literacki” 1976, z. 4, s. 241—242,

3 W ten sposéb odsylamy do wyd.: A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie.
Listy do przyjaciélki. Przez Baronowa X.Y.Z. Opracowal R. Kolodziejczyk.
Warszawa 1971.
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sjery warszawskiej — Leopold Kronenberg, Jan Bloch, Jakub Natanson
— wymienieni sg z nazwiska w swych charakterystykach.

List szo6sty, chyba najbardziej dzi$ znany i najczeSciej cytowany, nosi
tytut Cenzura i dziennikarstwo i omawia — tym razem z nazwiskami —
postacie pisarzy, publicystow, dziennikarzy warszawskich, ich poglady
i orientacje, zainteresowania, przyjaznie i antypatie, ich twérczo$é¢ i od-
dzialywanie. Takze gléwne warszawskie czasopisma otrzymaly w tym
licie charakterystyki. A ponadto pokazano walke ludzi piéra z cenzura,
z wyjatkowo silnym nastawieniem antypolskim i wrecz glupotg urzedni-
kéw komitetu cenzury. Wiele tu — obok faktéw — anegdot, ktére, po-
wtarzane w pézniejszych wspomnieniach, funkcjonuja do dzis.

List siddmy po$wiecono teatrowi (jedynej instytucji oficjalnej, gdzie
bez przeszkdd, publicznie, rozlegal sie jezyk polski), aktorom, muzyce
i operze, salonom artystycznym i ich bywalcom.

List 6smy znéw nawigzuje do listow poczatkowych: dotyczy dzialal-
nosci rosyjskich ,,czynownikéw” — Swieckich i duchownych — poza
Warszawg. Omoéwiono w nim pogarszajacy sie wcigz stan ekonomicz-
ny kraju, upadek o$wiaty, korupcje, walke z jezykiem i kulturg polska,
walke z religig katolickg i przesladowania unitéw, tumanienie ludu do-
brocig cara, dajgce sie odczuwaé ,,socjalistyczne podmuchy” itp.

Po ukonczeniu druku listu ésmego ,,Czas” zamiescil jeszcze dodatek
pt. Na prowincji, pisany przez Barona X.Y.Z. do przyjaciétki Zony. List
ten, datowany w nie istniejgcej Szlacheckiej Woli, dotyczy réznych form
antypolskich dzialan urzednikéw carskich w poludniowych rejonach za-
boru rosyjskiego.

Tak wiec Towarzystwo warszawskie byto ksigzka o sytuacji politycz-
nej, kulturalnej i towarzyskiej na ziemiach zaboru rosyjskiego ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem Warszawy, zawieralo mnéstwo aktualidw (praw-
dziwych i plotkarskich) ze stolecznego zycia, ,,dyszato” polskoscig. Autor,
doskonale i z bliska znajacy poruszane zagadnienia, prezentowal stano-
wisko krytyczne, ale pasywne, nie wskazywatl drogi walki z zaborca i skla-
niat sie raczej do pokojowego uregulowania stosunkow.

Niestety, nie znamy recenzyj o Towarzystwie z konca w. XIX: nie
mogly sie pojawiaé w druku relacje o ksigzce zakazanej przez cenzure.
Dochowaly sig¢ natomiast opinie w pamietnikach i korespondencji réz-
nych o0s6b.

Stefan Zeromski w 1886 r. napisal o Towarzystwie warszawskim:
,JRzecz znakomita i potrzebna”. Warszawski literat, Wlodzimierz Zagor-
ski, zabiegajacy o miejsce na szpaltach ,Czasu” w r. 1889, potraktowal
fragment tekstu ksiazki jako... list rekomendacyjny:

Poglady moje znane byé musza Redakeji: w listach o towarzystwie war-
szawskim podniesiono warto§¢ odnosnych artykuléw, ktére wéwezas podpisy-
watem pseudonimem Publicola.

Znakomity publicysta warszawski i zarliwy patriota, Stanistaw Krze-
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minski, pochwaliwszy powsciagliwie Listy Baronowej X.Y.Z. konklu-
dowal:

Towarzystwo warszawskie, jako jedna z najpoczytniejszych ksigzek w Pol-
sce, plytkosciag swoja niemalo przyczynilo sie do zakazenja samowiedzy naro-
dowej falszem i zludzeniem i wszczepilo przewrotne pojecia zaréwno o tym,
co przyniosly zaborowi rosyjskiemu nowe rzagdy, jak i o tym, co wobec rzeczy-
wistosci danej, a nie zmy$lonej, przedsiebraé powinna energia narodowa 4

Dla pokolenia nastepnego i dalszych Towarzystwo warszawskie bylo
swoistym Zrodlem wiedzy o Warszawie konca w. XIX, a wiec o okresie
dziecinstwa i wezesnej mlodosci wielu pozniejszych pisarzy i publicystéw.
Ferdynand Hoesick pisal o ,,stynnym Towarzystwie warszeawskim”, Igna-
cy Balinski o ,,dowcipnej ksiazce o towarzystwie warszawskim”, Anna
Leo za$ stwierdzila wprost:

By mieé pojecie o towarzyskich, politycznych i spolecznych warunkach
zycia Warszawy w dwoch ostatnich dziesigtkach XIX w., trzeba koniecznie
znaé te ListyS.

I rzeczywiscie do dzi§ wszyscy interesujacy sie schytkiem XIX w.
studiujg Towarzystwo warszawskie i czerpig z niego wiadomosci: a wiec
edytorzy pamietnikéw i korespondencji, osoby opracowujace komentarze
do utworéw naszych pozytywistow, wreszcie autorzy zbeletryzowanych
biografii i popularnych opracowan historycznych. Wystarczy wymienié
prace Hoesicka o Warszawie, ksigzki Krzyzanowskiego o Sienkiewiczu,
edycje listéw autora Trylogii, Pamietniki Deotymy w opracowaniu
J. W. Gomulickiego, Wspomnienia o Boleslawie Prusie z komentarzem
S. Fity, powie§¢ M. Szypowskiej o Konopnickiej, Dni powszednie War-
szawy K. Beylin, Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892 J. Kul-
czyckiej-Saloni.

Towarzystwo warszawskie jest wiec ksiazka stale aktualng i potrzeb-
ng. I wznowienie jej po przeszio 80 latach bylo wielka zastugg Ryszarda
Kotodziejeczyka i Panstwowego Instytutu Wydawniczego 6.

Kolodziejezyk tak napisal we wstepie do ksigzki:

Zwlaszcza historycy Warszawy, a takze historycy literatury, teatru oraz
prasy odkrywajg po latach w utworze Zaleskiego kopalnie informacji z pierw-
szej reki do dziejéw najszerzej pojetego zycia spolecznego i kulturalno-oby-
czajowego miasta epoki Lalki. {s. 5]

1S, Zeromski, Dzienniki. T. 2. Warszawa 1954, s. 50—51. — W. Zagor-
ski, list do redakcji ,,Czasu” z 6 VII 1889, Bibl. PAN w Krakowie, rkps 1898,
k. 26—27. — [S. Krzeminski], Dwadzieicia pie¢ lat Rosji w Polsce (1863—
1888). Zarys historyczny. Lwéw 1892, s. 255.

EF. Hoesick, Ze wspomnien o cenzurze rosyjskiej w Warszawie. Warsza-
wa 1928, s. 6. — 1. Balifiski, Wspomnienia o Warszawie. Edynburg 1946,
s. 64 — A. Leo, Wczoraj. Gaweda o niedawnej przesziosci. Warszawa 1929, s. 173.

¢ Edycje w serii ,,Biblioteka Syrenki” przygotowano na podstawie wydania 2,
z r. 1888, znacznie zmienionego w stosunku do pierwodruku w ,Czasie” i do wy-
dania 1.
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Nie tylko historycy przyjeli ksigzke z wdziecznoscig. Jak jg odebrano,
$wiadezy szybkie wyczerpanie nakladu, a takze az 9 bardzo pozytyw-
nych recenzji w prasie.

Bohdan Czeszko wzdychal nawet:

kto dzi§ pisze w gazetach tak, jak pisal Zaleski i jak pisze Wankowicz, kto

umie napisaé¢ ksigzke nie bedaca zbiorowiskiem felietonéw czy artykuléw, lecz

stanowigca zborng, przemyslang calo§é, tak jak ksigzki tych dwéch dzienni-
karzy?7?

Jarostaw Iwaszkiewicz takze uznal wznowienie ksigzki za rzecz bar-
dzo sluszng i pozyteczna, a sam tekst za znakomity lekture. Miat jednak
pewne pretensje do edytora:

Niestety, nowe wydanie Towarzystwa warszeawskiego nie przynosi nam
szczeg6low, jak to autorstwo [Zaleskiego] zostalo wykryte, jakim cudem listy
Baronowej XYZ byly przesylane z Warszawy do Krakowa i kiedy ostatecznie
stwierdzono, ze autorem tego dziela, ktére po ogloszeniu w ,Czasie” doczekalo
sie dwéch wydan ksigzkowych w Krakowie (przy czym drugie wydanie ozdo-
bione zostalo portretem ,baronowej”), byl wlasnie Antoni Zaleski 8.

Watpliwosci wytrawnego czytelnika sg symptomatyczne, nigdy bo-
wiem nie udowodniono, ze autorem Towarzystwa warszawskiego jest
warszawski dziennikarz i wspolpracownik ,,Stowa’”’, Antoni Zaleski, choé
tak sie powszechnie od przeszto pét wieku uwaza.

Czas na rozpatrzenie catej sprawy.

Baronowa X.Y.Z.

Z podtytulu Towarzystwa warszawskiego wynikatoby, ze autorka
ksigzki jest kobieta z kregbw arystokratycznych, baronowa.

Adresatka listow Baronowej X.Y.Z., podpisana pod wstepem liter-
kami NN, wyznaje:

W lecie br. prowadzilam z jedng z moich warszawskich przyjaciélek nader
ozywiong korespondencje, ktérej tematem bylo zycie i ludzie tamtejsi. Nie znajgc
dobrze syreniego grodu, zapragnelam zapoznaé sie¢ z warunkami jego egzystencji,
towarzystwa, rozwoju i pracy umyslowej, a wybér méj padl na osobe, ktéra
dziesiatki lat mieszkajac w Warszawie, zzyla sie z nig doskonale i poznala grun-
townie réwnie naplywowe, jak i miejscowe spoleczenstwo tamtejsze. [s. 59]

Sprawdzmy teraz, co w tekscie Towarzystwae warszawskiego Barono-
wa X.Y.Z. méwi sama o sobie:

Dluzszemu pobytowi memu w Petersburgu i koniecznej potrzebie zawdzig-
czam moja znajomo$é jezyka rosyjskiego [.]. [s. 73]

Maria Andriejewna wie doskonale, gdzie mnie szuka¢, i jeSli istotnie objawy
jej gniewu i oburzenia na autorke niniejszych sprawozdan tak byly i sg wielkimi,

"B. Czeszko, Zacny dziadunio. ,Nowe Ksigzki” 1971, nr 24, s. 1665.

8J, Iwaszkiewicz Rozmowy o ksigékach. Baronowa XYZ. ,Zycie War-
szawy” 1971, nr 81, s. 5.
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to wilasnie dlatego, ze czuje wybornie, jako pomimo calej swej wiedzy mnie oso-
biscie dosiggnaé nie potrafi. Ta wiadomoé§é i $§wiadomo§é najbardziej jg gniewa,
a jeSli w calej tej sprawie moze by¢ mowa o jakiej§ tajemnicy, to sekret istnieje
tylko dla publicznosci, nie ma go i byé nie moze dla pani Hurko. [s. 138—139]

Za mojej pamieci, przed laty czterdziestu, mieliSmy tu jeszcze kilkanascie do-
mow niezmiernie milych, wykwintnych i istotnie na miano salonéw zaslugujacych.
[s. 241)

Przed paru laty bawilam u wéd zagranicznych. [...]

Noszac sie juz wéwezas z mys$lg listéw niniejszych [...] poznalam sie z réznymi
koétkami i trybami owej skomplikowanej maszyny {[tj. cenzury] [...]. [s. 330—332]
nie spotkalam w ,,Gazecie [Warszawskiej}” nigdy (a znam jg od lat przeszlo czter-
dziestu) niczego, co by bezposrednio mialo by¢é antykatolickim. [s. 347]

sama widzialam [w salonie Deotymy], jak ta stara mumia [tj. namiestnik hr. Berg]
o0 malo nie spadia z krzesla, drzemigc podczas czytania Wandy czy jakiego$ innego
poematu gospodyni. [s. 432]

Polka z krwi, ale stosunkami rodzinnymi zwigzana z Zachodem i cudzoziem-
skie noszgc nazwisko, latwiejszy moze od innych mialam wstep tam nawet, gdzie
sadzono, iz zyja w zupelnym odosobnieniu i przed ciekawo$ciag oczéw ludzkich za-
kryci sa murem chinskim. Mimo to jednak zadanie, ktore§ mi powierzyla, nie bylo
latwym. Piszac z bezpoSredniej obserwacji woéwecezas, gdy kre§lilam sylwetki urze-
dowe i rosyjskie, potrzebowalam uciekaé¢ sie do posrednictwa trzecich, a nawet
czwartych oséb, skoro mi przyszlo przedstawié¢ z kolei figury z towarzystwa pol-
skiego lub ze $wiata dziennikarskiego. A posrednictwa tego musialam uzywaé nie-
zmiernie ostroznie i przezornie, w cigglej obawie, aby nie skompromitowaé kogos
lub czego$§ i nie narazié drugich, zwlaszeza od chwili, kiedy listy niniejsze wy-
wolaly w pewnych sferach takie rozgoryczenie, Zze az robiono $mieszne usitowa-
nia celem odkrycia ich Zré6dla, usilowania tym zabawniejsze, zem bywala czesto ich
i owych oburzen powiernicg. Wspélautorowie tez moi nie wiedzg sami, kiedy
i w jaki sposéb byli mi w tej pracy pomocnymi. [s. 435—436]

znalazlszy, précz macierzynskiej, druga na Zachodzie ojczyzne, nie przestajgc byé
Polka, spogladam jednak na ten kraj, stan jego i rzady przez cudzoziemski raczej,
wolny od wszelkiej namigtno$ci pryzmat. [s. 443]

A wiec Baronowa X.Y.Z. jest warszawianks, ktéra:

1) przebywala w Petersburgu, zna rosyjski;

2) pochodzi ze $rodowiska towarzyskiego i politycznego wyzszego niz
$rodowisko Hurkéw i nie czuje przed ich zemsta obawy;

3) liczy sobie zapewne ponad 50 lat;

4) zbierala materialy do pisania Towarzystwa przez kilka lat;

5) jest Polka, ale nosi cudzoziemskie nazwisko i jest zwigzana z ,,Za-
chodem”.

Ponadto z calego tekstu Towarzystwa warszawskiego wynika, ze Ba-
ronowa jest gorliwa katoliczka, filantropka, ze pochodzi ze Srodowiska
konserwatywnej arystokracji i jest — z tej wlasnie pozycji — znaw-
czynig:

1) stosunkoéw rzagdowych w Polsce i Rosji po r. 1864,

2) stosunkéw dworskich w Warszawie i Petersburgu,
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3) stosunkéw politycznych i spoleczno-ekonomicznych w Polsce, od
lat pie¢dziesiatych poczynajac,

4) stosunkow i nastrojow warszawskich,

5) stosunkéw w S$rodowiskach arystokratycznych Krélestwa i Rosji,

6) stosunkéw literackich i dziennikarskich Warszawy,

7) wyzszych sfer finansowych Warszawy (przypuszeczalnie bliska zna-
jomos$é z Kronenbergiem),

8) korpusu dyplomatycznego w Warszawie,

9) literatury i kultury europejskiej, szczegélnie francuskiej (w tek-
Scie Towarzystwa jest ogromna ilo$é cytatéw z francuskich dziet lite-
rackich i filozoficznych XVIII i XIX wieku).

Ponadto Baronowa jest osobg wyksztalcong, bardzo dobrze wycho-
wang i majgca o roli dobrego wychowania niezmiernie wysoksg opinie.

Przyjmujgc, ze wiele z tych danych nalezy do mistyfikacji maja-
cych ukry¢ faktycznego autora Towarzystwa i jest swoistg gra z czytel-
nikiem, sprawdzmy z kolei, w jakim stopniu mogly sie one odnosié¢ do
Antoniego Zaleskiego w chwili rozpoczecia druku Listéw do przyjaciétki.

Antoni Zaleski

Antoni Teodor Florian Ksawery Zaleski? syn Achillesa Benedykta,
marszatka szlachty powiatu litynskiego, i Julii z Czarkowskich, urodzit
si¢ 2 maja 1858 we wsi Stodulce w dawnym starostwie barskim 10. Po
$mierci Achillesa wdowa zostawila gospodarstwo synowi Szczesnemu,
a dwodjke mlodszych dzieci, tj. Antoniego i Konstancje, oddala do szkét
w Krakowie. Tu przyszly wspélpracownik ,,Slowa” skonczyt chlubnie
gimnazjum i prawdopodobnie na przetomie lat 1875 i 1876 wyjechat na
studia techniczne do Pragi, skad nadsylal korespondencje do prasy pol-
skiej i skad po niespelna roku — wrécil do Krakowa 11. W poczatkach

9 Wiadomos$ci o Zaleskim pochodza ze wstepu Kolodziejczyka do Towarzystwa
warszawskiego, z materialéw zawartych w korespondencji Sienkiewicza i w opra-
cowaniach dotyczacych drugiej potowy w. XIX, z nekrologéw i artykuléw o Za-
leskim, ktérych najpelniejszy wykaz znajduje sie w bibliograficznej kartotece
Pracowni Edytorstwa i Dokumentacji Literatury XIX w. IBL PAN, z akt Urzedu
Stanu Cywilnego w Warszawie, itp.

10 Majatek Zaleskich najwyraZniej nie byt duzy: w Stodulcach (Studolcach,
Stodulcu) 325 dziesigein nalezalo do wloscian, 545 do rodziny Hofleréw, a 364 do
rodziny Zaleskich. Zob. Slownik geograficzny Kroélestwa Polskiego [..]. T. 11. War-
szawa 1890, s. 352.

11 W kazdym razie w tym okresie pojawiajg sie w ,Gazecie Polskiej” (1875,
nry 233, 284; 1876, nry 4, 34, 40, 51) korespondencje z Pragi podpisane inicjalami
A. Z., ktére przypisuje sie 18-letniemu Zaleskiemu. TakZe w polowie 1876 r. da-
towany byl w Pradze artykul pt. Matica Czeska, podpisany juz pelnym nazwiskiem,
drukowany w t. 2 ,Biblioteki Warszawskiej” z 1877 r. W trzecim kwartale 1876
w ,,Przegladzie Polskim” (t. 11) znajduje sie artykul! Czechy i Rosja podpisany
Ksawery Stodulecki, co moze byé pseudonimem Zaleskiego utworzonym od jedne-

16 — Pamietnik Literacki 1979, z. 3
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1879 r. ukazala sie, jako nadbitka z ,,Przeglagdu Polskiego”, pierwsza
zwarta publikacja Zaleskiego, anonimowy Teatr krakowski 1877/78 roku.
W sierpniu 1879 w warszawskim ,,Echu” pojawia sie Kronika literacka
Antoniego Zaleskiego datowana juz w Warszawie. W polowie 1879 r.
Zaleski przenosi sie¢ bowiem do Warszawy i wiaZe sie z nig na stale,
wrasta powoli w dziennikarskie $rodowisko warszawskie, nawigzuje
przyjacielskie kontakty ze starszym o 12 lat i slawnym juz Sienkiewi-
czem. Wspolpracuje z ,,Gazetg Polsky”, ,,Wiekiem”, gléwnie jednak
z ,,Echem” Sarneckiego, ktére nawet zamierzal w 1881 r. kupié 12, ale
transakcja nie doszia do skutku. W drugiej polowie tegoz roku ,,Niwa”,
»Tygodnik Ilustrowany” i ,,Wiek” zamieszczaja sylwetki politykéw ga-
licyjskich pi6éra Antoniego Zaleskiego.

Twoérczo§¢ powstalg na tym pierwszym etapie dziatalnoSci Zaleskiego
mozna scharakteryzowac¢ dosé latwo: sg to artykuly sprawozdawcze, kom-
pilatorskie, w pogladach konserwatywne, oparte gtéwnie na pracach nie-
mieckich i czeskich, nie pozbawione jednak swoistego nerwu dziennikar-
skiego, a w felietonach teatralnych — mlodzieniczej zadziornosci. By¢
moze, ze do$¢ ostre wycieczki pod adresem publiczno$ci krakowskiej
staly sie przyczyng wyjazdu mlodego dziennikarza z podwawelskiego
grodu.

A wiec 21-letni mlodzieniec, ktéry przyby! do Warszawy w aureoli
wspolipracownika ,,Czasu” i ,,Przegladu Polskiego”, zapowiadal si¢ na
zdolnego publicyste. I gdy w polowie 1881 r. powstaje w Srodowisku
konserwatystow warszawskich mysl utworzenia dziennika ,,Stowo”, Za-
leski pojawia sie wsrod jego wspottworcow i wspoélpracownikéw — obok
Wiadystawa Oledzkiego, Adama Brezy, ks. Zygmunta Chelmickiego, Ju-
liana Letowskiego. Redaktorem ,,Stowa” zostal Henryk Sienkiewicz, a ja-
ko wydawca podpisywal je wlasnie Antoni Zaleski.

W ,,Stowie” Zaleski byl ,,dziennikarzem politycznym” o orientacji
bardzo konserwatywnej i katolickiej. Juz w czerwcu 1882 r. Letowski
konstatowal:

Jako wydawca i zwierzchnik w piSmie [Anto§ Zaleski} nie daje si¢ niko-
mu uczuwaé précz dziennikowi, ktéry pcha w duszne nieco, woskiem i stea-
ryna pachngce objecia klerykalne, co ,Slowu” dotad wcale na pozytek nie
wychodzi 13,

Zaleski pisal dalej wiele artykuléw politycznych i przegladow —
czesto anonimowych — w ,Slowie” i ,Tygodniku Ilustrowanym”.
W styczniu 1884 rozpoczal druk, takze anonimowych, felietonéw (w tej

g0 z imion i nazwy miejsca urodzenia. Zapowiadany w koncu tekstu dalszy cigg — nie
ukazal si¢. Nastepne artykuly w ,,Przegladzie Polskim” i w ,,Czasie” datowane sg
juz w 1877 r. w Krakowie.

12 Zob. J. Staszel, Listy Juliana Letowskiego do Henryka Feintucha (Szar-
skiego). ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1976, s. 167.

13 Ibidem, s. 173.
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serii 11 odcinkéw w numerach sobotnich lub wtorkowych) w cyklu Péi-
stéwka. Traktujg one o wszystkim: o czasopismach, dziennikarzach i po-
litykomanach, o salonach Krywulta, o Towarzystwie Zachety Sztuk
Pieknych, o réinych typach panien i kawaleréw karnawalowych, o Pru-
sie, jego dyletantyzmie i wystgpieniach przeciw ziemianstwu, o Listach
warszawskich w piSmie ,,Hosoe Bpemsa”, o Konopnickiej i ,,Swicie”, , Wie-
czorach Rodzinnych”, o aktorach i teatrach warszawskich, itp. Tematy
te traktowane sa z tagodnym humorem. Dosé ostro, drwigco, a nawet
szyderczo potraktowal Zaleski tylko grupe tzw. mlodej prasy, dzienni-
karzy skupionych gléwnie wokoét ,,Przegladu Tygodniowego”. Jest wiec
mewa o ,,panteonie pana Wislickiego”, o szlachtofobii jego grupy, o Bo-
huszu i jego patronie, Swietochowskim, o pokrewienstwie »Przegladu”
z pismem ,,Hosoe Bpema”. Wreszcie w Péistéwkach nr XI dostato sie cy-
klowi felietonowemu ,,Przegladu Tygodniowego” pt. Dziatwa Apollina,
prowadzonemu przez Eola i Rebajle.

Zaczepki te nie pozostaly bez echa. W numerze 30 ,Przegladu Ty-
godniowego” z 1885 r. Rebajlo (pod ktérym to pseudonimem ukrywa
sie prawdopodobnie sam Adam Wislicki) poswiecit caly felieton Anto-
niemu Zaleskiemu. Felieton jest bardzo zlto$liwy, ale i bardzo interesu-
jacy ze wzgledu na prawdziwg — mimo przejaskrawien — sylwetke bo-
hatera. Rebajlo nie szczedzi Zaleskiemu zlosliwych epitetéw, np. powia-
da, ze to ,,chwost przy firance”, ktérym kazdy sie moze bawié, ze snob,
ze aktor nasladujgcy wielkich panoéw i cheacy sie do ich $rodowiska
wkreci¢, ze wychowanek ,krakowsko-stanczykowski”, ze ,pulpet w ro-
sole dziwnego nabozenstwa” itp. Wreszcie Rebajlo pisze:

Piescili to, piedcili wszyscy, brzuch rést, a maly geniusz powtarzal szcze-
biotliwym glosikiem znane krakowskie Credo: Wierze w Pana Pawla Popiela
wszechmogacego, stworzyciela stanczykéw, i w Pana Stanistawa Tarnowskie-
go, syna jego jedynego, hrabiego, i pana naszego, ktory sie poczgl ze Stani-
stawa KozZmiana, narodzil sie¢ z Aleksandra Wielopolskiego, umeczon pod La-
mem i Romanowiczem, ukrzyzowan, umarl — ale nie pogrzebion. Wstapil do
piekiel (po drodze mu bylo), trzeciego dnia zmartwychwstal, wstapil do ,Cza-
su”, siedzi na prawicy Pawla Popiela, ojca wszechmogacego, stamtad przyj-
dzie, klaniaé sie bedzie zywym i umarlym. Wierze w Stanistawa KoZmiana,
w $§wiety ,,Czas” powszechny, w ,Baranéw” obcowanie, Schweiggeldéw odpu-
szczenie, glupstwa zmartwychwstanie i lokajstwo wieczne. Amen,

Z takim ,,wyznaniem wiary” — konczy Rebajlo — przybyl Zaleski
do Warszawy, gdzie ,,pan z pandw”’ szykowal dziennik ,,Slowo”, a do
tych celéow potrzebowal pidra ,,z rozmachem i energig”, a ,stanczyko-
wato-czasowego”. Pan Antoni sie nadal. Napisal Péistéwka i ,,odezwe do
pana zlodzieja”; politycznie nijaki, bo zalezny od swych mocodawcéw,
itd.

Najprawdopodobniej ta o$mieszajgca napas¢, a takze nieco wcze$niej
rozchwiane nadzieje na malzenstwo z Marig Babsky (pozniejsza Henry-
kowa Sienkiewiczows), sklonily Zaleskiego do wyjazdu z Warszawy
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w 1886 r. i nastepnie do odbycia diuzszej podrézy na Bliski Wschéd
w towarzystwie Henryka Sienkiewicza i Kazimierza Pochwalskiego.
Z podrézy tej Zaleski nadsylat do ,,Slowa’” oraz do ,,Czasu” korespon-
dencje wydane nastepnie w 1887 r. w oddzielnej publikacji pt. Z podrézy
na Wschéd. Notatki dziennikarze, dos¢é krytycznie ocenionej przez re-
cenzentow 14,

W styczniu 1888 wydawca ,,Stowa” ozenil sie z siosira swojej szwa-
gierki, Zofig z Szydtowskich. Wydarzenia tego nie omieszkal skomen-
towaé¢ ,,Przeglad Tygodniowy”, dajgc przy okazji zjadliwg ocene pi-
sarstwa Zaleskiego, ktéry znéw powrécit do dziennikarstwa politycz-
nego 15,

W latach nastepnych, obok stale uprawianej publicystyki politycznej,
Zaleski napisal wspélnie z Wlodzimierzem Zagoérskim powie$¢ Pan Rad-
ca (1891), a wspblnie z Marianem Gawalewiczem Wie$§ do sprzedania
(1892). Sa to jednak utwory, ktére nalezy zaliczyé do tzw. miernoty li-
terackiej.

W poczatkach 1895 r. u Zaleskiego stwierdzono chorobe serca, ktéra

doprowadzita do niespodziewanej Smierci w dniu 9 sierpnia 1895. Pu-
blicysta zaczat wtedy 38 rok zycia. Nekrologi ukazaly sie we wszystkich
konserwatywnych i politycznie neutralnych pismach. Wszystkie zgodnie
podkreslaly wielkie zastugi Zaleskiego jako dziennikarza, pows$ciggliwiej
wyrazaly sie o nim jako o literacie. W Zadnym nie ma wzmianki, nawet
zawoalowanej, na temat Towarzystwa warszawskiego 18,
"7 14 Anonimowy felietonista ,,Przegladu Tygodniowego” (1887, nr 13, Echa War-
szawskie, s. 200) zndéw ztoSliwie i z przekgsem, ale w sumie trzeziwo, ocenil ksigz-
ke: ,,Zaledwo »Przeglad Katolicki« wyrazit bogobojne zyczenie” druku Listéw z wy-
cieczki pana Antoniego — i juz proSby zostaly przez Boga spelnione. A jest to
,braca jednodniowa”, nie wnoszgca nic nowego poza kilkoma anegdotami i spra-
wozdaniami z ,malowniczo i uroczo przedstawionych przez Amicisa i innych pod-
réznikéw opis6w”. Sa to ,notatki dziennikarskie, ktére, gdyby nie owe bogobojne
zyczenie »Przeglagdu Katolickiego« i nie »Slowo«, to bylyby pozostaly tylko notat-
kami”. Podobnie, acz bez zlo§liwo$ci, ocenita ksigzke A. M. L. (Anna z Myciel-
skich Lisicka) w bliskim Zaleskiemu ,,Przegladzie Polskim” (t. 84 (1886/87)) zazna-
czajac, ze zbyt w niej wiele cytatéw z obcych prac o Wschodzie, zbyt wiele o sto-
sunkach politycznych, a zbyt malo wlasnych wrazen i relacji z podrézy w tak
ciekawym towarzystwie. Przyjazny Zaleskiemu M. Gawalewicz pisal w ,Blusz-
czu” (1887, nr 18, Pogawedka, s. 139) najwyraZniej w odpowiedzi ,Przegladowi
Tygodniowemu”, iz ,nieuprzedzona krytyka, ktéra dziela sie¢ trzyma, nie osoby sig
czepia”, musi ocenié¢ ksiazke jako interesujaca. Pozostale recenzje nie odbiegaja od
powyzszych opinii.

15 Zob. Echa warszawskie. ,Przeglad Tygodniowy” 1888, nr 4, s. 52: ,publi-
cysta niewatpliwie wyjatkowy”, ktéry napisal mnéstwo artykutdéw, ,a wszystkie
z réwnag sila, réwnym przekonaniem, réwnie runely w przepa$¢ zapomnienial!’;
,Pan Zaleski pisal zawsze jednakowo — miernie”; ,Jest reflektorem idealdéw i da-
zen krakowskich stanczykéw” oraz ,filia krakowskich wstecznikéw”; ,,Taka wiel-
ko$é zeni sie teraz na chwale niebios”.

16 Trudno przyja¢ teze Kotodziejczyka (s. 16—17), ze to wlasnie o autor-
stwie Towarzystwa warszawskiego méwi fragment nekrologu w ,Czasie”: ,A jed-
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A przeciez w 1895 r. Hurkéw juz w Warszawie nie bylo i czaso-
pisma, chotby galicyjskie, mogly wspomnieé co§ np. o ,stynnych listach
z Warszawy do »Czasu«”.

Tymczasem Stanistaw Tarnowski piszac obszerne wspomnienie po-
$miertne o Zaleskim zaznacza:

Czy Zaleski mial czas na jakag prace wieksza? czy w jego spuéciznie
znajdzie sie co$, co by mozna pokaza¢ potomnym jako dowé6d jego wartosci,

a powdd uszanowania, jakie wzbudzal we wspélczesnych? Pragniemy goraco,

izby tak bylo. Jezeli tak nie jest, nalezaloby moze za $wiezej pamieci zrobié¢

wybdr z jego artykuléw wiecej znaczacych i oglosié je17.

W wydane] 4 lata pézniej ksigzce Jubileusz ,,Czasu” 18 czytamy o Za-
leskim m. in., Zze w Warszawie odegrat wybitng role, ze odnowit zruty-
niate dziennikarstwo miejscowe, od$wiezyt opinie warszawskg felietona-
mi pokrewnymi ze ,szkola krakowsks”, ze zapoznal Warszawe z ustro-
jem konstytucyjnym Austro-Wegier, z ,,wielkim ruchem katolickim” itp.

Czy w taki sposbb pisaliby wspoétredaktorzy ,,Czasu” o kims$, kto byt
autorem glo$nych korespondencji publikowanych w tym dzienniku przez
kilka miesiecy, a potem, znéw w drukarni ,,Czasu”, wydanych dwukrot-
nie jako osobna ksigzka?

Tak wiec w chwili rozpoczecia druku Towarzystwa warszawskiego
w krakowskim ,,Czasie”, tj. w pazdzierniku 1885, Zaleski

1) byt 26-letnim mlodziencem;

2) w Warszawie przebywal od 5 lat, od niespelna 5 lat byl ,,dzienni-
karzem warszawskim’’;

3) pochodzit ze Srodowiska Sredniej szlachty i nalezac do szeregowej
braci dziennikarskiej nie mial kontaktéw towarzyskich ze §rodowiskiem
arystokracji i wyzszej finansjery (nawet Sienkiewicz, stawny juz w 1885
roku i starszy od Zaleskiego, takze szlachcic, nie byl w poczatkach lat
osiemdziesigtych zapraszany do tych $rodowisk), a kontakty bezposrednie
z ugodowo-konserwatywng arystokracja, o ktérych pisze Kolodziejezyk
(s. 18), w 1885 r. ograniczaly sie niewatpliwie do pomieszczen redak-
cyjnych ,,Slowa”;

4) mial wyksztalcenie gimnazjalne oraz kilka miesiecy studiéw tech-
nicznych w Pradze;

5) uwazal sie za dziennikarza politycznego, twoérce matych form pu-
blicystycznych 9,

nak oprécz artykuléw dziennikarskich ukazaly si¢ prace jego piéra w ksigzkach,
nieraz -anonimowe, i te moze najwieksza majg warto§¢ i niematle sprawily wraze-
nie”.
7S, Tarnowski, Antoni Zaleski. Wspomnienie po$miertne. ,Przeglad Pol-
ski” 1895, t. 117, s. 798.

18 Jubileusz ,,Czasu”. Krakéw 1899, s. 310.

19 Zob, polemike A. Zaleskiego z T. Jeske-Choiiskim w artykule Dzien-
nikarz czy literat? ,Stowo” 1888, nr 7. — Takie H. Sienkiewicz w licie do
J. Janczewskiej z 14 XII 1886 (list z zespolu korespondencji Sienkiewicza przy-
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6) teksty drukowane i zachowana korespondencja Zaleskiego nie wy-
kazuja wiekszej kultury literackiej i znajomos$ci literatury europejskiej,
nieliczne cytaty z literatury obcej ograniczaja sie do niemczyzny.

Tak wiec dane te zupelnie nie odpowiadajg wizerunkowi Baronowej
X.Y.Z. zrekonstruowanemu na podstawie tekstu Towarzystwa warszaw-
skiego ani warunkom niezbednym dla tworcy takiej ksigzki.

Konfrontacje

Ryszard Kolodziejezyk opracowujac Towarzystwo warszewskie przy-
jat autorstwo Antoniego Zaleskiego jako nie podlegajace watpliwoSci
(s. 17). Stuszno$é tego stanowiska staral sie jeszcze wzmocni¢ powolujac
sie na pokrewienistwa cyklu Pdélstéwka z tekstem Listéw do przyjaciétki.
Pokrewienstwa oczywiscie sg, ale nie takie, jakich istnienie sugeruje
Kolodziejezyk. Ograniczajg sie one bowiem do zblizonej orientacji ideo-
we]j, jaka dyktowata oceny faktéow, sytuacji i ludzi. Zaré6wno Towarzy-
stwo warszawskie, jak i Polstéwka pisane sg przez przedstawicieli obozu
zachowawczego, , konserwatywno-postepowego”, jak pisano w prospek-
cie ,,Slowa”.

Nalezy dodaé, ze nawet punktiy treSciowo nieco zbiezne (np. opinie
o Prusie, Konopnickiej i ,,Swicie”, o ,,Przegladzie Tygodniowym” i po-
zytywistach) podane sg w zupelnie inne konwencji stylistycznej i —
mimo wszystko — w zupelnie innym naswietleniu: u Zaleskiego po-
wierzchownie, felietonowo, z lekka drwing lub, dla powag, z rewerencjs,
u Baronowej powazniej, obiektywniej, bez cienia uniZonoSci w stosunku
do ziemianstwa i bez pogardliwej wyzszoSci wobec grupy ,,Przegladu
Tygodniowego”. Takze sylwetki towarzystwa balowego, typy zachowan
mlodziezy na przyjeciach (,Slowo” 1884, nry 18, 22) jakze inaczej s3
przedstawione niz w listach Baronowej (s. 246—250, 260—267). Opinia
o karnawalowej Warszawie (,,Slowo” 1884, nr 29) nie zgadza si¢ z opinia
Baronowej (s. 243). Réznice stylistyczne i tresciowe sg jeszcze wyraz-
niejsze, gdy zestawi sie sylwetki politykéw i dziennikarzy pisane przez
Zaleskiego z zawartymi w Towarzystwie warszawskim. RéZne sg wiec
np. opinie o Jézefie Kenigu (,,Tygodnik Ilustrowany” 1891, nr 103; To-
warzystwo warszawskie, s. 340—352) czy Wladystawie Oledzkim (,,Slo-
wo” 1894, nr 54; Towarzystwo warszawskie, wyd. 1, t. 2, s. 146—147,
w wyd. 2, a wiec i 3, portret Oledzkiego skrécono do jednego zdania).

Moéwige o pokrewienstwie Pétsidwek z Towarzystwem warszawskim
Kolodziejezyk zaznacza zreszta:

gotowywanej do druku w IBL PAN udostepnila mi p. M. Bokszczanin) ocenil
przyjaciela jako posiadajgcego ,zylke dziennikarsky”’ (a wiec nie: ,talent dzien-
nikarski”).
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OczywiScie latwie] je stwierdzi¢, gdy sie wie, Ze autorem obu
cykléw byla ta sama osoba. Nie ulega bowiem watpliwodci, ze tylko
dla niewielu O6wezesnych czytelnikéw warszawskiej prasy wspomniane po-
wigzania i podobienstwa mogly kojarzyé sie w cato$é. [s. 11; podkresl. D. S.]

Otéz wlasnie: skad ,,sie wie”, ze to ,,ta sama osoba’” pisata Pétstéwka
i Listy do przyjaciétki? Sprawa Pélstéwek jest jasna, autorstwo Zale-
skiego poiwierdzaja nekrologi, wspomnienia po$miertne, listy Sienkie-
wicza do Godlewskiego 20. Ale o Zaleskim jako autorze Towarzystwa nie
méwig zadne znane do dzi§ przekazy z tamtego okresu. Ryszard Kotlo-
dziejezyk powolujgc sie na rézne zrodia zaznacza tez, ze o autorstwo
Towarzystwa nikt Zaleskiego nie posgdzal.

Powtérzmy wiec pytanie: skad sie wie, Ze autorem Towarzystwa
warszawskiego jest Antoni Zaleski, slowem — Ze Baronowa X.Y.Z. to
Antoni Zaleski?

Podstawowym — jak dotagd — zZrédiem rozwigzahn pseudoniméw pol-
skich jest Stownik pseudoniméw [..] Adama Bara wydany w latach 1936—
1938. Sprawa pseudonimu ,,Baronowa X.Y.Z.” przedstawiona jest w nim
do$¢ niejasno. Tomy 1 i 2 Slownika zawierajg, jak wiadomo, alfabe-
tyczny wykaz pseudoniméw, ich rozwigzania, czyli nazwiska autoréw,
oraz zrodla tych rozwigzan. Ot6z informacje dotyczace Baronowej
X.Y.Z. znajdujg sie w Stowniku Bara na s. 57 tomu 1:

Baronowa X.Y.Z. — Zaleski Antoni

Towarzystwo warszawskie. Kr. 1888.

[Zrédlem rozwigzania jest:] W. Feldman, Dzieje polskiej my$li politycznej.
Krak. 1920, {t.] IL. [s.] 2122,

Na tej samej stronicy Bar zamieScit zapis bledny, wykreslony na-
stepnie w erracie (t. 3, s. 137):
Bar. X.Y.Z. — Zaleski Antoni

Towarzystwo warszawskie. Kr. 1887
CzS

W tomie 3 Stownika Bara, zawierajgcego nazwiska autoréw i wykaz
ich pseudoniméw, na s. 130 czytamy:

Zaleski Antoni — Baronowa X.Y.Z.; Jan z Puszczy
Zaleski Antoni — zob. Goérski Konstanty

Zapis pierwszy sugeruje, ze Baronowa X.Y.Z. i Jan z Puszczy s3
pseudonimami tej samej osoby. Tymczasem Baronowa X.Y.Z. ,pisala”
w Krakowie w koncu 1885 r. i jest wigzana z Antonim Zaleskim uro-

2 Zob. ,Kurier Codzienny” 1895, nr 218. — ,Slowo” 1895, nry 181—183. —
H. Sienkiewicz Listy. T. 1, cz. 2. Warszawa 1977, s. 43—44.

21 Dane te odnosza sie do nastepujacego przypisu Feldmana (Dzieje pol-
skiej mysli politycznej. T. 2. Krakow 1920, s. 212, przypis): ,Por. salonowo-plot-
karskie charakterystyki w dwutomowych Listach do przyjaciétki pt. Towarzystwo
warszawskie przez Baronowg X. Y. Z. (Zaleskiego), Krak. 1888".
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dzonym w r. 1858, natomiast Jan z Puszczy sygnuje poemat Namaszczo-
ny wydany w Lipsku w 1865 roku. Chodzi wiec oczywiscie o kogo$ in-
nego. Kwestia warta jest podniesienia, poniewaz nie tylko Bar zdaje sie
zapomina¢ badZz nie wiedzie¢, ze w drugiej polowie XIX w. zylo i dzia-
falo na polu kultury i literatury przynajmniej trzech Antonich Zales-
kich, do dzi$ zreszta mylonych. Sa to:

I Antoni Zaleski (1824—1885), malarz, krytyk sztuki, aktywny uczest-
nik zycia kulturalnego lat 1850—1870 w Krakowie i Warszawie, przy-
jaciel Norwida i Lenartowicza;

II Antoni Zaleski (1842—1866), syn ,,Wactawa z Oleska”, mlodo
zmarty poeta galicyjski, autor poematu Namaszczony, wspoéipracownik
Iwowskiego ,,Dziennika Literackiego’;

IIT Antoni Zaleski (1858—1895), literat i publicysta, wspoélpracownik
»Slowa”, przyjaciel Sienkiewicza, uwazany za autora Towarzystwa war-
szawskiego 22,

Zalecenie Bara ,Zaleski Antoni — zob. Gorski Konstanty” kieruje
na s. 36 tomu 3 Stownika, gdzie znajdujemy znéw dwa dos¢ zagadkowe
zapisy:

Gérski Konstanty — Biblioman; Jerzy Borszycki; Konstanty

Goammm ; K. M. G.; K. A, Zagéra
Goérski Konstanty i Zaleski Antoni — Baronowa X.Y.Z.

I znéw stwierdzamy biad: w zapisie pierwszym nastgpila kumulacja
réznych oséb, poniewaz w koncu XIX w. dzialalo trzech Konstantych
Goérskich:

I Konstanty Gorski (1826—1898), historyk wojskowos$ci, wspotpra-
cownik ,,Ateneum”, pseudonim K. G.;

II Konstanty Gorski (1827—1901) publicysta, polityk konserwatywny,
ziemianin, pseudonim K. A. Zagora;

III Konstanty Marian Gorski (1862—1909), pisarz, krytyk literacki,
historyk sztuki, bratanek Gorskiego II, pseudonimy: Biblioman, Jerzy
Borszycki, K. M. G.

A wiec pod nazwiskiem ,,Gorski Konstanty” Bar wymienil pseudo-
nimy dwéch Konstantych Gorskich 23, ale ktéry z nich ma byé¢ — wraz

22 Zalescy II i III pomieszani sg w Slowniku Bara; Zalescy I i II w wydanym
przez Kolodziejezyka Towarzystwie warszawskim: w tytule ilustracji (przed s. 417)
wéréd uczestnikéw benefisu Heleny Modrzejewskiej w 1869 r. wymieniono Anto-
niego Zaleskiego (nie precyzujac wprawdzie, o ktérego chodzi), ale Zaleski III
miatby wtedy 11 lat i niewatpliwie to nie on jest na fotografii. Zalescy I i III
polaczeni s3 w jednej pozycji w indeksie ,Rocznika Literackiego” z r. 1972: s. 343,
345 dotyczg Zaleskiego I, s. 748 — Zaleskiego III.

23 Podobnie postapiono zreszta w tomie 14 Nowego Korbuta, gdzie pod hastem
,Gorski Konstanty Marian” wymieniono takie pseudonimy Gérskich I 1 II
Analogiczny blad zakradl sie do antologii P. Hertza Zbiér poetéw polskich (t. 6,
Warszawa 1975, s. 90).
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z Zaleskim — ,,wspoétwlascicielem” pseudonimu Baronowa X.Y.Z. — nie
okreslit. Rozstrzygniecia autorstwa Towarzystwa warszawskiego z tomu 1
zakwestionowal — bardzo przy tym niejasno — w tomie 3.

Z publikacji wczeéniejszych, poza wymienionymi juz pracami pa-
mietnikarskimi, natrafitem na dwa tylko fragmenty méwigce o Zaleskim
jako autorze Towarzystwe warszawskiego. Ferdynand Hoesick w Po-
wiesci mojego 2ycia, pisanej podobno od r. 1917, podaje m. in.:

serdeczny druh Sjenkiewicza, Antoni Zaleski, tak samo sie zapatrywal na ro-

syjskie antykulturalne wplywy w Warszawie i Krélestwie, na co wymowny
dowéd znajdowal sie w jego stynnym Towarzystwie warszawskim 24,

Wypowiedzig wcze$niejsza 1 zarazem najwcze$niejszg ze znanych mi
materialéw dotyczacych autorstwa Zaleskiego jest artykul podpisany ini-
cjatami H. M. (kryjacymi, byé moze, mlodego, w przyszloSei znakomi-
tego historyka, Henryka Moscickiego) pt. Maria Andriejewna oraz, pew-
nie takze jego piéra, krotka notatka zatytulowana ,,Towarzystwo war-
szawskie” i jego autor zamieszczone na s. 8 numeru 1 ,Tygodnika Ilu-
strowanego” z 1916 roku. Czytamy tu m. in, iz po $mierci Antoniego
Zaleskiego ,po Warszawie gruchnelo, ze zgasly tak przedwczesnie
(w 38 roku zycia) dziennikarz byl autorem jednej z najbardziej rozchwy-
tywanych ksigzek polskich” 25. I w dalszym ciggu artykulu H. M., naj-
widoczniej na podstawie owego ,.gruchniecia”, traktuje Zaleskiego jako
oczywistego autora Towarzystwa warszawskiego. Podobnie jak w pracach
pozniejszych — nie ma tu ani cienia watpliwosei, ze to moze jednak nie
on. Na usprawiedliwienie H. M. trzeba doda¢, ze gléwnym punktem jego
zainteresowania byla posta¢ Marii Andriejewny Hurko, ,bohaterki” li-
stu pierwszego i przedmiotu stalych docinkéw w listach nastepnych 26.

2¢ F, Hoesick, Powies¢ mojego 2ycia. T. 2. Krakéw 1959, s. 34.

25 Moze zdanie to odnosi sie do fragmentu nekrologu pi6éra J. Keniga w ,Ty-
godniku Ilustrowanym” (1895, nr 33, s. 108—109): ,,Nikt by sie nie domy$lal, Ze ten
czlowiek, na pozér zabawg tylko towarzysks zajety, jest zarazem bardzo troskliwym
badaczem swego towarzystwa i bystrym jego, a nieraz i glebokim sedzig”.

26 H, M. dal charakterystyke wewnetrzng Hurkowej na podstawie tekstu To-
warzystwa warszawskiego, a zewnetrzng — na podstawie portretu umieszczonego
na okladce wydania 2 tej ksigzki! Potraktowal! bowiem 6w portret jako podo-
bizne Marii Andriejewny. Pisal o ,szpetnodci i prostactwie ryséw” wielkorzgdczy-
ni, o ,twarzy energicznej zlym wyrazem kobiety brzydkiej”, pelnej msciwosci itp.
Ale tak jak autorstwo Zaleskiego nie zostalo przez H. M. w Zaden sposéb udoku-
mentowane, tak i tozsamo$§é podobizny na okladce z postacig Hurkowej nie zna-
lazta potwierdzenia. Rysunek nie moze przedstawiaé Hurkowej: po pierwsze —
jest to niemozliwe psychologicznie — nie dano by na okladke postaci tak w War-
szawie niepopularnej, ktéra ponadto nie jest przeciez bohaterks ksigzki zatytulo-
wanej Towarzystwo warszawskie; po wtére — przedstawiona na ilustracji ko-
bieta nosi na piersiach monogram Chrystusa (tj. liter¢ P z nalozonym na nig x), co
w konicu XIX w. oznaczalo ,papistke”; po {rzecie wreszcie — posiadane przez
autorke niniejszego artykutu zdjecie Marii Andriejewny z okresu ok. 1870 r.
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A wiec H. M., Feldman, Hoesick, Leo, Bar, opracowania dotyczace
Sienkiewicza, historie literatury z okresu miedzywojennego 27, XX-wiecz-
ne wydania tekstéw powstalych w driigiej polowie w. XIX, wreszcie
Kolodziejezyk przyjmuja — bez dowodu — autorstwo Zaleskiego jako
udowodnione.

Natomiast pewne watpliwo$ci mial znawca Srodowiska dziennikar-
skiego Warszawy, Bruno Wincenty Korotynski. Na wycinku ze ,,Stowa”
wileniskiego z r. 1920, w ktérym Czestaw Jankowski informowat, jakoby
Antoni Zaleski pod pseudonimem Comte Vasili przesylal do krakow-
skiego ,,Czasu” korespondencje o towarzystwie warszawskim, Korotyn-
ski zanotowal, ze to ani Comte Vasili, ani Zaleski, tylko Baronowa
X.Y.Z. Moze wiec Korotynski w 1920 r. nie identyfikowal Baronowej
i Zaleskiego? 28

Czy wobec przytoczonych ustalen biograficznych i bibliograficznych,
wobec opinii o Zaleskim z konca XIX w. i powyzszych pordéwnan sa
podstawy do pozostawienia Zaleskiemu pseudonimu Baronowa X.Y.Z.
i autorstwa — przypisanego mu po raz pierwszy w 20 lat po $mierci —
Towarzystwa warszawskiego? Wydaje sie, ze nie.

Poszukiwania

Kto wiec byl naprawde autorem Towarzystwa warszawskiego? Proba
podwazenia mniemania o autorstwie Zaleskiego okazala sie latwiejsza
niz znalezienie cho¢by hipotetycznej odpowiedzi na powyzsze pytanie.
Poszukiwania mozna poréwnaé do wedrowek po labiryncie, w ktérym

nie przypomina ryséw kobiety z okladki Towarzystwa. Niestety, nie udalo sie zna-
lez¢é zdjecia Hurkowej z jej lat warszawskich. W zbiorach Korotynskich (XI, 830)
w Archiwum M. St. Warszawy znajduje sie wprawdzie podobizna gubernatorowej,
ale jest nig.. reprodukowany w ,Tygodniku Ilustrowanym” w 1916 r. portret
z okladki Towarzystwa warszawskiego. Kétko sie wiec zamknelo.

27 Rzeczg zastanawiajacg jest ,cisza” o Zaleskim w Zarysie najnowszej lite-
ratury polskiej (1864—1897) P. Chmielowskiego z r. 1898, a takZze pominie-
cie Towarzystwa warszawskiego przy nazwisku Zaleskiego w ksigice W. Feld-
mana Pismiennictwo polskie 1880—1904 z 1905 roku. W tomie 1 na s. 59 pojawia
sie nazwisko Antoniego Zaleskiego, ale — w powigzaniu z pisanym do spolki
z Zagérskim Panem Radcq. Nie laczy Towarzystwa warszawskiego z nazwiskiem
Zaleskiego takze H. Biegeleisen w Ilustrowanych dziejach literatury polskiej
wydanych w r. 1906 (t. 5, s. 386). Wyglada wiec na to, ze dopiero H. M. w 1916 r.
byl sprawcs przypisania Zaleskiemu Towarzystwa warszawskiego.

28 Zob. Zbiory Korotyfiskich IX, 41, Archiwum M. St. Warszawy. Postugujac
sie w tym miejscu przystowiem mozna by powiedzieé, ze Jankowskiemu ,dzwoni-
lo, ale nie w tym kosciele”. Autor uzywajacy pseudonimu Comte Vasili istotnie
pisywat korespondencje, ale z innych miast europejskich i nie do ,Czasu” kra-
kowskiego. Atrybucja tego pseudonimu jest niezmiernie interesujaca i zastuguje
na oddzielne potraktowanie.
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raz po raz trafia sie w $lepy korytarz. Szukalam wiec wsréd kobiet, ktére
w drugiej polowie XIX w. zajmowaly sig literaturg i publicystyks, a byly
zwigzane z Warszawa, szukalam ws$rod arystokratek — zon obcokrajow-
cow, gléwnie czlonkéw korpusu dyplomatycznego w Warszawie, szuka-
tam w$ér6éd Polek noszacych obco brzmigce nazwiska. Idac za wskazéw-
kami Marii Szypowskiej i Ryszarda Kotodziejczyka 29, spenetrowalam
$rodowisko bliskie Wrotnowskim 3. Posgdzatam o autorstwo Towarzystwa
Gabriele z Brezéw Wrotnowska, Marie z Popielow Mscistawskg Godlew-
ska, Eweline z Lubiefskich Waclawowg Popielowa, Julie z Golicynow
Konstantowa Gorska, Wande z Lubienskich baronowg Michalowg Weys-
senhoffowg. Ale nawet te dwa ostatnie przypuszczenia, majace do§é waz-
kie podstawy, okazaly sie prawie §lepymi korytarzykami. Zaczelam wiec
szuka¢ wsréd publicystow drugiej potowy XIX w.3! (moze Godlewski, Ke-
nig?) i wrocilam do Stownika Bara, ale do tomu 3. Konstanty Go6r-
s k 1. Jakie przyczyny sklonily Bara do umieszczenia tego nazwiska w po-
wigzaniu z Towarzystwem warszawskim wlasnie — czy dopiero — w to-
mie 3? Przyjelam hipotetyczng odpowiedZ (potwierdzenia nie udalo sie,
jak dotad, znalezé): przed wydaniem tomu 3 otrzyma! Bar od mieszka-
jacych w Krakowie Gorskich sprostowanie dotyczace rozwigzania pseu-
donimu Baronowa X.Y.Z. I chociaz zaden z badaczy tego Barowskiego
sprostowania nie przyjal (bo moze nie zauwazyl), potraktowalam je jako
kolejng wskazowke. Okazala sig ona wlasciwa. Istnieja podstawy do
przypuszczenia, ze autorem Towarzystwa warszawskiego jest Konstanty
Gorski II.

Keonstanty Gorski

Konstanty Gorski3?, syn generala Franciszka i Teodozji z Krepskich,
urodzit sie w 1827 r. w Woli Pekoszowskiej koto Skierniewic. Byl rodzo-

2% M, Szypowska w ksigzce Konopnicka, jakiej nie znamy (Warszawa
1965, s. 250) podaje — bez okreSlenia podstawy przypuszczenia — zZe Zaleskie-
mu pomagal Lucjan Wretnowski i ,,jedna z pan z wyzszego towarzystwa polskie-
go, ktéora bywata na zamku”.

30 Przy okazji udato sie ustalié, ze Antoni Wrotnowski, ojciec Lucjana,
jest autorem wydanej w Krakowie w 1881 r. pod pseudonimem W. M. K. bro-
szurki pt. Dziennikarstwo warszawskie.

31 Warto tu przypomnieé, ze o autonstwo Towarzystwa posadzano nawet Sien-
kiewicza. W liscie do tesciowej (cyt. za: E. Kiernicki, Listy Henryka Sien-
kiewicza do Wandy Szetkiewiczowej. Czes$é 1: 1884—1891. ,Ze skarbca kultury”
1973, s. 71) z 12 XII 1885 Sienkiewicz pisze: ,Zdziwily i mnie pytania zadawane
Mateczce. Czy czasem nie tyczy to w jaki sposéb mojej osoby i czy nie posadzajg
mnie o autorstwo Towarzystwa warszawskiego? Tak nic nie wiedza, co kto robi
i co kto moze robié, ze wszystko nalezy przypusci¢”.

32 Wiadomosci o Konstantym Goérskim pochodza z Polskiego slownika biogra-
ficznego (hasto w oprac. S. Kieniewicza), z nekrologéw i artykuléw jemu
poswieconych (,,Biblioteka Warszawska” 1901, t. 1, s. 565—570; ,,Kraj” (Petersburg)
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nym bratem Ludwika (1818—1908), Stanistawa (1820—1900), Zofii Micha-
owej Mycielskiej (zm. 1854) oraz blizniaczym bratem Jana Goérskiego
(1827—1898), dziedzica Woli Pekoszowskiej, ojca Konstantego Mariana
Gorskiego. Obydwaj blizniacy byli chrze$niakami ksiecia Konstantego
i Joanny Grudzinskiej, od chrzestnych przyjeli tez imiona. Chlopcy ksztal-
cili sie poczatkowo razem w domu, potem w Warszawie, nastepnie roz-
poczeli w Berlinie studia prawnicze przerwane w 1848 roku. Po 1850 r.
Jan osiadt w Woli Pekoszowskiej, a Konstanty wyjechal na studia do Pa-
ryza, gdzie z przerwami przebywal mniej wiecej do 1858 roku 33 Juz
w Berlinie Konstanty nawiagzal przyjazne stosunki z rodzing Kozmia-
néw 34, z Mycielskimi, Chlapowskimi, Mielzynskimi, w Paryzu rozszerzyl
te stosunki wspélpracujac z A. J. Czartoryskim, Sobanskimi, Tarnowskim,
Klaczkg, Kalinkg, ks. Jetowickim. Nawigzat takze zywe kontakty ze $ro-
dowiskami zwolennik6w Montalamberta, Lacordaire’a, Grotry’ego. Od
1854 r. dzialal rowniez w Warszawie. Byl wspéttwoércg konsorcjum zie-
mianskiego, ktére ufundowalo , Kronike Wiadomosci Krajowych i Za-
granicznych”, oraz czlonkiem zarzgdu Towarzystwa Rolniczego. Wspél-
pracowal z A. Wielopolskim i A. Zamoyskim. W roku 1862 zostal re-
ferendarzem Rady Stanu. W walkach powstania styczniowego bezpo-
$redniego udzialu nie bral, ale prowadzit blizej nie znane dzialania me-
diacyjne. Wedlug licznych przekazéw juz w okresie miedzypowstanio-
wym uwazany by! za wybitnie zdolnego dzialacza 35.

W styczniu 1865 odbyl sie w Wiesbaden §lub Gorskiego z Rosjanka,
ksiezniczkg Julig z Golicynbéw, a ,zeni¢ sie wtedy Polakowi z Golicy-
néwna bylo gorzej niz byé powieszonym za sprawe narodowsa’ 6. Mlodzi

1901, nr 8, s. 19; ,Przeglad Polski”, t. 140 (1901), s. 186—192; ,Stowo” 1901, nry 51,
62; ,, Tygodnik Ilustrowany” 1901, nr 10, s. 183—184) oraz z nie publikowanego Pa-
mietnika Marii z hr. Lubieniskich Janowej Goérskiej, uzyczonego mi laskawie
do wgladu przez p. Krzysztofa Morawskiego.

3 Szwagierka Konstantego, Maria Gorska pisze na s. 9 swego Pamietnika:
,Tam nabral tej admiracji dla Francji, ktéra wszystkie jej koleje przetrwala”.

34 A, E. Kozmian (Listy. T. 4. Lwéw 1896, s. 533, 545) w swej korespon-
dencji kilkakrotnie wspomina o Kostusiu Goérskim. W rodzinie i wéréd przyjaciét
nazywano Gorskiego wlasnie Kostusiem, natomiast jego bratanka, Konstantego
Mariana — Kociem, z czego p6Zniej Sienkiewicz zrobil ,nazwisko”: Kociog6rski.

35 Wspomnial! o nim A. Wrotnowski w swej pracy Porozbiorowe aspi-
racje marodu Polskiego (Krakéw 1882), a S. Tarnowski (,Przeglgd Polski”,
t. 140 (1901), s. 186) pisal: ,,Na dwie osoby byly zwrdcone oczy mySlacych o przy-
szlo$ci: na Tadeusza Chlapowskiego w Wielkopolsce i Konstantego Gérskiego w Kro-
lestwie”. Takze Leo (op. cit, s. 74) wspomina o ,znanym w Warszawie 1 pow-
szechnie szanowanym Konstantym Goérskim”.

% Gorska, op. cit, s. 12, Dodaé przy tym jednak trzeba, ze Golicynéwna, ka-
toliczka wychowana w Paryzu, nie byla czystej krwi Rosjanka. Matka jej byla
Maria z hr. Jezierskich (c6rka Jana i Karoliny z Jelskich, wnuczka Franciszka
Sapiehy), rodzona siostra Amelii z Jezierskich FLubienskiej, matki Marii Gérskiej
i Wandy Weyssenhoffowej. Julia z Golicynéw Goérska byla wiec cioteczna siostrag
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Gorscy mieszkali krétko w Woli Pekoszowskiej, nastepnie w nabytych
od K. Lanckoronskiego Motkowicach kolo Jedrzejowa. Wkrétce przeniesli
sie do Warszawy, gdzie Konstanty — po propozycji Leopolda Kronen-
berga — objgl w 1870 r. kierownictwo Towarzystwa Ubezpieczen 37, na-
stepnie wszedt do dyrekcji Banku Handlowego, Zarzadu Kolei War-
szawsko-Wiedenskiej, Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego itd.

Gorski byt w Warszawie postacia popularng. Posiadat duzg wiedze 38,
kulture osobistg i ogromny wdziek, ktére — przy duzej umiejetnosci po-
stepowania z ludzmi — jednaly mu wszedzie przyjaciél. Na 25-lecie dzia-
talnoSci urzednicy kierowanych przez niego instytucji obdarzyli go me-
dalem z napisem: ,,Rozumem prowadzil, serca zdobyl sercem”.

Konstanty Goérski wraz z bratem Ludwikiem, wybitnym dzialaczem
spotecznym i publicysta, uczestniczyli w roznych deputacjach i delega-
cjach do Petersburga.

Przez caly okres swej dzialalnosci politycznej i spotecznej Gérski upra-
wial takze publicystyke i wspieral finansowo rézne pisma. Jeszcze jako
student pisywal korespondencje do ,,Przegladu Poznanskiego” i paryskich
,, WiadomoSci Polskich”. Wspb6tpracowat ze wspomniang juz ,,Kronikg Wia-
domoéci Krajowych i Zagranicznych”, ,,Rocznikami Gospodarstwa Krajo-
wego”, ,,Gazetg Polsky”, ,Gazetg Kielecky”, ,Bibliotekg Warszawsks”,
,,Niwg”, ,, Krajem” petersburskim, wreszcie od 1881 r. wraz z Tomaszem
Zamoyskim, Antonim Wrotnowskim i innymi — finansowal ,,Slowo” i za-
mieszczal w nim swe prace. Byt tez wspoélautorem corocznie wydawanych
sprawozdan Dyrekcji Towarzystwa Ubezpieczen.

Z pozycji zwartych przypisywano dotychczas Goérskiemu dwie ksigzki
wydane pod pseudonimem K. A. Zagora: Europa krzyZacka (Warszawa

Marii Gérskiej, Wandy Weyssenhoffowej, Bogumily Stadnickiej, Mieczyslawa, Wi-
tolda, Zdzistawa, Kazimierza i Jana Lubiedskich oraz stryjeczna siostra Aleksand-
ra Jezierskiego zonatego z Wiktorig Tyszkiewiczéwng. Dla wtajemniczonych nie
Lyl to wiec taki znowu ,mezalians narodowy’”, natomiast malzenstwo to wprowa-
dzilo Konstantego Goérskiego w $rodowisko arystokracji rosyjskiej. Dzigki stosun-
kom Julii w Warszawie i Petersburgu mogli Goérscy wiele spraw zalatwié, wielu
ludziom pomée, czesto wbrew oficjalnym wladzom w Warszawie. Julia Goérska
wraz z Aleksandrg Augustowa Potocks, Martg Krasinsks, Natalia Potocka, Pauli-
na Krasinska i innymi paniami z towarzystwa wiele dzialala w instytucjach fi-
lantropijnych Warszawy (zob. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1914, nr 47; ,Swiat” 1914,
nr 47; ,Biesiada Literacka” 1914, nr 49). Cérka Julii Goérskiej byla Maryla Soban-
ska, znana postaé miedzywojennej Warszawy.

37 Zob. J. L. Kronenberg, Wspomnienia. Warszawa 1933, s. 34: ,,po obje-
ciu steru rzadéw przez pana Konstantego Gorskiego instytucja ta zaczela sie roz-
wijaé bardzo silnie i wkrétce zostala doprowadzona do pierwszorzednego stano-
wiska’,

38 Wedlug nekrologéw mial byé nawet profesorem prawa administracyjnego
w Szkole Gléwnej: w konicu r. 1862 lub na poczatku 1863 otrzymal nominacje na
to stanowisko, ale ,okoliczno$ci nie zezwolily” na jego objecie. Zob. J. Jezio-
ranski, Konstanty Gorski. ,Stowo” 1901, nr 62.
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1887, poprzednio druk w ,,Slowie” poczagwszy od 7 III 1887) oraz Watykan
i Berlin (Warszawa 1887, pierwodruk w ,,Stowie”, w numerach z kwietnia
i maja tegoz roku). Sa to prace z dziedziny publicystyki politycznej.

Konstanty Gorski zmart 1 marca 1901 w Warszawie. Wszystkie pisma
zamies$cily nekrologi i wspomnienia pos$miertne. W kondukcie pogrzebo-
wym — wedlug sprawozdan prasowych i Pamietnika Marii Goérskiej —
»Szto ze 200 karet”, urzednicy, ktérymi ,,opiekowal sie po ojcowsku”,
a takze, mimo ulewnego deszczu, ,,tlumy mieszkancéw Warszawy, ktorych
mitos¢ zdobyl”.

A wiec Konstanty Gorski:

1) bywal w Petersburgu i utrzymywal stosunki z tamtejszymi wyz-
szymi sferami arystokratycznymi i rzgdowymi;

2) byt zwigzany z kolami arystokracji polskiej (brat Ludwik zonaty
by z Pauling Krasinska), przez zone — z arystokracja rosyjska, przez kon-
takty z Kronenbergiem — z finansjerg warszawska;

3) w 1885 r. miatl 58 lat;

4) Francje uwazal za swg druga ojczyzne, a literature, sztuke, filozofie
francuskg znal bardzo dobrze i cenit najwyzej w Swiecie;

5) byt czlowiekiem wyksztalconym;

6) pochodzit z bardzo katolickiego Srodowiska;

7) znal — jako aktywny dzialacz — stosunki gospodarcze i polityczne
Polski;

8) znal przedstawicieli korpusu dyplomatycznego w Warszawie, a je-
den z konsulow angielskich, William White, bywat w Woli Pekoszowskiej
i byt wieloletnim przyjacielem rodziny Goérskich;

9) byl zdolnym publicystg;

10) wielkg role przywigzywal do uprzejmo$ci w postepowaniu z ludz-
mi, dobre wychowanie uwazal za warunek dobrych stosunkéw, trzymat sie
zasady ,la verité est dans les nuances” (pisze o tym w swoim Pamietniku
Maria Goérska).

Wiele z powyzszych punktéw zgadza sie wiec z ,,obrazem” Baronowej
X.Y.Z. zrekonstruowanym na podstawie tekstu.

Jeszcze inne kwestie zdaja sie potwierdza¢ teze o autorstwie Gor-
skiego:

1. Gorski miat bliskie kontakty z arystokracjg galicyjska, bywal na
»czwartkach” Pawla Popiela w Krakowie, gos$cit w niedalekiej od Mot-
kowic, lezgcej nad granica zaboru austriackiego Ruszezy (s. 245).

2. Fragmenty Towarzystwae warszawskiego dotyczgce Prus zawieraja
wiele sformutowan spotykanych czesto na kartach Europy krzyzackiej
Gorskiego (,,Prusak [..] nienawidzi nas po krzyzacku”, s. 214, ,rozsiadla
sie [...] pruska potega”, s. 450).

3. Wielka, az zjadliwa nieche¢ do Hurkéw moze mie¢ tez swoje, po-
wiedzmy, pozapatriotyczne uzasadnienie: Hurko zaraz na poczatku swego
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»panowania” zdymisjonowal Nikolaja N. Golicyna, kuzyna Julii Gorskiej,
ktéry przez kilka lat byl redaktorem pisma ,,Bapmasckuii quesunx” i w sto-
sunku do Polakéw prowadzil polityke ,,ztotego mostu”. Nie bez znaczenia
moze by¢ fakt, ze z wydania 2 Towarzystwa usunieto passus o ,,Golicynie
z bocznej linii” (wyd. 1, t. 2, s. 190).

4, Tekst Towarzystwa czesto nawigzuje do ,,$wietnych Wielopolskiego
czas6w”, tj. do mlodosci i poczatkéw kariery Gorskiego.

5. Stosunki miedzy mlodymi arystokratami a pannami ze sfer finan-
sjery zydowskiej, tak dokladnie opisane w Towarzystwie, Goérski znal
z bliska: kuzyn Gérskich, J6zef Weyssenhoff, w 1885 r. ozeni? sie z piekng
Aleksandra Blochéwna.

6. Znaczne uszczuplenie tekstu listu szoéstego w wydaniu 2 wskazywa-
loby na to, ze autor chcial zatuszowaé swoje rozeznanie w Swiecie dzien-
nikarskim, cho¢ w Europie krzyZackiej pisze o sobie: ,,pytaja nas, dzien-
nikarzy” (s. 66).

7. Wydaje sie prawdziwe zapewnienie Gorskiego, ze Sienkiewicza po-
zna¢ nie zdolal, aczkolwiek spotykali sie nieraz (s. 366—367), oczywiscie
w redakcji ,,Slowa”. Z Pamietnikéw Gorskiej wynika, ze stosunki towa-
rzyskie miedzy Gorskimi a autorem Potopu zostaly nawigzane dopiero
w 1888 roku.

8. W listach do ,,Czasu” oraz w wydaniach 1 i 2 Towarzystwa znaj-
duje si¢ jeszcze dodatek zatytulowany Na prowincji. List datowany jest
w Woli Szlacheckiej i dotyczy guberni piotrkowskiej, radomskiej i powiatu
miechowskiego; z punktu widzenia wiasciciela ziemskiego o§wietlono spra-
we uwlaszczenia chlopow, role komisarzy wloscianskich w zaostrzaniu sto-
sunkow miedzy dworem a wsig, rusyfikacje wsi itp. Gérski znat te sto-
sunki bardzo dobrze: Wola Pekoszowska (chyba nie catkiem przypadkowa
jest owa Szlachecka Wola w podpisie listu z prowincji) lezata nie opodat
granicy guberni warszawskiej i piotrkowskiej, a Motkowice — powiatow
miechowskiego i jedrzejowskiego.

9. Przedstawione w Towarzystwie sprawy unickie Gorski mogl znac
z relacji opiekunek unitéw — spowinowaconych z nim Amelii z Jezier-
skich Lubienskiej i Wandy Weyssenhoffowej.

10. Jeden z synéw Hurki, Wladimir, wydat w 1897 r. ksigzke, w ktoérej
mimo woli pokazal calg perfidie dziatania machiny carskiej w latach
osiemdziesigtych na ziemiach polskich. W tej niezmiernie interesujgcej
ksigzce znajduje sie pelen niecheci fragment poSwiecony rodzinie ,ultra-
montana i klerykala”, ustosunkowanego w Watykanie dzialacza Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego, kierownika ,,Stowa”. Odnosi sie to najpew-
niej do Goérskich. Byé moze tg drogg Hurko-syn chcial wzigé odwet za
krytyke pod adresem matki 3.

3% B. P. [B. U. I'ypxkol, Ouepru npusucasnus. Mocksa 1897, s. 34—35.
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X.Y.Z.

Nie wszystkie jednak dane wskazujg na Konstantego Gérskiego.

Po pierwsze, w Towarzystwie warszawskim niezwykle cieplo, niemal
serdecznie, oczywiScie bez wymieniania nazwisk, méwi sie o braciach
Goérskich: Ludwiku, Konstantym, a nawet Janie.

A ci dwaj bracia [tj. Ludwik i Konstantyl, ktérych tu z réznych wzgledéw
wymieni¢ nie chce, ci, co w spoleczefistwie naszym zacne i powazne zajmuja
stanowiska, ci, ktérzy na kazdym polu przodujg przykladem, rozumem i praca [..].
[s. 245]

A ten drugi [tj. Ludwik], nie magnat, nie dziedzic historycznego nazwiska,
lecz typ rozumnego szlachcica i obywatela wiejskiego, wspélczesny nasz Pan Pod-
stoli. Ten ma celujgce w kraju gospodarstwo [..]. Obowigzki tez wladciciela wiek-
szych posiadiosci, ktére tak pieknie i szczegélowo wylozyl, sam wzorowo i przy-
kladnie spelnia [..]. Totez od mlodosci az do sedziwego blisko wieku widzial go
kraj miedzy najpierwszymi robotnikami swymi [...]. [s. 281—283]

Oto sprobuje ci nakreslié sylwetke czlowieka [tj. Konstantego Gérskiego]l, ktéry
wsréd innych, wybitniejszych, moze byé przykladem owej skromnej ,organicznej
pracy”. [...] Oddany owej cichej, spokojnej, organicznej, u podstaw pracy, mniej
mozZze niz tamten w kraju i na wsi znany, w mie$cie za to zazywa wyjatkowej
niemal pozycji i ma ten urok, co go jakby pewng aureolg otacza. [..] Wyksztal-
cenie w nim duze, i najréznorodniejsze, nauka prawdziwa, wszechstronna, oczy-
tanie wielkie, pracowito§é, umys! jasny, prosty, zadnymi formulkami nie zaskle-
piony, umiejetnoéé poznawania i zuzytkowania ludzi rzadka [..]. Marzyt kiedy$
o profesorskiej karierze i byl jej nawet bliskim [..]. [..] asekuracyjne swoje zada-
nia pojmuje takze i w znaczeniu moralnym. Znalam duzo umystéw S$wietnych,
glebokich, jasnych, znalam inteligencje, co od razu oléniewajg [..], ale nie wiem,
czy wiele zdarzylo mi sie spotkaé¢ umysléw tak sympatycznych, ponetnych i po-
ciggajgcych, jak ten wlasnie. [...]

Przy tym rozum, bystro$é, znajomos§é ludzi, polozenia i warunkéw kraju, wresz-
cie wrodzony, a wzmocniony wyksztatceniem i ustawiczng nad sobg samym pracg zmyst
wytrawny czynig go jedng z pierwszych w spoleczefistwie naszym powag [..].
Wielki, malo powiedzieé, admirator, ale nawet entuzjasta odrodzenia religijnego
i liberalnego we Francji [..], za lat mlodych by! w wolnych chwilach dziennika-
rzem i talent publicystyczny mialby nieposledni, gdyby mu sie oddal! {w wyd. 1:
»talent publicystyczny ma niepo$ledni”]. [...] W innym kraju i w innych warun-
kach czlowiek tej miary i pokroju byltby owym drzewem, z ktérego sie robi mi-
nistréw [...]. [s. 283—286; podkreél. D. S.]
typ pana polskiego, ktéry calkiem oddany rodzinie i obowigzkom wiejskiego oby-
watela, zadnych innych pretensyj nie rosci, tylko te jedng ma ambicje, aby w swoich
wlosciach tytul ,,dobrego pana” zdobyé [..]. Nalezy on [tj. Jan Gérski] do najsym-
patyczniejszych naszego $§wiata arystokratycznego figur. [s. 292]

Mozna sadzié, ze Gorski pisal dobrze o swoich braciach, ale trudno
przypuscié, aby tak pochwalnie pisal o sobie. Niemniej jednak przytoczone
fragmenty dowodzg, ze tekst Towarzystwa warszawskiego wyszedl spod
pidra osoby z kregu bliskiego Gérskim.

Ponadto: niektére partie Towarzystwa, zwlaszcza zjadliwe relacje
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o Hurkowe]j jako pani domu i jako kobiecie, opisy zachowania mlodziezy
meskiej na balach, pochwala Litwinek jako $wietnych kandydatek na
zony, opisy rywalizacji filantropek warszawskich z antypolskimi akcjami
Hurkowej w tzw. Czerwonym Krzyzu, opisy strojéw na balach kostiumo-
wych itp. — wykazuja cechy innego niz w calym Towarzystwie piéra.

Czyzby to bylo tlumaczenie wspétautorstwa zaznaczonego w tomie 3
Stownika Bara? Czyzby Zaleski napisal cytowany panegiryk dla Gér-
skiego i plotkarskie sprawozdania balowe? I wreszcie: czy mozliwe jest
w ogolle wspoétautorstwo Zaleski—Gorski?

Ot6z nie. Nie bylo i by¢ nie moglo zazylosci miedzy znanym i szano-
wanym, blisko 60-letnim Goérskim a mlodym, poczatkujagcym w gruncie
rzeczy dziennikarzem, nalezacym ponadto do innego §rodowiska towarzy-
skiego. Nie wydaje sie tez prawdopodobne, aby Zaleski opracowywal czy
cho¢by przekazywal Listy do przyjaciétki redaktorom krakowskiego
dziennika. Sprawa byla delikatna, wymagala dyskrecji i zaufania, a wiec
bliskich stosunkéw. Zaleski nie moze wige byé brany pod uwage.

Obydwie watpliwosci stajg sie latwiejsze do wyjasnienia, gdy przyj-
miemy, ze to ,inne piéro” jest pidorem kobiecym. Wyglada bowiem na to,
ze wspdtautorkyg Towarzystwa warszawskiego byla zona Konstantego Gor-
skiego, Julia z Golicynéw, bardzo do catej rodziny Goérskich przywigzana.
W pamietnikach szwagierki, Marii Gorskiej, spotyka sie zartobliwe uwagi
0 ,,cioci Julce, ktéra by o tym zaraz napisala powie§é¢”. A wiec w tradycji
rodzinnej Julia Gorska uchodzita za kobiete piszgca. I nie bez podstaw.

W roku 1910 w Warszawie ukazala sie anonimowa broszurka pt. Kr6t-
kie wspomnienie o Marii z Tabeckich mecenasowej Wrotnowskiej. Jest to
wlasciwie praca o dzialalnosci filantropijnej pan z towarzystwa warszaw-
skiego po 1880 roku. W tekscie broszurki uderzaja dwa fragmenty. Pierw-
szy (s. 6) mowi o braciach Gorskich:

wiemy wszyscy, jak P-ni Gérska po $mierci meza potrafila pokierowaé po-

wiklanymi interesami i jak synéw wychowala. Ci synowie wszyscy wyszli na

znakomitych obywateli kraju, gleboko religijni, zastuzeni mezowie; do§¢ po-
wiedzieé¢, ze byli nimi: Ludwik, Konstanty, Jan i Stanistaw Gorscy.

W drugim fragmencie (s. 38) jest mowa o Zofii i Julii, corkach Kon-
stantego Gorskiego, ktére byly ,,pickne, dobre, z sercem tak wrazliwym
na cudza niedole, prawdziwie nieziemskie zjawiska; za dobre, za wzniosle
na ten $wiat, skad je Bog w pelni mlodosci i urody zabral”. Autorksg bro-
szurki jest matka obydwu siéstr, Julia Konstantowa Gorska 49,

Pozostajg do oméwienia jeszcze dwie sprawy: kim byla owa ,przy-
jaciétka”, adresatka listow Baronowej X.Y.Z., i dlaczego przypuszczalne
autorstwo Goérskich pozostalo tak dlugo w tajemnicy.

0 Wedlug wspomnien Leo (op. cit, s. 74) byla ona spiritus movens prac fi-
lantropijnych w Warszawie w koncu wieku. Potwierdzaja to takze Kroniki
B. Prusa (t. 17, Warszawa 1967, s. 22).

17 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 3
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Bibliografia polska Estreichera w skrotowym i nieScistym zapisie To-
warzystwae warszawskiego pod hastem ,,X.Y.Z. bar” podaje, ze wydawca
by? ,,St. K{oZzmian]” 4. Czyzby Estreicher wiedzial, ze ,,adresatem” listow
z Warszawy by! Kozmian, czy tez nazwisko krakowskiego publicysty po-
jawilo sie z racji jego powiazan z ,,Czasem”? Mozna sadzi¢, ze autor bi-
bliografii, znajacy dobrze $rodowisko krakowskie i stosunki wydawnicze,
o czymS§ jednak wiedzial. ‘

Stanistaw Kozmian, kilka lat mlodszy (ur. 1836) od Gorskiego, prze-
bywat na studiach w Paryzu w latach 1853—1860 i wtedy nawigzal z przy-
sztym wspoOttworeg ,,Stowa” przyjazne stosunki. Z.gezylo ich, poza kon-
taktami towarzyskimi i zblizonymi pogladami — uwielbienie dla kul-
tury francuskiej, podziw dla Wielopolskiego, wreszcie zainteresowania
publicystyczne i literackie.

Dos¢ interesujaco przedstawiajg sie tez zwigzki KoZmiana z Warszawa.
W warszawskiej ,,Gazecie Polskiej”, z ktérg wspdlpracowal takze Gorski,
od lutego 1875 do grudnia 1876 drukowane byly anonimowo Listy o Ga-
licji [...] pi6éra Stanistawa Kozmiana — 14 odcinkéw omawiajacych — z po-
zycji ,,stanczykowskich” — zycie spoleczne i towarzyskie Galicji, ugru-
powania polityczne, literature i dziennikarstwo, sztuke, teatr itp. Listy te
byly podobno bardzo glosne 42. Informowaly one Warszawe o ,,towarzy-
stwie galicyjskim” w spos6b zblizony do tego, w jaki 10 lat p6zniej Ba-
ronowa X.Y.Z. bedzie informowala Krakéw o stosunkach warszawskich.
Ponadto prawdopodobnie w ,,Czasie” na przetomie lat 1880/81 Kozmian
opublikowal cykl korespondencji z Warszawy, ktore potem wydat pt. Po-
byt w Warszawie w czerwcu 1880 r. 4¥ Zawierajg one zwarte relacje o sy-
tuacji Warszawy i ziem Kroélestwa Polskiego po r. 1863, napisane z okazji...
wysScigdw i wystawy koni.

Mozna przypuszczaé, ze korespondencje Gorskich powstaly z inicja-
tywy Kozmiana, przy jego wspolpracy i mialy stanowié uzupetnienie jego
relacji. Wskazywalby na to przytoczony wyzej ,,portret” Gorskiego, gdzie
napotykamy passus o ,drzewie, z ktérego robi sie ministré6w”. Niemal
identyczne sformutowanie w odniesieniu do Juliana Dunajewskiego znaj-
duje sie w Listach o Galicji Kozmiana:

stowem jest on z drzewa, z ktérego tutaj wystrugaé mozna ministra [...] 4.

Byé moze wiec, ze Kozmian-wydawca, zgodnie z listem do ,,Czasu”
o nadaniu korespondencjom przyjaciétki ,,bardziej dziennikarskiego ukla-

41 K. Estreicher, Bibliografia polska 1880—1900, t. 4, s. 567. Niestety na
kartach tytulowych wydan 1 i 2 nie ma owych inicjaléw.

42 Zob. Towarzystwo warszawskie, wyd. 1, t. 2, s. 126. Listy o Galicji do ,,Ga-
zety Polskiej”. 1875—1876 ukazaly sie jako publikacja ksigzkowa w Krakowie
w 1877 r. bez nazwiska autora.

4 W:S. KoZmian, Podréze i polityka. T. 2. Krakéw 1905.

“4 S, KoZmian], Listy o Galicji [...], s. 78.
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du” i obyczajami edytorskimi w. XIX, brat udzial w ostatecznym sfor-
mulowaniu tekstu.

I tu — by¢ moze — dochodzimy do$¢ niespodziewanie do ustalenia
zgodno$ci pseudonimu z liczbg autoréw. Bo pseudonim Baronowa X.Y.Z.
(nie X. ani X.Y.) zdaje sie sugerowaé potrojne autorstwo: Konstantego
Gorskiego, Julii Gorskiej i Stanistawa KoZmiana. Natomiast pierwszy
czlon pseudonimu zapozyczony zostal najpewniej od kuzynki Gérskich,
baronowej Wandy Weyssenhoffowej, matki pisarza, ktérg rodzina Gor-
skich troskliwie sie po $mierci meza opiekowala. Co wiecej — kobieta
z okladki wydania 2 Towarzystwa warszawskiego przypomina Weyssen-
hoffowg z poczatkéw lat osiemdziesigtych i.. Konstantego Gorskiego.
Mozna sadzi¢, ze grafik otrzymal polecenie sporzgdzenia kreskowego
portretu z dwéch fotografii: stréj, uczesanie, ksztalt glowy, jej podpar-
cie, a takze dwie wdowienskie obraczki na palcu zaczerpnat z fotografii
Weyssenhoffowej, a wyraz i oprawe oczu, nos — od Gorskiego. Portret
z okladki nie wykazuje natomiast zadnego podobienstwa z fizjonomig
Antoniego Zaleskiego.

Po$rednikiem miedzy ,,Czasem” a Goérskimi byt najpewniej sam Koz-
mian. Bo poSrednictwo dyskretne, zachowujace tajemnice, byto niezbedne.
Nie tylko ze wzgledéow politycznych. Zachowanie tajemnicy potrzebne
bylo autorom Towarzystwa dla takich samych powodéw, dla jakich nie
wyjawiano, kto pisal Listy o Galicji czy tez kto byl autorem glosnych
w latach osiemdziesigtych ksiazek La Société de Berlin, La Société de
Saint Petersburg i innych — dla wzgleddw towarzyskich. Listy Baro-
nowej X.Y.Z. byly nie tylko antyrzadowe, ale zawieraly tyle wiado-
moéci, plotek, przygan i zlo§liwo$ci pod adresem réznych przedstawi-
cieli spoteczno$ci warszawskiej i ziemianstwa polskiego i rosyjskiego, ze
ujawnienie autoré6w mogloby byé przyslowiowym kijem w mrowisku,
mogloby zachwiaé kontakty towarzyskie, skl6cié grupy i osoby zyjace
dotad w poprawnych stosunkach, udaremnié dzialalnoéé autoréw w pew-
nych kregach czy Srodowiskach, a nawet rzutowaé na stosunki rodzinne.

I najpewniej dlatego ,sekret istnial dla publicznosci” (s. 139) blisko
60 lat (a wlasciwie blisko 100, bo sugestia Bara sprzed 40 lat przeszia
nie zauwazona).

Mozna wiec powiedzieé, ze Towarzystwo warszawskie wigze sie
z podwdéjng mistyfikacja: ukryto autorstwo przed czytelnikami, a po la-
tach wméwiono badaczom bledne rozwigzanie pseudonimu. Czy obecnie
proponowane rozwiazanie jest prawidlowe — pokaza, by¢ moze, dalsze
badania 45,

4 Pragne podzigkowaé dr Kseni Kostenicz mgr Zofii Dernalowicz
i p. Krzysztofowi Morawskiemu za pomoc przy opracowywaniu ,sprawy Ba-
ronowej X.Y.2.”



