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TEORIA GATUNKOW
(WYBRANE FRAGMENTY)

Sposob istnienia gatunkow

Za praktyka uzywania okre$lonych nazw jezykowych kryja sie [...]
zawsze okre$lone juz koncepcje ,,przedmiotéw samych w sobie”, koncep-
cje tego, czym ,wlasciwie” sa ,gatunki”, ,formy naturalne”, ,;sposoby
pisania” itp. W dalszym toku wywodéw pokazemy, w jakim stopniu
owe implicite badZz explicite ontologiczne, teoriopoznawcze i metodolo-
giczne zalozenia warunkuja budowe roznych teorii gatunku. Stanowisko
nominalistyczne prowadzi do zanegowania mozliwosci teorii gatunku
w ogoéle, gdyz odrzuca pojecie gatunku jako takie; ujecie realistyczne
dopuszcza najbardziej roznorodne okreSlenia pojecia formy — od cha-
rakteryzowania jej jako pewnych stalych antropologicznych az po roz-
patrywanie jej pojecia wylacznie z historycznego punktu widzenia. Teza
nasza méwi, iz adekwatna teoria gatunku moze by¢ sformulowana je-
dynie w ramach konstruktywistycznej teorii poznania, pojmowanej jako
synteza koncepcji nominalistycznych i realistycznych. Rozpoczniemy
jednakze od zwiezlej prezentacji wspdlczesnej dyskusji woké6r uniwer-
saliow 1,

[Klaus W, Hempfer — =zachodnioniemiecki teoretyk literatury, autor ksig-
zek: Tendenz und Asthetik. Studien zur franzdsischen Verssatire des 18. Jh.
(Miinchen 1972), Gattungstheorie. Information und Synthese (Miinchen 1973), Post-
structurale Texttheorie u. narrative Praxis. ,Tel Quel” und die Konstitution eines
nouveau Roman (Miinchen 1976).

Przeklad wedlug: K. W. Hempfer, Gattungstheorie. Information und Syn-
these. Miinchen 1973, s. 30—37, 122—127, 136—147, 150—153, 189—191, 221—228].

1 Za podstawe przyjmujemy tu prace W. Stegmiillera: Glauben, Wissen
und Erkennen. Das Universalienproblem. Einst und Jetzt. Wyd. 2, przejrzane.
Darmstadt 1967. Argumenty, jakie wysungl niedawno J. R. Searle (Sprechakte.
Ein philosophischer Essay. Frankfurt 1971, s. 150 n.) przeciwko Quine’owskiemu
kryterium ontologicznemu, oraz jego rozréznienie referencji i predykacji — pierw-
sza zdefiniowana jest czysto realistycznie, jako kategoria odnoszgca sie wylgcznie
do podmiotu zdania; druga, odniesiona do predykatu, okreslana jest na przemian
realistycznie i nominalistycznie — nie s3 przekonujgce. Searle nie uwzglednia
pracy Stegmiillera, choé jej wydanie 1 ukazalo sie juz w 1956 roku.
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Problem uniwersaliow

W logice przez termin ,,uniwersalia” rozumie si¢ pojecia ogélne, jak
»kon”, ,czlowiek”, ,st61” itd. w przeciwienstwie do pojeé jednostko-
wych, jak ,,autor Boskiej Komedii”, ,,Bawarska Biblioteka Miejska” itd. 2
UZzywane w nauce o literaturze pojecia ,,0da”, ,,sonet” itd. sa zatem réw-
niez pojeciami og6lnymi albo, jak méwi Stegmiiller, ogdlnymi wyraze-
niami predykatywnymi 3. Nasuwa sie pytanie o ontologiczny status po-
jeé ogdlnych, nie sa to bowiem konkretne byty jednostkowe, jak np. ,,ten
stol”, ktéry mozna zidentyfikowaé przez ,,akt wskazywania”. Pojecia
og6lne mozna przypisa¢ do jakiej§ klasy przedmiotéw, tworzgcych klase
wlasnie dlatego, ze przyporzadkowuje sie im zawsze ten sam orzecznik.
Zachodzi przy tym pytanie, czy uniwersalia istniejg obok konkretnych
bytow jednostkowych, czy tez nie. Jeéli na to pytanie odpowiemy twier-
dzaco, mozna pyta¢ dalej:

[czy] istniejg one tylko w naszym umys$le, czy tez w rzeczywistoSci od na-
szego mySlenia niezaleznej? A jesli istniejg w rzeczywistodci, to czy przeja-
wiajg sig tylko w konkretnych indywiduach i przez nie, czy tez przystuguje
im istnienie oddzielne? {SG 48]¢

W taki sposéb Stegmiiller zarysowuje najwazniejsze stanowiska w tej
kwestii, jakie zajmowano od czasow starozytnych po dzien dzisiejszy;
zanim jednak przejdziemy do bardziej wnikliwego ich objasnienia, na-
lezy zapobiec grozacym nieporozumieniom. O uniwersaliach méwi sie
réwniez w nowszych pracach jezykoznawezych, jednakze w innym zna-
czeniu. Chomsky np. podaje nastepujgcg definicje:

Badanie uniwersaliéw lingwistycznych to badanie wlasciwosei, jakimi mu-

si odznacza¢ sie kazda gramatyka generatywna jezyka naturalnego 5.

Chomsky rozréznia dalej uniwersalia substancjalne i formalne, co
juz nie nalezy do naszego tematu; istotne jest tylko, Ze dla Chomsky’ego
uniwersalia nie sg po prostu pojeciami ogélnymi, ktére przeciez w roz-
nych jezykach nie muszg sie pokrywaé, i przez to mozliwe sg rézne po-
dzialy ,Swiata” — uniwersalia to tutaj identyczne wiasciwoéci grama-
tyk roznych jezykéw naturalnych, czyli izomorfizmy strukturalne. Wia-
sciwosci, Ktére mozna przypisa¢ wiekszej liczbie przedmiotéw, nalezg
réwniez, jak zobaczymy, do dziedziny bytow niekonkretnych, jak liczby,
relacje lub klasy, i dlatego moga by¢ okreslane jako uniwersalia, pojecie

2 Zob. A. Menne, Einfiihrung in die Logik. Bern 1966, s. 17, 24.

3 Termin ten oznacza u Stegmiillera to samo co ,,nazwa [Prddikator]’ w pracy
W. Kamlaha i P. Lorenzena Logische Propideutik (Mannheim—Wien—
Zurich 1967).

* W ten sposéb odsylamy do pracy Stegmullera (op. cit.). Liczba po skro-
cie wskazuje stronice.

5N. Chomsky, Aspekte der Syntaxtheorie. Frankfurt 1969, s. 44.



TEORIA GATUNKOW 273

to wszakze podlega w nowszej lingwistyce wspomnianemu. specyficzne-
mu dla przedmiotu zawezeniu.

W filozoficznym sporze o uniwersalia wyrdznia sie tradycyjnie trzy
stanowiska: platonistyczne albo realistyczne, nominalistyczne i koncep-
tualistyczne. Dla nominalisty ,nie istniejg pojecia ogélne, lecz tylko
ogoélnie uzywane znaki stowne, ktére pozornie oznaczajg pojecia ogdlne,
podeczas gdy w rzeczywistoscei rozporzadzamy tylko przedstawieniami in-
dywiduéw” é; realista natomiast przyjmuje istnienie ,,obiektywnego bytu
ogolnego obok indywiduéw, niezaleznie od subiektywnego myS$lenia
abstrakcyjnego” 7. Stanowisko posrednie zajmuje konceptualizm, ktéry
przyjmuje wprawdzie, iz istniejg pojecia ogoélne, ale zaprzecza, jakoby
znajdowaly one w rzeczywisto$ci korelaty o charakterze bytéow 8. Jesh
temu ostatniemu stanowisku odpowiadalaby formula ,universalia in
mente” albo ,universalia post res”, to w obrebie realizmu mozna by raz
jeszcze wyrédzini¢ dwie tendencje: po pierwsze, koncepcje ,universalia
ante res”, zgodnie z ktérag obok ,realnego Swiata przestrzenno-czasowego
(...) istnieje — jako druga sfera bytowa — sfera bytu idealnego”, oraz,
po drugie, koncepcje ,,universalia in rebus”, zgodnie z ktérg idee wpraw-
dzie istnieja, ale ,,ich spos6b istnienia uzalezniony jest od tego, co realne,
idee sg wplecione w konkretno-realne fakty i wydarzenia, »w« nich sie
uzewnetrzniaja” °. W swojej rozprawie o problemie uniwersaliow Steg-
miiller, nawiazujac do Quine’a, podaje formalno-logiczng definicje obu
podstawowych stanowisk nominalizmu i platonizmu, ktérg nalezy tu po-
krotce przedstawi¢ nie tylko z uwagi na jej jednoznaczno$é, ale réwniez
dlatego, ze na gruncie takiej sformalizowanej definicji niektére problemy
mozna ujaé w nowy sposob.

Przyjecie stosowania ogélnych wyrazen predykatywnych za punkt
wyjscia przy problemie uniwersalidow wiedzie — zdaniem Stegmdiillera —
na bezdroza, uzywaja bowiem takich wyrazen zaréwno nominalici jak
realiSci, odmienna jest tylko interpretacja. Dla realisty charakterystyczne
jest, ze traktuje on tego rodzaju wyrazenia zasadniczo jako nazwy, anty-
cypujac tym samym wiasng podstawows teze, gdyz

rozpatrujac nazwy mozemy zasadnie pytaé, czego nazwg jest dane stowo

i co ono nazywa, a wéwczas nieuchronnie otrzymamy odpowied?, Ze predy-

katy ,czerwony” albo ,czlowiek” nie moga nazywaé zadnego konkretnego

przedmiotu, lecz tylko przedmiot abstrakcyjny, idealny. {SG 49]

Natomiast nominalista traktuje predykaty zasadniczo nie jako na-
zwy, ale jako ,wyrazenia synkategorematyczne” (synsemantica), ktére

6 W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Wyd. 4,
rozszerzone. Stuttgart 1969, s. 57.

7 Ibidem, s. 56.

8 Jbidem.

9 Ibidem.

18 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 3
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w danym konteksécie majg jakis sens, niczego nie nazywajgc” (SG 49).
W jezyku logiki formalnej znaczy to, Ze np. predykat ,czlowiek” stuzy
nominali§cie do utworzenia ,tzw. zadania otwartego, czyli wyrazenia
»x jest czlowiekiem« ze zmienng wolng »x«” (SG 49). Takie zdanie otwar-
te nie ma wedlug nominalisty zrazu zadnej funkeji, a przeto i zadnego
»zhaczenia”, lecz zyskuje to znaczenie dopiero wowczas, gdy na miejsce
zmiennej x podstawimy konkretny byt jednostkowy (,,Sokrates jest czlo-
wiekiem”) albo zwigzemy ja kwantyfikatorem 2, np. ,(Ex) (x jest czlo-
wiekiem)”, co czytamy: ,istnieje takie x, ze x jest czlowiekiem”, albo
krécej: ,,istniejg ludzie”. W tym przypadku x nie jest juz zmienng wolna,
ale zmienng zwigzang. Dla sporu miedzy platonizmem a nominalizmem
rozstrzygajace jest, jaki zakres wartoéci przyporzadkuje sie tej zmien-
nej zwigzanej, tj. jakie predykaty mozna podstawi¢ na jej miejsce, aby
otrzyma¢ wypowiedZ zamknieta:

Jezeli uzywa sie tylko takich zmiennych, ktérych zakres obejmuje jedy-
nie konkretne przedmioty, a wiec jes§li uzywa sie tylko tzw. zmiennych indy-
widuowych, mamy do czynienia ze stanowiskiem nominalistycznym. Jezeli
jednak w jezyku wystepuja réwniez takie zmienne, ktére mogg przyjmowaé
jako warto$ci przedmioty abstrakcyjne, jak np. zmienne klas, wlasciwosci,

relacji, liczb, funkcji oraz zmienne zdaniowe, woéwczas stanowisko uzytkow-
nika tego jezyka nalezy okre§lié jako platonistyczne. [SG 51]11

Oto za$ jak Quine formuluje kryterium istnienia: ,byé znaczy by¢
wartoscig zmiennej zwiazanej”’ (SG 51) 12, Zaréwno w systemie nomina-
listycznym, jak w systemie platonistycznym moga zatem wystepowaé:
1) zmienne indywiduowe x, y...,, ktore przybieraja wartoSci konkret-
nych przedmiotéow; 2) ogblne wyrazenia predykatywne p, q; 3) wszyst-
kie pozostate state logiczne (,,i”, ,nie”, ,albo” itd.); 4) kwantyfikatory do
tworzenia ogdlnych zdan o indywiduach nalezgcych do zakresu zmiennej.
Tylko w systemie platonistycznym mogg ponadto wystepowaé — wraz
z odpowiednimi kwantyfikatorami — takie zmienne, do ktoérych zakresu
nalezg przedmioty abstrakcyjne (klasy, wilasciwosci, liczby itd.)
(SG 52). O przynalezno$ci danego systemu ido platonizmu badz nomina-
lizmu rozstrzyga zatem, czy oprécz tego, co zostalo obrane jako zakres
indywiduéw, dopuszcza sie jeszcze klasy takich indywiduéw, czy tez
nie —
mice formalnej uzywa sie dwdéch rodzajow kwantyfikatoré6w, ktére umo-
zliwiajg tworzenie zdan uniwersalnych i egzystencjalnych: tzw. kwantyfikator uni-
wersalny, zapisywany znakiem (v x) lub (x), lub AT, co czytamy: ,dla kazdego x”,
oraz kwantyfikator egzystencjalny, zapisywany znakiem dx lub (3x), lub (Ex),
lub v x, co czytamy: ,dla przynajmniej jednego x”. Zob. Kamlah, Lorenzen,
op. cit, s. 160 n. — Menne, op. cit,, s. 56 n.

11 Termin ,platonski” uzywany jest w odniesieniu do filozofii Platona, ,pla-
tonistyczny” natomiast znaczy tyle co ,realistyczny” i okre§la ogélne stanowisko
ontologiczne.

12 Zob. W. V. Quine, From a Logical Point of View. Wyd. 2. Cambridge
1964, s. 1 n.
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méwigc technicznie: czy stosuje sie jednolity typ zmiennych, mianowicie
zmienne indywiduowe, czy tez operuje sie co najmniej dwoma typami zmien-
nych — zmiennymi indywiduowymi i klasowymi — albo wieksza jeszcze liczba
typéw, kiedy dopuszcza sie klasy Kklas, klasy klas klas, itd. {SG 53]13

Sytuacja komplikuje si¢ jednak przez to, ze systemu, w ktorym for-
muluje sie wypowiedz ,,Szcze$cie jest przedmiotem dazen”, nie mozna
bez wahania nazwa¢ nominalistycznym, poniewaz w systemie nominali-
stycznym takie wypowiedzi dopuszczalne sa jako skréty, jesli tylko moz-
na przelozyé je na inne zadania, skladajace sie¢ wylgcznie z wyrazen do-
zwolonych przez nominalizm. O tym, czy powyzsze zdanie reprezentuje
stanowisko platonistyczne, czy nominalistyczne, mozna rozstrzygnaé do-
piero wowezas, gdy wyjasni sig, czy moéwigcy rozumie przez nie: ,,(Ex)
(x jest przedmiotem dazen)” (SG 57) dla x = szczescie, czy tez uzywa go
jako skrétu dla zdania ,,(x) (x jest czlowiekiem Ax dazy do tego, by byé
szcze$liwym)” 14 W pierwszym przypadku zmienna zwigzana x jest po-
jeciem abstrakcyjnym (szczeScie), uznanym tym samym za istniejace;
w drugim przypadku zmienna zwigzana jest konkretnym indywiduum
(zob. SG 57) 15, Wynika stad, ze kazda teoria gatunku formutujgca twier-
dzenie: ,istnieja gatunki” — w jezyku sformalizowanym: ,(Ex) (r jest
gatunkiem)” — implikuje jednoznacznie stanowisko realistyczne, ponie-
waz zawiera zmienng klasowa i nie moze by¢ przeksztalcone w synoni-
miczne zdanie nominalistyczne, przy czym wyrazenie ,,istniejg’” moze byé
oczywiScie rozmaicie konkretyzowane.

To formalno-logiczne ujecie réznicy miedzy nominalizmem a plato-
nizmem przedstawiamy tu nie ze wzgledu na jego inherentng ostro$é po-
jeciowg czy nie tylko z tego wzgledu, ale dlatego przede wszystkim, ze
stanowi ono podstawe, na ktérej dopiero mozna precyzyjnie umiescié
okre$lone twierdzenie teorii gatunku, i ktéra, po drugie, umozliwia prze-
dyskutowanie dwéch dalszych probleméw, réwniez bezposrednio zwiaza-
nych z okreSlonymi teoriami gatunku w nauce o literaturze. Chodzi tu
z jednej strony o zwiagzek miedzy bytem idealnym a poznaniem ogdélnym,
z drugiej — o odréznienie Platonskiego stanowiska ,,universalia ante res”
od Arystotelesowskiego ,,universalia in rebus”. Jeszcze np. u Crocego no-
minalistyczne podejscie do zagadnienia gatunkéw — o czym jeszcze be-

13 Sformulowanie to odnosi sie oczywiScie tylko do platonizmu ekstensjonal-
nego, operujacego pojeciem Kklasy, do ktérego ograniczaja sie rozwazania Stegmiil-
lera. W sprawie rozréznienia intensjonalnosci i ekstensjonalnosci zob. Menne,
op. cit., s. 24, 73.

14 Co czytamy: ,,Dla kazdego x: x jest czlowiekiem i dazy do tego, by byé

szezeSHwym”.
15 Jak widzieliSmy powyzej, system nominalistyczny dopuszcza ogdlne predy-
katy w obrebie zdan — predykaty te nie maja zadnego znaczenia tylko wtedy,

gdy wystepuja samodzielnie, nie sa bowiem nazwami niczego, lecz tylko frag-
mentami zdan, ktére mozna uzupelni¢ tworzac sensowne zdanie.
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dzie mowa — wigzZe si¢ z decyzja postawienia znaku réwnosci miedzy
istnieniem bytow idealnych a ogélng mozliwoscig poznania. Utozsamienie
to zalozone jest w filozofii Platonskiej — dla Platona mianowicie tylko
istnienie idei wyjasnia mozliwo$é stwierdzania podobienstw i réwnosci
miedzy konkretnymi rzeczami, tj. hipoteza istnienia bytéw idealnych
staje sie conditio sine qua nmon poznania ogdlnego. Stanowisko nominali-
styczne, wedtug podanej wyzej definicji, bynajmniej jednak nie wyklu-
cza poznania ogb6lnego, poniewaz moze posilugiwac sie zaréwno ogbélnymi
wyrazeniami predykatywnymi, jak zdaniami ogélnymi:

JeSli natomiast byt idealny zostal utozsamiony z bytem ogélnym, to sta-
nowisko przeciwne, zaprzeczajgce istnieniu przedmiotéw idealnych, nie mo-
globy zyskaé znaczenia bez uprzedniego zakwestionowania tej toZzsamosci;
w nauce bowiem chodzi — nawet wedlug dzisiejszej koncepcji — gléwnie
o poznanie ogdlne, wedlug za$ koncepcji starozytnych — wylgcznie o pozna-
nie ogodlne. [SG 58]

Wynika stad, ze wspo6lczesny nominalizm moze by¢ w ogdle przed-
miotem dyskusji tylko woéwczas, gdy negujac ogélne idee nie neguje
zarazem ogoélnego poznania (zob. SG 66 n.) 16 i na tym wlasnie polega,
jak zobaczymy, problematyczno$¢ odrzucania przez nominalizm poetyki
gatunkowej.

WspomnieliSmy powyzej o dwoéch rdéznych formach platonizmu —
o tradycyjnej réznicy miedzy koncepcjami ,universalia ante res” i ,uni-
versalia in rebus” — roéznicy istotnej dla calej $redniowiecznej metafi-
zyki. Jak wywodzi Stegmiiller, jes$li ,rozwaza¢ caly metafizyczny obraz
Swiata, w ktorym zawsze zawarty jest problem uniwersaliow”, latwo
dostrzec znaczne réznice, ale ,,pod wzgledem logicznym nie ma tu zadnej
réznicy” (SG 63). Jest to, zdaniem Stegmiillera, ,,problem pozorny, wy-
nikajgcy znowu przede wszystkim z myS$lenia obiektywizujacego, kon-
kretyzujgcego”.

Jedyny sensowny problem, jaki mozemy tu postawié, to skromne pytanie,
czy abstrakcyjne, idealne przedmioty istnieja, czy nie. Natomiast pytanie o to,
czy przedmiot abstrakcyjny istnieje niezaleznie od indywiduéw, czy tez tylko
w nich sie przejawia, nie ma sensu. Tylko to, co samo jest konkretne, moze
gdzie§ istnieé albo przejawiaé sie¢ w jakim$ samym z siebie konkretnym przed-
miocie. [SG 63] 17

Jest to logicznie ewidentne, a analiza implikacji réznych teorii ga-
tunku wykaze, iz opozycja: ,,universalia ante res”’ — ,universalia in re-
bus”, jest w istocie dla naszego przedmiotu bez znaczenia. Daleko bar-

16 Jak wykazuje Stegmiiller, rozdzial bytéw idealnych i mozliwoéci po-
znania pojawia sie po raz pierwszy u Dunsa Szkota (SG 67), potem zas$ przede
wszystkim u Berkeleya, ktéry ze stanowiska nominalisty krytykowal konceptualizm
Locke’a (SG 72 n.).

17 W sprawie obszernej, podjetej juz przez Ockhama krytyki rozrézniania;
universalia ante res i universalia in rebus — zob. SG 69 n.
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dziej donioste jest natomiast teoriopoznawcze pytanie, powodujace przy
odmiennych odpowiedziach zasadnicze konsekwencje metodologiczne —
mianowicie, czy w przypadku ,,gatunkéw” chodzi o dane aprioryczno-po~
nadczasowe, czy tez tylko o dane historyczne — pytanie, jak zobaczymy,
niestusznie utozsamiane przez Jaussa z rozréznieniem obu realistycznych
stanowisk ontologicznych. Stanowiska te nic nie méwig o historycznym
ksztaltowaniu sie pojecia, lecz okreslajg tylko zakladany stosunek ogél-
nych poje¢ do konkretnych indywiduéw. Totez okaze sie np., ze na grun-
cie ontologii ,,universalia in rebus” mozliwe jest zaréwno aprioryczne, jak
historyczne rozumienie gatunku. Zalozenie, iz uniwersalia istnieja tylko
»W’ konkretnych indywiduach, ewentualnie ,przez” nie sie przejawia-
j&, nie implikuje wcale, ze w procesie historycznym uniwersalia ulegaja
zmianom. Zmiennos¢ bowiem moze by¢ rozumiana jako cecha indywi-
dualnych zjawisk, a bynajmniej nie zakladanych powszechnikéw.

Jako trzecie zasadnicze stanowisko ontologiczne wymieniliSmy po-
wyzej konceptualizm, widoczny po raz pierwszy u Boecjusza (SG 64 n.),
a potem systematycznie uzasadniony przez Locke’a w ,,psychologicznej
teorii poje¢ og6lnych” (SG 71 n.). Wedlug konceptualistébw pojecia sa
abstrakcjami naszego umyslu, przy czym jednak w historii filozofii nie
dochodzi do takiego ujecia tego procesu abstrakeji, ktére by nie wyma-
galo zaltozenia implicite tezy ,universalia in rebus” — jak w $redniowie-
czu (zob. SG 65, uwaga o Boecjuszu) — albo przypisania pojeciom ogdl-
nym jakiego$§ dalej juz nie wyjasnianego ,,0gélnego bytu umyslowego”
(SG 73). Temu ,,zatamaniu psychologicznego konceptualizmu” przeciw-
stawia Stegmiiller ,konceptualizm konstruktywistyczny”, postulujacy
»zgodnosé definicyjnych warunkéw w odniesieniu do klas z okreSlonymi
zasadami konstrukcyjnymi” (SG 97). Ow konstruktywistyczny koncep-
tualizm jest wéwczas wprawdzie platonizmem — o tyle, ze operuje
zmiennymi indywiduowymi i klasowymi, ale od wtasciwego realizmu
uniwersaliow rézni sie tym, ze klasa a nie jest wybierana sposrod
ogbélu istniejacych klas przy pomocy definiujacego warunku, ale jest
tworzona przez definicje, przy czym definiujacy warunek spelniony
jest przez wszystkie elementy tej klasy i tylko przez elementy tej klasy
(SG 97 n.) 8.

18 Formalnie mozna to przedstawi¢ nastepujaco: warunek definicyjny ma byé
wyrazony przez zdanie otwarte ,,Fx” ze zmienng wolng x. Klasa a spelnia wa-
runek Fx (jest zdefiniowana) wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest zdanie:
(x) (xea = Fx), tj. przedmiot x nalezy do klasy a wtedy i tylko wtedy, gdy Fzx.
Aby jednak te procedure mozna bylo stosowaé nie tylko do pewnych okreslonych
warunkéw, nalezy sformulowaé nastepujaca zasade: niezaleznie od wyboru wa-
runku Fx istnieje klasa a, ktdra pozostaje w przytoczonej relacji do Fzx. Inaczej,
musimy uznaé za prawdziwe nastepujace zdanie: (Ea) (x) (xea = Fx), co czytamy:
Istnieje taka klasa a, ze: x jest elementem a zawsze, ilekro¢ Fx. Postaé sformalizo-
wana pozwala wyraznie dostrzec, ze wystepuja tu dwa typy zmiennych (x, a), a klasa
jest zmienna zwigzang (Ea). Mamy tu zatem do czynienia ze stanowiskiem plato-
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Dotychczas usitowalismy jedynie podaé¢ Scisla definicje okreSlonych
stanowisk ontologicznych na gruncie logiki formalnej. Pytanie o ,,stusz-
no$é”, czyli o teoriopoznawcza warto$¢ tego czy innego stanowiska, nie
byto w ogble zadawane, na pytanie fo zresztag w ramach logiki nie mozna
odpowiedzie¢, logika bowiem jest ,,badaniem formalnych warunkéw
prawdziwosci”, chodzi w niej jedynie o ,,wazno$¢ dedukcyjng, a nie
o wazno$é faktyczng lub empiryezng” (PL 4) 19, podezas gdy pytanie o to,
w jaki sposéb dochodzimy do danych pojeé, jest pytaniem o fakty, nale-
zacym do dziedziny ogélnej teorii poznania jako ,nauki o konstytuowa-
niu sie naszej wiedzy” (PL 6) (nawet jeSli reprezentanci czystej logiki na
0g6t sie z tym nie godza). Dowodzi tego nastepujgce stwierdzenie Steg-
millera:

Rozwazania historyezne pouczyly nas, ze aprioryczne argumenty obu stron
sg zazwyczaj nader watle. Takze argumentacja aprioryczna zmierzajgca do
logicznego odrzucenia stanowiska przeciwnego powinna byé w rzeczy-
wistoSci w ogoéle wykluczona. Zaréwno systemy nominalistyczne, jak plato-
nistyczne moga byé niesprzeczne. [SG 82]

Nominalista wla$nie a priori (dlatego Stegmiiller moéwi o argumen-
tacji apriorycznej) neguje istnienie uniwersaliéw, podczas gdy rygory-
styczny platonista a priori przyjmuje ich istnienie. Oba stanowiska pro-
wadzg do trudnofci, co oczywiScie mozna wykazaé¢ przekonujaco tylko
na gruncie systemoéw formalnych. W odniesieniu do matematyki Steg-
miiller pokazuje, ze konceptualizm konstruktywistyczny, budujgcy hie-
rarchie klas, jest systemem najbardziej sprawnym. Ogélny — a w ra-
mach epistemologii genetycznej uzasadniony réwniez empirycznie —
konstruktywizm rozwija Piaget. Zanim jednak przejdziemy do jego teorii
i do proby konstruktywistycznego uzasadnienia teorii gatunku, wypadnie
przedstawi¢ te teorie, ktére implikuja badz explicite bronig stanowiska
nominalistycznego, realistycznego albo tradycyjnie konceptualistycz-
nego 20,

nistyeznym. Nie rozwazamy tu konieczno$ci przeksztalcenia podanej formuly przez
wprowadzenie hierarchii klas — w celu unikniecia okre§lonych antynomii, ujaw-
niajgcych sie w teorii zbioréw. Zob. SG 98 n.

19 W ten sposéb odsylamy do: J. Piaget, Logique et connaissance scienti-
fique. Paris 1967. Podkre$l. K. W. H.

20 Wspomnijmy ponadto, ze F. von Kutschera (Sprachphilosophie. Miin-
chen 1971) obok teorii realistycznych i nominalistycznych wyrdznia takze seman-
tyczne teorie pragmatyczne (s. 162 n.). Gléwnym reprezentantem tego kierunku
ma byé¢ Wittgenstein 2z pdznego okresu Dociekan filozoficznych, formulujacy
teze, Ze ,znaczeniem slowa jest sposéb uzycia go w jezyku” (§ 43; cyt. wedlug prze-
kladu B. Wolniewicza, Warszawa 1972, s. 34). Zob. Kutschera, op. cit, s,
218 n. Juz fakt, ze Wittgenstein nie pojmuje predykatéw w znaczeniu nazw
czego§, Swiadczy o tym, ze reprezentuje on teorie jezyka ,dalekg od wszelkiego
platonizmu” (SG 80). Ontologia Wittgensteina ma w kazdym razie charakter no-
minalistyczny, tyle ze Wittgenstein wykracza poza tradycyjne teorie nominali-
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Synteza konstruktywistyczna

Jak widzieliSmy, Stegmiiller w swojej rozprawie o problemie uni-
wersaliéw wielokrotnie podkre§la, ze spér miedzy nominalizmem a rea-
lizmem o pojecia ogdlne nie moze byé rozstrzygany argumentami aprio-
rycznymi; kazde stanowisko ma co$§ swoistego i kazde nasuwa jakie$
trudnosci (zob. SG, zwlaszcza 90 n.). Fakt, ze Stegmiiller moze wykazaé¢
tylko kazdorazowe aporie obu system6w — np. niemozliwo§¢ skonstruo-
wania matematyki w ramach stanowiska nominalistycznego, z jednej
strony, oraz antynomie teorii zbioréw przy konstrukeji $cisle realistycz-
nej, z drugiej strony — Zze moze proponowaé postepowanie czysto pra-
gmatyczne, a mianowicie stosowanie pojeé realistycznych dopéty, do-
poki pojecia te bronig sie przed przekladem na jezyk skonstruowany
nominalistycznie, wszystko to wynika z jednej z zasadniczych stabosci
logicznego pozytywizmu, za ktérego reprezentanta wypada uznaé Steg-
miillera — stad, Ze wszystkie analizy przeprowadzane sg synchronicznie
albo statycznie, pomijaja za§ drugi, ,zasadniczy wymiar badania episte-
mologicznego, tj. diachronie, albo konstrukcje historyczng i genetyczng”
(PL 94) 2.

Epistemologia genetyczna Piageta prébuje natomiast ,zrozumieé pro-
cesy poznania naukowego ze wzgledu na ich rozwéj albo na ich ksztal-
towanie sie” (PL 65). Piaget wymienia trzy konstytutywne eczynniki
wszelkiego procesu poznania: poznajacy podmiot, przedmiot, ktéry ma
by¢ poznany, oraz struktury, czyli formy (zob. PL 3 n.) 2, dotyczy to,
jak dowodzg doSwiadczenia, juz poziomu postrzegania, ktére nigdy nie
jest czystym ,,zapisem” danych zmystowych, jak sadzg rzecznicy logicz-
nego pozytywizmu, ale zaklada wlasnie okreSlone mechanizmy poznaw-
cze (zob. PL 102 n., 129 n.) 28, Ot6z Piaget podkre§la réwniez, ze pytanie
o rzeczywistos¢ przystugujaca tym ,,strukturom” nie moze byé rozstrzy-
gane a priori. Nie poprzestaje jednak na rozwigzaniu pragmatycznym,
lecz probuje znaleZé jakie§ inne rozwiazanie na drodze obserwacji pro-
cesu konstytuowania sie poznania. Wyréznia przy tym socjogeneze po-
znania, tj. historyczny rozwdj poszczegbélnych nauk, oraz psychogeneze
podstawowych poje¢ i struktur operacyjnych u jednostki od chwili jej
narodzin az do stadium dojrzatosci. Proces poznania mozna tedy badaé

styczne, pokazujae, jak wyglada proces uczenia sie znaczen predykatéw nie bedg-
cych nazwami — chodzi woéwczas mianowicie o nauczenie si¢ regul uzywania
tych predykatéw. Te¢ podstawowsg my$l odnajdujemy jednak juz u jednego z daw-
nych nominalistéw — Berkeleya (zob. SG 73 n.). Witigenstein nie bada sposobu
istnienia tych regul.

21 Szczegbélowe omoéwienie i krytyka pozytywizmu logicznego — PIL, 79 n.

22 Ponizej sprecyzowane pojecie ,struktury” obejmuje przede wszystkim réz-
ne rodzaje abstrakcyjnych, ponadindywidualnych bytéw (klasy, relacje itd.).

2 Szczegélowy wywéod zob. A. R. Jonckheere, B. Mandelbrot, J. Pia-
get, La Lecture de Vexpérience. Paris 1958.
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dwojako: tzw.. metodg historyczno-krytyczng, ,,przechodzac od aktual-
nego korpusu doktryn do badania procesu ich ksztaltowania sie”, oraz
metodg genetyczng w wezszym sensie, a wiec takg, ,ktora stara sie do-
trze¢ do psychologicznych warunkéw ksztaltowania sie podstawowych
tresci poznawczych” (PL 65) — metodg teoretyczno-poznawczg, ktéra
wywodzi sie z prac Piageta o psychologii inteligencji?t. Prace te
sq tym bardziej istotne, ze udalo sie wykazaé do$wiadezalnie, iz stuktury
logiczne nie sg dane jako preegzystujace idee wrodzone, ale ksztaltujg
sie stopniowo u dziecka w wieku od 10 do 12 lat, przy czym powstawanie
nowych, bardziej zlozonych struktur zaklada istnienie struktur prost-
szych, tak iz proces rozwoju inteligencji u dziecka mozna opisa¢ jako
konstrukcje coraz bardziej zlozonych struktur. Poniewaz w przy-
padku poznania naukowego chodzi réwniez o zastosowanie — ze wzgledu
na okreslony cel poznania — struktur logicznych, opartych na podsta-
wowych strukturach mys$lenia naturalnego [pensée naturel-
le] 25, poddanych wiec tym samym prawidlowo$ciom, warto spytaé, czy
ow konstruktywizm, majacy przede wszystkim uzasadnienie psychoge-
netyczne, mozna obroni¢ takze na plaszczyZnie socjogenezy, przez reflek-
sje nad historig nauki. Piaget rozpatruje to przekonujaco na przykladzie
rozwoju logiki i matematyki (zob. PS % 24 n,, 27 n.; PL 312 n., 554 n.).
Aby zapobiec mozliwym nieporozumieniom, zaznaczmy, ze konstrukty-
wizm nie implikuje bynajmniej rozwoju absolutnie linearnego. Dziecko
w wieku lat 7—8 nie akceptuje przechodnio$ci stosunkow, a w wieku
lat 11—12 przyjmuje to jako rzecz oczywisty — analogicznie rozwdj
logiki nalezy rozumie¢ jako proces nigdy nie zakonczony, proces, kto-
ry ,nie polega jedynie na dodawaniu nowych tresci poznaweczych do-
laczajacych sie linearnie do poprzednich, ale na rekonstrukcjach wyni-
kajacych z wymagan danych nie od poczatku, lecz pojawiajgcych sie po
drodze” (PL 382). Ponadto w naukach empirycznych (nalezg do nich
réwniez jezykoznawstwméuka o literaturze), zwréconych ku rzeczywi-
sto§ci zewnetrznej wobec podmiotu poznania, w gre wchodzg — w prze-
ciwienstwie do ,,konstrukeji ukierunkowanej” czysto formalnych syste-
méw (logiki i matematyki) — tylko ,konstrukcje czeSciowo ukierunko-
wane”, docierajgce do tej rzeczywistosci ,,przez nieskonczony szereg ros-
nacych przyblizen” (PL 1145).

Z oczywistych wzgledow nie mozemy tu wyjasni¢ bardziej szczegd-
fowo Piagetowskiej teorii poznania 27, poprzestaniemy jedynie na stwier-

24 Zob. B. Inhelder, J. Piaget, La Genése des structures logiques élémen-

taires. Neuchitel 1959. Podsumowanie wynikéw zob. PL 384. — J. Piaget, Le
Structuralisme. Paris 1968.
2 Zob. rozwazania o logice jako aksjomatyzacji ,my$li naturalnej” — PL

382 n.; o zwigzku miedzy elementarnymi strukturami logicznymi a strukturami-
-matkami w matematyce — PL 412 n.

% Tym skrétem odsylamy do: Piaget, Le Structuralisme.

21 Zob. PL, gdzie szczegbélnie wazne rozdzialy na s. 3—131, 375—398, 403—422,
554—596, 1238—1250.
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dzeniu, ze z uwagi na wyniki w najrozmaitszych dziedzinach nauki dia-
lektyczny konstruktywizm nalezy uzna¢ za najbardziej adekwatny mo-
del teoretycznopoznawczy (zob. PL 1246 n.). Zgodnie z ta teoria, struk-
tury sg tworami powstalymi wskutek wzajemnego oddzialywania pod-
struktura jest punktem wyjscia do powstania nastepnych, ktére opisuja
przedmiot bardziej adekwatnie i same z kolei stanowig podstawe dal-
szych aktéw genezy (zob. PL, zwlaszcza 130 n.). Jakkolwiek wiec podmiot
istnieje tylko ,,w stosunku do jego kolejnych interpretacji”’, nie nalezy
watpié o jego istnieniu, ale pojmowaé go jako wielko§é graniczng
(w sensie matematycznym) réznych przyblizen, ktoére nastepujg nie przy-
padkowo, lecz sa swoiScie ukierunkowane, w sposéb ,,nie dajacy sie prze-
widzie¢ na poczatku, ale dajgcy sie odtworzy¢é na koncu”, przy czym
istnienie przedmiotu stanowi ,,jedyne mozliwe wyjasnienie tych ukierun-
kowanych przyblizen” (PL 116). Mozna by przeciez znowu powiedzie¢, ze
zdaniem podmiotu jest ostatecznie tylko stopniowe wychwytywanie
struktur wirtualnie istniejacych od zawsze, ale natychmiast nasuwa sie
pytanie, gdzie wobec tego nalezaloby umiejscowié owa wirtualnosé.
Uznaé, ze jej podstawa sa esencje, byloby jedynie bledem petitionis prin-
cipii:
szukaé¢ jej w $wiecie fizycznym to wyjscie nie do przyjecia. Umiejscowienie
jej w zyciu organicznym wydaje sie juz bardziej owocne, ale trzeba przy tym
pamietaé, ze ogélna algebra nie ,zawiera sie” w zachowaniu sie bakterii albo
wiruséw. Pozostaje zatem sama konstrukcja, i nie wiadomo czemu nonsensem
mialby byé poglad, ze ostateczna natura rzeczywisto$ci polega nie na kumulo-
waniu gotowych struktur, ale na ciaglej konstrukcji. [PS 57]

Sprébujmy zastosowaé ten model teoretycznopoznawczy do teorii ga-
tunku. Jest rzecza interesujaca, ze w wielu dawniejszych pracach mozna
a posteriori wykryé zreby pomystéw konstruktywistycznych. Odnosi
sie to do niektérych uwag krytykow chicagowskich. Olson np. stwierdza,
ze nieustannie ksztaltujg sie czy tez sg ksztattowane nowe »gatunki”, ze
jednakze za kazdym razem s3 to tylko nowe syntezy, powstate na grun-
cie struktur juz istniejgcych 28. Hirsch wywodzi, ze zgodnie z pewng
,,tendencjg ducha” ,nowe typy ksztaltuja sie na podstawie dawnych” 2.
Fubini powiada, ze ,,wszyscy krytycy tworzg i interpretujg gatunki, aby
przystosowaé je do dziela badanego %, cho¢ traktuje to jako argument

%8 E. Olson, An Outline of Poetic Theory. W zbiorze: Critics and Criticism:
Ancient and Modern. Ed. R. S. Crane. Chicago 1952, s. 558. Przeklad niemiecki:
Abriss einer poetischen Theorie. W zbiorze: Moderne amerikanische Literaturtheo-
rien. Hrsg. J. Strelka, W. Hinder er. Frankfurt 1970.

29 E. D. Hirsch, jr, Validity in Interpretation. New Haven 1967, s. 135.
Przeklad niemiecki: Prinzipien der Interpretation. Minchen 1972,

30 M. Fubini, Genesi e storia dei generi letterari. W: Critica e poesia. Bari
1956, s. 157. Przeklad niemiecki: Entstehung und Geschichte der literarische Gat-
tungen. Tiibingen 1971. Podobnie wypowiada si¢, w nawigzaniu do Fubiniego,
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na rzecz nominalizmu. Trzeba tu wszelako wprowadzi¢é pewne zasadni-
cze rozroznienie, ktérego wspomniani autorzy nie przestrzegaja albo
przestrzegajg nie dos¢ wyraznie. Nalezy mianowicie odréznié, jak to wy-
zej zauwazyliSmy w zwigzku z terminologia, faktyczny historyczny roz-
woj ,,gatunké6w” od naukowej analizy tego rozwoju. Naszkicowany model
konstruktywistyczny odnosi sie tylko do naukowego procesu poznania, nie
do historycznego rozwoju np. jakiego$ jezyka albo jakiego$ systemu lite-
rackiego, ktére odznaczajg sie ,,czeSciowo aleatoryjnym szeregiem nie-
zroOwnowazenia i przywracania réwnowagi” (PL 1146) 31, Mamy zatem
z jednej strony ,,gatunki” jako obserwowalne z racji swoistych elementéw
konstytutywnych tekstu zjawiska historycznych systeméw komunikacji
ljfc\e}'ackiej lub w ogéle jezykowej, a z drugiej strony ich naukowy opis.
Na plaszezyznie historycznego rozwoju ,,gatunki” nie sg uwazane za
»fakty” w tym samym sensie co np. narodziny Napoleona; chodzi tu, jak
sié\—ﬁodkreéla w roznych teoriach gatunku nawiazujacych do semiotyki —
0 _normy komunikacji, w mniejszym lub wiekszym stopniu zinterioryzo-
wane. Poniewaz jednak te normy mozna odczytaé z konkretnych tekstow,
dla anahzumcego stajg sie one ,,faktami”, a przeto moga by¢ rozumiane
jako fakt y normatywne [faits normatifs] — pojecie, ktore Pia-
get przejmuje z socjologii na oznaczenie analogicznych zjawisk psycho-
logicznych (PL 126). Tym faktom normaty wnym analiza nauko-
wa przyporzgdkowuje okreslony opis, jako taki stanowigcy zawsze kon-
strukt wyrosty z wzajemnego oddzialywania poznajgcego podmiotu
i poznawanego przedmiotu.

Ogoélnie proces poznania mozna ostatecznie opisa¢ jako wysilek
,sdotarcia do coraz dalej posunietej obiektywnoS$ci, przez podwdjny ruch
przyblizania sie do przedmiotu i oddalania sie od podmiotu indywidual-
nego ku podmiotowi epistemicznemu”, przy czym 6w ,,podmiot episte-
miczny” roézni sie od tego pierwszego ,,tym, co jest wspélne wszystkim
podmiotom na tym samym poziomie rozwoju, niezaleznie od indywidual-
nych réznic” (PL 14 n.). To, co za kazdym razem wspélne, jest oczywiscie
historycznie zmienne, uwarunkowane przez historie nauki i historie
w ogole; konstruktywistyczny model Piageta nie pomija historycznosci
rozumienia, jakkolwiek wolny jest — w przeciwienstwie choéby do her-
meneutyki Gadamera — od teoretycznopoznawczego relatywizmu.

Fakty normatywne sg wedlug nas skladnikiem ogoélnej , kom-
petencji komunikacyjnej” 32. W ramach tej kompetencji, jak wynika z do-

G. A. Bianca, Nota sul problema dei generi letterari. ,Siculorum gymnasium”
14 (1961), zwlaszcza s. 223.

3 Por. tez PL 1140. — L. Goldmann, Pour une sociologie du roman. Paris
1964, s. 338.

¥ Pojecie to zapozyczamy od Habermasa (Vorbereitende Bemerkungen zu
einer Theorie der kommunikativen Kompetenz. W: J. Habermas, N. Luh-
mann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt 1971). W tejze



TEORIA GATUNKOW 283

tychezasowych rozwazan i jak pokazemy bardziej szczegblowo w nastep-
nym rozdziale, mozna wyrézni¢ absolutnie lub wzglednie (w stosunku
-do specyficznych systeméw spoleczno-kulturowych) niezmienne struktury
(sytuacje moéwienia, generyczne struktury glebokie) od danych historycz-
nych jezykoéw form. Inaczej — rozrézniamy kompetencje uniwersalng
i kompetencje historycznie uwarunkowang; te ostatnia mozna za Bre-
klem nazwaé kompetencja performancji 3%. Kompetencja uniwersalna jest
w znacznym stopniu zinterioryzowana, kompetencja za$§ historyczna —
w znacznym stopniu us$wiadamiana przez mowigcych i stuchajgcych,
i z tej racji bywala juz przedmiotem poetologicznej refleksji. Przyjecie
komunikacyjnych ,,uniwersaliéw” mozna uzasadnié¢ nie tylko przez wy-
kazanie aporii czysto historycznej teorii gatunku albo przez odwolanie
sie¢ do lingwistycznego procesu tworzenia teorii, ale takze przez odwo-
1anie sie do wynikéw do§wiadczen. Zastosowanie metod Piageta pozwolilo
etnologowi, pani E. Maranda, wykazaé, ze proste struktury narracyjne
konstytuuja sie u dziecka podobnie jak struktury logiczne, choé znacz-
nie pézniej (okolo siédmego roku zycia), przy czym analogicznie najpierw
sopanowywane” sg tylko calkiem proste struktury, w miare dorastania
uzupelniane strukturami coraz bardziej zlozonymi3¢. Dziecko majace
mniej niz 7 lat nie potrafi odtworzy¢ narracyjnych struktur wystuchanej
historii, lecz powtarza tylko poszczegblne nie powigzane wzajemnie ele-
menty — starsze dziecko natomiast rozpoznaje coraz bardziej zlozone
zasady konstrukcyjne i potrafi je odtworzyé. Najprostszym strukturom
generycznym — zinternalizowanej sferze komunikacyjnych faktéw
normatywnych — przystuguje ta sama ,rzeczywisto§¢” co struk-
turom logicznym: nie sa to ani idee wrodzone, ani historycznie przypad-
kowe procesy rozwoju, ale ,konstrukcje ukierunkowane”, przy czym
tworzenie struktur bardziej zlozonych uwarunkowane jest istnieniem
struktur prostszych. Fakt, ze rudymentarne struktury generyczne sg zin-
terioryzowane tak samo jak struktury logiczne oraz ze stopniowe kon-
struowanie stanowi analogicznie stala psychogenezy, usprawiedliwia poj-
mowanie generycznych struktur glebokich jako struktur w znacznym
przynajmniej stopniu niezmiennych, ahistorycznych, gdyz ,,struktury naj-

rkompetencji komunikacyjnej” umieszcza tez B. Sandig (Zur Differenzierung
gebrauchssprachlicher Textsorten im Deutschen. W zbiorze: Textsorten. Differen-
zierungs Kriterien aus linquistisches Sicht. Hrsg. E. Gililich, W. Raible. Frank-
furt 1972, s. 113) badane przez siebie odmiany tekstéw jezyka potocznego, nie
uwzglednia przy tym jednak wprowadzonego poniZej rozréznienia.

33 Odpowiada to wspomnianej wyzej réznicy miedzy langue z jednej strony
a normg lub idiolektem z drugiej. W sprawie pojecia zob. H. E. Brekle, Seman-
tik. Eine FEinfiihrung in die sprachwissenschaftliche Bedeutungslehre. Miinchen
1972.

34 Zob. ,,Communications” 8 (1966), s. 168 n., zwlaszcza s. 170 i podana tam
literatura.
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silniej zinterioryzowane sg najmniej zalezne od indywidualnych decyzji
podmiotu” (PL 564).

Skadinad, przynajmniej w przypadku norm historycznych, ktére
wszak nie s3 w tym samym stopniu zinternalizowane, mozna zauwazy¢
asymetrie miedzy kompetencja moéwigcego a kompetencjg stuchajgcego,
co ostatnio stwierdzil Wunderlich odnosnie do kompetencji jezykowej 35.
Asymetria moze polegaé¢ na tym, Zze wprawdzie rozumie sie jakis system
regul, ale samemu nie umie sie ich stosowaé, albo tez — ze moéwigcy
i stuchajacy rozporzadzaja zasadniczo réznymi systemami regut (zaré6wno
diachronicznie, wskutek zmiany systeméw, jak synchronicznie, wskutek
wyksztalcenia sie réznic miedzy systemami uzywanymi przez rézne war-
stwy spoleczne, itp.). Nasuwa to swoiste problemy przy opisie ,,gatun-
kéw”. W dalszym toku wywoddéw postaramy sie zbudowaé model godzacy
istnienie generycznych niezmiennikéw ze zmiennoscig historycznych kon-
kretyzacji tekstu.

Strukturowanie

Substrakcja i tworzenie klas

Wszystkie tradycyjne metody okreslania gatunku mozna ostatecznie
sprowadzi¢ do tego, ze jakas grupa tekstow, niezaleznie od sposobu jej
ukonstytuowania, badana jest pod wzgledem elementéw wspélnych
wszystkim tekstom tej grupy. Nawet w najnowszych badaniach — np.
Todorova (1968), Stempela (1971) 36 czy w przyczynkach zebranych przez
Giilicha i Raible’a (1972) 37 — zalecana jest albo stosowana taka metoda,
dzieki ktérej pojecie gatunku staje sie wprawdzie ,,dajgcy sie stosowaé
w praktyce wielkoscig klasyfikacji o zmiennym stopniu abstrakeji” (nie-
zaleznie od zasiegu korpusu) 38, zarazem jednak niesie szkodliwe skutki
stabosci wszelkiej klasyfikacji — jest mianowicie ,,systemem stabo ustruk-
turowanym” (PL 570), ktéry przy niewielkiej liczbie cech malo méwi
o wlasciwosciach tak sklasyfikowanego przedmiotu, a przy wzroscie licz-
by cech dotyczy coraz mniejszej liczby tekstéw. Aby podaé przykiad
skrajny: dachéwki, niektére samochody, niektére kwiaty, niektére czesci
ubioru itp. mozna na podstawie wilasciwosci ,,bycia czerwonym” zali-
czy¢ do klasy przedmiotéw czerwonych, cho¢ w ten sposéb nie méwi
sie nic o swoistej konstytucji tych przedmiotow.

3 Zob. D. Wunderlich, Pragmatik, Sprechsituation, Deixis. ,LiLi” 1971
s. 175.

36 Zob. T. Todorov, Poétique. W zbiorze: Qu’est-ce que le structuralisme?
Paris 1951, s. 154 n. — Beitrige zur Textlinguistik. Hrsg. W. D. Stempel Miin-
chen 1971, s. 281.

5% Zob. K. W. Hempfer, Gattungstheorie. Information und Synthese. Miin-
chen 1973, s. 177 n.

38 Beitrige zur Textlinguistik, s. 281.
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Ustalanie ,,dominanty” i relacji miedzy elementami

Ustalanie dominanty, tj. zhierarchizowanie elementéw albo struktur,
nie pokrywa sie bez reszty z postulowanym czesto w nowoczesnych ba-
«daniach wyborem poziomu abstrakeji. JeS§li np. Todorov (1968), ktory
traktuje ,,gatunki” jako czysto teoretyczne konstrukty, ustala skale stopni
abstrakeji siegajaca od punktu zerowego (kazde dzielo stanowi odrebny
,»8atunek”) do maksimum (wszystkie teksty naleza do jednego ,,gatun-
ku”) %, to nie okresla w ten sposéb ani swoistosci kazdego poziomu ab-
sstrakcji, ani stosunku miedzy réznymi plaszczyznami, ale bada tylko za
kazdym razem rosnace lub malejace grupy tekstow wedtug ich najmniej-
szego wspoOlnego mianownika, ktéry przy abstrahowaniu wychodzgcym
bezpo$rednio od przedmiotéw jest, jak powiedzieliSmy, tym mniejszy, im
‘wiekszy jest badany korpus. Zasade takiego postepowania moZna precy-
zyjniej sformulowa¢ mowiac, ze przy metodzie abstrakeji proponowanej
przez Todorova i innych nie konstytuuje sie systemu holistycznego przez
ustalenie specyficznych relacji specyficznych struktur, ale po prostu two-
Tzy sie przecietng coraz wiekszej liczby zbioréw — pojmujac teksty jako
zbiory cech 40,

Inaczej definiujg pojecie ,,dominanty” rosyjscy formalisci. Dla Tynia-
nowa ,system” nie oznacza ,réwnoprawnego wspodtoddzialywania wszy-
stkich elementéw (...), ale wysunigcie na czolo pewnej grupy elementow
{»dominanta«)”, co =zaklada ,deformacje pozostalych elementéw” 41,
Pojecie to wprowadza nastepnie Jauss do swojej teorii gatunku,
aby tym sposobem ,mieszanine gatunkéw, ktéora w klasycznej teorii
uwazana byla za przeciwienstwo »czystych gatunkéwk, uczynié , kategoria
metodycznie plodna” 42. Analogiczna koncepcja w odniesieniu do ,,form
naturalnych” widoczna jest juz u Goethego 43, a nastepnie pojawia sie
w antropologicznie ukierunkowanej teorii gatunku. I tak Staiger stwier-
dza wielokrotnie, ze pojedyncze dzielo moze byé i czesto bywa miesza-
ning réznych ,nastawien podstawowych”, i tylko przewaga np. pierwiast-
ﬁmorov, op. cit., s. 154.

4 Pojecie systemu holistycznego odnosi sie do ukladu struktur odznaczajgcego
sie jako calo§é wilasciwosciami réznymi od sumy wlasciwosci poszczegdlnych struk-
tur. Zob. Fischer, 1970, s. 115. Pojecie przecietnej jakiej§ liczby zbioréw odnosi
sie do elementéw zawartych w kazdym z tych zbioréw. Zob. Fischer-Lexicon
Mathematik, t. 1, s. 249.

4 J Tynianow, O ewolucji literackiej. W: Fakt literacki. Wyboru dokonala
E. Korpala-Kirszak. Warszawa 1978, s. 56 (ttlum. A, Pomorski).

2 H R. Jauss, Theorie der Gattungen und Literatur des Mittelalters. W zbio-
rze: Grundriss der romanischen Literaturen des Mittelalters. Hrsg. H. R. Jauss,
E. Kohler. T. 1. Heidelberg 1973.

43 Zob. J. W. von Goethe, Naturalne formy poezji. W antologii: Goethe
i Schiller o dramacie i teatrze. Wybor pism. Przelozyla i opracowala O. Dobijan-
ka. Wroclaw 1959, s. 105, np. rozwazania o tragedii greckiej, gdzie wystepowaly
wszystkie trzy formy naturalne, w réznych epokach na przemian dominujgce: ,,Do-
poki chér gra role gléwng, przewaza liryka (..)”.
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kéw lirycznych sklania nas do okreflenia pewnych wierszy jako ,lirycz-
nych” 44, Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ramach poetyki form natu-
ralnych wyobrazenie dominacji okre$lonego nastawienia traktowane jest
zasadniczo iloSciowo, podczas gdy pojecie ,,dominanty” u Tynianowa
zaklada hierarchie elementéw, w ktérej elementy nadrzedne wplywaja
na funkcje elementéw podrzednych, tzn. rézne warstwy pozostajg w spe-
cyficznej relacji wzgledem siebie. Nie dostrzega sie na o0gél, ze taka
wizje prezentuje rowniez krytyka chicagowska:

poetyka kazdego gatunku musi byé skierowana ku swoistej wlasciwosci jego

elementu nadrzednego, gdyz on to wlasnie przede wszystkim decyduje

o efekcie emocjonalnym 45,

Olson przy tym wykracza poza poglady Tynianowa o tyle, ze chodzi
mu nie tylko o ulegajgce zmianom dominanty historyczne, ale o zagad-
nienie podstawowej zasady ,,gatunku”, mniej lub bardziej przekracza-
jacej granice epok, zasady, ktéra przy calej zmiennosci elementéw hi-
storycznych tworzy ,;poetycks calo$¢” okreslonego rodzaju 4.

Z problemem dominanty splata sie zasada definiowania ,,gatunku” juz
nie na podstawie wspélnych elementéw, ale na podstawie specyficznych
relacji miedzy tymi elementami. FormaliSci dostrzegajg tylko relacje
miedzy plaszczyznami elementéw nadrzednych oraz elementéw podrzed-
nych, podczas gdy same te plaszczyzny okreSlajg zawsze tylko jako sume
elementéw. Jauss (1973), ktéry rozrdznia synchroniczng i diachroniczna
analize gatunkow literackich — przy czym ,,tylko w perspektywie dia-
chronicznej” mozna stwierdzi¢ ,,ujawniajgcy sie dopiero w historycznych
przemianach stosunek stalych i zmiennych elementéw struktury” 47 —
sadzi wprawdzie, ze w okreslonym, ujetym synchronicznie systemie lite-
rackim wskutek specyficznej wzajemnej zalezno$ci miedzy elementami
powstaja specyficzne grupy tekstow, i méwi w zwigzku z tym réwniez
ostrukturze gatunkowej4s, ale historyczna ciggto$é , gatunku” po-
lega wedlug niego tylko na powtarzaniu elementéw struktury, co
w rezultacie znowu sprowadza diachroniczng definicje gatunku do usta-
lenia najmniejszego wsp6lnego mianownika.

Langer (1959) 49, Hartman (1964) i Stempel (1970—1971), kto6rzy nie
T #E Staiger, Grundbegriffe der Poetik. Wyd. 8. Ziirich 1968, dtv 1971,
s. 144. Zob. tez H. Seidler, Die Dichtung. Wyd. 2, na nowo opracowane. Stutt-
gart 1965, s. 353, 360 i in. Podobng my$l formulowal juz V. Valentin, Poetische
Gattungen. ,,Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte” 5 (1892), s. 43.

45 Olson, op. cit., s. 559. Podkresl. K. W. H.

4 Zob. Hempf er, Gattungstheorie, s. 115 n.

4 Jauss, op. cit, s. 118.

4 Pojecie struktury ma sens tylko woéwcezas, gdy odnosi sie nie do zwyklej
sumy elementéw, ale do swoistych relacji miedzy elementami. Zob. PL 9.

4 S. K. Langer, Feeling and Form. A Theory of Art Developed from ,Philo-
sophy in a New Key”. Wyd. 2. London 1959, s. 281 n. Prezentowane przez Langer

préoby charakteryzowania poszczegélnych ,gatunkéw” s jednak malo przekonu-
jace.
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rozdzielaja plaszczyzn synchronicznej i diachronicznej, podkreslajg row-
niez konieczno$¢ definiowania gatunku nie tylko na podstawie wyodreb-
nionych element6éw, ale takie na podstawie ,zespolu konstytutywnych
elementéw tekstu” 3 skladajacych sie na ,,spéjnosé gatunku’” 51. Stempel
w swojej pracy wprowadza takze pojecie dominanty, podajac taka oto
podsumowujaca definicje gatunku:

ostatecznie gatunek bylby systemem zgodnosci, znajdujacym pokrycie w nor-
mie, ktéra jest, jesli mozna tak powiedzieé, kluczem gatunkub?2

Struktura i transformacja

Prezentowane juz w innej naszej publikacji (1972) 53 stanowisko wy-
rasta z zasadniczego prze$wiadczenia, iz nie mozna definiowaé gatunku
droga abstrahowania wyodrebnionych pojedynczych elementéw, lecz na-
lezy sie zastanowié nad relacjami tych elementéw. Waznym zadaniem jest
ponadto polaczenie perspektywy diachronicznej oraz dotychczas tylko
metaforycznie opisanej zasady ,,dominanty” w strukturalny zwiazek ca-
ToSciowy. Podstawe stanowi rozwiniete przez Piageta (1968) pojecie struk-
tury, ktérego ogélna stosowalnosé wynika z tego, iz nie zostalo ono utwo-
rzone w odniesieniu do jakiego$ specyficznego przedmiotu poznania, lecz
jest wynikiem ogélnych badan epistemologicznych Piageta i jego szkoly.
Strukture definiuje Piaget jako:

system transformacji, ktéry jako system zawiera prawa (w przeciwieistwie

do wlasciwosci elementéw) i ktéry utrzymuje sie albo wzbogaca sie w wyniku

samej gry transformacji, przy czym transformacje te nie wykraczajag poza
obreb systemu ani nie odwolujg sie (sic!) do elementéw zewnetrznych. Jed-

nym stowem, struktura charakteryzuje sie trojako: przez ceche totalnosci,
transformacji i autoregulacji. (PS 6 n.)

Decydujgca jest my$l, ze struktura stanowi jaka$ totalnos¢, ktéra
sklada sie wprawdzie z elementéw, ale elementy te podporzadkowane
sa prawom nadrzednym wobec calej struktury. Inaczej: struktura nie
jest asocjacyjnym szeregiem poszczegélnych elementéw, ale systemem
relacji, ktéry okresla ja jako calosé i ktéoremu podporzadkowane sg wia-
$ciwosci pojedynczych elementéw 4. Dalej idace okreSlenie struktury

5 P. Hartmann, Text, Texte, Klassen von Texten. ,Bogawus” 2 (1964), s. 19.

51t W. D. Stempel, Pour une description des genres littéraires. W zbiorze:
Actele celui de-al XII-lea congres international de linguisticd si filologie roma-
nicd. T. 2. Bucuresti 1971, s. 567 n.

%2 Ibidem, s. 568. Podkresl. K. W. H.

53K, W, Hempfer, Tendenz und Asthetik. Studien zur franzésischen Vers-
satire des 18. Jahrhunderts. Miinchen 1972, s. 17 n.

5¢ Zob. PS 8: ,Struktura sklada si¢ oczywiécie z elementéw, ale te elementy
sg podporzadkowane prawom charakteryzujacym system jako taki; prawa te, zwa-
ne prawami kompozycji, nie sprowadzaja sie¢ do kumulatywnych asocjacji, ale
nadajg calodci jako takiej wlasciwosci zespolu, rézne od wlasciwosci elementéw”.
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jako ,systemu transformacji” oznacza doniosty postep w stosunku do
wiekszoSci innych definicji struktury, gdyz struktura nie jest juz trak-
towana jako ,,dowolna forma statyczna” (PS 10). Transformacje to przy
tym nie same prawa struktury, ale operacje, ktérych mozna dokonywaét
na pojedynczych elementach wedlug praw struktury 5. Aby te najbar-
dziej 6g61na definicje pojecia transformacji zastosowaé¢ do przedmiotu na-
szych badan, trzeba wypelni¢ jg tre§cia swoista dla tegoz przedmiotu.
Piaget wspomina przelotnie, Ze juz w poczgtkach jezykoznawstwa
strukturalnego, kiedy pojecie struktury mialo charakter o wiele bardziej
statyczny, ,,wida¢ narodziny idei transformacji” (PS 11). Tak wiec syn-
chroniczny system jezykowy u de Saussure’a nie jest bynajmniej pojmo-
wany jako ,nieruchomy”, i ta do pewnego stopnia dynamiczna kon-
cepcja daje o sobie nastepnie zna¢ w stylistyce Bally’ego, ,,ktéra obej-
muje juz transformacje w jakim$§ sensie niezalezne od indywidualnej
zmiennosci” (PS 11). Na wskro§ dynamiczng koncepcje struktury do-
strzega Piaget w generatywnej gramatyce transformacyjnej Chom-
sky’'ego (PS 68 n.), gdzie sktadniki podstawowe i skladniki transforma-
cyjne rozrdznia sie w ten sposob, ze ,,gléwng funkcjg regul transformacji
jest przenoszenie abstrakcyjnej struktury glebokiej, ktéra wyraza sens
zdania, w do$¢ konkretna strukture powierzchniows, ktéra podaje jego
forme” 36, Nie mozemy omawiaé tu licznych probleméw dyskutowanych
w zwigzku z tym od strony lingwistycznej oraz sprzecznych pogladow
w tej materii 7, interesuje nas wylgcznie model podstawowy.

Jesli te podstawowa koncepcje odnies¢é do badan gatunku, to wcigz
budzacy kontrowersje problem ponadczasowej lub tylko historycznej de-
finiowalno$ci gatunku mozna zsyntetyzowaé, wyrodzniajac wzglednie albo
absolutnie stale struktury glebokie oraz historycznie zmienne transfor-
macje, w jakich struktury glebokie sie konkretyzujg. W stosunku do nor-
malnej diachronicznej metody substrakcji model ten ma te przewage,
‘ze stale i zmienne nie sa umieszczone na jednej plaszczyznie, lecz wy-
odrebnia sie konkretna, historycznie uwarunkowana, dajaca sie historycz-
‘nie wyjasni¢ powierzchnig oraz ogoélne relacje, ktére ta powierzchnia
w specyficzny sposéb realizuje — ustalajae tym samym stosunki zalez-
nosci miedzy strukturami powierzchniowymi a strukturami glebokimi.

55 Zob. PS 12: ,w strukturze naleZy wyro6znia¢ jej elementy, podlegajace ta-
kim transformacjom, oraz same prawa, ktére tymi transformacjami rzadza”.

% Chomsky, op. cit.,, s. 174.

52 Zob. W. Welte, Moderne Linguistik: Terminologie — Bibliographie. Miin-
chen 1973. Rezygnujemy tu z omawiania tej dyskusji réwniez dlatego, ze ze wzgle-
du na odmienny przedmiot badan przyporzadkowujemy strukturom glebokim i po-
wierzchniowym inne zjawiska przedmiotowe. Chomsky (op. cit, s. 162 n)
w swojej teorii gramatyki nie ujmowal zjawisk stylistycznych jako transfor-
macji, wedlug nas natomiast wlasnie historyczne jezyki form, a tym samym zja-
wiska stylistyczne, konstytuujg skladniki transformacyjne struktur generycznych.
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tacznie z sytuacjami méwienia, prezentujagcymi podmiot struktur gatun-
kowych wyznaczalny przez pragmatyke jezyka, model ten pozwala, jak
sadzimy, rozwigzaé aporie, na ktére natrafiaja nastawieni wylgcznie hi-
storycznie teoretycy gatunku, postulujacy uhistorycznienie pojecia formy,
ale w analizach zmuszeni odwolywaé sie do ahistorycznych stalych, jak
narracyjno$¢, dramatyczno$é, satyryczno$é, groteskowos$é itd. Natomiast
w przeciwienstwie do projektéw o orientacji ahistorycznej model nasz
pozwala rozumieé¢ konkretne teksty nie tylko jako historyczne i przy-
padkowe realizacje, ale jako realizacje mozliwe w ramach praw ja-
kiejs struktury. Zanim przejdziemy do niektoérych probleméw, wynikaja-
cych przy konkretnej analizie z rozréznienia relacji jako takich i trans-
formacji, powr6¢my do trzeciej charakterystycznej cechy struktury —
do autoregulacji. Zasada autoregulacji uzycza strukturze pewnej zwartos-
ci, w takiej mierze, w jakiej wewngatrzstrukturalne transformacje nie wy-
kraczajg poza te strukture, ,,ale tworzg zawsze elementy nalezgce do struk-
tury i zachowujace jej prawa” (PS 13 n.) 5. Owo pojecie autoregulacji
czy tez samozachowania jest dla analizy strukturalnej danego wycinka
rzeczywistosci, jakim jest historyczny korpus tekstu, o tyle szczegélnie
wazne, ze 0w wycinek mozZe stanowié nawarstwienie dwéch albo wiecej
struktur generycznych, ktére da sie rozpoznaé jako takie, jesli uprzednio
zostala okreslona ,;przestrzen” struktury, czyli mozliwe w jej obrebie
transformacje — dodajmy, Ze nie chodzi o prognozowanie ogélu poten-
cjalnych transformacji, lecz jedynie o znacznie prostszg kwestig: czy
okre§lony zrealizowany twor powierzchniowy daje sie sprowadzi¢ do
okreslonej struktury glebokiej, czy tez nie. W zwigzku z tym mozemy
sprecyzowaé podsumowujace pojecie dominanty. Je§li Tynianow rozu-
mial je jako dominacje okreslonych elementéw w jednej i tej samej
strukturze gatunkowej (np. w powiesci), z czego wynikata swoista ,,fun-
kcja literacka” %9 dziela, to Jauss odnosi je do nawarstwienia réznych
struktur gatunkowych 6. Problem nawarstwiania sie struktur dostrzegla
wezesniej Skwarczynska, ktéra w zwigzku z tym moéwi o ,,gatunkowej
instrumentacji” 81 dziela. Nalezy zatem zasadniczo odrézniaé to, co we-
dhug Stempela (1970—1971) jest jako ,,norma” kluczem danego gatunku,
oraz wzajemne nawarstwienie sie réznych struktur generycznych, sposrod
ktérych znowu jedna moze dominowaé i specyficznie ,,deformowaé”
inne. W naszym modelu wyglada to tak, Ze charakterystyczna norma ja-

5 Podkre§lmy raz jeszcze, ze prawa struktury sa w konstruktywistycznej teo-
rii poznania Piageta odniesione do zdolnodci strukturowania, jaka przystuguje
podmiotowi, a tym samym nie s3 prawami niezmiennymi co do formy, lecz zalezg
od tychze zdolnos$ci. Zob. wyzej, s. 278.

% Tynianow, op. cit, s. 56. Podobnie wypowiada sie¢ Todorov (op. cit,
s. 154 n.), nie powolujgc sie na Tynianowa.

8 Jauss, op. cit, s. 112,

61 S . Skwarczynska, Un Probleme fondamental méconnu de la génologie.
,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1. 8, z. 15 (1966), s. 22.

19 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 3
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kiego$ gatunku jest jego strukturg gleboks, ktéra pozwala sprowadzié
konkretne zespoly elementéw, dane transformacje, do ogdélnego wzoru
podstawowego 62; o nawarstwieniu struktur méwimy za$ wtedy, gdy jakis
tekst lub grupa tekstow realizuje specyficzne relacje miedzy ro6znymi
strukturami glebokimi.

Koncepcje zblizong do przedstawionego tu modelu odnajdujemy juz
u Jollesa (1930). Wprawdzie, jak widzieliSmy 63, Jolles postuguje sie jesz-
cze hipostazowanym pojeciem formy, ale rozréznia juz przy tym ,,forme
prosta” i ,,aktualng czy terazniejsza forme prosta” ¢4, ktérych wzajemny
stosunek definiuje w odniesieniu do legendy nastepujaco:

To, ¢~ nazwali$my legenda, to zrazu nic innego jak okreSlony uklad za-
chowan w jakim$ polu. To, co {..) nazywamy zywotem $wietego Jerzego, to
urzeczywistnienie mozliwo$ci danej i zawartej w legendzie.

Za poérednictwem scholastycznych termin6éw Jolles precyzuje dalej
ten stosunek moéwige, ze to, co ,,w legendzie wystepuje potentialiter,
w hagiografii dane jest actualiter” 65, Czysta forma prosta znaczy tu nie
tylko uwarunkowane historycznie, ale i ponadczasowo-ogblne zasady
strukturowania; np. forma prosta ,,legendy” realizuje sie, wedlug Jollesa,
,,W Sredniowieczu — w zywotach $wietych; w starozytnosci — w nie-
ktorych epinikiach; w czasach nowozytnych — w sprawozdaniu sporto-
wym” 88; znaczy to jednak, ze juz w zalozeniu mamy tu do czynienia
z rozrdznieniem podstawowej struktury i historycznych transformacji,
ktére to rozréznienie w pdzZniejszych badaniach gatunku nie doczekalo sie
bezposredniej kontynuacji.

Implicite rozrdznienie to znajdujemy znowu u Lidmmerta (1935), ktory
wyodrebnia historyczne gatunki i ahistoryczne typy oraz zastanawia sie,
jak oznaczyé owe ogoélne typy, ,skoro wszystkie konkretne przedmioty
dowodu (...) uwarunkowane s3 genezg historyczng i dlatego maja histo-
rycznie rézne formy”. Ladmmert probuje rozwigza¢ ten problem, poszu-
kujagc ogélnych kryteriow, wedlug ktorych dany utwoér mozina by w ogéle
zaliczyé do jakiego$§ gatunku — w przypadku rozpatrywanym przez Lim-
merta: do literatury narracyjnej. ,,W pewnej mierze chodzi zatem o zna-
lezienie wspdlnego mianownika narracyjnosci” 7. Kryteria te znajduje
Limmert — nawigzujac do G. Miillera (1947, 1948) — w swoistej reorga-
nizacji ,realnego nastepstwa” przedstawianych wydarzen, reorganizacji
uchwytnej w stosunku czasu narracji do czasu opowiadanych wyda-

62 W sprawie problematyki form stalych zob. Hempfer, Gattungstheorie,
s. 147 n.

63 Zob. ibidem, s. 81 n.

64 A, Jolles, Einfache Formen. Wyd. 5. Darmstadt 1969, s. 42 n., zwlaszcza
46 n.
65 Ibidem, s. 46.
% Jbidem, s. 265; analiza — zob. s. 56 n.
67 E. Lidmmert, Bauformen des Erzihlens. Stuttgart 1955, s. 16 n.
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rzen 8. Tym samym pojawia sie strukturalna zasada narracyjnosci, na
ktérej oparte sg implicite rowniez nowsze prace. Dotyczy to np. Wie-
nolda (1969), ktéry korzysta zaréwno z prac francuskich semiologéw, jak
z podstawowych koncepcji gramatyki generatywnej. Wienold, o ile nam
wiadomo, jako jeden z pierwszych wprowadzil explicite rozréznienie mie-
dzy struktura powierzchniows a struktura gleboka w odniesieniu do te-
kstéw, a nie tylko do zdan ¢. W swoich analizach Wienold wychodzi od
»zespoltu semow” Xa, gdzie X ukazuje si¢ na powierzchni tekstu jako
fraza nominalna, a jako fraza werbalna, samo Xe funkcjonuje za$ jako
»sem zdaniowy struktury glebokiej” 7. Na podstawie réznych powigzan
seméw glebokozdaniowych i za kazdym razem innego ukladu miejsc X
i miejsc a (ze wzgledu na rézne osoby spelniajgce rézne czynnosci) Wie-
nold przedstawia skrajnie skomplikowang reorganizacje glebokosciows
niewielkiego odcinka tekstu. Tak zreorganizowany tekst gleboki odpowia-
da w zasadzie, mimo znacznie wiekszej szczegétowosci, rekonstrukeji lo-
giczno-czasowego nastepstwa przedstawianych wydarzen u Limmerta.
Wienold podkres§la na poczgtku, ze postuguje sie swoim modelem nie
w celu rozwinigcia ,,formy neutralnej albo hierarchicznego zbioru neutral-
nych form powiesci”, ale chce jedynie ukazaé zagadnienia lingwistycznej
analizy powiesci 7, jakkolwiek sgdzi, ze taka forma analizy, ,ktéra oczy-
wiscie musi by¢ poddana specyfikacji i doprecyzowana”, pozwala opisaé
»generacje tekstu powierzchniowego na gruncie zreorganizowanego te-
kstu glebokiego przy pomocy réznych procedur formutowania (procedura
powigzania, porzadkowania, rozkladania badZ scalania seméw)”. Ten mo-
del analizy ma dotyczyé ,zasadniczo wszystkich tekstéw”, przy czym
»rodzaje tekstow roéznia sie istotnie pod wzgledem sposobu spajania w pro-
cedurze formulowania i pod wzgledem sposob6w przenoszenia w organi-
zacji tekstu powierzchniowego” 72, Model Wienolda jest wprawdzie w du-
zym stopniu sformalizowany, ma jednak te wade, ze ani nie posiada zna-
czenia dla wszystkich tekstow — 1 dlatego nie moze funkejonowaé jako
ogbélny model analizy ,,gatunkéw” lub rodzajow tekstow — ani nie daje
sie stosowa¢ w praktyce. Analiza — okreS§lona zresztg jako jeszcze nie
doé¢ wysubtelniona — czterech i poél linijki tekstu wymaga ogromnego
aparatu formalnego %8, a koncepcja reorganizacji tekstu glebokiego, oparta
na dajacym sie zrekonstruowaé nastepstwie przedstawionych wydarzen,

68 Ibidem.

6 G, Wienold (Probleme der linguistischen Analyse des Romans. ,Jahrbuch
fiir Internationale Germanistik” 1 (1969), s. 115) wskazuje w zwigzku z tym, ze
réwniez u Barthes’a funkeje i wskazniki modelu récit ,nie dajg sie jednoznacznie
przyporzadkowaé powierzchni tekstu”.

7 Ibidem, s. 116.

7 Ibidem, s. 112. O pojeciu formy neutralnej zob. Hempfer, Gattungstheo~
rie, rozdz. 4, przypis 21.

2 Wienold, op. cit., s. 120.

78 Zob. ibidem, s. 116 n.
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moze odnosié sie wlasnie tylko do tekstéw opartych na takim nastep-
stwie — jako podstawe przykladowa dla swojej teorii Wienold wybrat
powie$¢ kryminalng. Fakt, Ze analiza Wienolda nie moze byé przeprowa-
dzana na materiale calej powieSci, sugeruje koniecznosé podstawowego
rozréznienia mikrostruktur na poziomie zdadA — tu miejsce semu zdania
glebokiego, o ktérym méwi Wienold — i makrostruktur ponadzdaniowych,
ktére z tych pierwszych nie dajg sie bezpoSrednio wywie§é. Wniosek
taki nasuwajg tez nowsze prace ligwistyczne poswiecone pragmatyce 7,
a explicite sformulowal go van Dijk (1972) 7. Van Dijk podkreéla tez, ze
wiasnie dla prac z dziedziny nauki o literaturze konieczne jest zasadnicze
rozréznienie powierzchniowej i glebokiej struktury tekstu. »Typologia
tekstu” musi przy tym wychodzié od struktur glebokich, ktére przy calej
zlozonosci powierzchni mogg byé bardzo proste: van Dijk wskazuje, nie
rozwijajac zresztg dalej tej mys$li, ze r6znica miedzy tekstem narracyj-
nym a tekstem lirycznym moze by¢ opisana przez opozycje miedzy ustruk-
turowaniem syntagmatycznym a paradygmatycznym 78, Stempel (1972),
ktory nie bada zwigzku, jaki zachodzi miedzy réznymi ,,rodzajami sktad-
nikéw tekstu”, rozréznia réwniez, jak widzieliSmy 77, z jednej strony, pod-
stawowe, w znacznym stopniu uniwersalne skladniki tekstu, a z drugiej
— jego specyficzne elementy historyczno-spoteczne.

Jezeli tedy coraz powszechniej dostrzega sie zasadniczg koniecznosé
odrézniania struktur gtebokich od powierzchniowych w ogélnej teorii
tekstu, pozostaje oczywiScie kwestia operacjonalizacji tego odré6znienia
w badaniach genologicznych. Nasuwajg sie przy tym dwa zagadnienia:
po pierwsze — jak mozna wykry¢ i opisa¢ strukture gteboka; po drugie
— czy wszystkie historyczne sposoby grupowania tekstéw dajg sie w taki
sam spos6b sprowadzi¢ do struktur podstawowych. Rozbudowana proce-
dura analityczna Wienolda, ktérej punktem wyjscia jest powierzchniowy
syntagmat: fraza nominalna — fraza werbalna, jest wedlug autora o tyle
uzasadniona, ze w przeciwienstwie do semiologéw francuskich dostarcza
on precyzyjnego mechanizmu wykrywania struktur glebokich 78. Jest to
jednakze w znacznej mierze ziudzenie autora, gdyz reorganizacja tekstu
glebokiego nie zalezy wcale od takiego podziatu, lecz od najbardziej ogdl-
nych kategorii logiczno-czasowych. W normalnym tekScie narracyjnym
bowiem wydarzenia pozostaja wlasnie we wzajemnym stosunku logiczno-
-czasowym, co pozwala, jak stusznie zauwazyl Liammert, zrekonstruowaé
»realne” nastepstwo wydarzen przedstawianej rzeczywistoSci i zarazem
uchwycié¢ ich konkretne odtworzenie (= struktura powierzchniowa Wie-

7 Zob. np. Wunderlich, op. cit.

5 T. A. van Dijk, Some Aspects of a Theory of Text Grammars. Den Haag
1972, s. 184,

76 ITbidem, s. 185 n.

7 Zob. Hemp fer, Gattungstheorie, s. 108 n.

8 Wienold, op. cit,, s. 116.
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nolda) przez uwzglednienie przestawien, zgeszczen [Raffungen], antycy-
pacji itd. Kryteria te s3 wprawdzie mniej sformalizowane niz semy zdan
glebokich u Wienolda, za to daja sie stosowa¢ w praktyce. Nalezy za-
uwazyc¢ tez, ze Chomksy, ktéremu niepodobna zarzuci¢ nieuzasadnionego
intuicjonizmu, zauwaza z naciskiem, juz odno$nie do plaszezyzny zdan,
ze ,sama gramatyka (...) nie zawiera uchwytnej procedury umozliwia-
jacej wykrycie glebokiej struktury konkretnego zdania” 7. Dla teorii ga-
tunku wynika stad wniosek, ze przynajmniej dop6ty, dopéki nie osiggnie
ona wyzszego stopnia formalizacji niz gramatyka generatywna, nie moze
tez podawaé ogoélnej procedury wykrywania struktur glebokich. Prosta
segmentacja lingwistyczna na plaszczy’nie zdan nie pozwala na to ani
wobec tekstow jezyka potocznego, ani wobec tekstéw jezyka literackiego
— w przypadku tych ostatnich nalezy wzigé pod uwage dodatkowo, ze
»jezyk” literatury nie jest izoformiczny w stosunku do jezykéw natural-
nych 80,

Czysto operacjonalne postepowanie zmierzajgce do konstrukeji gene-
rycznych struktur glebokich mozna oczywisScie ukazaé takze inaczej. Po-
niewaz grupy tekstow, reprezentowane przez historyczne gatunki, reali-
zowane sg przez swoiste historyczne jezyki form — ktére zresztg dla okre-
$lonych gatunkéw nawet we wzglednie homogenicznych epokach moga
by¢ bardzo réine — chodzi przede wszystkim o okreSlenie zmienno$ci
danego jezyka form, czyli historyczng ,,przestrzen [Spielraum]”’ transfor-
macji. Mozna tego dokona¢ np. przez porownanie refleksji poetologicz-
nej i poetyckiej praktyki. W przypadku francuskiej satyry wierszowa-
nej XVIII w. postepowanie takie przynioslo konkluzje, ze mogla ona
realizowa¢ si¢ w trzech réznych konwencjach stylistyeznych — burleska,
,»Wwitz” i patos — ktore stosunkowo precyzyjnie ujmuje 6wczesna teoria
stylistyczna, siegajaca od skladni i semantyki stow przez figury (elocutio)
az do form konstrukcji calego tekstu (dispositio) 81. USswiadomienie sobie
historycznosci okreslonych zjawisk powierzchniowych stwarza przestanke
do zasadnego zaliczenia tych zjawisk do koniecznych skladnikow
konstytutywnych gatunku 8. Je§li za§ rozpozna sie juz historyczny cha-

® Chomsky, op. cit., s. 179.

8 Zob. Hemp fer, Gattungstheorie, s. 108 n.

8t Zob. Hempfer, Tendenz und Asthetik, s. 37 n.

82 Jezeli np. Jauss (op. cit,, s. 122 n) twierdzi w nawigzaniu do H.-J. Neu-~
schifera (Boccaccio und der Beginn der Novelle. Miinchen 1969), ze w histo-
rycznym rozwoju noweli nie muszg powtarzaé sie¢ wszystkie elementy uksztalto-
wanej przez Boccaccia struktury gatunkowej, to struktura gatunkowa w ogéle
jest tu najwyrazniej utozsamiana z jej konkretng historyczna realizacjg. Jest to
o tyle problematyczne, ze z jednej strony okreslone elementy (u Boccaccia) uwaza
sie za konstytutywne dla gatunku, a z drugiej strony przyznaje sie, ze elementy
te nie wystepujg w poézniejszych realizacjach tego samego gatunku; znaczy to, ze
elementy potraktowane pierwotnie jako konstytutywne dla gatunku — nie moga
byé konstytutywne, skoro réwniez tekst nie zawierajgcy takich elementéw od-

bierany jest jako ,,nowela”.
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rakter danego tekstu jako taki, pozostaje pytanie, czy i jak mozna uchwy-
ci¢ tkwigcy glebiej pierwiastek ogdlny. Uwzgledniajac omdéwiong proble-
matyke 8 mozna uczyni¢ punktem wyjscia fakt, ze np. teksty tak rdzne
jak wierszowane satyry Pirona, Woltera i Gilberta byly w 6wczesnych
wydaniach opatrywane etykietka ,satyry”, ze satyry Juwenala wigzano
gatunkowo z Sermones Horacego, ale juz nie z jego Carmina, ze wreszcie
jako utwory ,,satyryczne” okreslano Contes Woltera, dramaty Ben John-
sona albo Rok 1984 Orwella. PowiedzieliSmy juz, ze Ow pierwiastek
0ogblny — w naszym przykladzie: satyryczno§¢é — nie da sie drogg bez-
poSredniego abstrahowania oddzieli¢ od samych przedmiotéw. Mozliwosé
wskazania takich struktur glebokich daje obecnie jedynie ogélna zasada
nabstrakeji refleksyjnej”, czyli takiej, ktéra ,,wyprowadzana jest nie
z przedmiotéw, ale z czynnosci, jakim mozna te przedmioty poddawaé,
zwlaszcza z najbardziej ogblnych zespoléw takich czynno$ci, jak lgczenie,
porzadkowanie, ustalanie odpowiedniosci itd.” (PS 18). Na takiej pod-
stawie staraliSmy sie (1972) stworzy¢ ogdélny model satyryczno$ci, oparty
nie na elementach jako takich, ale na swoistym porzadku elementéw lub
zbioréw elementow 84, Nie zostala jeszcze osiggnieta formalizacja tak wy-
znaczonej struktury, wszelako wydaje sie to mozliwe — przy dodatko-
wym wyréznieniu sytuacji méwienia i sposobu pisania 8 -— w ramach
matematycznych teorii relacji za po$rednictwem pojecia odwzorowania.
Uwzgledniajac rozwoéj gramatyki generatywnej, ktora w celu przedsta-
wienia jezykowych struktur gtebokich w coraz wiekszym stopniu odwo-
tuje sie do procedur formalno-logicznych albo matematycznych 8, oraz
fakt, ze struktury logiczne i matematyczne mozna sprowadzié do elemen-
tarnych struktur my$li naturalnej (PL 382 n., 412 n.) — mozna wysunaé
hipoteze, ze ustalane w tych dziedzinach sposoby porzadkowania elemen-
tow okazg sie przydatne rowniez przy badaniu gatunkéw i umozliwig
precyzyjny opis generycznych struktur giebokich.
[---]

Kryteria réznicowania

Zarysowujq sie tu dwa zasadniczo odmienne stanowiska: grupy teks-
téw sa wyodrebniane albo ze wzgledu na swoiste zjawiska jezykowo-lite-

8 Zob. Hem p fer, Gattungstheorie, s. 130 n.

“ Hempfer, Tendenz und Asthetik, s. 30 n. Powazng wada jest przy tym
stosowanie pojeé blizej nie objasnianych, intuicyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci
pojecia tendencji, ktore jednak, jak sadzimy, bedzie mozna dokladnie sprecyzowaé
dzieki koncepcji izotopii Greimasa. Inng krytyke naszego modelu satyrycznoSci
przeprowadzil! I. Hantsch, Kommunikationsstrategien im satirischen Roman des
20. Jh. Satirische, utopische, aktantielle und dramatische Vertextung wund ihre
Interaktion. Miinchen 1973. Dysertacja.

8% Zob. Hemp f er, Gattungstheorie, s. 160 n.

8 Zob. np. Wunderlich, op. cit, oraz przytaczana tam literatura.
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rackie, albo wedlug kryteridw zewnetrznych wobec systemu jezykowo-
-literackiego; w praktyce czesto stosuje sie obie metody lgcznie. W przy-
padku stosowania kryteriow drugiego rodzaju albo kryteriéw mieszanych
powstaje problem korelacji réznych systeméw, problem stosunku struk-
tury i funkcji oraz inne podobne problemy, zazwyczaj nie tylko nie roz-
wigzywane, ale w ogéle nie dostrzegane. Brak wreszcie, o czym byla juz
mowa, dostatecznego zréznicowania plaszczyzn abstrakeji, co oczywiscie
prowadzi do niejasno$ci rowniez w odniesieniu do rodzaju kryteriow roz-
nicowania.

Pluralizm kryteriéw roéznicowania i problem pozioméw abstrakcji

Wiekszos$é badaczy zajmujacych sie teorig gatunkéw wychodzi z zalo-
zenia, ze nie mozna definiowaé ,gatunku” na podstawie jednego tylko
kryterium. Tak np. Hankiss (1940) i Stanzel (1969) sprzeciwiaja sig¢ ro6z-
nicowaniu wedlug tematu; Hankiss argumentuje przy tym, ze ten sam
temat moze pojawia¢ sie w najrozmaitszych ,,gatunkach”®?, Stanzel twier-
dzi, ze treSciowo-materialowe zasady podzialu ,,sg historycznie uwarun-
kowane, a zatem nie odznaczajg sie owg ahistoryczng statos$cig, ktora musi
cechowa¢ to, co okreslamy tu jako typy” 8. Implicite stwierdza sie tym
samym, ze kryteria treSciowe nadajg sie¢ w zupelnosci do réznicowania
historycznych grup tekstow. Z drugiej strony przeciwko wylgcznie for-
malnym kryteriom réznicowania protestujg np. Viétor i Ehrenpreis. Vié-
tor przyznaje wprawdzie, Ze zewnetrzna forma prozodyczna uwydatnia
cechy gatunkowe, ale bylby to tylko ,,jeden aspekt ksztaltowania posrod
wielu innych”, zgola nie najwazniejszy 8; Ehrenpreis pojmuje ,,gatunki”
jako ,,wzorce [patterns] calych utworéw literackich i w zwigzku z tym
uwaza, ze rowniez ,Srodki wylacznie stylistyczne, takie jak heroic cou-
plet [parzyscie rymowany pentametr jambiczny] lub okresowa struktura
zdan tekstu”, nie sa dostatecznymi kryteriami tworzenia ani tez definio-
wania gatunku 9. Skoro za$ zadna zasada podzialu nie jest sama w sobie
wystarczajgca, to mozna wnosié, ze nie istnieje w ogdle zaden schemat,
ktéry by ujmowal i wyczerpywal wszystkie mozliwosci:

Dowodzi to jasno, Zze wszelka Kklasyfikacja jest w stosunku do rzeczywi-
stoSci zbyt toporna i arbitralna. Z perspektywy pojedynczego dziela wszystkie

~schematy okazuja sie niezadowalajace 1.

87 J Hankiss, Les Genres littéraires et leur base psychologique. ,Helicon”
2 (1940), s. 18 n.

88 P, K. Stanzel, Typische Formen des Romans. Gottingen 1969, s. 9. Stanzel
zastrzega, ze okreslone Kkryteria materialowe moga byé podstawsa tworzenia ty-
pow: ,Np. dla powiesci przygodowej albo rozwojowej charakterystyczny jest jed-
nowatkowy uklad fabuly, dla powieSci rodzinnych i pokoleniowych — uklad wie-
lowatkowy” (ibidem).

® K. Viétor, Geist und Form. Bern 1952, s. 297.

% J, Ehrenpreis, The ,,Types” Approach to Literature. New York 1945, s. 5.

M Priesemann, 1965, t. 2, 1, 242.
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OczywiScie zaden system nie moze uchwycié¢ dziela jako takiego —
jako parole — w calej jego pelni, ale nie to wszak jest celem systematy-
zacji, podejmowanej w przekonaniu o ogélnej mozliwosci poznania. Fakt,
iz to, co ogblne, nigdy nie zdota uchwycié pelni tego, co szczegdélowe, oraz
historyczne uwarunkowanie i zmienno$¢ zasad podzialu nie usprawiedli-
wia, jakeSmy to juz powiedzieli 2, agnostycyzmu, zaprzeczajgcego mozli-
wosci zbudowania spojnej teorii. Oczywiscie kryteria, wediug ktérych
wyodrebnia sie utwory narracyjne i dramatyczne, naleza do innego ro-
dzaju niz kryteria ujmujace r6znice miedzy sonetem a rondem — ten
problem wlasnie musi znaleZé odbicie w teorii i okre§lié¢ jej budowe. Np.
metrum, jako zjawisko struktury powierzchniowej, moze znakomicie stu-
zy¢ do réznicowania okre$lonych gatunkoéw historycznych; satyrycznosé
ani komiczno$é natomiast tej funkcji nie moga pelnié. Znaczy to, ze kry-
teriom roéznicowania nalezy za kazdym razem przyporzadkowaé jedno-
- znacznie okreslone poziomy abstrakeji, czego dotychczas nie przestrzegano
wlaénie dlatego, ze nie rozrézniano tych pozioméw. W konsekwencji sto-
sowane sg obok siebie kryteria najbardziej heterogeniczne. Pichois i Rous-
seau np. checg definiowaé gatunki na podstawie ,historycznej ewolucji
narodu, tradycji kulturowej, zasadniczych potrzeb ducha ludzkiego, ge-
niuszu autora, gustow publicznoéci” 93; zdaniem Bonneta, obiektywne réz-
nice form dajg sie sprowadzi¢ do okreslonych ,,przyjemnosci tworzenia”,
przy czym ,przyjemno$¢” powieSciopisarza, ktory przedstawia ,,obiek-
tywny $wiat”, ma mie¢ charaktier obiektywny, a ,,przyjemnos¢” liryka —
subiektywny; powie$é cechuje dzialanie, poezja jest statyczna, wreszcie
w powiesci chodzi o ,,warto$ci spoleczne”, liryka natomiast znamionuje
postawa ,,antyspoleczna, anarchistyczna, indywidualistyczna” ®4. Ehren-
preis, ktory ugruntowuje pojecie gatunku w pojeciu tradycji, wprowa-
dza takie kryteria réznicowania, jak ,plot, temat, tres¢, wersyfikacja,
postawa autora, wreszcie polaczenie tych i innych atrybutéw’ 9. W prze-
ciwienstwie do chaotycznego zestawiania rdznych kategorii (jak stala
antropologiczna, gust publicznosci, psychologia autora, temat, sposob
przedstawiania) wszystkie trzy kryteria podane przez Suerbauma {sy-
tuacja jezykowa, konwencje, tematy i formy) % odnoszg si¢ do elemen-

92 Zob. Hem p f er, Gattungstheorie, s. 15 n.

9 C. Pichois, A-M. Rousseau, La Littérature comparée. Paris 1967,
s. 157. Przeklad niemiecki: Vergleichende Literaturwissenschaft. Eine Einfiihrung
in die Geschichte, die Methoden und Probleme der Komparatistik. Diisseldorf 1971.

 H. Bonnet, Roman et poésie. Essai sur Vesthétique des genres. Paris 1951,
s. 9. Nawigzuje sie tu do Kkryteriéw réznicowania stosowanych potocznie, zwlaszcza
W niemieckim idealizmie. Zob. R. Hartl, Versuch einer psychologischen Grund-
legung der Dichtungsgattungen. Wien 1924, s. 3 n.

% Ehrenpreis, op. cit., s. 5.

% U. Suerbaum, Text und Gattung. W zbiorze: Ein anglistischer Grund-
kurs. Hrsg. B. Fabian. Frankfurt 1971, s. 115, W rozdz. Die gattungsprigenden
Faktoren nie odréznia sie kryteriéw réznicowania »gatunkow” od ich historycznej
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tow jezykowo-literackich. Mimo to jednak kryteria te nie tworza spéj-
nego systemu — co zreszta, niestety, wcale nie bylo zamierzeniem auto-
ra¥% — gdyz i Suerbaum nie uwzglednia réznic poziomu abstrakcji ani
nie dostrzega, ze postuguje sie poszczegbélnymi pojeciami w roéznych zna-
czeniach, Tak np. pojecie ,sytuacji jezykowej” jest przy rozréznianiu
narracyjnosci i dramatycznosci tozsame z Arystotelesowskim kryterium
mowy %, a omawiajgc ballade Suerbaum stwierdza, ze o wszystkim roz-
strzyga ,,sytuacja ustnej kompozycji” 9, zatem ,,sytuacja jezykowa’ zna-
czy raz to samo co lingwistyczne okreélenie ,,sytuacja moéwienia”, raz za$
okresla pewng szczegélng odmiane kompozycji zwigzang ze stylem wy-
powiedzi ustnej. Pojecie sytuacji jezykowej ma charakter czysto metafo-
ryczny, skoro — aczkolwiek uprzednio stwierdzono, ze gatunki liryczne
nie dajg sie powigza¢ z jednolitg ,sytuacja jezykowa” tak jak gatunki
naracyjne i dramatyczne — wspélne im elementy okresla sie potem jako
»Wyjatkowa sytuacje jezykowa” 1%, Suerbaum nie wyjasnia tez, ze przy
pomocy pojecia ,sytuacji jezykowej’ stara sie w zasadzie wyodrebnié
trzy ,formy naturalne”, a wigec wyznacza pewne ahistoryczne state, gdy
tymczasem dwa pozostale kryteria (konwencje, tematy i formy) odnosza
sie do historyczno-konkretnych realizacji okreslonych ,sytuacji jezyko-
wych”. Kiedy Suerbaum méwi o ,,gatunkach wigkszych” i ,,mniejszych”,
problem poziomu abstrakcji sprowadza si¢ do zagadnien czysto iloscio-
wych 101, Heterogeniczne sa rowniez kryteria klasyfikacji wprowadzone
przez Jaussa (1973):

Ciaglosé, ktéra konstytuuje gatunek, moze przejawiaé sie w szeregu wszyst-
kich tekstéw nalezacych do tego samego gatunku, jak np. bajka, albo w sze-
regach opozycyjnych, gdzie z jednej strony umieScili§my chanson de geste,
a z drugiej romans dworski, w zbiorze kolejnych dziel jednego autora, np.
Rutebeufa, albo w zjawiskach nalezgcych do stylu jakiej§ epoki, jak alego-
ryczna maniera w w. XIII, ale takze w dziejach jakiej§ odmiany wiersza,
np. parzystego 8-zgloskowca, w rozwoju jakiego$§ ,tonu”, np. epickiej hiperbo-
liczno$ci, albo w strukturze tematycznej, jak np. legendarna postaé Aleksandra
Wielkiego w $redniowieczu 12,

Ta propdzycja réznicowania, ktora opiera sie na zaproponowanym
przez Stempela ujeciu ,gatunkéw” jako dowolnych wielkosci klasyfi-
kacji 193, pozwala opisywaé gatunki raczej jako klasy niz jako struktury
M drugi aspekt obejmuje wzajemne oddzialywanie teorii literackiej i ,,ga-
tunku” (s. 127 n.), jak réwniez ,wplywy wzoré6w i modeli na ksztaltowanie sie

gatunku"’ (s. 129 n.).

97 Zob. Hem p f er, Gattungstheorie, s. 16 n.

98 Zob. ibidem, s. 156 n.

9 Suerbaum, op. cit., s. 116.

100 Ibidem, s. 122.

101 Dramat np. do ,gatunkéw wiekszych” (ibidem, s. 117), a powies$é przygo-
dowa, sonet, epigramat albo kroétkie opowiadanie — do ,mniejszych” (s. 125).

102 Jauss, op. cit., s. 111,

103 Zob. Hempfer, Gattungstheorie, s. 104 n. — Jauss, (op. cit.) w przy-
pisie powoluje sie explicite na Stempela. :
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i pozostaje w sprzecznosci z innymi wypowiedziami, np. ze stwierdzeniem,
ze ,,swoistg strukture gatunku” konstytuuje , pewien zesp6t cech formal-
nych i treSciowych” 14 albo z uwaga, ze ,podstawg roéznicowania nie
moga byé¢ tylko cechy formalne albo tylko cechy tematyczne” 105, Wszak
powyzsze wypowiedzi o konstytuujacej gatunek ,,cigglosci” implikuja
wlasnie taka jednostronnosé w wyborze kryteriéw. Tak czy inaczej, poje-
cie gatunku staje sie bezuzyteczne, jesli ,ton” epickiej hiperboliki ma
by¢ cechg réwnie ,,konstytutywng” jak to, co lgczy nalezgce doréznych
gatunkow dziela jedne go autora (Rutebeufa) — gatunek bylby wow-
czas tym samym co indywidualny styl.

W przeciwienstwie do dotychczas zarysowanych propozycji dyskusja
wokél teorii gatunku zmierzata zawsze do systematyzacji mozliwych kry-
teriow zréznicowania.

Podsumowanie: wzajemna zaleznos$¢ miedzy sposo-
bami strukturowania, wyodrebniania warstw i kry-
teriami réznicowania

Poprzednie rozwazania pozwalajg sformulowaé podsumowujgce wnio-
ski co do ugruntowania systematycznej teorii gatunku. Jako zasade pod-
stawowa przyjmujemy, ze problem kryteriéw réznicowania nie moze byé¢
dyskutowany niezaleznie od kwestii strukturowania i wyodrebniania
roznych pozioméw abstrakeji. Nad metode taksonomiczno-klasyfikujgca,
ktéra zalicza ,,teksty” do okreSlonego ,gatunku” wylgeznie na podstawie
wystepowania lub braku okreS§lonych wlasciwosci (elementéw), nalezy
przekladaé metode we wlasciwym sensie strukturujagca, ustalajaca specy-
ficzne relacje elementéw, co charakteryzuje dany typ tekstu wyrazniej
anizeli zwykla kumulacja oddzielnych elementéw. Stosowanie juz nie
statycznego, ale dynamicznego pojecia struktury pozwala nastepnie wy-
réznié rozmaite warstwy generyczne i znowu zlaczy¢ je w systematyczny
zwiazek, przy czym prawa struktury, abstrakcyjne relacje jako takie, daja
w rezultacie absolutne lub wzgledne, tj. odniesione do okreslonych sy-
stemdéw spoteczno-kulturowych, stale sposoby pisania, a transformacje
mozliwe na gruncie praw struktury prowadza do ich historycznie kon-
kretnych realizacji w ramach okreslonych gatunkéw historycznych. Przy
strukturowaniu takich historycznych korpuséw tekstow nalezy zwroécié
uwage, ze moga one wynikaé¢ nie tylko z generycznej struktury glebokiej,
ale takze z nawarstwienia wielu sposobéw pisania, przy czym ich kazdo-
razowo specyficzna relacja ma by¢ okreslana w ramach konstytuowanego
przez nie holistycznego systemu. Nawet tam, gdzie rozréznia sie rozmaite
warstwy generyczne, cho¢by w inny niz tu opisany sposéb, pomijano

14 Jauss, op. cit., s. 113.
105 Thidem.
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z reguly fakt, ze kryteria réznicowania nie moga byé formutowane ogél-
nie, ale tylko w stosunku do danej warstwy. Poniewaz w naszej koncepcji
w wypadku generycznych struktur glebokich chodzi o abstrakcyjne sy-
stemy ukladu elementéw, tworzone wedlug zasady abstrakcji refleksyj-
nej — okreSlone matematyczne dyscypliny czastkowe, jak np. teoria re-
lacji albo odwzorowan, moga dostarczyé zaréwno metod formalizowania
intuicyjnie ukonstytuowanych struktur, jak i — w sensie heurystycznym
— »arsenalu” modeli ustalania relacji miedzy elementami, czego wymaga
konstrukcja badz rekonstrukcja generycznych struktur gtebokich. W czesci
transformacyjnej nalezaloby nastepnie sformulowaé wszystkie te reguly,
wedlug ktoérych dokonuje sie konkretyzacja abstrakcyjnych relacji w okre-
Slonych systemach spoleczno-kulturowych. Moga znalezé przy tym zasto-
sowanie najrozmaitsze spoSréd wyzej podanych kryteriéw roéznicowania
(temat, budowa, metrum, kody stylistyczne, sytuacja zaprezentowania
itd.). Kryteria te nalezy usystematyzowaé, przy czym waznym punktem
odniesienia bylaby, jak tego dowodza nowsze prace, tradycja retoryki 106.
OczywiScie historycznie adekwatne sformulowanie regul transformacji
mozliwe jest tylko na gruncie calo$ciowego jezykowo-literackiego systemu
danej epoki i wymaga refleksji obejmujacej zmieniajace sie na prze-
strzeni czasu sposoby produkeji i recepcji tekstow 17, Dany system jezy-
kowo-literacki, ktéry wyznacza przestrzen transformacji, musi byé¢ odnie-
siony — albo przynajmniej musi istnie¢ mozliwosé takiego odniesienia —
do globalnego systemu spoleczno-kulturowego, przy czym nalezy jednak
unikaé naiwnego socjologizmu, zgodnie z tezami Tynianowa i Jakobsona.

Analiza wspodlzaleznosci systeméw bez uwzglednienia immanentnych zasad
kazdego systemu jest metodg falszywa 108,

W szczegolnosei nalezy zwroci¢ uwage na to, ze formutuje sie nie tylko
luzne analogie miedzy réznymi systemami, ale takze wyrazne warunki
korelowania tych systeméw, oraz ze wprowadza sie rozréznienie miedzy
funkcjg spoleczng a jezykowo-literacks struktura lub strukturami, za
ktorych posrednictwem ta funkeja moze byé realizowana. Obecny stan
badan nie pozwala odpowiedzieé¢ na pytanie, czy i w jaki sposéb ta ogrom-
nie zlozona dziedzina historycznych transformacji moze byé sformalizo-
wana. Z punktu widzenia teorii nauk konstruowane ad hoc pseudoforma-

18 Zob. np. J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet,
F. Pire, H. Trinon, Rhétorique générale. Paris 1970. Zob. tez ,Communica-
tions” 16 (1970), gdzie omawiane sa proby przeformulowania koncepcji retorycz-
nych na gruncie strukturalizmu.

17 Zob. H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt 1970,
s. 173 n. Przeklad polski R. Handkego, w: ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4,
s. 274 n.

18 J Tynianow, Problemy badan nad literaturg i jezykiem. W: Fakt lite-
racki, s. 11 (ttum. E. Korpata-Kirszak).
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lizacje sa bezwartosSciowe, poniewaz nie moga dokonaé tego, co jest wta-
Sciwym zadaniem systeméw formalnych — nie moga mianowicie zagwa-
rantowa¢ formalnej prawomocno$ci wypowiedzi i ich niesprzeczno-
Sci. Prawomocno$¢ te mozna ustali¢ tylko w sp6jnym systemie aksjoma-
tow i regul dedukeyjnych. Skréty pojawiajace sie w jezyku prywatnym
pozwalaja co najwyzej na skrotowe, ewentualnie precyzujace przedsta-
wianie 19, Mozliwo$é formalizacji nie moze byé w Zzadnym razie oku-
piona upraszczaniem lub zgola falszowaniem problematyki.

Tezy podsumowujace

1. Niezbednym warunkiem sensownej dyskusji nad problemem ga-
tunku jest uporanie sie z anarchig pojeciows. Poszczegblne oznaczenia
grup tekstéw nalezy wprowadzié jako nazwy znormalizowane, ktére w od-
réznieniu od nazw uzytkowych muszg stanowié¢ niezalezne od kontekstu
i niezmienne wobec kontekstu elementy specyficznego jezyka nauki oraz
pozostawaé w systematycznym stosunku wzgledem siebie. Znaczy to
przede wszystkim, ze poszczegblne terminy nie beda uzywane rozmaicie
w rozmaitych kontekstach i nie bedg sie ze soba krzyzowaly.

2. Nalezy wprowadzi¢ zasadnicze rozréznienie miedzy plaszezyzna
przedmiotu (tekstami, ktére mozna lgczyé w rbéznie grupy) a plaszczyzna
opisu (naukows teorig i terminologia). Wielorakie powigzania réznych
struktur generycznych w konkretnych tekstach lub grupach tekstéow nie
moga stanowi¢ argumentu na rzecz opisu niesystematycznego. Réwniez
niesystematyczno$¢ moze by¢ jako taka ujmowana tylko systematycznie.

3. Rbzne pojecia generyczne nie oznaczaja konkretnych indywidudw,
lecz rézne typy bytdéw abstrakeyjnych, ktore nie moga byé identyfikowane
przez ,,akt wskazywania”. Tym samym nasuwa sie pytanie o ,,istnienie’”
tych pojeé, co przybliza problem gatunku do sporu o uniwersalia. Kon-
struktywizm stanowi synteze tradycyjnych stanowisk nominalizmu i rea-
lizmu, gdyz nie pozbywa sie poje¢ ogdlnych jako czystych fikcji jezy-
kowych ani tez nie przypisuje im apriorycznego istnienia obok konkret-
nych indywiduéw w sensie platonskim lub arystotelesowskim, lecz ro-
zumie je jako konstrukcje bedace wynikiem wzajemnego oddzialywania
podmiotu i przedmiotu poznania.

4. Scisty nominalizm, bez wzgledu na metodologiczny punkt wyjscia,
prowadzi do indywidualistycznej koncepcji literatury, ktéra to koncepcja
zaprzecza mozliwosci poznania, podczas gdy w ramach ujeé¢ realistycz-
nych przyjmowalo sie z goéry metodologicznie bardzo zréznicowane
okreslenia ,,gatunk6w”. WyodrebniliSmy tu trzy gléowne koncepcje —

1 Zob. W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und Analytischen Philosophie. T. 1. Berlin — Heidelberg — New York 1969, s. 1 n.
~— PL 3 n., 128 n.
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koncepcje antropologiczng, koncepcje produkeji estetycznej oraz koncep-
cje komunikacyjng. W pierwszym przypadku ,gatunkom” (termin ten
oznacza zazwyczaj ,,formy naturalne”) przypisuje sie implicite lub expli-
cite istnienie aprioryczne, natomiast w obu pozostatych przypadkach wy-
stepuje zaréwno ujecie aprioryczne jak historyczne albo tez ich kombi-
nacja. Ta zmienno$¢ okreSlen wynikala przede wszystkim stad, Ze nie
wprowadzano rozréznienia miedzy warstwami generycznymi, czego pierw-
sza konsekwencjg jest postulat systematycznego wewnetrznego réznico-
wania pojecia ,,gatunku’.

5. JeSli ujecia antropologiczne pozbawiaja ,,gatunki” ich swoistej funk-
cji semiotycznej, koncepcje zas produkeji estetycznej ograniczajg sie do
snadawey”, to adekwatng podstawa koncepcji gatunku moze staé sie
jedynie teoria komunikacji, czyli uwzglednianie nadawcy (autora) oraz
odbiorcy (czytelnika).

6. Proby komunikacyjnego ujecia gatunku byly podejmowane spora-
dycznie juz w latach dwudziestych, ale okre$lenia bardziej precyzyjne
pojawily sie dopiero w miare rozwoju innych nauk o komunikacji (lin-
gwistyki i teorii informacji). Zasadnicze znaczenie mialo tu odréinienie
konkretnego aktu komunikacji (w strukturalizmie: parole; w teorii infor-
macji: message; w ujeciu generatywnym: performacja) od systemu abstra-
keyjnych regul (langue, kod, kompetencja), dzieki ktérym akt komuni-
kacji moze by¢ przez moéwiacego speilniony, a przez stuchajacego rozumia-
ny. Ta dychotomia moze byé stosowana zaréwno na plaszezyznie tekstu,
jak na plaszczyznie zdania (dla ktérej zostata pierwotnie zaprojektowana),
gdyz teksty nie stanowia dowolnego szeregu zdan, podobnie jak zdania
nie s3 dowolnymi szeregami stéw, ale podlegajg ogdélnym procedurom
strukturowania, nawet je§li procedury te trudno jest ustali¢. Nalezy za-
tem rozrézniaé kompetencje lingwistyczng, ktéra formutuje warunki po-
prawno$ci formy zdan w idealnej sytuacji méwienia, oraz ogélng , kom-
petencje komunikacyjng”, ktéra obejmuje reguly tworzenia tekstu. Struk-
tury generyczne muszg byé osadzone w ,kompetencji komunikacyjnej”,
nie nalezy za$ traktowaé ich a priori jako struktur izomorficznych wobec
regul zdaniowych, jak to postulujg semiologowie paryscy.

7. Je§li traktowaé ,gatunki” ogélnie jako normy komunikacyjne
(w znaczeniu mniej lub bardziej zinterioryzowanych ,regul gry”, a nie
w sensie postulatéow preskryptywnych), to nalezy odréznia¢ historycznie
zmienne oraz absolutnie badz wzglednie stale skladniki , kompetencji ko-
munikacyjnej”’. Te pierwsze mozna okresli¢ jako kompetencje performa-
cji — oznacza to w przybliZzeniu te sama ,,0g6lno$¢ Srednia” co pojecie
,normy” u Coseriu; okreslenie tych drugich jako absolutnie b g3 d Z wzgle-
dnie stalych dostosowuje sie do faktu, ze w dzisiejszym stanie badan nie
spos6b dowie$é faktycznej uniwersalnoSci okre§lonych norm komunika-
¢ji, lecz z reguty odnosi sie je tylko do pewnych systeméw spoteczno-kul-
turowych. Wyodrebnianie niezaleznej kompetencji poetyckiej — w ktorej
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rowniez moglyby by¢ osadzone struktury generyczne — jako opisu wie-
dzy ,idealnego hominis poetici” o ustrukturowaniu jezykowego dziela
sztuki wydaje sie malo sensowne, poniewaz, po pierwsze: na gruncie
generycznych niezmiennikéw, jak np. narracyjno$é, mozna generowaé nie
tylko tzw. ,jezykowe dziela sztuki”, oraz, po drugie: to, co uznawane jest
za ,,poetyckie”, zalezy zawsze od danego systemu spoleczno-kulturowego,
a wiec musi byé umieszczone na poziomie kompetencji performacyjnych
zmieniajacych sie z biegiem historii. Generyczne niezmienniki sa zatem
dla nas skladnikami mniej lub bardziej ,,uniwersalnej” kompetencji ko-
munikacyjnej, podczas gdy rézne generyczne zmienne winny byé, w za-
leznoéci od ich rozumienia w poszczegélnych systemach spoleczno-kultu-
rowych, zaliczane do kompetencji performacyjnej jezyka normalnego albo
poetyckiego.

8. Przyjecie generycznych niezmiennikéw uzasadnione jest nie tylko
ze wzgledu na aporie historycznie zorientowanej teorii gatunku albo
w zwigzku z rozwojem teorii lingwistycznych, ale takze poparte jest
eksperymentalnymi wynikami analizy proces6w psychogenetycznych.
Okazalo sie¢ przy tym, ze dla prostych struktur narracyjnych obowigzuje
ten sam stopniowy, aczkolwiek utrwalajgcy sie u czlowieka dopiero
w starszym wieku proces konstrukeji, jaki wykryt Piaget w przypadku
struktur logicznych. Postulat generycznych niezmiennikéw nie impli-
kuje zatem skonkretyzowanej przeslanki dotyczgcej apriorycznego
istnienia ,,uniwersaliéow” (idei wrodzonych itp.).

9. Piagetowskie ujecie struktury umozliwia systematyczne zintegro-
wanie koncepcji generycznych niezmiennikéw oraz zmienno$eci historycz-
nych grup tekstéw, odrézniajac prawa struktury od mozliwych w ich
ramach transformacji. Na gruncie praw struktury sposoby pisania oka-
zuja sie absolutnymi lub wzglednymi niezmiennikami generycznymi (nar-
racyjnosé, satyrycznosé itd.), ktére konkretyzuja sie przez okreslone trans-
formacje w historycznych gatunkach (epos, satyra wierszowana itd.),
przy czym podstawag ich moze by¢ nie jeden, ale dwa lub wiecej nakta-
dajacych sie sposobow pisania. Na te] podstawie mozna z latwos$cig zdefi-
niowa¢ dalsze pojecia (typ, podgatunek), czym sie jednak blizej nie zaj-
mowali$my. Zasadniczo odmienny typ stanowig pojecia zbiorcze (epika,
liryka, dramat, formy uzytkowe i inne), ktérych nie mozna definiowaé
strukturalnie, ale tylko jako klasy, przez abstrahowanie poszczegélnych
wlasciwoscei, i ktore majg stuzy¢ jedynie przy skrotowym sposobie uzycia
jezyka.

10. Poszczegblnych sposobéw pisania, rozmaicie konkretyzowanych
w historycznych gatunkach, nie mozna definiowaé za pomoca samych
tylko zastosowanych elementéw, ale jedynie na podstawie abstrakeyj-
nych relacji miedzy tymi elementami. W przypadku gatunk6éw historycz-
nych mozna ustali¢ reguly transformacji, wyznaczajace mozliwosci kon-
kretyzacji tych abstrakcyjnych relacji w ramach okreslonych systeméw
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spoteczno-kulturowych. Mozna w tym celu stosowa¢ rozmaite kryteria,
ale nalezy je usystematyzowaé. Jezeli kryteria réznicowania wyprowadza-
ne sg z jakiego$§ systemu zewnetrznego wobec systemu jezykowo-literac-
kiego, to nalezy podaé¢ wyraznie warunki korelacji tych systemoéow; spo-
lecznej funkeji i struktury jezykowo-literackiej nie mozna pojmowa¢ jako
zasadniczo jednoznacznego odwzorowania.

11. Struktury generyczne sg zawsze osadzone w typowych sytuacjach
moéwienia, ktére definiuje sie jako relacje — charakteryzujace sie okre-
Slonymi czynnikami — miedzy méwigcym a stuchajacym. Zbudowanie
ogolnej teorii i typologii sytuacji méwienia stanowi zatem istotny waru-
nek skonstruowania systematycznej teorii gatunkéw. Pierwszym kro-
kiem w tym kierunku byla préba rozréznienia dwéch sytuacji mowie-
nia — performacyjnej i sprawozdawczej — na gruncie sformulowanego
na nowo kryterium mowy. Rozréznienie to pozwolilo wyodrebnié pod-
kategorie sposobow pisania. Kategoriami pierwotnymi sg sposoby pisa-
nia mozliwe tylko w jakiej$ okreSlonej sytuacji méwienia (narracyjnosé
w sytuacji sprawozdawczej, dramatycznos¢ w sytuacji performacyjnej),
kategorie wtoérne (komiczno$§é, satyrycznosé) mogg wystepowaé w roz-
nych sytuacjach. Wtérne sposoby pisania moga nakladaé¢ sie na pierwot-
ne; rowniez sposoby pisania tej samej kategorii moga sie na siebie nakla-
daé (teatr epicki). Pelnego repertuaru generycznych niezmiennikéw nie
mozna oczywiscie poda¢ a priori, mozna go tylko stopniowo konstruowac
na podstawie danych empirycznych, badajac historyczne korpusy tekstow
za pomoca transcendentnych wobec nich, ogélniejszych metod struktu-
rowania.

12. Zaproponowane tu rozroznienie opiera sie na tej samej zasadzie
co rozréznienie struktury glebokiej i powierzchniowej w gramatyce ge-
neratywnej. Z racji odmiennosci przedmiotu konieczne bylo oczywiscie
odmienne okre§lenie obu pozioméw, przy czym zresztg réwniez w teorii
gramatyki kwestig sporng jest konstytucja skladnikéw podstawowych
i skladnikow transformacyjnych. Decydujace dla naszego stanowiska jest
stwierdzenie, ze intuicyjnie juz uprzednio rozpoznane podobienstwa mie-
dzy powierzchniowo heterogenicznymi tekstami nie moga by¢ okreSlone
poprzez ,klasyczne” abstrahowanie i klasyfikowanie poszczegdlnych ele-
mentéw, lecz tylko poprzez ustalenie abstrakcyjnych systemoéw relacji
miedzy tymi elementami, ktérych historycznie zmienne konkretyzacje
mozna nastepnie uja¢ przy pomocy specyficznych regul transformacji.

13. Podstawowa réznica miedzy proponowanym tu modelem analizy
struktur generycznych a poszczegblnymi koncepcjami gramatyk genera-
tywnych polega oczywiscie na tym, ze nie zajmujemy sie tutaj forma-
lizacjg réznych typow regul. Czy i jak mozna by tego dokona¢, trudno
w obecnym stanie badan przewidzie¢, skoro juz adekwatny opis formal-
ny zdania nastrecza ogromne trudno$ci. Mozna sformulowaé¢ og6lng hipo-
teze, ze teoria gatunku musi by¢ jako teoria czgstkowa wlgczona do
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ogblnej teorii tekstu, przy czym trzeba odrézniaé mikrostruktury na po-
ziomie zdania i tekstualne makrostruktury o réznych systemach regul.
Do makrostruktur nalezg w kazdym razie te sytuacje méwienia i sposoby
pisania, ktére wprowadza sie do glebokich struktur tekstu 11°. Poniewaz
rézne sytuacje méwienia i sposoby pisania prowadza do zasadniczo od-
miennych manifestacji powierzchniowych, rzecza niepraktyczng byloby,
jak sie zdaje, rozpoczynaé proces generowania tekstu od nie wyspecyfi-
kowanego symbolu inicjalnego T (tekst) i postulowaé ,,normalng forme”
tekstéw; intuicyjnie bardziej obiecujace wydaje sie wyjscie od T wyspe-
cyfikowanego przynajmniej stosownie do sytuacji méwienia, ewentual-
nie takze sposobu pisania, gdyz zdania takie jak ,,przyszed! rano” poja-
wiaja sie wlasnie tylko w Tparr. Okazaloby sie zatem, ze ogélna teoria
tekstu nie moze by¢ sformutowana, zanim nie stworzy sie przynaleznych
do niej teorii czgstkowych, ani niezaleznie od takich teorii, lecz ze zacho-
dzi tu stosunek wzajemnego warunkowania, przy czym postep teorii czg-
stkowych oznacza postep teorii szerszej i odwrotnie. Adekwatny sposéb
formalizacji najlatwiej jest opracowa¢ dla sytuacji méwienia i sposobow
pisamia, trudno za$ wyobrazié sobie sp6jng [kohdrent] formalizacje w nad-
to zlozonej dziedzinie historycznych transformacji 11!, Mozna wprawdzie
wyjsé od zasadniczej hipotezy, ze kazda ustalona struktura daje sie sfor-
malizowaé¢, tyle ze formalizacja struktury nie musi nawigzywaé bezpo-
§rednio do jej konstrukeji (PS 7). Z punktu widzenia teorii nauki kon-
struowane ad hoc systemy pseudoformalne sg bezwartoSciowe. Dazenie
do formalizacji nie powinno w zadnym razie prowadzi¢ do stosowania
nieadekwatnych metod strukturowania; kryterium formalizacji jest dru-
gorzedne wobec kryterium przedmiotowej adekwatno$ci teorii, gdyz
sprawdzenie formalnej prawomocnos$ci stanowi tylko jedng z mozliwo$ci
weryfikacji badz falsyfikacji ustalonych struktur (zob. PL, zwlaszcza
128 n.).

14. Odno$nie do rozwoju gatunku, diachronicznego zwigzku okre-
$lonych tekstéw, nie da sie sformutowaé Zadnych Scistych, deterministycz-
nych praw, wyjasniajacych przemiany w sposéb dedukeyjno-nomologicz-
ny. Podejmowane dotychczas proby dostarczajg tylko pseudowyjasnien
opartych na historyczno-filozoficznych spekulacjach.

15. Na gruncie danych empirycznych ogélng zasadg rozwoju wydaje
sie przede wszystkim dialektyka genezy i struktury, ktérg mozna opisaé
jako niedeterministyczny i nieteleologiczny proces destrukturacji istnie-
jacych ustrukturowan i restrukturacji nowych calosci. Konkretnego prze-
biegu tego procesu nie da sie wywie$é z ogélnych prawidtowosci, gdyz

10 Zob. J. S. Petdfi, Zu einer grammatischen Theorie sprachlicher Texte.
»LiLi” 5 (1972), s. 32.

1 O trudno$ciach sformalizowanego opisu zjawisk kompetencji performan-
cyjnej pisze Brekle (op. cit., s. 134).
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wynika on ze specyficznych warunkéw wyjsciowych danego systemu
oraz/albo systemu nadrzednego; w tym ostatnim przypadku (tak jak przy
stosowaniu kryteriéw réznicowania zewnetrznych wobec systemu) trzeba
sformutowaé¢ wyrazne warunki korelacji obu systemow.

16. Proces rozwoju norm generycznych nie posiada wyznaczonego ce-
lu, natomiast proces naukowego poznania ma w normach tych wlaénie
swoj cell W nauce o literaturze, podobnie jak w innych naukach, kon-
stytucje poznania mozna uja¢ jako prowadzacy do coraz bardziej ade-
kwatnych ustrukturowan proces stopniowego docierania do przedmiotu —
$wiadezy o tym obraz rozwoju badan. OczywiScie w nauce o literaturze
proces ten jest w mniejszym jeszcze stopniu linearny anizeli w innych
naukach: zdumiewajacym antycypacjom stanowisk, zyskujgcym uznanie
na og6! dopiero pdzniej, mozna przeciwstawié rowniez zdumiewajgce re-
gresy. Jednakze skoro mozna moéwi¢ o jakims$ postepie albo regresie
wzgledem celu, mamy tu do czynienia z procesem odmiennym od pro-
cesu ewolucji na plaszezyznie przedmiotowej. Uzasadnia to koniecznosé
rozrozniania plaszczyzny przedmiotu i plaszczyzny opisu.

17. Niniejsze wywody — podkres§lmy to na zakonczenie — nalezy ro-
zumie¢ w duchu nastepujacych stéw Petofiego:

W obecnym stanie badan nie mozna, moim zdaniem, oczekiwaé od teorii

niczego wiecej précz stopniowych osiagnie¢ na drodze do stawiania waz-
nych [relewanten] pytan 2

Przetozyla Matgorzata L.ukasiewicz

12 petofi, op. cit, s. 33.

20 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 3



