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OPIS W PRZEDWOJENNEJ TWORCZOSCI
WITOLDA GOMBROWICZA *

Leonard Sobierajski, autor przenikliwych uwag o tekécie Ferdydurke,
stwierdzal przed laty:

Malo w krytyce uwzglednia sie¢ element opisowy powiesci. Traktuje sie go
raczej jako co$§ bardzo drugorzednego. W Ferdydurke odgrywa on role bardzo
posrednig. Autor za pomoca krétkich spojrzenn na konkretng rzeczywistosé,
w ktérag wprowadza bohatera, sugeruje nam najrozmaitsze tresci. Deskrypty-
wno$¢ staje sie tu raz réwnowaznikiem oceny sytuacji, kiedy indziej w spo-
s6b precyzyjny charakteryzuje wprost strukture Srodowiska czy uczuciowosé
poszczegoélnych postaci.

{element opisu] codziennej zewnetrznej rzeczywistosci [...] otrzymuje auto-
nomiczne znaczenie: staje sie parodiag deskryptywnoéci zewnetrz-
nej w ogdblel.

W rozwazaniach ponizszych nie bedzie jednak chodzié¢ o istote ,,parodii
deskryptywnos$ci”, ktéra rozpoznaje Sobierajski. Ta bowiem wydaje sie
oczywista. Interesowaé mnie natomiast bedzie funkcja i semantyka owej
parodii deskryptywnosci (tj. elementéw opisu tzw. rzeczywisto$ci ze-
wnetrznej) wéréd pozostalych elementéw narracji w przedwojennej prozie
Gombrowicza.

Fragmenty opisu ,,rzeczywistoSci zewnetrznej” sg w tekstach autora
Ferdydurke wyraznie jednorodne. Wszystkim im przyznaje status zdan
deskrypcyjnych w tym sensie, ze opisujg pewien wycinek $wiata przed-
miotowego, np. elementéw przyrody (poranek, stonce, wiatr etc.) badz
innych rzeczy niezaleznych od istnienia narratora (ulica, dom, okna). Uzy-
wajac dalej nazwy ,zdania opisowe” (deskrypcyjne) bede przez nig ro-
zumiat takie wlasnie sformulowania (zdania badZ grupy zdan) w tekstach
Gombrowicza, ktére denotujg klase przedmiotéw zwang ,rzeczywistoscia
zewnetrzng”. Ilos¢ tego rodzaju zdan w Ferdydurke, bedacej tu gléwnym
materialem rozwazan, jest — na tle konwencji gatunku — minimalna.
Jednakze to wla$nie stanowi o swoistej znakowosSci poszczegélnych frag-
mentéw opisowych prozy Gombrowicza. Na pierwszy rzut oka zdaja sie

* Rozszerzona wersja tego szkicu byla dyskutowana w Pracowni Poetyki Hi-
storycznej IBL. PAN w Warszawie. Wszystkim Kolegom, ktérzy podzielili sie ze
mng swoimi krytycznymi uwagami, niniejszym serdecznie dzigkuje.

1 1. Sobierajski, Jeszcze z powodu ksigzki Gombrowicza. ,,Ateneum” 1938,
nry 4—5, s. 747—748.
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one wystepowaé¢ w funkeji podobnej do tej, jaka zapewnita im konwencja
epiki wieku XIX. Sa to opisy pejzazu, tla, a wiec przestrzeni, w jakiej
rozgrywaja sie dzialania bohateréw Ferdydurke. Pejzaz ten jest elemen-
tem towarzyszagcym wszystkim poczynaniom bohatera-narratora po-
wiesci.

Sformulowanie ,epika XIX-wieczna” nie jest, rzecz jasna, wskaza-
niem na zaden konkretny utwoér. Jest schematycznym nazwaniem pewnej
konwencji literackiej, ktéra moze by¢ rozpoznana jako stala tendencja
w prozie w. XVIII i XIX, mimo oczywistych réznic pomiedzy poszczegdl-
nymi poetykami 2. Byla ona zwigzana z przekonaniem, ze zadaniem prozy
jest opis widzialnego $wiata, ze powies¢ jako podstawowy gatunek epicki
jest zwierciadlem rzeczywistosci. Konwencja ta zakladala, iz postacie
utworu poruszajg sie¢ w realnej, typowej przestrzeni fizycznej. Owa ,,prze-
strzen zewnetrzna” to domena formy narracji zwanej tradycyjnie opisem.
Konwencje opisu w modelu XIX-wiecznej epiki znajdowaly sie, schema-
tycznie rzecz ujmujgc, miedzy biegunem ,,przedmiotowej obiektywnosci”
a biegunem ,lirycznej subiektywnosci” 3. Kazdy z tych biegundéw byt
zresztag wewnetrznie zréznicowany. Celowo poprzestaje na tak ogdélniko-
wej charakterystyce — chodzi bowiem tylko o zasygnalizowanie punktu
odniesienia dla dalszych rozwazan. Historyczne zréznicowania XIX-wiecz-
nej opisowosci sa w tym wypadku zupelnie nieistotne. Krétko méwiac:
1) opis w przywolanym tu globalnym modelu epiki byt faktem absolutnie
rozpoznawalnym; 2) peinil podstawowsa, cho¢ zrézinicowang funkcje
w obrebie konwencji mimetycznosci prozy; 3) byl niezbednym ele-
mentem takiego ,,modelu §wiata”, jaki najogélniej wigze si¢ z rozwojem
powiesci w wieku XVIII i XIX.

W calej Ferdydurke zdania opisowe pojawiaja sie rzadko, ale — trzeba
to zaznaczy¢ — systematycznie. Mozna nawet zauwazy¢, ze stale wyste-
puja te same elementy opisu: wietrzyk wieje, spadaja liscie, §wieci slofice,
fruwaja golebie i od czasu do czasu stychaé tragbke samochodu (zob. np. 31
i 156) 4. Liczba miejsc tekstu, w ktérych mozna je zlokalizowaé, nie prze-
kracza w sumie trzydziestu kilku fragmentéw. Taka ilo§é zdan deskryp-

2 Zob. J. Culler, Konwencja i oswojenia. Przelozyl 1. Sieradzki. W zbio-
rze: Znak — styl — konwencja. Wybral i wstepem opatrzyl M. Glowinski.
Warszawa 1977, s. 161—179.

3 Zob. m. in. G. Blin, Stendhal i problemy powiesci. Przelozyla Z. Jarem-
ko-Pytowska. Warszawa 1972. — I. Watt, Narodziny powiesci. Studia o De-
foe’em, Richardsonie i Fieldingu. Przetozyla A. Kreczmar. Warszawa 1973.

¢+ W ten sposéb wskazuje stronice wyd.: Ferdydurke. Warszawa 1973 (pierwo-
druk: Warszawa 1937). Natomiast do innych utworé6w Gombrowicza bede od-
syla¢ nastepujacymi skrétami: P = Pamietnik z okresu dojrzewania. Warszawal
1933. Cyt. wedlug: Bakakaj. Krak6w 1957; V = Varia. Paris 1973 (stad artykuly pu-
blicystyczne). Liczba po skrécie wskazuje stronice. Wszystkie podkreSlenia w cy-
tatach pochodzg ode mnie. Wylgczam z moich rozwazan nie dokonczong powiesé
Gombrowicza pt. Opetani, drukowang przed wojng przez ,Kurier Poranny”,
a przedrukowang w tomie Varia.
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cyjnych w stosunku do opowiadania jest minimalna, zwlaszcza na tle kon-
wencji gatunku. Sg to zazwyczaj wstawki jedno- lub dwuzdaniowe, rzadko
przybierajgce posta¢ kilkuzdaniowego epizodu. Najczesciej elementy opisu
wchodzg w obreb opowiadania, lgczgc si¢ z przedstawianymi tam sytua-
cjami. Upraszczajac, opowiadanie i opis mieszczg sie¢ wéwczas w ramach
wspélnego zdania narracyjnego. Stanowia sp6jna gramatycznie jednostke
tekstu. Sg wiec cze$ciami tej samej caloSci sktadniowe]j, a z perspektywy
narracji — calosci konstytuowanej jednoczesnie w wystowieniu narratora.
Z pozoru, jak zaznaczylem, ich miejsce w tekscie podporzadkowane jest
w pelni tradycyjnym konwencjom epiki. Oto np. ,,rozpoczynaniu pisania”
towarzyszy konwencjonalne oznaczanie pory dnia i panujgcej pogody.

Wyciggam papier z szuflady i oto poranek nastaje, slofice
zalewa pokdj, sluzagca wnosi ranng kawe i buteczki, a ja [..] zaczynam
pisa¢ [...]. [18].

Polaczenie opowiadania o zdarzeniu i opisu czasu tego zdarzenia (tu:
pisania i pory dnia) ma za soba rozbudowang tradycje literacks, albo-
wiem, zwlaszcza w konwencji dziennika, opowiadaniu o pewnych czyn-
nosciach towarzyszy opis ich ,,naturalnego otoczenia” — pory roku (dnia),
pogody, wygladu przestrzeni, gdzie dana czynno§é miala miejsce. I tak
jest u Gombrowicza. Czgs¢ ,,opowiadaniowa” i czes¢ opisowa lgczy harmo-
nijnie uwspélrzedniajacy spojnik ,,i”, co dodatkowo podkre$la naturalng
przyleglo$¢ i wspblrzednos¢ obu tych sfer rzeczywistosei (czynnosei i to-
warzyszacych jej okolicznosci). Wiecej nawet, zwrot ,,i oto” 1aczacy obie
te sfery nadaje ich zwigzkowi charakter wspdtistnienia, a nawet swoistego
wynikania. Jest tak, jakby samo ,wyciaganie papieru” wywolywatlo,
implikowato poranek, slonce, kawe i buleczki. Narrator, sugerujgc bezpo-
Srednio§¢ zwigzku miedzy tymi sferami, w pewnym sensie nawet teatra-
lizuje swéj akt opowiadania. Wpisuje wen bowiem jakby rame modalng:

Wyciggam papier z szuflady i oto [popatrzcie, ku mojemu zdziwieniu, jak

na zamoéwienie, jak w bajce, jak w literaturze, etc.] poranek nastaje, slofice za-
lewa pokoj, stuzgca wnosi ranng kawe i buteczki [..].

W tym ,,gescie”, tkwigcym jakby w glebi tego fragmentu, przywoltana
»Tzeczywisto$¢ zewnetrzna” jest bezkonfliktowa, jest domeng naturalnego
tadu. Ukonstytuowana zostala bowiem na elementach bardzo stereotypo-
wych (poranek, stonce), ale zarazem majacych przejrzystg semantyke.
Zreszty elementy te, niezaleznie od kontekstu, w jakim sie pojawiajg —
tu antycypuje dalsze podzialy — sa zawsze identyczne. Oto kilka przy-
ktadow:

Ranek by! suchy i jasny, jak na obrazku. [105]

Chmara golebi przefrunela w jesiennym stoicu i powietrzu, zawista nad
dachem, przysiadla na debie i pofrunela dalej. [38]

Babie lato snulo sie leniwie, gdym tak szeptal, a liScie spadaly... [31]



6 WEODZIMIERZ BOLECKI

Ilos¢ tych elementéw to pewne minimum stereotypowych znakéw
rzeczywistosci zewnetrznej. W Ferdydurke, a takze w pozostalych tek-
stach, s3 nimi niezmiennie slonce, wiatr, liscie, golebie, niebo, drzewa,
trawa etc.’ Wszystkie one stanowia typowy stownik konwencjonalnego
przedstawienia ,,rzeczywistosci zewnetrznej”, a Sci§lej — pejzazu. Wszyst-
kie tez s3 elementami jezyka o wyrazZnym nacechowaniu sentymentalno-
-idyllicznym, przy czym nie ma tu znaczenia, czy jest to aluzja do pejzazu
idylli w ,,wysokiej kulturze” przelomu w. XVIII i XIX, czy do stereoty-
péw laurkowych przedstawien: ,,jak na obrazku” (105), czy tez do infan-
tylnego stylu ,ciotek kulturalnych”. Niewatpliwie wszystkie te mozli-
wosci istniejg w aktualizowanej przez Gombrowicza konwencji.

Znamienne, ze autor Ferdydurke uzywa w tych wlasnie fragmentach
form zdrobnialych. Elementy pejzazu nazywane sg wielokrotnie za pomo-
ca deminutiwéw o wyraznym nacechowaniu stylistycznym. Odwotujg sie
one do idyllicznych wzoréw przedstawienia natury typowych dla opiso-
wego nurtu liryki klasycystycznej i sentymentalnej przetomu XVIII i XIX
wieku 8. Sg to formy takie, jak ,ptaszki” (151, 208), ,,wietrzyk” (25), ,,pyl-
ki” (137), ,ranek” (105) etc. Funkcjg deminutiwéw jest nie tylko odsyla-
nie odbiorcy do okreslonej tradycji opisywania natury, ale takie swoiste
infantylizowanie przedstawianych pejzazy. W systemie jezykowym, w ja-
kim pojawia sie Ferdydurke, deminutiwa sg podstawowym elementem
stylu dziecigcego. Swiat ewokowany przez formy zdrobniate (,,wietrzyk”,
»poranek”, , ptaszki” etc.) to niewatpliwie $wiat ukazywany w konwencji
dzieciecej arkadii. Pelno w nim stereotypowych elementéw pejzazu lite-
ratury dla dzieci — wietrzyk wieje, stonce $wieci, a golebie fruwajg na
tle niebieskiego nieba. ,,Dziecieco$é’” nalezy tu rozumieé¢ jako konwencje
okreslajacg semantyke uzywanych form leksykalnych. ,Dziecieco$é” —
to sugestia pewnej wizji $wiata nadbudowujgcej sie nad tak silnie
skonwencjonalizowanym opisem pejzazu. Semantyke form zdrobnialych
uzupelniajg stereotypowe epitety, np. ,ciche powietrze jesienne” (30),

5 Np.: ,Stonko grzato” (Toéka, fragmenty. ,Tygodnik Ilustrowany” 1935, nr 28
{V 170}); ,,A géra po niebie sung chmurki, obloczki, raz po raz slonko prze$wieca,
to znoéw perlisty deszczyk rosi i Scieka po burcie” (Jak po masle. ,,Tygodnik Ilu-
strowany” 1935, nr 38 (V 75)); ,jesien nadchodzila, liScie opadaly” (P 123); ,po-
goda cudowna, niebo przejrzyste” (P 142); ,,Slonko przygrzewa coraz silniej” (P 152).

6 Analizy stylistycznych i leksykalnych wykladnik6w opisu natury typowego
dla tej tradycji mozna znalezé w nastepujacych pracach: T. Kostkiewiczowa,
Model liryki sentymentalnej w tworczosci Franciszka Karpinskiego. Warszawa
1964. — M. Maciejewski: Od erudycji do poznania. ,Roczniki Humanistyczne”
1966, z. 1; Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroclaw
1977. — 1. Opacki, Poezja romantycznych przelomow. Szkice. Wroclaw 1972. Ko-
rzystam takze z wustalen zawartych w rozprawach T. Kostkiewiczowej:
KniaZnin jako poeta liryczny. Wroctaw 1971; Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko.
Warszawa 1975, oraz z odpowiednich hasel Stownika literatury polskiego Oswiece-
nia (pod redakcjag T. Kostkiewiczowej. Wroclaw 1977).
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»jasne slonce” (196), ,lek ki wietrzyk”, ,jasny ranek” (105), ,b1a-
d a we Swiatto ksiezyca” (110). Dodatkows cechg tych epitetéw jest brak
elementarnej konkretnosci — wszystkie sg pozbawione jakosci uszcze-
golowiajacych opisywany przedmiot.

W systemie liryki opisowej XVIII w. epitety takie pelnily wazng
historycznie funkcje — wigzaly sie z opisem elementéw natury ukazy-
wanych przez pryzmat subiektywnych doznan ,czujgcego”
podmiotu. W systemie literackim, w jakim pojawia sie Ferdydurke, epi-
tety te jaskrawo ujawniaja swa konwencjonalno$é i odrebno$é od mo-
wy ,dojrzatej”, powaznej. Sprawiaja, Zze pejzaz, natura, przyroda oka-
zuja sie caloscig o wyjgtkowo sielskim charakterze. Inaczej méwiac,
wiekszosé zdan deskrypeyjnych w powiesci ewokuje taki model rze-
czywistosci zewngtrznej, w kiérym panuje niezmienny, naturalny 1lad,
harmonia i porzagdek — S$wieci slonce, fruwajg golebie, wieje lekki
wietrzyk i opadaja liscie. Jesli pojawia sie czlowiek jako element
pejzaiu, to zostaje on dokladnie podporzgdkowany regulom tak opisy-
wanej rzeczywistosci. Zdanie: ,staruszek wozny zgarnial miotlg $mie-
cie do S$mietniczki” (30), pelni takg samg funkcje jak stwierdzenie:
»chmara golebi przefruneta w jesiennym sltonricu” (38).

W Ferdydurke zdania typu ,liScie spadaly” czy ,ptak wzbil sie
w gore” sa formulami jeszcze na jeden sposéb przypominajacymi dzie-
ciecg artykulacje $wiata. Przypominajg bowiem produkowanie najpro-
stszych zdan — w rodzaju ,,Ala ma kota” lub ,,Cala klasa ciggnie
Asa” — w ktérych przedmiotowe wykladniki sg zupelie nieistotne.
Mozna by to tez okresli¢ jako zastgpienie czynno$ei opisywania sa-
mym aktem wypowiadania zdan deskrypcyjnych. Inaczej mo-
wigc, jesli nie bedzie to naduzycie terminéw Austina, akty lokucji (np.
zdania na temat rzeczywistosci zewnetrznej) w tych fragmentach, ktoére
analizuje, nie pelniag, wbrew klasycznym powiesciowym konwencjom,
funkcji aktéow illokucji?. Rozumiem to tak, ze sformulowania typu
»golebie znoéw sie ukazaly” (lokucja) nie sg zarazem stwierdze-
niem tego stanu rzeczy (illokucja). Fragmenty deskrypcyjne w prozie
Gombrowicza po prostu ,,mowig sie” w zarezerwowanych przez kon-
wencje miejscach, a mechanizmem napedzajgcym te akty moéwienia nie
jest bodaj najmniejsza ambicja przedstawienia (opisania) czego$§ fak-
tycznego w ,rzeczywistosci zewnetrznej”’. Tak jak konwencje gatunku
zakladajg w powiesci pewne miejsca konotujgce (wymagajace, otwiera-
jace) uzycie opisu, tak i elementy slownika opisu u Gombrowicza ko-
notujg stereotypowe wuzupelnienia: koniki polne — skaczg, $wiersz-
cze — bzykajg, ptaszki — fruwaja, tramwaje — jada, trawa — rosnie,

7 Korzystam z tekstéw J. L. Austina zawartych w antologii M. Hempolini-
skiego Brytyjska filozofia analityczna (Warszawa 1974, s. 224-244) oraz z bardzo
instruktywnego wstepu wydawcy tej edycji (o koncepcji Austina: s. 106—124).
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stonice jest jasne, a wietrzyk — lekki. Protokolarne zdania opisowe
w prozie Gombrowicza nie s3 wiec motywowane przez choéby mini-
malny mimetyzm, lecz przez system jezykowy oraz gatunkowy. Mo-
tywacja ta ma, rzecz jasna, charakter ambiwalentny. Jest ,pozytywna”,
poniewaz jest spelnieniem faktycznych wymagan systemu jezykowego
i gatunkowego. Ale jest tez ,negatywna”, poniewaz obnaza stereotyp
deskrypcyjnego mechanizmu jezyka i powiesci oraz jaskrawo deformuje
jeden z elementarnych sktadnikéw epickosei.

Kolejng wlasnoscig uzywanych przez Gombrowicza okresleh pejzazu
jest ich wrecz nienaturalna inercyjno$§¢. Znakowos¢ tej inercyj-
nosci jest tym bardziej wyrazista, ze wszystkie pozostale partie po-
wieSci nacechowane sg niezwykle ,,aktywnym” idiolektem narratora.
Kontrast miedzy inwenc jg leksykalng, skladniowg i semantyczng
fragmentéw ,,opowiadajgcych” i ,dyskursywnych” — o ktérych pisze
w innym artykule — a maksymalng inercjg ,,0opiséw przyrody” jest
w prozie Gombrowicza swoistym leitmotivem lingwistycznym. We
wszystkich fragmentach opisu Gombrowicz posluguje sie w zasadzie
tylko zleksykalizowanymi zestawieniami rzeczownikéw z typowymi cza-

sownikami — ,,wietrzyk powial” (25), ,ptaszki Swiergocg” (208), ,liscie
spadaly” (31), ,ptaszki fruwaja” (151), ,kury grzebaly i dziobaly” (242),
»Stonko przygrzewa” (P 152) etc.® Co wiecej — te zleksykalizowane

zwroty pelnig takze funkcje jakby elementarnych zdan protokolarnych.
Wewnatrztekstowy paradoks tych formul polega na tym, ze — w prze-
ciwienstwie do partii ,,opowiadajgcych” — to, co stanowi deskrypcje
rzeczywistosci, jest w nich tylko uzyciem stereotypowej formuly lin-
gwistycznej. Mozna powiedzie¢, ze opisywany pejzaz tkwil juz w sza-
blonowych formulach jezykowych (leksykalnych, frazeologicznych),
a tylko to, o czym narrator opowiada (dzialania, zdarzenia, przemysle-
nia), zmusza go do tworzenia wlasnego oryginalnego idiolektu. Ten ra-
dykalny dualizm jezykowy jest, jak mi sie zdaje, waznym skladnikiem
poetyki prozy Gombrowicza.

Inercyjnos$¢ jezyka w partiach opisowych Ferdydurke ma jeszcze i te
wlasciwoséé, ze czasami jest tylko uzywaniem okre$len pozbawionych
cech opisowosci. Sformulowania typu ,,Ranek byl suchy” (105) lub ,Ra-
nek byl swiezy” (242) zawierajg tylko pewien pozér realnego opisu, po-
niewaz epitety w nich wystepujgce pozbawione sg cech konkretnosci.

8 Por. u Kniaznina (Wiosna):

Cisza lagodzi morze,
Zuraw z daleka leci,
Plywa ge§ po jeziorze,
Slorice jasno §wieci,
Pagorki zielenieja,
Bujne zboza runiejag
Peka sie kwiat oliwy,
Winoro$le sok lejg
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Takie sformulowania s3 i poprawne, i — wydawaloby sie — zgodne
z konwencjg epickiego opisu, jednakze w sensie deskryptywnym nie
wnoszg do tekstu Zadnych istotnych informacji. Zjawisko to Michal
Glowinski nazwal, przy okazji analizy Pornografii, ,pusty epickoscig”.
Jednym z przejawéw pustej epicko$ci jest nagromadzenie sléw (zwykle
przymiotnikéw lub przysléwkéw), ktére maja pelnié funkcje opisowe, zostaly
jednak tak zestawione, ze w istocie niczego o przedmiocie nie moéwig [..]. Tak

skonstruowane nagromadzenia te jakby kwestionuja same siebie, proste ze-
stawienie koloréw nie tworzy wyobrazenia o kolorycie miejsca ®.

W przedwojennej prozie Gombrowicza czeste jest takie zestawienie
elementéw opisu, by okreslenie konkretne bylo neutralizowane przez
abstrakecyjny rzeczownik: ,,Syfon [..] zawolal w przestrzeni blado-
niebieskawej” (35). Abstrakcyjnos¢ pojawia sie takze w tych miejscach,
ktére z natury schematu skladniowego stuzg doprecyzowywaniu infor-
macji zawartych w pozostalych czesciach zdania. Takag funkcje pelnig
np. wszelkie okoliczniki. U Gombrowicza:

Swiatto ksiezycowe barwilo bladawo drobne pylki, ktére w ogromnych
ilosciach bujaly w powietrzu tam i sam. [137]

Pojawienie sie w opisie takich ,uszczegdlowien” pelni w systemie
narracyjnym Gombrowicza funkcje degradacji opisu jako ,,sposobu prze-
kazywania znaczen” 1. Informacje zawarte w opisie sg nawet czasami
prowokacyjnie wzajemnie sprzeczne bgdz zbedne. W ponizszym frag-
mencie — jak i w pozostalych — opis jest ,,poprawny” pod wzgle-
dem skladniowym, narracyjnym czy kompozycyjnym:

Ranek byl $wiezy, sloneczny, ziemia — wilgotna i czarna, kepy drzew,
powldczgcych modrym jesiennym listowiem, staly na wielkim dziedzincu; pod

drzewami oswojone kury grzebaly i dziobaly. [242]

Trudno jednak przypuszcza¢, by w okolicach Warszawy — tu polo-
zony jest Boliméw — lub gdziekolwiek w Polsce mozna bylo spotkaé
smodre listowie”! Podobnie wyrazenie ,oswojone kury’ jest typo-
wym pleonazmem, bo czyz kury, jako ptactwo ex definitione domo-
we, moga by¢ dzikie? Takie zarty leksykalne trafiajg sie w opisie Gom-
browicza nader czesto. Wszystkie one sa jakby podporzgdkowane zalo-
zeniu, ze opis w literaturze jest tak dalece konwencjonalny, iz poszcze-
golne jego elementy mogg by¢ — jesli juz by¢ musza — dowolne i infor-
macyjnie bezwartoSciowe, a nawet sprzeczne z empirycznym doswiad-
czeniem czytelnika. Opis ,rzeczywistosci zewnetrznej” jako skladnik
narracji mnie sluzy bowiem przekazaniu zadnych istotnych literacko

9 M. Gtowinski, Parodia konstruktywna. (O ,Pornografii” Gombrowicza).
W: Gry powiesciowe. Warszawa 1973, s. 299.

10 OkreS§lenie W.-D. Stempla w rozprawie Opowiadanie, opis a wypowiedZ
historyczna. Przelozyly E. Feliksiak i H. Przybylowska. W zbiorze:
Znak — styl — konwencja, s. 302.
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informacji o $wiecie. Gombrowicz nie dba wiec o prawdopodobienstwo
wygladéw poszczegélnych faz rzeczywistosci. Mozna sie wiec zastana-
wia¢, jak to mozliwe, by slonce bylo jednoczesnie ,jasne” i by ,miato
sie ku zachodowi” lub by po scenie, ktéra konczy sie niedtugo po pét-
nocy (ile bowiem trwaé moze afera w pokoju Ziuty?), nastepowal bly-
skawicznie $swit (198) i by byla godzina 6sma (208) 11, Dlaczego Jozio
i Mietus jedza $niadanie w ,,mydlarni” (208) albo dlaczego po licznych
informacjach o drzewach pelnych liSci pojawia sie informacja o drze-
wach ,,szumiacych ostatkiem zwatlalych lisci” (222). Jak sie zdaje,
takie pytania sg celowo prowokowane przez maksymalnie ,nonsza-
lancky” konstrukcje opisu.

Stereotypy deskrypcyjne pelniag w Ferdydurke jeszcze jedng ciekawg
funkcje. Jak wspominalem, tworzg one jakby protokolarne zapisy pew-
nych stanéw zdarzen w obrebie tzw. rzeczywistosci zewnetrznej.

Ptaszki swiergocg na drzewach. [208]

Ptak wzbil sie w gére [...]. [213]

Golebie znéw sie ukazaly. [40]

Koniki polne skakaly. Swierszcze bzykaly w trawach. Ptaszki siadaly na

drzewach albo fruwaly. [279]
Mucha bzyknela. [222]

Tak samo jak okreslenia kolorystyczne ,nie tworzg wyobrazenia
o kolorycie miejsca”, tak i zdarzenia w pejzazu nie ewokuja zadnych
zdarzen. Sugerujg absolutne nic-nie-dzianie-sie w rzeczywistosci.
Wybér zdarzen typu ,,Z miasta wyrwal sie pies” (213) lub ,,Tramwaje
jezdzity” (110) oraz ,fruwan”, ,bzykan” i ,powiewow’ jako jedynie re-
prezentatywnych dla tego, co sie dzieje w realnej, naturalnej prze-
strzeni zewnetrznej, jest decyzja o wyjatkowo jaskrawej semiotycznosci.
Jest to zabieg szczegdélnie drastyczny, jesli zestawi¢ go z konwencjami
tradycyjnej epiki lub po prostu z tekstami klasykéw gatunku — Orze-
szkowej, Prusa, Zeromskiego, Kadena czy Dabrowskiej, by pozostaé
tylko w kregu dokonan rodzimych. Semiotyczno$¢ te powieksza fakt
aktualizowania przez Gombrowicza schematéw powiesci awanturniczo-
-podrézniczej, w ktérych pejzaz jako tlo zdarzen odgrywa wazng role.
Nacechowanie semantyczne zdarzen, ktére ewokuja ,rzeczywistosé ze-
wnetrzng” w stanie absolutnej inercji, jest tym bardziej wyraziste, ze
w Ferdydurke wiele jest — jak sugeruje Zdravko Mali¢ 12 — odwolan
do powiesci kryminalnej, a w opowiadaniu narratora stale pojawiajg sie
takie stowa, jak ,straszny” (24), ,koszmar” (55), ,przerazenie” (31).
Wszystkie fragmenty opowiadania sa wyraznie zdominowane przez akcje,

1 Niewatpliwie najpelniejsza i najwybitniejszg wypowiedzia na temat Ferdy-
durke jest rozprawa Z. Malicia ,Ferdydurke” (przelozyla J. Latuszynska.
»Pamietnik Literacki” 1968, z. 2). Mimo Ze kilkakrotnie pisze 0 poruszonych przez
Malicia zagadnieniach, moje analizy prowadzg do nieco innych interpretacji.

12 Ibidem, s. 138.
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a partie eseistyczne — przez opowie$é o tym, jak bohater przeiywa
$wiat, ktéry na kazdym kroku jawi mu sie jako ,straszny”.
Niewatpliwie stereotypowy mechanizm deskrypcji jest jednym z pod-
stawowych czynikéw motywujacych pojawienia sie opisu ,rzeczy-
wisto$ci zewnetrznej”. Wazne jest, ze elementy, ktére sie nan skladajg,
majg zawsze charakter konwencjonalny i — w pewnym sensie—przy -
padkowy. Nie ma miedzy nimi zadnych koniecznych zwigzkoéw, z ich
zestawienia nic nie wynika. Samo zestawienie nie implikuje bowiem
przyrostu sensu. Wyliczanie uwspdirzednionych elementéw pejza-
zu ujawnia tylko brak hierarchizacji w obrebie elementow ewo-
kowanej rzeczywistosci.
Nad dachem sgsiedniej willi golebie frungly w jasnym sloricu i zbily sie

w kupe, w oddali zabrzmiala trgbka samochodu, bona na chodniku bawila
dziecko, szyby plawily sie w sloficu, ktére mialo sie ku zachodowi. [156]

Po prostu elementy te s3 obok siebie: golgbie obok trabki sa-
mochodu, bona z dzieckiem obok zachodu stonca.

Mrok zapadal. Latarnie skapaly miasto w fiolecie. Synek dozorcy wracat
ze sklepiku. Drzewa gubily liScie w powietrzu czystym i przejrzystym. Aero-
plan furczal! nad domami. [160]

Akt deskrypcji okazuje sie wiec w prozie Gombrowicza takze
aktem katalogowania, wyliczania elementéw rzeczywistosci do-
strzeganej zmyslowo. Kazde zdanie deskrypcyjne cigzy jakby ku oso-
bnosci. Tym samym z faktu wyliczania — golebie, samochdd, bona,
tragbka, mrok, sklepik, aeroplan — nie powstaje zadna calosé, w ktérej
obrebie odnalezé by mozna motywacje istnienia poszczegblnych elemen-
téw. Zaden z nich nie jest bowiem motywowany przez zmystowa
percepcje narratora. W akcie opisywania wybranego fragmentu rzeczy-
wistosci nie zostaje ukonstytuowane wyraziste pole percepcyjne sku-
pione wokoé! aktu postrzegania narratora utworéw Gombrowicza 13.

Przypadkowo$é¢ wymienionych elementéw powoduje, Zze nie sposob
okreéli¢ braku ktéregos z nich. Powstaje tu swoisty luz w kompozycji
opisu, poniewaz trudno przewidzie¢, jaki element moéglby sie jeszcze
pojawi¢. Z drugiej strony, mozna powiedzie¢ — co nie jest tu sprzecz-
noscia — ze ze wzgledu na czysto konwencjonalng motywacje tych
elementéw i ich ustabilizowany repertuar latwo okre$li¢é wymieniane
skladniki pejzazu: ptaszki, wietrzyk, liScie, stonice etc. Dla obu sformu-

13 Parafrazujgc E. Benveniste’a (Mowa jako ludzkie doswiadczenie. Prze-
lozyla K. Falicka. W zbiorze: Znak — styl — konwencja, s. 50) mozZna powie-
dzie¢, ze mamy do czynienia z kategorig przestrzeni nie przezywanej. Pojecie ,,pole
percepcji” do badan nad lirykg wprowadzil Z. Lapinski w $wietnej rozprawie
»Swiat caly — jakze go zmiescié w srenicy”’. (O kategoriach percepcyjnych w poezji
Juliana Przybosia) (w zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Wroclaw 1970).
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lowan wniosek jest wspélny — opis rzeczywistosci zewnetrznej nie
jest podporzgdkowany zadnemu aktowi percepcji, ktory moglby sta-
nowi¢ gwarancje weryfikacji, spojnosci lub prawdopodobienstwa. Taki
status zdan opisowych w Ferdydurke jest rOwniez razgcym odejsciem
od konwencji i ambicji wypracowanych przez klasyczny model prozy.
Opis bowiem zawsze musial by¢ czym$§ motywowany, a nietrudno uza-
sadni¢, ze jego ewolucja zmierzala do podporzadkowania elementéw rze-
czywistosci badz stanom psychicznym podmiotu (Stern) 4, badz jego
wiedzy (naturalisci) 15, badz aktowi percepcji (proza strumienia $wiado-
mosci i w pewnym sensie nouveau roman)18. W grubym skrécie i mi-
gawkowo zaznaczam tu sprawy, ktére dla ewolucji powiesci, a takze
teorii narracji, majg znaczenie podstawowe. Kroétko moéwige, podmioto-
wa motywacja opisu, np. w obrebie sytuacji narracyjnej, jest jednym
z glownych probleméw (i wyznacznikdéw) ewolucji prozy. U Gombro-
wicza sytuacja jest potrakiowana nonszalancko inaczej. O ile aktywnosé
intelektualna Jézia w plaszezyznie dzialan i opowiadania nalezy do naj-
bardziej zadziwiajacych skladnikéw Ferdydurke, to wszystkie elementy,
jakie dostrzega on w ,rzeczywisto$ci zewnetrznej”, opisywane sg tak,
jakby nie byly dotkniete jego spojrzeniem. Istnieja tak, jakby nikt ich
nie widzial, nikt nie odczuwal, jakby nie byly musniete oczami pa-
trzgcego podmiotu. A przeciez jest to powies¢ w pierwszej osobie!
A wigc pisana taka technikg narracyjng, ktéra wrecz narzuca przymus
aktu percepcji w dowolnym polu przedmiotéw. Pozycja ,ja” narracyj-
nego stanowi w niej dogodny punkt odniesienia dla wszelkich prze-
strzennych usytuowan podmiotu 17. Tymczasem w Ferdydurke jakby nie
istnieje aktywnos$é percepcyjna, wzrokowa bohatera. Wypowiada on cza-
sem zdania, po ktérych mozna by sadzi¢, ze akt percepcji jest aktem
pustym, ze patrzenie nie jest dostrzeganiem. ,Trzymalem glowe

1 Zob. m. in. A. A. Mendilow, Time and the Novel. Introduction J. Isa-
acs. Deventer 1952, zwlaszcza rozdz. The Revolt of Sterne. — Blin, op. cit.

15 Sposréd wielu rozpraw dotyczacych naturalizmu tu szczegélnie uzyteczne sa:
J. Michno, Narrator w prozie Antoniego Sygietyriskiego. 1880-1901. Wroclaw
1967. — M. Gtlowifiski, Powie§¢ mlodopolska. Studium 2z poetyki historycznej,
Wroclaw 1969, zwlaszcza rozdz. 3—5.

18 Zob. R. Humphrey, Stream of Consciousness in the Modern Novel. Ber-
keley and Los Angeles 1953 (rozdz. 2 tej ksigzki ukazal sie w ,,Pamietniku Lite-
rackim” (1970, z. 4) w tlumaczeniu S. Amsterdamskiego). — M. Glowin-
ski, Powie$é jako metodologia powieSci. W: Porzqdek — chaos — znaczenie. War-
szawa 1968. — Z. Biennkowski: Piekla i Orfeusze. Warszawa 1960; Modelunki.
Warszawa 1966.

17 Zob. B. Romberg, The Narrator and his Narrative. W: Studies in the
Narrative Technique of the First-Person Novel. Stockholm—G&teborg—Uppsala
1962. — M. Butor, Przestrzen powiesci. W: Powieéé jako poszukiwanie., Wybor
esejéow. Tlumaczyla J. Guze. Warszawa 1971, s. 39—49. Ostatnio ciekawie pisal
na ten temat M. Plachecki w artykule Powieiciowa przestrzen i poetyka sce-
ny (,Teksty” 1977, nr 4).
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sztywno, prosto i nie patrzgc” (198). Ale przeciez nie méwi sie tu
o ,zamknietych oczach”. Takze w sformulowaniu: ,,podgladalem ubo -
g 0” — okreslenie czynnosci patrzenia jest nieco dziwne.

We wszystkich opisach, o czym wspominatem, panuje konwencjo-
nalna protokolarnoéé¢ charakteryzujaca sie wrecz niezwyklym ubéstwem
slownika nazywajacego elementy ,rzeczywistosci zewnetrznej”. To, co
si¢ o niej stwierdza, nie wychodzi nigdy poza rejestracje elementar-
nych stanéw rzeczy. Cale pole mozliwosci obserwowania natury, pejza-
zu, tla zdarzen zostaje sprowadzone w plaszczyznie aktu stownego do
taczenia orzeczenia z podmiotem — ptaszki siadaly, fruwaly etc. Pozo-
stale czesci zdania, ktérych funkcja jest okreslanie i konkretyzowanie
(czasowe, przestrzenne, wlasnosSciowe), majg charakter tak dalece kon-
wencjonalny, ze sg wrecz zbyteczne, poniewaz nie wnoszg zadnych
szczegodlowych informacji o rzeczach i zdarzeniach. Dlatego tez
funkcje tych elementarnych zdan deskrypcyjnych moga przejaé same
nazwy (rzeczowniki). Niepotrzebne okazujg sie orzeczenia, dopelnienia,
przydawki, okoliczniki. Nazwa jako molekularny znak ,rzeczywistosci
zewnetrznej” staje sie¢ w takiej sytuacji podstawowym srodkiem opisu:

Asfalt. Préznia. Rosa. Pustka. {198]

I wtasdnie, gdy tych sléw domawial, leciutki powiew owionagl! nam policzki,
skonczyly sie domy, ulice, kanaly, S$cieki, fryzjerzy, okna, robociarze, zony,
matki i cérki, robactwo, kapusta, zaduch, ciasnota, pyl, wtlasciciele, czeladnicy,
buciki, bluzy, kapelusze, obcasy, tramwaje, sklepy, wloszczyzna, andrusy, szyl-
dy, wagry, przedmioty, spojrzenia, wlosy, brwi, wargi, chodniki, brzuchy, na-
rzedzia, narzady, czkawka, kolana, lokcie, szyby, pokrzykiwanie, sigkanie, plucie,
chrzgkanie, rozmowy, dzieci i stuk. Miasto sie skoriczylo. Przed nami — pola
i lasy. Szosa. [212]

Wyliczane rzeczowniki zastepujg takie rozbudowane zdania opisowe,
z ktérych Balzak (w opisie Paryza) lub Prus i Zeromski (w opisie
Warszawy) stworzyliby podstawowe — dla pdzniejszych interpretato-
réw — fragmenty prozy. W tych rzeczownikach zawarta jest bowiem
cala deskrypcyjna potencja prozy realistycznej. Nazwy, jakie wymienia
bohater Ferdydurke, stanowig jakby molekularng posta¢ réznych kon -
wencjiopisu miasta. Mozna by z nich zrekonstruowaé¢ watek opisowy
w duchu ,krytycznego realizmu” (pt. ,, Judym na Powislu”):

kanaty, $cieki, [...] okna, robociarze, [..] robactwo, kapusta, zaduch, ciasnota,

pyl, wlasciciele, czeladnicy [...].

Albo opis rejestrujgey tzw. gwar zycia miejskiego — réznorodnosé
ludzi i zdarzen na ulicy duzej metropolii:

buciki, bluzy, kapelusze, obcasy, tramwaje, sklepy, wloszczyzna, andrusy, [...]

chodniki, brzuchy, narzedzia, [..] lokcie, szyby, pokrzykiwanie, sigkanie, plu-
cie, chrzgkanie, rozmowy, dzieci i stuk. Miasto [...].

Mozna by z nich utworzyé opisy wykorzystujace konsekwencje nar-
racji pierwszoosobowej, a wiec rdézne odleglosci podmiotu od oglgdane-
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go (styszanego) przedmiotu, rejestrujace szczegély réznej wielkosci na
réznych poziomach. Np. ,,domy, ulice, kanaly” oraz ,wlosy, brwi, wargi”
lub ,,0kna, [...] spojrzenia, [..] brzuchy, [...] kolana”. Mniejsza o to. Fak-
tem najwazniejszym jest tu taka redukcja partii opisowych, ktéra
funkcje deskrypcyjne pozostawia jednemu stowu — odrzucajgc akapity,
grupy zdan, zdania. Jest to kontrast nie tylko wobec tych konwencji,
w ktérych opis wymagal zawsze wielostowia (np. u Reymonta lub
Zeromskiego), ale takie wobec wszelkiego aktu deskrypeji, ktory zaw-
sze musi stwierdza¢ istnienie okreSlonych standéw rzeczy lub zdarzeh.
Gombrowicz redukujac ad finem jezyk deskrypcji tworzy jezyk nowy,
w ktérym — w zestawieniu z klasycznymi konwencjami opisu — jeden
element skupia na sobie funkcje wszystkich pozostalych czesci zdania.
Tym samym redukcja okazuje sie szczeg6lnym przypadkiem nador-
ganizacji fragmentéw deskrypcyjnych tekstu.

Taka sytuacja jest ostateczng realizacjg tendencji, ktéra miejsca
epickiej deskrypcji ,rzeczywistosci zewnetrznej” pozbawia, gatunkowo
obowigzujacej, funkeji referencjalnej. Elementy opisu — te w tradycji
prozy najbardziej werystycznie obcigzone (podmiotowo lub przedmio-
towo) loci communes — u Gombrowicza funkcjonujg jak pojecia. Za-
miast poszczegélnych, motywowanych sytuacyjnie przedmiotéw denotuja
ich klasy. Zamiast funkeji przedstawiajacej dominuje wyraznie funkcja
poetycka. Takze opis, podobnie jak opowiadanie, choé¢ oba te elementy
narracji inaczej, w stosunku do konwencji prozy staje sie we-
wnetrznym ruchem senséw — od stowa do stowa, od stowa do kon-
wencji, do tradycji literackiej. Za pierwsza wiec relacje, w jakg wcho-
dzg zdania deskrypcyjne w tworczosci Gombrowicza, mozna uznaé opo-
zycje miedzy opisem jako elementem tekstu a opisem jako elementem
konwencji epiki w tradycji literackiej. Opozycja ta ujawnia jaskra-
wg dysfunkcjonalno$é opisu na tle konwencjonalnych praktyk rodzajo-
wych i gatunkowych i w sposob oczywisty odstania jego parodystyczna
funkcje. Parodystyczno$¢ jest tu wiec relacjg miedzy elementem tekstu
a jego funkcjag w systemie tradycji. Ale znaczenie elementéw tekstu
ujawnia sie takze w ich relacji do pozostalych czesci tego samego dzie-
1a 18, Wskazalem weczesniej, ze poetyke utworéw Gombrowicza konsty-
tuuje wyrazista opozycja miedzy opowiadaniem a opisem jako skladni-
kami narracji i zarazem miedzy niezwykloscig zdarzen ewokowanych
w akcie opowiadania a nic-nie-dzianiem-si¢ w przestrzeniach pejzazu.
Kaze to podejrzewaé, ze w opozycjach tych kryjg sie wazne dla Gom-
browicza znaczenia.

18 Zob. T. Todorov, Language and Literature. W zbiorze: The Languages
of Criticism and the Sciences of Man. Baltimore 1970, s. 130: ,,Znaczenie monologu
lub Opisu moze byé uchwycone i zweryfikowane w relacji do innych elementéw
utworu”.
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Jak juz pisalem, w Ferdydurke elementy opisu ,rzeczywistosci ze-
wnetrznej” wspolistniejg z opowiadaniem juz na poziomie jednego zda-
nia. Wspoéirzedne spéjniki ,,a” oraz ,,i” scalaja za kazdym razem obie te
sfery w naturalng calo$é.

Chcialem protestowaé, lecz szastnglemn noga, wietrzyk lekki powial, galezie
drzew sie poruszyly, a wraz z nimi peczek wlosé6w Pimki. {25]

Bo mlodzi zlodliwie Smieli sie, ze starszych nabrali, a starsi poczciwie
Smieli sie z beztroskiej wesoloSci mlodych — i obie potegi zmagaly sie w ci-
chym powietrzu jesiennym, pos$réd lidci spadajgcych z debu, w rozhoworze
zycia szkolnego, a staruszek woZny zgarnial miotla $émiecie do $mietniczki,
trawa zétkla i niebo bylo blade... [30]

Lecz on [tj. Pimko] nadal czytal belfrem i moje zywiolowe teks‘éy asymi-
lowal belfrem typowym trzymajgc arkusz blisko przed oczyma, a za oknem
kamienica stala, dwanagcie okien wszerz i wzdluz! [20]

[Pimko] wzig! mnie za reke i wyprowadzil! z domu, a na ulicy domy
staly i ludzie chodzili! [23]

Gombrowicz stylizuje takze i te fragmenty na narracje protoko-
larng, rejestrujaca, ograniczajaca sie jakby tylko do stwierdzenia, ze
np. Pimko czytal, a kamienica stala. Jednakze wykrzyknik konczacy te
stwierdzenia wydaje si¢ znakiem wyraznie — i niekonwencjonalnie —
sensotworczym. Przede wszystkim pojawia sie w miejscu naj-
bardziej nietypowym. W modelu epickosci mimetycznej opatrzenie wy-
krzyknikiem zdan opisowych typu ,kamienica miala dwanascie okien”
lub ,,domy staly, a ludzie chodzili” bylo po prostu wykluczone. Ten ro-
dzaj znakoéw konwencja zastrzegala dla ekspresji przezyé, dla mowy
wlasnej podmiotu, wyposazonej zazwyczaj w leksykalne wykladniki
owe] ekspresyjnosci — a wiec w stowa o specjalnym, emocjonalnym za-
barwieniu, w dobitne sformulowania, etc. W tej konwencji wykrzyknik
jako graficzny sygnal intonacji byl przede wszystkim znakiem uzu-
pelniajgcym, dodatkowym, nigdy za$§ semantycznie decydujgcym:.
Tymczasem w tych fragmentach Ferdydurke jest on jedynym sygnatem
jakiej§ ukrytej ekspresji podmiotu — tym dziwniejszej, ze zwiazanej
z konwencjg stylu protokolarnego. Ten ,,gest emocjonalny” narratora
pozwala sadzi¢, ze bezposrednia, wewnagtrztekstowa funkecja
zdan opisowych jest nie tylko parodystyczna iluzja przedstawienia, lecz
ponadto kontrastowe zestawianie ich ze zdaniami ,,opowiadajgcy-
mi”, takimi wlasnie, jak ,,Pimko wzigl mnie za reke”. Swoista rama
modalna, jakg tworzy ,gest emocjonalny” narratora w tych zdaniach,
jest jakby zakwestionowaniem opisowej protokolarnosci takich stwier-
dzen. Spoéjnik ,,a” nie wystepuje tu zatem w funkeji tylko uwspolrzed-
niajacej, lecz rozlgczajgcej. Znaczy tyle co ,ale”, ,podeczas gdy”, ,,mimo
ze”. Przy takiej — chyba uzasadnionej — interpretacji calo$¢ zdaniowa
harmonijna na poziomie gramatyki okazuje sie peknigeta w plaszczyznie
sensu. Intencja narratora przyznaje bowiem obu sferom rzeczywistosci
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rozne aksjologie, powodujace, ze sfery te znajdujg sie w jakim$ konflik-
cie. Ale konflikt ten jest niewyrazalny, bo leksykalnie nie wyslo-
wiony. Jest albo sugerowany graficznymi znakami emocji (wykrzykni-
kiem, semantyksg spdjnikéw), albo ukryty w zestawieniu réznych
wycinkow rzeczywistosci.
W przeciwnym razie wcigz bedziemy mieli do czynienia z chimerami ksig-
zek, chimerami gustéw, chimerami kryteriéw i o zgrozo, bedziemy marnowaé
zycie na przezuwanie trupéw, podczas gdy stonko §wieci®,

Wystepowanie fragmentéw opisowych w funkcji kontrapunktu
wobec zdarzen jest szczegélnie wyrazne w pozostalych partiach po-
wiesci. W dotychczasowych analizach wyrwalem je z ich kontekstu i in-
terpretowatem tylko pod wzgledem funkcjonalnosci epickiej. Tymeczasem
wszystkie te zdania podporzgdkowane sg niewgtpliwej funkecji teksto-
twoérczej — wchodza w relacje nie tylko z ,,empirycznymi” odczuciami
czytelnika i z konwencjami gatunkowymi, lecz takze — a sadze, ze
przede wszystkim — z sgsiednimi zdaniami ,,opowiadajgcymi” o zdarze-
niach, sytuacjach i przezyciach bohatera powiesci.

— Co? — zapytal profesor, skulony za drzewem. — Co takiego wypisali?

W oddali zabrzmiata trgbka automobilu,
— Brzydkie stowo! Brzydkie slowo wypisali! Niech profesor wyjdzie!

I drugi przyklad z tej samej stronicy.
— [..] Zwariuje. Profesorze, niech profesor wychodzi! Do§é! Do$é!
Babie lato snulo sie leniwie, gdym tak szeptal, a lisScie

spadaly..
— Co, co? — zawolal Pimko. [31]

Zdania opisowe zostajg jakby ,,wlamane” w linearny ciag narracji.
Pelnig takg samg funkcje wobec kontekstu, jak i — analizowane wcze-
$niej — fragmenty opisu wobec fragmentéw opowiadania umieszczone
w jednym zdaniu narracyjnym. W obu wypadkach wyrazny jest kon-
trast miedzy relacjonowanymi przez bohatera zdarzeniami i przezyciami
a opisami tzw. tla. Semantyka ,,wtrgcanych” zdan deskrypcyjnych zwig-
zana jest nie tyle z koniecznoscig opisania tego, co nasuwa sie wlasnie
spojrzeniu bohatera, lecz z ich opozycja wobec ,opowiadanych”
sytuacji. Z punktu widzenia bohatera (Jozia) w sferze zdarzen
dzieja sie rzeczy niewiarygodne, i jeszcze do nich powréce, natomiast
w sferze oglagdanego pejzazu — panuje sielskos¢ i naturalnosé
absolutna. Sens kontrastowego zestawiania takich fragmentéw jest sta-
bo rozpoznawalny na krotkich odcinkach tekstu. Pozwala ono jednak
przypuszczaé, ze aktywizowane sg jeszcze inne elementy utworu two-
rzace jakas glebszg strukture znaczen.

1 W. Gombrowicz Rzeczywistoié i zywotno$é. ,Prosto z mostu” 1935,
nr 36 (V 64).
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Wydaje sie, ze juz z przedwojennych tekstéw publicystycznych Gom-
browicza mozina wyinterpretowaé¢ konstruowang $wiadomie opozycje
miedzy opowiadaniem o zdarzeniach a opisywaniem wygladéw rzeczy-
wistosci. Charakterystyczne sg bardzo pochwalne wypowiedzi autora
Ferdydurke o takich gatunkach, jak wspomnienia i podréze. Mimo natu-
ralnej sklonnosei tych gatunkéw do opisu Gombrowicz dostrzega w nich
tylko zywiol opowiadania o zdarzeniach, w jakich autor uczestniczyl.
Sadzi¢ wolno, ze ,zdarzenie” jest elementarng jednostks, od jakiej za-
czyna sie zainteresowanie Gombrowicza (i narratora jego utwordéw) rze-
czywistoSciag oraz literaturg. Charakterystyczne, ze w recenzowanych
przez siebie utworach Gombrowicz ocenial — poza tzw. problematykg —
przede wszystkim konstrukcje zdarzen. Jest to szczegélnie widoczne
w recenzji ksigzki Schulza, w ktoérej oczywista dla wszystkich recenzen-
tow dominujgca funkcja opisu nie interesuje Gombrowicza w ogoéle.
Rozbudowanych fragmentéw opisowych jako wartosci prozy Schulza
Gombrowicz zupelnie nie dostrzega. O tzw. opisie przyrody wypowiada
sie przy innej okazji z wyrazng ironig.

Bohater [ksigzki] i jej autor jest zupelnie poprawnym, zajmujgcym narra-
torem i byé moze zwykly, bezpretensjonalny tok opowiadania jest bardziej na
miejscu w tym dziale literatury (gdzie rzeczywisto§é i autentycznosé stanowi

Zrédlo emocji) niz utalentowany styl z opisami przyrody i wniknieciami psy-
chologicznymi.

Unilowski w roli chwalcy i piewecy podzwrotnikowych krajobrazéw moégtby
sie okazaé gorszy od na przyklad Fidlera albo Polczynskiego 20,

Znamienne, Ze opowiadanie o zdarzeniach przeciwstawione zostaje
opisywaniu przyrody jako blizsze ,rzeczywistosci” i bardziej ,,auten-
tyczne”. Nic dziwnego. Sformutowany w publicystyce program nowej li-
teratury oparl! Gombrowicz na trzech podstawowych zasadach -—— nale-
zy pisa¢ o tym, co: ,rzeczywiste”, ,autentyczne” i ,,wlasne”. Niezalez-
nie od wyboru tematu prawdziwg literature ,,pisze si¢ po to, aby sie
wywnetrzy¢” 21, Wspélne dla tych trzech postulatéw jest zalozenie, ze
utwoér literacki, niezaleznie od realibw $wiata przedstawionego, musi
czytelnikowi co$ powiedzie¢ o duchowej osobowosci autora. Z dwoch
form narracji tylko opowiadanie o zdarzeniach pozwala, wedle Gombro-
wicza, na prezentacje autora jako podmiotu w co§ zaangazowanego. Opis
bowiem umozliwia mu jedynie dystans wobec przedmiotu opisu, poza
tym prezentuje nie czlowieka (bohatera lub autora), lecz przyrode.

Tak, jak jest, mamy piekny ponury krajobraz, dobrze podmalowane tlo,
ale tez mamy Kksiazke potowiczng, cze§é ksiazki bardzo skonczong wprawdzie,

20 W. Gombrowicz: Egzotyka wielka i mala. ,Kurier Poranny” 1937, nr
130 (V 120); Unitowski zaplgtany w ludziach. ,Czas” 1937, nr 167 (V 153).

A W. Gombrowicz ,Kobiety na drodze”. ,Kurier Poranny” 1935, nr 150
(V 35).

2 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 3
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ale tylko cze$¢. W tym pejzazu brak nam czlowieka, ktéry by

sie ruszat2,

Kroétko moéwiage, z wypowiedzi publicystycznych Gombrowicza zre-
konstruowa¢ mozna wartosciujgcg opozycje miedzy opowiadaniem a opi-
sem jako dwiema formami narracji oraz opozycje miedzy $wiatem ludz-
kim a przyrodg lub — nieco szerzej — tzw. rzeczywistoscig zewnetrzng.
Opozycja pierwsza jest wyraznie widoczna nie tylko w ocenach cudzych
utworow, lecz takze w literackich dzialaniach samego Gombrowicza.

W szesciu utworach literackich, jakie wydrukowal Gombrowicz na
lamach prasy, tzw. opis przyrody praktycznie nie istnieje 2. We wszyst~
kich tych utworach dostrzec mozna niebywale nagromadzenie zdarzen
i we wszystkich podstawowsg czescia mowy, bedaca silg motoryczng
Gombrowiczowskiego stylu, sg czasowniki. Niezwyklej erupcji zdarzen
i czynnosci w tych krotkich utworach towarzyszy wyrazna degradacja
i parodia opisu, a zarazem rzeczywisto$ci zewnetrznej, ktoéra opis przed-
stawia.

Jest metnie. Slofice czasem S$wieci, ale wlaSciwie nie $wieci, gdyz $nieg
czasem pada. Snieg pada, ale wlasciwie nie pada, poniewaz deszcz pada —
a jakie§ chmurki oraz mgielki nawiedzajg czarowng gorskag kotline, pomniej-
szajgc krag widzenia i zwiekszajgc metlik. Czasem ujrzysz pejzaz wydatnych
i masywnych szeczytéw w calej krasie, a czasem w ogéle nie widzisz ani jednej
géry. Mro6z jest, ale wlasciwie go nie ma, gdyz czasem jest, a czasem nie ma 4.

Charakterystyczne, ze we fragmentach dotyczacych opisu podrézy
(np. wyjazdu na wie$) nie ma ani stowa o ,,urokach natury” czy o zmia-
nie krajobrazu z miejskiego na wiejski, ktéra przeciez stala sie swoi-
stym toposem w tego rodzaju opisach. Gombrowicz tak redukuje opis,
ze nie pelni on juz funkeji deskrypeyjnej. Jego elementy sg co najwyzej
znakami poruszania si¢ bohatera, a nie skladnikami charakterystyki
$wiata, w ktérym znajduje sie postaé. We wszystkich tak konstruowa-
nych fragmentach minimalng role pelni naocznos¢. To, ze narrator co$
oglagda, nie ma Zzadnego znaczenia, poniewaz jego narracja nie prze-
kazuje nam zadnych informacji o wygladzie $wiata. Opisywane ele-
menty to jakby umowne znaki dekoracji teatralnej, to jakby schema-
tyczna scenografia apelujaca nie do zmysiu wzroku czytelnika, lecz do
jego wiedzy, ze zdarzenia rozgrywaja sie na jakim$ tle. Nic dziwnego, Ze
wszysey krytycy mieli odczucie, iz $wiat przedstawiony w Ferdydurke
jest ,,dziwnie nierzeczywisty”.

" 22 Tbidem.

28 Chodzi tu o nastepujgce teksty W. Gombrowicza: Dramat baronostwa.
,Polska Zbrojna” 1933, nry 246—247 (V 9—12); Studnia. ,Kurier Poranny” 1935,
nr 62 (V 29—30); Uwagi. ,,Prosto z Mostu” 1935, nr 1 (V 55—56), nb. jest to wcze-
sna wersja noweli Filibert dzieckiem podszyty (w: Ferdydurke, rozdz. 12); Apostrofa
do Toski. ,,Wiadomoséci Literackie” 1935, nr 6 (V 66—67); Toska. ,,Tygodnik Ilustro-
wany” 1935, nr 28 (V 68—74); Pampelan w tubie. ,Zwierciadlo” 1937, nr 5 (V 163—

170).
2 W. Gombrowicz Niedole zakopianskie. ,Czas” 1938, nr 57 (V 191).
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Ta programowa nieche¢ do naoczno$ci wyrazna jest we ,,wspomnie-
niach z podrézy” pt. Swawolnymi stopy po Rzymie (V 193—196), w kto-
rych parodia obejmuje zaréwno ,naoczne badanie istoty faszyzmu”
(V 195), jak i naoczne podziwianie zabytkow z czaséw Imperium Rzym-
skiego. Sadzi¢ by zatem mozna, ze w Gombrowiczowskiej koncepcji
prozy tak jak opis jest bezuzyteczna odmiang narracji, tak i ,,0ko” nie
jest organem poznawania i kontaktu ze $wiatem.

Charakterystyczna dla wszystkich opiséw w Ferdydurke okazuje sie,
0 czym wspomnialem — ich dysfunkcjonalno$é¢ wobec aktu
postrzegania. Opisy, o ktérych mowa, pojawiajg sie jako konwen-
cjonalne, rejestrujgce stwierdzenia — nie sg motywowane ani subiek-
tywnymi stanamj emocjonalnymi narratora (wrazliwoscig, sytuacjg pa-
trzenia), ani nie buduja wiedzy o $wiecie zewnetrznym, tj. nie przy-
nosza informacji o jego ,,wygladzie”. Narrator Ferdydurke opisuje wiec
»rzeczywisto$¢ zewnetrzng” tak, jakby akt widzenia, akt patrzenia na
nig, nie mial zadnego wplywu na przekaz oglgdanych fragmentéw swia-
ta przedmiotowego. Po prostu ,tramwaje jezdzily”, ,,ptaszki $wiergoca”,
,domy stojg”, a ,slonce $wieci”. Jest to zabieg tym bardziej zastana-
wiajgcy, ze sytuacja widzenia, swoista rama modalna, jakg tworzy akt
obserwacji, jest jednym z najwazniejszych motywow Ferdy-
durke. ,Widzenie” (i nazwy czynno$ci podobnych: patrzenie, postrze-
ganie, zobaczenie etc.) to — jesli tak mozna powiedzie¢ — elementarna
sytuacja, w jakiej znajduje sie narrator i bohater utworu. To réwniez
»sytuacja leksykalna”, poniewaz swojg pozycje w S$wiecie przedstawio-
nym narrator charakteryzuje za pomocg formul zwigzanych z polem
semantycznym wyrazu ,patrze¢”. Parafrazujac nieco Benveniste’a po-
wiem, ze wzrok jest podstawowym trybem dzialania?2 bohatera
Ferdydurke, a takze wszystkich narratoréw pozostalych tekstow Gom-
browicza. Oznacza to takze — co sprobuje uzasadnié — ze wzrok wla-
$nie (a wiec widzenie, patrzenie, postrzeganie etc.), wbrew temu, co
dotychczas zostalo powiedziane, zakre§la swoisty obszar waznos$ci
i obszar zdarzen w przedwojennej tworczosci Gombrowicza.

»Widzenie” (akt percepcji) bylo dla epiki i liryki zawsze aktem
konstytutywnym. Mozna wyodrebni¢ co najmniej trzy formuly ,,wi-
dzenia” w literaturze tworzgce wyraziste motywy, chociaz réznigce sie
sposobem istnienia w tekscie literackim.

Za pierwszg formule widzenia mozna uzna¢ konwencje werystyeczng.
Jej motywacja wewnatrztekstowa jest supozycja: ,,opisuje to, co widze
dzieki empirycznemu zmystowi wzroku”. Oczywiscie, we wszystkich
poetykach konwencja ta jest wewnetrznie zréznicowana. ,,Widze” moglo
bowiem oznacza¢ i sytuacje obojetnej deskrypcji, a nawet ambicje wy-

%5 E. Benveniste, Semiologia jezyka. Przelozyla K. Falicka. W zbiorze:
Znak — styl — konwencja, s. 20.
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zwolenia sie z ,,podmiotowych” ograniczen, i deskrypcje podporzadkowa-
ng emocjom podmiotu (np. sentymentalizm), a nawet jego wiedzy (liryka
opisowa klasycyzmu, narracja naturalistyczna). Krotko mowige (nie wni-
kam w blizszg charakterystyke tej formuly), konwencja ta byta podpo-
rzagdkowana ambicji jak najwierniejszego opisania widzianej rzeczywi-
stosei.

Formula druga to konwencja najpelniej rozbudowana przez roman-
tykéw, a najprecyzyjniej wystowiona przez Mickiewicza — ,,widze¢ i opi-
suje, bo tesknie po tobie”. ,,Widzenie” bylo w niej aktem podwdj-
nym — po pierwsze, bylo wspomnieniem podporzagdkowanym tre-
Sciom emocjonalnym, po drugie, bylo opisywaniem rzeczywistosci
nieosiggalnej za pomoca wzroku (niewidocznej) w momencie aktu opisy-
wanija. Opisywany pejzaz byl wiec ewokowany nie przez aktualnie
widziany $wiat przedmiotowy, lecz przez pamie ¢ indywidualnego pod-
miotu. Pejzaz romantykéw to przeciez ,pejzaz wewnetrzny”’, ,kraina

duszy” — pejzaz utracony, ale zapamietany, wspominany i rekonstruo-
wany w akcie opisu 28,
Trzecig formule — bliskg drugiej, réwniez rozbudowali romantycy,

chociaz i ona ma za sobg odlegla, bo platonskg, tradycje. Chodzi tu
o wystepujacy we wszystkich wypowiedziach epoki motyw ,o0ka we-
wnetrznego”, widzenia ,,oczyma duszy” ?2?. Najwazniejszy w tym
motywie jest radykalny dualizm zmystéw percepcyjnych czlowieka.
Implikowal on wazng teze ontologiczng: istnienie rozpada¢ sie mialo na
dwie sfery — widziang ,,okiem empirycznym’ oraz widziang ,oczyma
duszy”. Dwom rodzajom zmystéow odpowiadaly dwie sfery rzeczywi-
stosci. Obie te sfery, jak i oba te zmysly, byly zawsze rozlgczone, nigdy
wzajemnie do siebie niesprowadzalne. Pierwsza konstytuowata obserwa-
cja $wiata ,,przedmiotowego” (w tym zmyslowo oglagdanej natury), dru-
ga — oglagdanie fenomendéw duchowej strony Swiata. W drugiej tez,
pierwszg tu pomijam, rozgrywala sie najwazniejsza problematyka este-
tyczna i filozoficzna epoki. W interesujgcej mnie perspektywie wazne
jest, ze sfera widzenia ,,0kiem wewnetrznym” byla takze domeng fan-
tastyki romantycznej — wszelkich zjawisk irracjonalnych, dziwacznych,
nie dajgcych sie mierzy¢ ,szkielkiem i okiem”. W niej pojawialy sie
wampiry, duchy, zjawy, niematerialne postacie 0s6b umartych i to wszy-
stko, co nie miescilo sie w praktyce codziennego doswiadczenia. Sy-
tuacja widzenia ,,wzrokiem wewnetrznym” miala jeszcze i te ceche, ze

2% Zob. K. Pomian, Kolekcjonerstwo i filozofia. (Narodziny mnowoZytnego
muzeum). ,, Archiwum Filozofii i Mys$li Spolecznej” nr 21 (1975), s. 82.

27 Na ten temat piszg: R. Przybylski, ,Romantyczne oko duszy” (w dru-
ku). — M. Janion, Romantyzm polski wsréd romantyzméw europejskich. W:
Gorgcza romantyczna. Warszawa 1975, s. 60. — Z. Stefanowska, O ,Roman-
tycznosci”. W: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976. Zob.
tez teksty zebrane w antologii: Manifesty romantyzmu. 1790—1830. Anglia, Niemcy,
Francja. Wybér tekstéw i opracowanie A. Kowalczykowa. Warszawa 1975.
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zawsze byt w niej wyodrebniony podmiot widzgcy w ten szczegél-
ny sposéb to, czego inni nie mogli dostrzec. Krétko méwige, wyodreb-
niony byt ten, kto patrzyli widzial, sposréd tych, ktérzy patrzy-
li, a nie widzieli. ,,Widze, a oni nie widzg” — ta formuta z Romantycz-
no$ci Mickiewicza jest, jesli mozna tu tak powiedzie¢, klasyczna dla tego
motywu. Celem tych szkicowych uwag jest przedstawienie potencji se-
mantycznej tego motywu i gtéwnych opozycji, na ktérych byl ukonsty-

tuowany.
W twoérczosci Gombrowicza na pewno nie wystepuje — w sensie po-
zytywnym — konwencja pierwsza. Czy to samo orzec mozna tez

o dwoch pozostatych?

Opis, jak wspominalem, znajduje sie w Ferdydurke w opozycji wo-
bec opowiadania, ale zarazem w opozycji wobec literackiej tradycji
przedstawiania natury. W tym drugim wypadku jest to wyrazna po-
lemika nie tylko z konwencjg opisowag prozy, lecz takze z wigzacg sie
z opisem filozofig natury. Tradycja to niezwykle bogata zaréwno pod
wzgledem problematyki filozoficznej i estetycznej, jak i realizacji lite-
rackich. Opis pejzazu i jego poszczegélnych elementéw mozna bowiem
rozpatrywaé¢ jako ekwiwalent filozoficznych przekonan na temat tego,
co jest naturg, co w naturze jest fascynujgce dla czlowieka jako pod-
miotu istniejgcego w naturalnej przestrzeni. Czlowiek wobec natury,
kultura a natura, mechanizm percepcji natury, estetyczna i etyczna wa-
loryzacja natury, to klasyczne problemy oswieceniowo-romantycznej tra-
dycji, zywej zreszta w ciggu nastepnych dziesiecioleci 2.

Niewatpliwie, dyskursywnie wypowiedziane problemy mlodosci, doj-
rzaloéci, niedojrzalosci czy naturalnosci sg w tworezosci Gombrowicza
nawigzaniem do tamtej tradycji. Charakterystyczne jednak, ze Gombro-
wicz radykalnie przeksztalca wszystkie wytworzone w niej znaczenia,
motywy i pojecia. Najbardziej radykalne posuniecie polega na calkowi~
tej redukcji natury oglgdanej, widocznej, kontemplowanej, do-
starczajacej obserwatorowi odezué¢ emocjonalnych. Co najmniej od konca
XVIII w. swoistym toposem jest w literaturze akt kontemplacji natury
wyrazajacy sie badz zachwytem, badZ poczuciem znikomosci czlowieka

%8 Zob. m. in. B. Baczko, Rousseau: samotno$é¢ i wspélnota. Warszawa
1964. — M. J. Siemek, Schiller. Warszawa 1970. — J. M. Rymkiewicz Mysl
rézne o ogrodach. Dzieje jednego toposu. Warszawa 1968. — M. Janion, Natura.
W: Romantyzm — rewolucja — marksizm. Warszawa 1972, — A. Witkowska,
»Stawianie, my lubim sielanki..” Warszawa 1972. — Maciejewski: op. cit.; Naro-
dziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroctaw 1970. — Opacki, op. cit. —
R. Przybylski, Et in Arcadia ego. Esej o tesknotach poetéw. Warszawa 1966.
Podstawowe znaczenie dla tej problematyki ma rozprawa F. Schillera O poezji
naiwnej i sentymentalnej (w: Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne
rozprawy. Przelozyli 1. Kroniska, J. Prokopczuk. Wstep J. Prokopczuk
Warszawa 1972). Zob. tez M. Piwinska, Romantyk w ogrodzie. ,Teksty” 1977,
nr 4.
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wobec jej niezwyklosci 2. Zachwyt nad doskonaloscig, pieknem lub nie-
samowito$cig natury implikuje do dzisiaj aktualizacje réznych warian-
téw literackiego wyrazania tych odczué. Nie wnikajge w réznorodnosé
technik, stylistyk czy motywacji tej tematyki mozna chyba powiedzie¢,
ze jej fundamentem jest zawsze uznanie natury za sfere: 1) percepcyjnie
wyodrebniona, 2) stownie wyrazalng, 3) aksjologicznie istotny. Jednakze
w tworczosci Gombrowicza wyrazna jest manifestacyjna polemika ze
wszystkimi elementami literackiej tradycji filozofii natury. Obok specy-
fiki tych zdan deskrypcyjnych, ktére juz opisywalem, charakterystyczne
sa nazwania klasycznych dla filozofii natury elementdéw pejzazu, tj. ksie-
zyca i slonca. W kazdej konwencji ,ksiezyc” i ,slonce” wystepuja jako
najbardziej oczywiste elementy naturalnoéci pejzazu. Ale w
Ferdydurke w tych fragmentach, gdzie w rzeczywistosci pojawiajg sie
stonice i ksiezye, narrator dostrzega tylko ,,pupe”.

Ksiezyc wyplywal zza chmur, lecz nie byl to ksiezyc, tylko Pupa. [277]

O S$witaniu nowa pupa, stokroé¢ wspanialsza, czerwona, ujawnila sie na
niebosklonie [...]. [277]

W symbolice modernistycznej nieruchome, rozzarzone slonice mialo
czytelng i skonwencjonalizowang semantyke. W Ferdydurke jednak —
mimo zZe pozycja slofica przypomina modernistyczng ,,poludnice” — opisy
te wchodzg w nieco inne opozycje znaczeniowe. Jézio bowiem dostrzega
elementy natury jako nienaturalne, jako sztuczne. Znika tym sa-
mym opozycja miedzy naturalnoscig natury a sztucznoscia czlowieka, po-
niewaz przestaje istnie¢ Natura jako enklawa swojskosci, prostoty i bez-
posrednioéci. Gombrowicz tak silnie eksponuje jezyk ,filozofii natury”,
ze w istocie rzeczy dokonuje jego calkowitej likwidacji. Znika, jako nie-
istotny, przedmiot tej filozofii, czyli natura ogladana. Znika takze ele-
mentarny skladnik epiki. Swiat widziany okiem zmyslowym okazuje sie
wiec domeng sztucznosci 30. Ale natura obserwowana peini w tych frag-
mentach jeszcze jedng funkcje — wchodzi w opozycje, jak wczesnie]
opis, z odczuciami egzystencjalnymi narratora powiesci. Slonce — po-
dobnie jak w katastroficznej odmianie miodopolskiego solaryzmu?® —

2% W tradycji tej ogromne znaczenie przywigzywano do wzroku -— zob. np.
wypowiedZ ksiecia Michala Radziwilla (cyt. za: Maciejewski, Od erudycji do
poznania, s. 28): ,Dla czlowieka, ktéry umie patrzeé, wszystko jest widowiskiem
w naturze i najmniejszy szczegd! pobudza jego refleksje. Cheac wiec dobrze czué,
trzeba pozyskaé umiejetnosé dobrego widzenia”.

30 Zob.: , A tymczasem pupa wzbijala si¢ w gére i ziala miliardem iskrzacych
promieni nad $§wiatem, ktéry byl jak gdyby namiastks Swiata, wycieta z kartony,
podmalowang na zielono i c$wiecong z géry palgcym blaskiem” (279).

31 O modernistycznej semantyce slofica pisza: J. Tuczynski, Schopenhauer
a Mloda Polska. Gdansk 1969, s. 168—187. — M. Podraza-Kwiatkowska,
Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski. Cz. 2, Krakow 1975. Temat mlo-
dopolskiego solaryzmu gruntownie omawia J. Kwiatkowski w artykule Od
katastrofizmu solarnego do synéw slofica. W zbiorze: Miodopolski Swiat wyobrazni.
Studia i eseje. Krakow 1977.



OPIS W PRZEDWOJENNEJ TWORCZOSCI W. GOMBROWICZA 23

reprezentuje nieludzkie oblicze natury: jest ,straszne”, ,bezlitosne”, jest
.»Chlostg szatana” (283) ,wysuszajgcg trawy i ziola” (280). Natura nie
jest tu ani utracong arkadia, ani ziemig obiecang autentycznosci. Nie
jest ani podziwiana, ani oczekiwana, ani kojgca — przez nature, whrew
tradycji tego toposu, nie prowadzi zadna droga do zespolenia ze $wia-
tem ani z wartosciami transcendentnymi. Natura i $wiat ludzki w twor-
czosci Gombrowicza — podobnie jak w tradycji modernistycznej — to
sfery absolutnie roztgczne, pomiedzy ktérymi nie istnieje ,,komunikacja”.
Poniewaz miedzy $wiatem ludzkim a naturg nie ma zadnego kontaktu,
ta ostatnia wydaje sie z perspektywy bohatera okrutna, obojetna, pusta
i — wobec spraw ludzkich — szydercza w swej naturalnej neutral-
nosci:
Niebo na wysokoSciach zwisalo lekkie, pobladle, chtodne i szyder-
cze, drzewo, rosly dab posrodku podwoérza, odwrédcito sie tylem [.].
391

Bohater Ferdydurke wypowie to najzwiezlej: ,,Nie chce natury, dla
mnie naturg sg ludzie” (213).

Mogloby sie zatem wydawaé, ze w Ferdydurke brak ,tradycyjnych”
elementéw pejzazu, przyrody, natury. Tymczasem w calym tek$cie pel-
no jest ,listkow”, ,drzew”, ,dzungli”, ,zieleni”, ,owadoéw”, ,gaszczy”
i rozmaitych zwierzat. Jednakze funkecjg tych wszystkich elementéw na-
tury jest charakteryzowanie ludzi i ich zachowan.

I zauwazylem, ze belfer jak krowa pasie sie mojg zielono$cig. Przedziwne
uczucie — gdy zielono$é twoja belfer skubie na lgce [..] i pasie sie. [20—21]
wizja podejrzanego, metnego poél§wiatka, ktéry [..] powoli obrasta cie zielenig
jak pnacze, liany i inne rosliny w Afryce. [12]
wszedzie zakwitaly dzungle i pustynie niesamowitych odruchéw, dziwacznych
czynnosci. {50]

Ale czas najwyzszy [.] wyjrzeé¢ z zieleni {..] i spojrzeé przytomnie spod
ciezaru miliarda kietkéw, paczkéw, listkow [...]. [199]

Pokéj Mlodziakéw przypomina ,szumiacy las” (162), ,ludzie sie pla-
wig w ludzkim jak ryby w stawie” (211) i ,,az wierzy¢ sie nie chcialo,
izby idealy wydaé mogly ryk podobny dzikiemu bawolu na puszczy”
(72) 3. Gombrowicz — jak by powiedzieli rosyjscy formalisci — ma-
terializuje metafore, konkretyzuje przenosnie i poréwnania. Rzecz jasna,
zabieg ten nie ma nic wspélnego z metaforyka prozy naturalistycznej
czy modernistycznej. W obrebie Ferdydurke znamienne jest przesta-
wienie — to, co faktycznie jest naturalne, widzialne i konkretne (ksie-
zyc, slonce etc.), Gombrowicz przedstawia za pomoca slownictwa poje-

32 Zob. tez: ,Kto$ tu sie madrzy i kto§ wygtupia [...]. Jestem jak w ciemnym
lesie, gdzie cudaczne ksztalty drzew, upierzenie i jazgot ptakéw wabig i $miesza
dziwna maskarads, lecz z glebi dochodzi daleki ryk lwa, kius bawolu i skradajgcy
sie krok jaguara” (P 153); ,,A twarz ludzka, [..] jest korona, ulicieniem drzewa”
(75); ,Lecz ja bylem, [..] owad w gaszczu glebokim i gestym” (14).
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ciowego, abstrakcyjnego. To za$, co jest pojeciem (natura czlowieka),
opisuje jako rzeczywisto$¢ zmystowo widziang, fizycznie istniejgcg i ma-
terialnie konkretng. Inaczej moéwigc: to, co ma charakter zmystowej
konkretnosci, Gombrowicz przedstawia za pomocg kategorii intelektual-
nych, natomiast to, co ma charakter wybitnie intelektualny, nabiera
w Ferdydurke cielesnosci i sensualnosci. Ot6z ciekawe, ze wzrok boha-
tera powiesci nie dostrzega niczego, ilekroé spoczywa na swiecie przed -
miotowym, a ozywia sie natychmiast, ilekro¢ zwrocony jest ku lu-
dziom i ich ,naturze”:

o, gdzie sie podzial méj las, mdj gaszcz oczu i ust, sléw, spojrzen, twarzy,

uSmiechéw i grymaséw? Zbliza sie inny las cichych, zielonych drzew

iglastych, pod ktérymi przemyka zajac i liszka petza. [214]

Znamienne, ze w poczatek powiesci wmontowany zostal motyw
»wspomnienia-widzenia”, z wyraZnymi zresztg cechami parodii, ktory
przewija¢ sie bedzie przez caly tekst Ferdydurke.

Nawrotem czasu, ktéry powinien byé zabroniony naturze, ujrzatem sie-
bie takim, jakim bylem, gdym mial lat pietnascie i szesnascie — przeniostem

sie® w mlodo§é — i stojgc na wietrze [...] widzialem nos niewyroéniecty
na twarzy niedoksztaltowanej i rece za wielkie {...] [5—86]

»Widzenie”, ,patrzenie”, ,spostrzeganie”, ,,obserwowanie” nalezg
w tworczosci Gombrowicza do czynnosci wyjatkowo nacechowanych.
Oko jest prawie najczulszym organem ciala — nadmienilem po chwili.

Bardzo tatwo wyja¢ oko. Dodalem jeszcze, ze na punkcie oczu jestem spec-
jalnie drazliwy. [P 164].

Najbardziej charakterystyczne dla ,,patrzenia” w tekstach Gombro-
wicza jest to, ze pojawia si¢ ono wylgcznie w odniesieniu do $wiata
ludzkiego. Radykalny dualizm miedzy brakiem ,,0ka” patrzgcego na na-
ture (plaszczyzna opisu) a niezwyklg aktywnoscia ,,0ka” obserwujacego
zdarzenia miedzyludzkie (plaszczyzna opowiadania) wyznacza kolejna,
fundamentalng opozycje w poetyce przedwojennych tekstéw Gombrowi-
cza. Je$li ,,0ko” opisujgce nature jest w systemie narracyjnym
autora Ferdydurke maksymalnie zdegradowane i je$li nie odgrywa zad-
nej — poza negatywng — roli tekstotwoérczej, to czym charakteryzuje
sie ,,0ko” oglagdajgce ludzi?

Poza tymi zdaniami, w ktérych orzeczenia typu ,spostrzeglem” sg
leksykalnymi wykladnikami naturalnych sytuacji (,spojrzal dokota”
(39), ,spojrzalem przez okno” (156)), ,patrzenie” jest zawsze aktem
uprzywilejowanym. Czasowniki ,,widzie¢”, ,spostrzegaé” etc. naleza nie-
watpliwie do najbogaciej reprezentowanych w tekscie Pamiegtnika
z okresu dojrzewania i Ferdydurke. Najczestszg rolg Jozia jest przeciez

38 Byé moze, uzycie tego czasownika aktualizuje takze motyw Mickiewiczow-
ski: ,,Tymczasem przeno§ mojg dusze uteskniona” (Pan Tadeusz, ks. I, w. 14).
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obserwowanie, podgladanie, bycie §wiadkiem patrzacym na to, co
sie rozgrywa przed jego oczami.

Jestem §wiadek. Widziatem przez okno! [194]

Po obiedzie staralem sie podgladaé¢ pensjonarke od czwartej do szé-

stej, bezowocnie jednak, gdyz ani razu nie weszla w orbite mego wzroku.
{1971.

,»0czy” 'sg w przedwojennej tworczo$ci Gombrowicza organem o nie-
zwyklej sile ekspresji. Wzrok jest zmystem ,mocnym”, obezwladniajg-
cym, narzucajgcym postaciom wole innych oséb.

Wszyscy spojrzeli na mnie — i musialem co$§ powiedzieé. [P 5]

Wzrok pelni czesto funkcje swoistego jezyka, kodu, za ktérego po-
mocg przeplywaja miedzy postaciami nie zwerbalizowane informacje.
Bohater Gombrowicza znajduje sie czesto w sytuacji osaczonego przez
cudze spojrzenia. Wzrok staje sie wiec narzedziem represji, agresji, osa-
czania. Charakterystyczne, ze wplywa on na inne zmysty — odbiera
mowe lub zmusza do moéwienia (jak wyzej), wywoluje bicie serca, za-
mieranie glosu, zmusza do czynnosci motorycznych.

Ze czterdzieSci par oczu i rozmaitych twarzy — serce bilo mi, glos zamarl,
skierowalem sie do wyjscia [...]. [P 6]

Znamienne, ze akt patrzenia w tekstach Gombrowicza jest niezwykle
intensywny — spojrzenie wdziera sie w osobowos$¢ Innego, narusza inte-
gralno$é drugiej osoby, staje sie czesto sygnalem napieé i konfliktow.
Bohaterowie mierza sie wiec spojrzeniami, walczg na spojrzenia, czujg
sie przez cudze spojrzenia spetani, ale tez — jak J6zio — sami spojrze-
niamj atakujg innych. Wzrok okazuje sie elementarnym skladnikiem
wszystkich dziatan, zachowan, decyzji i ekspresji.

pensjonarka {..] obejmuje mnie wzrokiem [.] i widze na jej twarzy

wyraz niezyczliwy. [...] I widze, jak w dziewczynie wzbiera ostra mlodzien-

cza nieprzychylnoéé [...]. [120]

Po chwili juz byla w lazience i rzucilem sie¢ na nig wzrokiem 2z ukry-
cia. [176]

Ciekawe, ze Jozio chcgc pognebié pensjonarke wypisuje na Scianie
formute Cezara, w ktérej najwazniejszym stowem staje sie ,vidi” —
zobaczylem.

i napisalem ol6wkiem w lazience na §cianie te tylko slowa: Veni, vidi,

vici. Niech przynajmniej wiedzg, ze widzialem, niech poczuja si¢ zoba-

czonymi! [177)

W twérezosei Gombrowicza wzrok, spojrzenie — to zawsze komu-
nikat, informuje o czym$ nieokreslonym, bo nie wystowionym, ale zaw-
sze jest rozpoznawalny jako pewna dawka informacji. Spojrzenie za-
zwyczaj apeluje do wladz pojeciowych. Najwazniejsze jest wlasnie to, ze
akt widzenia — podkre§lam: nietozsamy z aktem deskrypcji! — jest
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dla bohatera Ferdydurke sytuacja o niezwyklej doniostosci. ,,Zobaczenie”
to czynnos¢ mocno nacechowana, do ktérej bohater powiesci przywigzuje
zadziwiajgco wielkie znaczenie.

Mnie proponowal na superarbitra? [..] Alez ja nie moge! Nie moge prze-
ciez! Nie chce tego widzieé! Nie moge patrzeé na to! [61]

Umyslnie powolal mnie na superarbitra! Zebym musial patrzeé, zebym
widzial [..] Czyz moglem narazaé twarz swg na ten widok? [66]

W akcie patrzenia zawsze co$ sie dzieje, poniewaz oczy okazujg sie
organem wybitnie poznawezym. Spojrze¢ i widzie¢é — to co$ zobaczyé,
co$ zrozumie¢ ponad to, co jest ogladane. Tym samym w akcie patrzenia
zostaja niezwykle spotegowane wladze intelektualne. Spojrzenie staje
sie zmyslem, za ktérego pomocg postaci powiesci starajg sie dotrzeé¢ do
jakiego$ glebszego, tajemniczego, blizej nie okres§lonego sensu rzeczy-
wistosci.

Wzrok jej padl na zebraka przed domem. [.] Myszkowala mi ocza-

mi po twarzy. [..] Co§ miarkowata{.]. [159]

Wiedzialem, ze kuli sie, a rozszerzone oczy trwoznie badajg ciemnosé.

Czyzby nowoczesna pensjonarka byla juz tak dalece wyczulona, ze wzrok

méj porazil jg w mroku przez dziurke od klucza? [183]

Nowoczesna wpatrywala sie bacznie w przestrzen, jakby prébujac
wzrokiem wykryé sens niebezpieczenstwa, odgadngé ksztalt, ujrzeé
wreszcie postaé grozy [...]. [181]

Kazde spojrzenie wigze sie zawsze z poszukiwaniem sensu, z nada-
waniem rzeczywisto$ci znaczen, z intelektualnym porzadkowaniem ele-
mentdéw znajdujgcych sie w polu widzenia. Zawsze jest albo dotarciem
do jakiej$ formuly interpretacyjnej, albo — w spojrzeniu wiasnie —
jej poszukiwaniem. Akt widzenia jest wiec jakby nieustannym kolata-
niem do bram sensu wyrazanego tylko pojeciowo 3. Gombrowicz aktua-
lizuje tu filozoficzng i literackg tradycje utozsamiania wiedzy z widze-
niem, a rozumu ze wzrokiem. Widzenie jest tu zatem aktem intelek-
tualnym, blizszym myS$leniu dyskursywnemu niz receptywnemu spogla-
daniu na przedmioty. W tradycji tej przejawia sie takze specyficzna
koncepcja jezyka, wedle ktérej wladze intelektualne czlowieka kontak-
tujg sie za pomoca , wzroku wewnetrznego” ze sferg rzeczywistosci nie-
wyrazalng werbalnie. Znamienne wlaénie, iz dla aktu widzenia nie moz-
na znalezé ekwiwalentu w akcie wypowiedzenia. Widzenie jest tu jakby
,negatywnoscia mowy”, jej niewerbalnym przedluzeniem, poniewaz to,
co mozna zobaczy¢ ,,wzrokiem wewnetrznym”, nie daje sie wyrazi¢ w je-

34 Zob. np. ,,Przetartem oczy. Co sie dzialo? Bo, ze co$ sie dzialo, to na
pewno — ale co wlasciwie?” (113); ,,Zrozumialem na pierwszy rzut oka [..]" (111);
»Matka spojrzala na nig z tajonym podziwem. [..] poznala, iz cérka wecale nie
rozkleila sie podczas obiadu” (157).
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zyku. ,,Wzrok wewnetrzny” to jakby pozaslowny i ponadjezykowy spo-
sOb poznawczego kontaktowania sie z rzeczywistoscig.

Nie, nie chce wiedzieé. [...] wole nie wychodzi¢é na poklad z obawy,
by nie ujrzeé czegos.. czegos, co dotychezas bylo metne, ostoniste i nie-
domoéwione [.], zewnetrzno§é jest zwierciadlem, w ktérym przeglada sie
wnetrze! [P 179] 38
Charakterystyczne, ze funkcja takich formut jest wytwarzanie swoi-

stej niepewnosci u czytelnika. Narrator bowiem czesto podkresla, ze
czegos nie chce zobaczyé, ujrzeé, widzie¢, ale to ,,co§” nigdy nie jest
nazwane. Werbalnie jest niekomunikowalne. Ta strategia to staly ele-
ment komunikacji literackiej w tekstach Gombrowicza. Narrator suge-
ruje, ze widzi i wie ,,co8” ponad to, co moze wystowié, stwarza dystans
miedzy sobg a czytelnikiem. Daje do zrozumienia, ze widzi inaczej, wie-
cej, ze czegos sie domysla lub Ze czegos — ale czego? — nie jest w stanie
pojaé. Wykorzystywany motyw, obok wewngtrztekstowej teleologii, pel-
ni wiec takze oczywista funkcje perswazyjng: sugeruje czytelnikowi, ze
obok (wewnatrz? na przedluzeniu?) ,,wyslowionego” s$wiata istnieje tez
sfera niewyrazalnego w ,normalnym” jezyku. I ze co krok spotykaja
bohatera zdarzenia, w ktore po prostu nie moze uwierzy¢.

W Ferdydurke akt widzenia jest aktem wybitnie poznawczym, albo-
wiem, jak pisalem, ,widzie¢” i ,zobaczy¢”’ to za pomocg wzroku wejsé
w kontakt z takg sferg rzeczywistosci, ktéra — co nieustannie sugeruje
narrator — ma charakter niezwykly. Rzecz w tym, Ze owa niezwyklos¢
zostaje zwerbalizowana nie w akcie deskrypciji, lecz jest funkejg sytuacji
»widzenia”. Niezwyklo§¢ zatem Gombrowicz umieszcza w sferze innego
wzroku niz wzrok Jozia patrzacego na ,rzeczywisto$é zewnetrzng”.
Oznacza to, ze aktowi deskrypcji i aktowi ,,widzenia” przyporzgdkowane
sa w Ferdydurke jak gdyby dwie radykalnie odmienne sfery ontolo-
giczne. To, co Jo6zic opisuje (,,ptaszki $wiergocg” etc.), okazuje sig zespo-
lem zjawisk pozbawionych jakiegokolwiek znaczenia. Sfera ta — jak
wspomnialem — jest domenag manifestacyjnej inercji wzrokowej rela-
cjonujgcej nic-nie-dzianie-sie w rzeczywistosci przedmiotowej. Zna-
mienne, ze ten typ wzroku, owo empiryczne oko patrzace jest kilkakrot-
nie sparodiowane.

Myzdral ze zdenerwowania wzigt kawatek drutu, machinalnie wepchnat
w dziure w plocie i uszkodzil! jednej z matek oko. Zaraz jednak rzucil drut.
Matka jeknela za plotem. [39]

Tak, na przyklad, nauczyciel historii, jest, niestety, w sile wieku i na oko
wydaje sie znos$ny, ale niech pan tylko zauwazy, jakiego ma zeza. [41]

Z kolei to, co ,widzi” bohater, okazuje sie sferg, w ktorej dzieja
sie rzeczy niezwykle, okreslane nawet jako ,okropne”, ,straszne”, ,ko-

3 7Z Starowieyska-Morstinowa (,Przeglad Powszechny” 1933, nr
598, s. 110, rubryka Przeglad pi$miennictwa. Nowe powiesci) tak komentowala to
zdanie: , To objasnienie jest jakby gléwnym kluczem do zrozumienia jego [tj.
Gombrowicza) ksigzki”.
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szmarne”. Tym samym Mickiewiczowska formula ,,widze i opisuja” zo-
staje rozlamana na dwie odrebne czynnoSci zwigzane jakby z dwoma
réznymi wymiarami zjawisk. Co innego narrator ,widzi”, a co innego
»opisuje”. Jézio postluguje sie sformulowaniem, w ktérym zostaje pod-
kreslony konflikt miedzy okiem jako organem empirycznym a jaka$ inng
wladzg poznawcza, ktéra nie moze pogodzi¢ sie z tym, co widzg oczy.
Konflikt ten ujawniany jest przy pomocy zleksykalizowanych przeksztal-
cen sformutowan typu ,nie wierzyé wlasnym oczom”, ,przecieraé oczy
ze zdumienia”, ,,czy mnie wzrok myli”. Uzycie tych sformulowan zwig-
zane jest z przedstawieniem takich sytuacji, w ktérych empiryezne do-
Swiadczenie przeczy jakiej§ — nie nazywanej — wladzy poznawczej.

I oto przed nami — nie, nie wierze wlasnym oczom — gmach
dosyé plaski, szkola, do ktérej Pimko ciggnie mnie za rgczke [..] i w ktorg
wpycha mnie przez furtke. [25]

Wstydzilem sie zdradzié, ze widze. Nie wiedzialem, czy widze tak,
jak jest, czy sie nie myle [...]. [275]

Mtodziak — jezeli mnie wzrok nie omylil — zdradzal pod wplywem
ostatnich wypadkéw pewng sklonno§é do niechlujstwa [...]. [179]

Za portierg przecieralem oczy, chcialem krzyczeé, wzywaé po-
mocy, ale nie moglem. [..] Czy mnie wzrok mylil, czy tez w drzwiach
fiumuaru zobaczytem ciocie z cukierkami. [272—273]

I zaczelo sie, [..] az zwatpilem, czy nie mylg mnie zmysty. Bo nic
tak nie myli jak zmysty. Czy moglo to byé prawdziwe? Ukryty za portiera,
na bosaka, nie bylem pewny, czy widze prawde, czy dalszy cigg ciem-
nodci [...]. [274]

Podstawowg funkcjg takich sformulowan jak ,nie wierze wlasnym
oczom” jest tworzenie dychotomii w obrazie oglagdanej rzeczywistosci 3.
Znamienne, ze narrator Ferdydurke podkre$la w ten spos6éb jakby nie-
realno$§¢ ogladanych zdarzen. To, na co patrzy, wydaje mu sie tak
nierzeczywiste, ze zmuszony jest dawa¢ wyraz poczuciu rozdwojenia wtadz
poznawczych. Formula , mylacego wzroku” uzywana jest przeciez wow-
czas, gdy w obszarze ogladanej rzeczywistosci podmiot dostrzega rzeczy
nieprawdopodobne, tj. przekraczajace mozliwos$¢ zwyczajnego zrozumie-
nia i zaakceptowania. Poza nacechowaniem stylistycznym formuta ta jest
wyraznie nacechowana gatunkowo i tematycznie 87, Pojawia sie ona cze-
sto w tzw. opowieSciach fantastycznych, w takich sytuacjach, gdy oczom
bohateréw ukazuja sie obrazy ,nierzeczywisto$ci” — wampiry, duchy, wil-
kolaki, méwigce przedmioty, niewytlumaczalne zjawiska fizyczne, etc.
Formula ,niewierzenia wlasnym oczom’ zaréwno w nurcie fantastyki, jak
i w prozie przygodowo-awanturniczej implikowata zawsze pojawienie sie
w polu percepcji postaci takich zjawisk, ktére nie miescily sie w mozli-

36 Podobng funkcje pelni stale pojawiajgce sie pytanie: ,Sen czy jawa?”
37 Zob. T. Todorov, Introduction d la littérature fantastique. Paris 1970,

s. 126—130.
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wosciach ludzkiej wyobrazni i przekraczaly zdolnoéé ludzkiego rozumie-
nia %8, Zwrot ten i jemu podobne to swoiste loci communes catego nurtu
tematycznego, ich uzycie bylo dla czytelnika wyraznym sygnalem gr a-
nicy miedzy ,dwoma Swiatami”. Formuly takie pojawialy sie czesto
woweczas, gdy narrator chcial zasugerowaé czytelnikowi, ze na to wila-
Snie powinien zwrdéci¢ uwage: na dziwaczno$é, niezwyktosé, okrucienstwo
ete. Te swoiste ramy otwierajace opis ogladanych scen lub opowiadanych
zdarzen nalezaly do klasycznych $rodkéw retoryki prozy. Ich bezposred-
nia, dorazng funkcja miato by¢ wzmocnienie efektu przekazywanych in-
formacji. Implikowatly istnienie odbiorcy w pewnym sensie biernego, po-
niewaz odbiorcy temu, oprécz przekazywanych informacji, trzeba bylo
takze dopowiedzie¢, ze t e wladnie informacje sg niewiarygodne i wstrzg-
sajace. Ramy takie jakby zabezpieczaly narratora przed ewentualnym po-
minieciem przez czytelnika scen o szczegblnej ,,grozie”. Jednym ze spo-
sob6w neutralizacji tego chwytu bylo na terenie prozy postugiwanie sie
»poetyka kontrastu”. Jest ona wyrazna w utworach naturalistow i polega
na zestawianiu réznych jakoSciowo wycinkéw rzeczywisto$ci. Kontrast
pelnit wiec funkcje nie wyslowionego komentarza. Ale efekt ten byt moz-
liwy tylko wtedy, gdy czytelnik otrzymywal opis zdarzen jednoznacznych
i konkretnych, ktérych wartosciowanie nie nastreczalo mu trudnosci (np.
zderzenie $wiata ,,nedzy” i ,,przepychu”). W Ferdydurke formula ,nie-
wierzenia wlasnym oczom” pojawia sie wielokrotnie. Jednakze Gombro-
wicz uzywa jej w sytuacjach neutralnych, razaco odmiennych od wymo-
gow gatunkowych loci — ,nie wierze wlasnym oczom — gmach dosyé
ptaski, szkota” [25].

Aktualizowana w takich miejscach formula pelni wiec oczywiste fun-
kcje hiperbolizujace, poniewaz stwarza kontrast pomiedzy eks-
presja doznan narratora a ogladang przez niego rzeczywistoscig. Kontrast
ten polega na tym, ze ,trudna do uwierzenia” realno$é tego, na co pa-
trzy narrator, nie jest oczywista funkcja przedstawianych przez niego sy-
tuacji. Dlaczego trudno uwierzyé¢, ze ,,gmach dosyé plaski” to szkola
i dlaczego wykrzyknik towarzyszy stwierdzeniu, ze ,,na ulicy domy staty
i ludzie chodzili” (23)? Jest to tym bardziej jaskrawe, ze zadna z postaci
bioracych udziat w takich sytuacjach nie zdradza podobnego rozdwojenia
wladz poznawczych i nie ma problemu z uwierzeniem w to, co widzi.
Jézio — podobnie jak Karusia z Romantyczno$ci — moglby tez powie-
dzie¢: ,,widze, a oni nie widzg”. Akt widzenia, ktéry opisywalem wcze-
$niej, wyraznie bowiem wyodrebnia Jézia sposréd innych postaci.
Miodziakowie badaja wzrokiem rzeczywisto$é, ktérg Jézio zamierza zbu-
rzy¢, ale, co podkresla sam narrator, ich wzrok nie moze dotrzeé¢ do sensu

3 L. Vax (L’Art et la littérature fantastiques. Paris 1974, s. 29—31) wymie-
nia gre ,widzialnego” i ,niewidzialnego” jako jeden ze stalych motywoéw fanta-
styki.
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jego dzialan. Obserwujg bowiem rzeczywistosé ,,wzrokiem empirycznym”
— dostrzegaja zachowanie Jézia, muche z oberwanymi skrzydiami, ze-
braka z galgzkg bzu w ustach, Kopyrde i Pimke w szafie — patrza,
ale nie wiedza, ,,coto ma znaczy¢?” (193).

Tradycja dualizmu wzroku implikowala, jak w romantyzmie, dualizm
ontologiczny rzeczywistoSci. Romantycy ,,okiem wewnetrznym” dostrze-
gali zjawy, duchy, postacie z zaswiatow i nieopisywalng roéznorodnosé
Swiata niematerialnego. Tymczasem, mimo niewatpliwej — choé, rzecz
jasna, bardziej odmiennej — aktualizacji tamtego motywu, w prozie Gom-
browicza nije pojawiaja sie zadne stwory ani ,,dziwaczno$ci” z innego
Swiata, ktére uzasadnialyby ten szczegdlny sposéb widzenia. Motyw
»wzroku wewnetrznego” stuzy wiec bohaterowi Ferdydurke do ogladu
Swiata realnego, tego, ktérego typowosS¢é moze zaakceptowaé kazdy czytel-
nik. Jednakze narrator Ferdydurke nieustannie sugeruje, ze ta wlasnie
realna rzeczywisto$é (szkoty, domu Mlodziakéw, dworu w Bolimowie)
jawi mu sie tak, jak romantykom jawil sie swiat zdarzen fantastycznych,
pozarozumowych, irracjonalnych. Niepotrzebne sg jednak zjawy, duchy,

nadzwyczajne, nadnaturalne efekty — po prostu realny $wiat ludzkich
postaw, przekonan i zachowan przypomina najbardziej fantastyczng nie-
rzeczywistos¢. Lub ,flore i faune” — w innej leksyce. Ta ,nierzeczywi-

sto§¢” jest jedyna rzeczywistoscig, w jakiej zyje czlowiek. Dlatego tez,
sugeruje narrator powiesci, caly swiat ludzkich wytworéw uznaé¢ nalezy
za nierealny. Caly ten $wiat przybiera bowiem ,formy pokraczne”, de-
formujace podmiotowe istnienie — , w $wiecie ducha odbywa sie gwalt
permanentny” (12—13).

Wzrok pelni w tworczosei Gombrowicza jeszeze jedng funkeje: infor-
muje o stanie wladz umystowych podmiotu. To, co dzieje si¢ z czlowie-
kiem, uwidocznia sie natychmiast w jego wzroku.

Uczniowie chodzili. [...] a wzrok ich bledny i tumanowaty §lizgal
sie po mnie nie odkrywajgc mego trzydziestaka. [27]

Wzrok jest takze sygnalem anormalnosci. Ujawnia stany wyjatko-
wego napiecia, odbiegajace od normy. Zwlaszcza szalenstwo ujawnia
sie natychmiast w spojrzeniu, w sposobie patrzenia na rzeczywistoseé.

Mtlodziak rungl — on za$ {tj. Kopyrda] ugryzl go w lewy bok [..] — pod-
niést twarz i szalonymi oczami wodzil po calym pokoju, gryzac bok.

[195—196]

Narrator wlasnemu wzrokowi przypisuje funkcje nadzwyczajnego od-
dziatywania. Jest to wzrok o niezwyklej przenikliwosci, bystrosci i mocy.
Intensywno$é aktu widzenia staje sie tym bardziej wyrazista, ze jego
wykladnikiem nie jest rejestrowanie przedmiotowych korelatéw spojrze-
nia, a wiec tego, na co sie patrzy. Patrzenie jest tu tylko forma, pusta
rama, ktérej wewnetrzne niewypelnienie poteguje dodatkowo site oddzia-
ltywania. Wzrok taki — przywoluje tu weze$niejsze rozwazania — nie jest
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zatem zmyslem receptywnym, rejestrujacym dookolng, przedmiotowsg rze-
czywisto$¢, lecz instrumentem oddzialywania i wywolywania zmian
w obiektach ogladu.

Prébowalem magnetyzmu: — musisz, musisz — powtarzalem raz za ra-
zem spoglagdajgc w okno [...]. [P 14]

Staralem sie patrzeé¢ na nig jak najbardziej przenikliwie i powiedzialem
[...], Ze odznaczam sie wzrokiem wyjatkowo bystrym i na wskro§ przewier-
cajacym, ktéry wchodzi przez twarz, a wychodzi drugag strong.. {178—179)]

Sytuacja ,,widzenia” pelni tez wazna funkcje w publicystyce Gombro-
wicza i w dyskursywnych partiach jego twérczosci literackiej. Charakte-
rystyczne, ze Gombrowicz w swych polemikach literackich odwoluje sie
do zmystu wzroku czytelnikéw — jak gdyby polemizuje z naoczno-
§cig cudzej myS$li, z jej widzialnocig, a zarazem samg wymiane
sgdéw przedstawia czytelnikowi jako mozliwg do zobaczenia.

I patrzcie, jak to piekielnie obmys$lone! [..] Czy widzicie — tu ja,
mlody {..], a tam wytrawny stary [..]. Lecz przecieram oczy. Czy $nie?
{..]Iznowu przecieram oczy?.

Stylistyka Gombrowiczowskiego dyskursu krytycznego ujawnia, jak
sadze, niezwykle znamienng wlasciwosé retoryki jego tekstow. Gombro-
wicz bowiem wszelkie racje intelektualne przedstawia jako zachowa-
nia w pewnej przestrzeni. Mys$li (idee, sgdy, opinie etc.) sg dla niego
dzialaniami spektakularnymi. Retoryka tego dyskursu krytycznego suge-
ruje swoistg przestrzenno$¢ wypowiadania racji dyskutantéw (tu ja mlo-
dy, a tam stary). Tym samym akt polemiki staje sie jakby spektaklem,
w ktérym mozna zobaczyé rozne poglady. Wydaje sig, ze dla Gom-
browicza wszelka my$l ma charakter sceniczny. A skoro mysl ludzka jest
teatrem, przeto wszelkie jej wyslowienia mozna traktowa¢ jako role sce-
niczne. Skoro wiec intelekt jest spektaklem, a mysl swoistg rolg, nic dziw-
nego, ze wszelkie intelektualne starcia (zawarte nawet w dialogicznym
dyskursie literackim) przybierajg dla Gombrowicza posta¢ widowiska.
Dlatego tez zachecajac do ,,podgladania formy pisarza” Gombrowicz
wykorzystuje kazda okazje do inscenizowania spektaklu mysli. Wszystkie
wiec kolejne polemiki podporzadkowane sa retoryce tego specyficznego
teatru. Rozgrywajac sie przed oczami czytelnikow, ktorzy czytajg i widza,
polemiki te sugeruja takze bliskg obecno$é ,,aktor6w” i czytelnikéw jako
,widzéw’’. Dlatego tez we wlasny dyskurs Gombrowicz wlgcza poten-
cjalne wypowiedzi tych, ktérzy sg tuz o b o k — jest to wyrazne w takich
zwrotach, jak ,powiecie”, ,zapytacie”. Miedzy ,,widzeniem” a ,spektak-
lem”, miedzy ,,patrzeniem” a ,rezyserowaniem’” zachodza w przedwojen-
nej twérczosci Gombrowicza — powtoérze raz jeszcze — bardzo silne
zwigzki.

W, Gombrowicz Groteska i urojenia. ,Kurier Poranny” 1936, nr 104
(V 82).
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Czy mozna sie dziwié, Ze autor wystepujacy po raz pierwszy na widow-
nie traci z oczu czytelnika.

[Czytelnik] podglada zyciowa forme pisarza i pozycza jg sobie na
wiasny, domowy uzytek.

Kazdy inng przyjmuje forme, [..] my zas, przypatrujgc sie z boku,
mozemy widzieé, ktére z form sg nieporadne [..], a ktére okazujg sie sku-
teczne.

Sklonnosé do udawania, nasladowania, maskowania sie i przebierania jest
wrodzona naszej naturze. [..] Literatura réwniez jest niezgorszym teatremd4o,

Podstawowa opozycja poetyki przedwojennej twdrczosci Gombrowicza
znajduje sie w plaszczyznie narracji. Jest to opozycja pomiedzy opisem
a opowiadaniem. Szczegdlnie wyraziscie zaznacza sie ona w aktualizacji
motywu ,,0ka patrzacego” 4. Oko patrzace na przedmioty (opisujace na-
ture) przeciwstawia sie oku patrzacemu na ludzi. Jednocze$nie ,,wzrok
empiryczny” jako oglad zmystowy przeciwstawiony jest ,,wzrokowi we-
wnetrznemu” jako ogladowi intelektualnemu. Oba te zmysly w pewnym
sensie przeciwstawiaja sie wyslawianiu, poniewaz tego, co jest ogladem
zmyslowym, wyslowi¢ nie warto, a to, co jest ogladem intelektualnym,
w pelni wyslowié sie nie da. Niewatpliwie, istnienie tych opozycji powo-
duje, ze akt opowiadania narratora zostaje pozbawiony klasycznych, epic-
kich motywacji. Decyduje takze o najszerszej ,,ramie semantycznej”,
w jaka wpisujg sie zdarzenia Swiata przedstawionego, a mianowicie o nie-
ustannej oscylacji miedzy ,,realnoscig” a ,,fantastyks”.

Opozycja opisu i opowiadania jako cecha narracji nie jest specyficz-
nym przypadkiem nadorganizacji utworéw tylko Gombrowicza. W latach
trzydziestych pojawily sie bowiem co najmniej trzy radykalne manife-
stacje narracyjne, w ktdrych opozycja ta odegrala role podstawowsa jako
element poetyki utworu. Poza Gombrowiczem 42 nalezaloby uwzglednié
powie$¢ Adama Ciompy pt. Duze litery (1933), bedaca najradykalniejszg
wypowiedzig narracyjna w calej literaturze miedzywojennej, oraz proze
Brunona Schulza. Rzecz jasna, wszystkie te utwory réznig sie miedzy
sobg w spos6b skrajny, ale wszystkie tez stanowig r6znorodne ogniwa
ewolucji polskiej prozy narracyjnej przed rokiem 1939. Wpisanie ich
,,0s0bnosci” w caloksztalt miedzywojennych przemian narracyjnych to
sprawa odrebnych rozpraw.

® W. Gombrowicz: Pisarze z gory i pisarze z dolu. ,Kurier Poranny”
1937, nr 54 (V 117); O stylu Zofii Nalkowskiej. ,Swiat” 1936, nr 5 (V 99); Kompleks
aktorstwa u pisarza. ,Kurier Poranny” 1938, nr 204 (V 188).

41 Rzecz jasna, motyw ten ujmuje zupelnie inaczej niz J. Jarzebski,
ktéory w artykule Anatomia Gombrowicza (,Teksty” 1972, nr 1) zajmowal sie se-
mantyka czeSci ciala w twoérczoéci autora Ferdydurke.

2 Ciekawa bylaby analiza, w jakim stopniu Pamietnik morski Z. Unitow-
skiego (Warszawa 1935) jest prébg nawigzania do poetyki Zdarzeir na brygu
Banbury Gombrowicza (Warszawa 1933).



