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PROBLEMY TYPOLOGII I KLASYFIKACJI
TEKSTOW UZYTKOWYCH

Tradycyjne wyznaczniki klasyfikacji i opisu literatury uzytkowej
w nauce o literaturze

Historia literatury i poetyka gatunkowa dotycheczas tylko_sporadycz-
nie zajmowaty sie literaturg uzytkowsg. W odnos$nych podrecznikach i le-
ksykonach nauki o literaturze pojecia takie, jak ,,f'ormy uzytkowe’” albo
»formy stuzgce okreSlonym celom”, nie wystepuja nawet jako hastal.
Nie znaczy to przeciez, by zakre§lona tymi pojeciami dziedzina rzeczowa
i problemowa byla catkowicie pomijana. Jej aspekty czgstkowe przed-
stawia sie w hastach takich, jak ,,piSmiennictwo fachowe”, ,literatura
tendencyjna”, ,literatura moralizatorska”, ,literatura okolicznosciowa”,
»dydaktyka”. Moéwi to wiele o miejscu, jakie przyznawano dotychczas
literaturze uzytkowej. Ponadto poszczegélne formy uzytkowe, utrwalone
w historii literatury i poetyce gatunkowej, np. autobiografia, list, esej,
ulotka, kazanie, dziennik, omawia sie jako oddzielne hasta. Nie pokuszo-
no sie, jak dotychczas, o systematyczne ujecie calej tej dziedziny.

[Horst Belke — zachodnioniemiecki teoretyk literatury, autor ksigzek: Auto-
biographie u. Zeitkritik. Fredrich Fiirst zu Schwarzenberg als Schriftsteller (Diis-
seldorf 1971), Literarische Gebrauchsformen (Diisseldorf 1973). :

Przeklad wedlug: H. Belke, Literarische Gebrauchsformen. Diisseldorf 1973,
rozdz. 2—3, s. 26—57. (Tytul niniejszego tekstu pochodzi od Redakcji).]

1 Zob. Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Hrsg. P. Merker,
W. Stammler. Wyd. 2. Berlin 1958 n. (Dalej w skrécie: RL). — Das Fischer
Lexikon. Literatur. Hrsg. W.-H. Friedrich, W. Killy. Frankfurt am Main 1964—
1965. — Kleines literarisches Lexicon. Wyd. 4, opracowane na nowo i znacznie roz-
szerzone (jako kontynuacja redagowanych przez W. Kaysera wyd. 2 i 3), przygo-
towane przez H. Riidigera i E. Koppena. Bern u. Miinchen 1966. — G. von
Wilpert, Sachworterbuch der Literatur. Wyd. 5, poprawione i rozszerzone. Stutt-
gart 1969. — O. F, Best, Handbuch literarischer Fachbegriffe. Definitionen und Bei-
spiele. Frankfurt am Main 1972. — 1. Braak, Poetik in Stichworten. Literatur-
wissenschaftliche Grundbegriffe. Eine Einfilhrung. Wyd. 3, opracowane na nowo
i rozszerzone. Kiel 1969.
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Kto chcialby w Reallerikon der deutschen Literaturgeschichte
znalez¢ informacje o ,,piSmiennictwie fachowym”, odsylany jest do hasta
»artes”, omawiajgcego Sredniowieczng proze fachows. Do artes zalicza sie
siedem sztuk wyzwolonych (trivium: gramatyka, retoryka, dialektyka;
quadrivium: arytmetyka, geometria, astronomia, muzyka), siedem sztuk
wlasciwych (rzemioslo, sztuka wojenna, zeglarstwo z nauks o ziemi i han-
dlem, rolnictwo i gospodarstwo domowe, zoologia i weterynaria, sztuka
leczenia, , kunszty dworskie”) oraz sztuki zakazane (magia, mantyka i chi-
romancja).

Te trzy szeregi sztuk stanowig naturalng podstawe do klasyfikacji wszel-
kiego piSmiennictwa Sredniowiecznego, okreslanego inaczej jako ,,piSmiennictwo
fachowe”, ,piSmiennictwo uzytkowe”, ,literatura sluzgca okreslonym celom”
lub tp. Utwory te pisane sa przewaznie proza (stad nazwa: ,proza fachowa”),
choé spotyka sie tez nierzadko zabytki wierszowane, jako ze w calym Srednio-
wieczu granica miedzy literaturg poetycka a fachowa jest nieostra®.

Charakterystyczne dla poczatku epoki nowozytnej dazenie nauki do
metody i ScistoSci, rosnace zrdznicowanie i specjalizacja zwlaszcza w obre-
bie nauk przyrodniczych doprowadzilo silg rzeczy -do rozdzielenia sztuki
i nauki, a tym samym do rozdzielenia poezji i literatury fachowej. Thu-~
maczy to, dlaczego literatura fachowa budzila zainteresowanie jako przed-
miot badan literackich tylko do momentu rozpoczecia sie nowozytnosci 3.

W dziedzinie badan nad S$redniowieczng literaturg fachows zastuzyl
sie szczegbélnie Gerhard Eis4. Sposréd bogactwa Sredniowiecznych form
stuzgcych okreSlonym celom Eis omawia przede wszystkim te, ktore
dla osiagniecia swego celu wymagaly zastosowania elementéw estetycz-
nych, jak np. czarnoksieskie zaklecia, wiersze mnemotechniczne, zagad-
ki, porady kalendarzowe, traktaty, ale takZe przepisy, podreczniki pusz-
czania krwi, instrukcje pirotechniczne oraz obwieszczenia (ogloszenia na
drzwiach koscielnych).

Przy hasle ,literatura tendencyjna” zaréwno Wilpert jak Kayser
zastrzegaja, ze kazdy utwér wywoluje jakis skutek, a tym samym ma
rowniez jakag$ tendencje. W tak szerokim sensie tendencja traktowana
jest jako element konstytutywny wszelkiej literatury.

[Poglad] odmawiajgcy poezji i sztuce zasadniczo prawa do zajmowania

stanowiska i wywierania wplywu <{..) musi {...), niezaleznie od poziomu arty-
stycznego, prowadzié do jalowego, bezplodnego i zarozumialego estetyzmu.

Natomiast ,literatura tendencyjna w wezszym sensie” jest postpo-
nowana, poniewaz zmierza do celéw pozaartystycznych, a jej ,,wlasciwe

2 RL, t. 1, s. 102,

8 W sprawie aktualnej dyskusji wok6! tej problematyki zob. spory o Kksigzke:
C. P. Snow, Die beiden Kulturen. Stuttgart 1967. Zob. tez H. Kreuzer, Li-
terarische und szientifische Intelligenz. ,Sprache im technischen Zeitalter” 24
(1967).

4 Zob. G. Eis: artykul w RL; Mittelalterliche Fachliteratur. Stuttgart 1967.
sSammlung Metzler”, Wyd. 2. T. 14.
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zadanie miesci sie nie w dziedzinie literackiej”, lecz polega na ,bezpo-
Sredniej ingerencji w rzeczywisto$é i jej przeksztalcaniu”3 W przeci-
wienstwie do ,literatury tendencyjnej” hasto ,littérature engagée” ¢ albo
»literatura zaangazowana” 7 opatrzone jest znakiem dodatnim. Jednako-
woz sugerowana réznica miedzy literaturg tendencyjng a literaturg
zaangazowang hie jest sprecyzowana: brak jasno$ci co do tego, kiedy
i w jaki spos6b zamierzone oddzialywanie, zaangazowanie, odbija sie
ujemnie na estetycznej wartoSci tekytu 8. Zrbznicowana ocena tych pojeé
nosi majwyrazniej charakter bardziej historyczny niz rzeczowy: pojecie
literatury tendencyjnej — od chwili jego powstania u poczatku w. XIX —
jest zabarwione negatywnie, podczas gdy wprowadzonemu w 1945 r. przez
Sartre’a pojeciu ,littérature engagée” nadawano powszechnie akcent po-
zytywny.

Znaczna czes¢ literatury uzytkowej ujeta jest w hasle ,literatura dy-
daktyczna” 9. Jesli ten rodzaj, mimo jednoznacznie uzytkowego charak-
teru, zawsze skupial na sobie uwage badaczy, to po pierwsze dlatego, ze
chodzi tu na ogél o piSmiennictwo wierszowane — wiersz latwiej uznaé
za literature niz proze — po drugie za$ literatura dydaktyczna ma za
sobg tradycje siegajaca starozytnosci. Podobnie jak w przypadku litera-
tury tendencyjnej, tak i tu odniesienie do rzeczywistoSci traktowane jest
jako potencjalne zagrozenie wartosci estetycznych. Zwlaszeza literaturze
Os$wiecenia zarzucano, ze przyswiecajgca jej idea uzyteczno$ci i nasta-
wienia na cel powaznie sptyca zawartosé poetycka.

Takie stanowisko, reprezentowane m. in. przez Herdera, spotykamy
czesto, szczegélnie w literaturze niemieckiej. W starozytnosci literatura
dydaktyczna nie byla bynajmniej traktowana jako literatura nizszego
rzedu, przeciwnie — ,prodesse et delectare” bylo nienaruszalnym wa-
runkiem rangi literackiej. Dotyczy to w duzej mierze réwniez $Srednio-
wiecza. Zasada ,prodesse et delectare” programowo obowigzuje we
wszystkich literaturach europejskich w epoce O$wiecenia. Podczas gdy
klasycyzm nie kwestionowat zasadniczo dydaktycznych pierwiastkow li-
teratury — Goethe glosil, ze ,,wszelka poezja winna poucza¢, ale w spo-
s6b niedostrzegalny” 1 — romantyczna teoria sztuki i praktyka poetycka
umieszcza literature dydaktyczng w sasiedztwie filisterstwa. Tlumaczy to
m. in., dlaczego w XIX i XX w. literatura dydaktyczna kryje sie w cien

5 Zob. Wilpert, op. cit, s. 769—770.

¢ Kayser, ed. cit., s. 242

TWilpert, op. cit, s. 207.

8 Zrodlem estetycznych wartosci tekstu moze byé wilasnie zamiar okre$lone-
go dzialania — zob. H. Belke, Literarische Gebrauchsformen. Diisseldorf 1973,
rozdz. 4—5.

¢ RL, t. 2, s. 31—39.

10 W: Uber das Lehrgedicht (1827), Sophie-Ausgabe, Abteilung 1. 41. 2, s. 225.
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i dlaczego pomija sie ja badz tylko mimochodem wspomina w powszechme
uzywanych opracowaniach historii literatury 1.

Dopiero dzielo Brechta rzucito nauce o literaturze wyzwanie do wnik-
liwszej dyskusji z ideg dydaktyzmu 12; nie bez znaczenia bylo przy tym
przeciwstawne stanowisko Benna, zwolennika ,,czystego artyzmu”.

Przejrzenie popularnych podrecznikéw i opracowan naukowych do-
tyczacych literatury dydaktycznej wykazuje, ze literatura ta nie zostala
dotychczas systematycznie opracowana i dlatego nie jest zadowalajgco
ujeta w typologii gatunkéw. ,W historii literatury byla oczywiscie
zawsze wymieniana — je$li mozna tak rzec — bez uprzedzen” 13, Trakto-
wanie literatury dydaktycznej z czysto historycznego punktu widzenia
tlumaczy niespdjng wielo§¢ form podciagganych pod to pojecie: aforyzm,
alegoria minnesang’u [Minnealegorie], bajka, ballada artystyczna, Bispel
[bajka wierszowana z obszerng wykladnig moralizatorska], dialog, dramat
szkolny, epigramat, esej, exemplum, fragment, Hofzucht [nauka obyczaj-
nosci dworskiej], legenda, literatura blazenska, literatura budujgca, li-
teratura grubianska, literatura wypraw krzyzowych, literatura mlodzie-
Zowa, literatura polityczna, Meistergesang, piesn koscielna, podanie, poe-
zja sentencyjna [Maere], podrecznik, powie§¢ o panstwie [Staatsroman],
przypowies¢, przystowie, robinsonada, rozmowa, sentencja, Teufelslitera-
tur [literatura diaboliczna], Tischzuchten [nauka zachowania sie przy
stole], tygodnik umoralniajgcy, traktat, ulotka 4. Pod hastem ,liryka
uzytkowa” Wilpert wylicza dalsze formy stuzace okreslonym celom (mod-
litwa, zaklecie, sztambuch, przeb6j), nie wdajgc sie w szczegoly 15.

Obszerniejsze s w obu leksykonach artykuly poswiecone ,,perJl
okolicznosciowej”.

Pojecie poezji okolicznosSciowej obejmuje te utwory poetyckie, ktére swoje
powstanie zawdzieczaja jakim$§ wydarzeniom zZyciowym. Dla liryki niemiec-
kiej istotne jest rozréznienie, czy utwoér napisany zostal na okreélong okazje
albo w okre§lonym celu (uczczenie $lubu, jubileuszu itp.), czy tez jego geneza

wigze sie z jakim$ szczegbélnym wydarzeniem w zyciu autora, Jest echem ja-

kiego$§ ,przezycia” w twoérczej wyobrazZni poety. W pierwszym przypadku cho-

11 Wyjatkiem jest, skadingd kontrowersyjna, historia literatury J. Nadlera
Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften (wyd. 1. Berlin 1911—
1927). Tendencja do oddzialywania przez literature wprost na polityczng rzeczy-
wistosé, do pouczania i o§wiecania za posrednictwem literatury wystepowala zwlasz-
cza w czasach napieé i przesilen politycznych. Dotyczy to np. literatury Mtlodych
Niemiec w latach 1830—1840 oraz ,,nowej rzeczowos$ci” lat dwudziestych obecnego
stulecia.

12 Napiecie miedzy artyzmem a dydaktyzmem jest elementem konstytutyw-
nym dla catej twoérezosci Brechta, przede wszystkim jednak dla jego moralite-
tow. Zob. R. Steinweg, Das Lehrstiick. Brechts Theorie einer politisch-dstheti-
schen Erziehung. Stuttgart 1972.

13 RL, t. 2, s. 31.

14 Ibidem, s. 39.

¥ Wilpert, op. cit, s. 283.
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.

dzi o sztuke stuzacg pewnemu celowi albo o sztuke uzytkowa; wydarzenie

obiektywne wplywa woéwczas bezposrednio na wybdr zwigzanego z nim poe-

tyckiego tematu i przedmiotu. W drugim przypadku, gdy chodzi o subiektyw-
ng literature okolicznoéciowa w rozumieniu Goethego, odniesienie do tematu

i przedmiotu jest mniej przejrzyste i bardziej zawile, poniewaz utwér ma

uwieczniaé wewnetrzne doznania poety, wywolane przez ,okoliczno$é” — nie-

powtarzalny moment zycia. W obu przypadkach mamy jednak do czynienia

ze szczegblnie Scislym zwigzkiem dziela i danej rzeczywistosei zewnetrznej 16,

W okresie humanizmu i baroklz\utwory okoliczno$ciowe cieszg sie
ogromnym powodzeniem w teorii i w praktyce. Opitz traktuje je na
réwni z eposem i tragedia 7. Poczynajac od przelomu liryki konfesyj-
nej (J. Ch. Giinther) poezja okoliczno$ciowa jako poezja czysto uzytkowa
traci stopniowo znaczenie.

Dotychczasowe historycznoliterackie ujecia i opisy literatury uzytko-
we] sa niezadowalajace, poniewaz ograniczajg sie do prezentacji po-
szczegélnych form — np. listu, eseju, felietonu, kazania — wylacznie
w odniesieniu do poszczegélnych autoréw albo $ciSle okreSlonych epok.
Brak takiej prezentacji, ktéra obejmowataby caly dziedzine przedmiotows
az po dzien dzisiejszy. Przy takich zalozeniach pozyteczne byloby np.
szczegblowe zbadanie, czy i w jakim stopniu zachodzi zwiazek miedzy
Sredniowieczng literatura dotyczacg sztuki [Artes-Literatur] a dzmegsza,
proza fachowsg czy w ogoéle ksigzka naukowa.

Stylistyka zna dwa wyrdznione ze wzgledu na intencje typy
prozy.

Proza artystyczna dgzy do przedstawienia wlasnego — poetyckiego — swia-
ta i zwraca sie¢ przy tym do intelektu i uczué czytelnika, do czlowieka jako
calosci. Proza naukowa nie konstytuuje §wiata samego w sobie, lecz dzieli sie
osiggnieciami poznawczymi, jest racjonalna i apeluje do ratio. Kieruje sie
okre§lonym celem i jest postuszna prawom jednoznacznej informacji, gdy tym-
czasem proza artystyczna nie ma wyznaczonego celu i podlega tylko prawom
sztuki. Jezyk nauki wprawdzie potrafi i moze odwolywaé sie do poczucia piek-
na u czytelnika, ale tylko wéwczas, gdy nie cierpi na tym ratio. Wyznawany
przez nig apollinski ideal jasnoéci i jednoznacznosci zamyka jej dostep do
sfery przezyé takich, jak upojenie, wizja, zachwyt, emocje. Od jezyka. poezji
rozni proze naukowsg pragmatyczna intencjonalnoéé (informacja, przekonanie),
Intencje utworéw artystycznych sg mniej jednoznaczne, czesto stanowia mie-
szanke réznorakich dazen estetycznych i pozaestetycznych, cechuje je szeroka
skala zmienno$ci i natezenia 18,

Wellek i Warren wyrazaja te roéznice przy pomocy $cistych pojeé: je-
zyk literacki okreslaja jako w przewazajgcej mierze ,konotacyjny” (wspol-

36 RL, t. 1, s. 547.
17 M. Opitz, Buch von der deutschen Poeterey (1624). Cyt. wedlug wyd.

W. Braunego, nowo opracowanego przez R. Alewyna. Tiibingen 1963, s. 17—
24,
8 W. Schénau, Sigmund Freuds Prosa. Literarische Elemente seines Stils.

Stuttgart 1968, s. 20—21.
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oznaczajacy, tzn. silnie asocjacyjny, wykorzystujgcy mozliwosci gier je-
zykowych, np. rym, aliteracje, gre stéw), jezyk naukowy — jako ,,denota-
cyjny” (oznaczajacy, tj. rezygnujacy ze znaczen pobocznych i wyrazania
uczué, dazacy do mozliwie najpelniejszej zgodnosci miedzy znakiem a tym,
co oznaczane) 19,

W obrebie prozy maukowej mozna z grubsza wyrézni¢ jezyk nauk
przyrodniczych i jezyk nauk humanistycznych. Jezyk nauk przyrodni-
czych, kierujac sie wzglqdarﬁi §cistosci, dazy do formutl; zgodnie z wymo-
gami przedmiotu ma charakter bardziej denotacyjny niz jezyk nauk hu-
manistycznych, ktérych przedmiot nie da sie wyrazi¢ za pomocg formut 2°,
Interesujgce sg przypadki, kiedy reprezentanci nauk przyrodniczych, np.
chemik Justus von Liebig2?! albo psychoanalityk Sigmund Freud, ze
wzgledéw dydaktycznych postuguja sie jezykiem wzbogaconym konota-
cyjnie 22, Przypadki takie byly do tej pory badane tylko sporadycznie 23,

Analiza stylistyczna zajmowata sie dotychczas gléwnie indywidualnym
stylem poszczegblnych autoréw prac z zakresu humanistyki 24, Fakt, ze
nie istnieje dotad zadna ponadindywidualna monografia stylu poszczegol-
nych form uzytkowych 25, wiaze sie zapewne przede wszystkim z bra-
kiem historycznie ugruntowanej typologii gatunkéw.

Retoryka dostarcza kategorii przydatnych przy opisie i analizie nie
tylko naturalnych form retorycznych, jak mowa, kazanie czy wyklad, ale
tekstow w ogdle 26. Kazda wypowiedZ jezykowa, nie tylko ustnie arty-

¥ R Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcja i z po-
stowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1976, s. 23.

2 W sprawie stosunku literatury i nauki zob. A. Huxley, Literatur und
Wissenschaft. Miinchen 1963. — H. Schirmbeck, Die Formels und die Sinn-
lichkeit. Miinchen 1969.

21 J von Liebig, Chemische Briefe. Wyd. 4. T. 1—2. Leipzig u. Heidelberg
1859. Zob. Belke, op. cit.,, rozdz. 6, s. 144—145.

22 Zob. Belke, op. cit, rozdz. 4, s. 61—177.

2 W zwigzku z tym zob. W. D. Wetzel, Versuch einer Beschreibung popu-
ldrwissenschaftlicher Prosa in den Naturwissenschaften, ,Jahrbuch fiir Internatio-
nale Germanistik” 3 (1971), z. 1, s. 76—95.

24 Zob. np. E. E¢kertz Nietzsche als Kiinstler. Miinchen 1920. — W. W. Rit-
tinghaus, Die Kunst der Geschichtsschreibung Heinrich von Treitschkes. Leip-
zig 1914. — G. Looser, Mommsens Kunst der Darstellung. Ziirich 1918. Dyser-
tacja filozoficzna, — R. Wildbolz Der philosophische Dialog als literarisches
Kunstwerk. Bern 1952, — E. Schmalzriedt, Platon. Der Schriftsteller und die
Wahrheit. Miinchen 1969.

2 Prébg tego rodzaju jest praca: B. Sowinski, Textsorten als Stilformen.
W zbiorze: Deutsche Stilistik. Beobachtungen zur Sprachgestaltung im Deutschen.
Frankfurt am Main 1973.

% Zob. H. Lausberg: Elemente der literarischen Rhetorik. Wyd. 3. Miin-
chen 1967; Rhetorik und Dichtung. ,Der Deutschunterricht” 18 (1966), z. 6. —
W. Babilas, Tradition und Interpretation. Miinchen 1961. — H. F. Plett,
Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse. Hamburg 1971. — H. Geissner,
Rhetorik. Miinchen 1973, ,BSV Studienmaterial”.
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kulowana, chce oddzialywa¢, wyrasta z okre§lonej intencji — odnosi sie
to zwlaszcza do tekstow uzytkowych. Podstawowy model retoryczny
mozna naszkicowa¢ nastepujaco: autor w okre§lonym zamiarze (voluntas,
intentio) ujmuje jakiS materiat (materia, thema) jezykowo i przekazuje
go okresSlonej publicznosci. Pragmatyczny zamiar i forma tekstu zmie-
niaja sie w zaleznosci od roli autora — w zaleznosci od tego, czy jest on
np. uczonym, politykiem, pisarzem. W kazdym przypadku producent teks-
tu chce pozyska¢ publicznos¢ dla swoich zapatrywan (persuadere). Ta
persuasio moze doj$¢ do skutku w dwojaki sposob:

1) przez ,wywolanie intelektualnego przekonania
za poSrednictwem Srodkéw intelektualnych” (docere);

2) przez ,wytworzenie uczuciowej aprobaty za po-
Srednictwem $rodkow emocjonalnych”, przy czym mozna wyrézni¢ dwa
stopnie emocji — lagodniejszy (delectare) i gwaltowniejszy (movere) 27,

W zaleznoéci od wymienionych wyzej zamiar6w — docere, delectare,
movere — i poruszanego przedmiotu méwea dysponuje trzema gatunka-
mi stylistycznymi (genera dicendi): -

1) styl nizszy (genus humile) stuzy prostemu pouczeniu i jest sto-
sowny, gdy chodzi o zakomunikowanie faktéw w pozbawionym o0zdéb je-
zyku potocznym,;

2) styl éredni (genus mediocre), wzbogacony formami ozdobnymi (fi-
gury retoryczne), stuzy uprzejmej rozmowie i stosuje sie w pogodnym
zyciu towarzyskim;

3) styl wysoki (genus grande) wprowadza wszystkie mozliwosci mowy
ozdobnej — moéwca postuguje sie nim, gdy chce poruszaé i porywac.
Styl wysoki stosuje sie przy tematach wzniostych, gdy chodzi o przed-
stawienia cierpienia i namietnosci, triumfu i kleski, potwornosci i grozy.

Kazdej z tych trzech plaszczyzn stylistycznych przyporzadkowane sg
nie tylko okreslone $rodki jezykowe, ale takze odpowiednie gatunki oraz
pewne typy autoréw. I tak np. w Anleitung z2ur deutschen Poeterey
z r. 1665 August Buchner szkicuje ,,stosunek miedzy trzema tradycyjnymi
sposobami moéwienia” a zobowigzanymi do nich grupami ,litterati” 28 —
,historykow”, | poetéw” i , filozof6w”. Rozréznienie to siega az do Arysto-
telesa 2, U Buchnera czytamy:

Filozof i inni ludzie uczgcy kontentujg sie, jesli uda im sie w zrozumia-
lych i jasnych stowach wylozy¢é wlasne opinie innym ku pouczeniu; poeta na-
tomiast, jakkolwiek wypada mu baczyé, by jego mowa byla zrozumiala, to

27 ,ausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, s. 34—35.

%8 Th, Verweyen, Apophtegmen und Scherzrede. Die Geschichte einer ein-
fachen Gattungsform und ihrer Entfaltung im 17. Jahrhundert. Bad Homburg
v.d. H, Berlin, Ziirich 1970, s. 59.

2 Poetyki Sredniowieczne wprowadzaja w interesujacy sposdéb odniesienie trzech
stylow retoryki starozytnej do trzech klas spolecznych — pasterzy, rolnikéw i wo-
jownikéw — nawigzujac do Bukolik, Georgik i Eneidy Wergiliusza.
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przeciez stara sie nadto uczyni¢ jg piekna, mila i wytworna, aby poruszyé
umyst czytelnika i zbudzi¢ w nim zapat i podziw dla przedmiotu, o ktérym
traktuje, co jest zawsze wlasciwym jego celem. I chociaz to oratorowi zalezy
po réwni na zdobnoSci i wazkos$ci slow, takze i historykowi przystoi postu~
giwaé sie mowa zywa i potoczysta, aby wzbudzié zapal! u czytelnika i zachecié¢
go do naSladowania chlubnych przykladéw, ktore opisuje; oba te sposoby mé-
wienia sg nadto tego rodzaju, ze — aby tak rzec — postepujg vulgaris zawsze
‘blisko 'ludu i nie maja w, sobie nic szczegélnego, natomiast poeta wygladza
mowe, wzbija sie w gbre, za ujme sobie ma mowe pospolitg i wszystko- stawia
wznioSlej, $mielej, kwieci§ciej i ucieszniej {...) 30,

Tkwigcy jeszcze gleboko w tradycji retorycznej Schiller 31 opisuje
(...) triade docere—delectare—movere dosé swobodnie w terminach »nau-
kowego«, »popularnego albo dydaktycznego« i »pieknego« sposobu pisa-
nia” 32, Skadinagd jednak to wta$nie Schiller przelamal te triade poprzez
swéj dychotomiczny podzial na poezje naiwng i sentymentalna.

W retoryce wybdr i zastosowanie $rodkéw dokonuje sie ze wzgledu
na celowos$é i stosowno$é (eptum). Moéwca musi troszezyé sie o to, aby we
wlasciwym momencie dobraé wlasciwe §rodki do osiggniecia wilasciwego
celu. Wywolywanie emocji jest przy tym réwnie wazne — jesli nawet
nie wazniejsze — co formulowanie argumentéw (signa movent).

Model retoryki jest pod wieloma wzgledami przydatny do rozumienia
literatury uzytkowej: -

1) retoryka pojmuje styl (figury retoryczne) jako Srodek do osigga-
nia celéw, a nie jako niezalezny od sytuacji ornament estetyczny 33;

2) retoryka w teorii i w praktyce interesuje sie przede wszystk1m
funkcjg pragmatyczng — oddziatywaniem tekstow;

3) retoryka uwzglednia konstytutywne elementy procesu komunikacji
{moéweca, stuchacz, przedmiot).

Komunikacyjne nastawienie retoryki — w przeciwienstwie do takiego
ujecia literatury, ktére ,,odwraca sie do $§wiata plecami” i nie wykracza
poza sam tekst — nie stracito po dzi§ dzien na aktualnogci. Swiadezy
o tym intensywnie od lat czterdziestych uprawiana w Stanach Zjedno-
czonych ,,nowa” albo ,naukowa” retoryka:

[Retoryka] i}xterdyscyplinarna, polegajaca na wspoldzialaniu nauki o ko-
munikacji, socjologii, psychologii indywidualnej i spolecznej, politologii, je-
zykoznawstwa i retoryki ,klasycznej” — zapoczatkowana gléwnie przez Hove-
landa, Lasswella, Lazarsfelda i Schramma ({...) decydujace znaczenie mial przy

tym postulat krytyka Kennetha Burke’a, ktéry na miejsce dawnej retoryki
perswazji 1, Persuasio”’-Rhetorik] wprowadzal nowy typ Kkrasoméwstwa, zmie-

3 Cyt. wedlug: Verweyen, op. cit., s. 59——60.

3t Zob. H. Meyer, Zarte Empirie. Studien zur Literaturgeschichte. Stuttgart
1963, s. 337—389. — G. Ueding, Schillers Rhetorik. Idealistische Wirkungsdsthetik
und rhetorische Tradition. Tiibingen 1971. ,Studien zur deutschen Literatur” t. 27.

32 Cyt. wedlug: W. Jens, Rhetorik. RL, t. 3, s. 434.

8 Zob. Belke, op. cit, rozdz. 5, s. 118—119.
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rzajacego do identification), ta retoryka bada, z jednej strony, spoleczne i psy-

chiczne warunki, w jakich nadawecy moga wplywaé na odbiorce, a z drugiej

strony analizuje arsenal znakoéw, ktérych .zastosowanie w okreslonych warun-

kach prowadzi do okref§lonych, eksperymentalnie zagwarantowanych i empi-

rycznie stwierdzalnych skutkéw. Lgczno$é ta wykazala, jak zywe sa dzi§ jeszeze
" przynajmniej niektére czeéci retoryki szkolnej 34, '

Ow system znakéw posiada strukture retoryczna, poniewaz — zgodnie
z tezg ,,nowej” retoryki — nie ma jezxka neutralnego 1 nawet najprostsze
wypowiedzi s3 ukierunkowane intencjonalnie, sytuacyjnie, a zatem sa
retoryczne w sensie ,,perswazyjnosci”. Kenneth Burke ten stan rzeczy
podsumowat w formule: , Ilekro¢ mamy do czynienia z jakim§ przekona-
niem [meaning], tylekroé mamy do czynienia z perswazja”; oraz: , litera-
tura skutecznie przekonywajgca [effective] nie moze by¢ niczym innym
jak retorykg’ 3.

W centrum uwagi ,,nowej” retoryki pozostaje zatem postulowane przez
Lammerta i Jensa odniesienie analizy literatury do jej oddzialywania.

Proby typologii i klasyfikacji tekstéw na gruncie teorii komunikacji
i semiotyki lingwistycznej

Warunkiem systematycznego ujecia literackich form uzytkowych by-
laby taka typologia tekstow, ktéra nie wyklucza z géry pewnych tekstéw
zé wzgledu na ich wartoéé, lecz z zasady obejmuje wszelkie wyobrazalne
teksty. Uczynienie takiej typologii punktem wyjscia pozwolitoby wyjasnié
wszystkie praktyczne funkcje tekstéw; dopiero potem zas mozna by za-
stanawia¢ sie nad ich wlasciwosciami estetycznymi.

Sposrdod licznych prob systematycznego ujecia tekstow mozna wyroz-
ni¢ trzy zasadnicze stanowiska, powracajace ciagle w rdéznych warian-
tach 36:

1) model organonu Karla Biihlera,

2) semiotyczne podejsScie Charlesa Morrisa,

3) podejscie wlasciwe lingwistyczne tekstu albo teorii tekstu.

Model organonu Karla Biihlera

Niezliczong mnogosé typdéw tekstdw mozna objaé refleksja tylko wow-
czas, gdy uciekniemy sie do pomocy modeli. W modelu rézne, istotne
dla budowy tekstu czynniki (intencja méwcy, sytuacja, przedmiot i inne)

sprowadzaja sie do przejrzystych relacji.

3% Jens, op. cit., s. 444—445.

8 Cyt. wedlug: Jens, op. cit.

3 Nie omawiamy tu wyczerpujaco réznych préb typologii i klasyfikacji, po-
niewaz w kazdym przypadku przynoszg one definitywne [i réZzne] rezultaty. Do-
starczaja jednak — przy rozmaitych zalozeniach — metodologicznych i pojecio-
wych narzedzi, przydatnych do ujegcia i opisu form uzytkowych.
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Przydatny z racji swej prostoty model opracowal! w nawigzaniu do
Platona Karl Biihler %7. Biihler — za Platonem — pojmuje jezyk jako.
organum (narzedzie), za ktérego pomoca kto§ komunikuje komus drugiemu
co$ o rzeczach [iiber Dinge]. Tym samym ,,wymienione zostaly trzy pod-
stawowe elementy relacji: jeden — drugiemu — o rzeczach” %, Relacjom
tym odpowiadajg trzy podstawowe funkcje ludzkiego jezyka: funkcja eks-
presywna, impresywna i poznawcza.

Na podstawie rozwazan Biihlera mozna naszkicowaé nastepujacy mo-
del, pozwalajacy unaoczni¢ tkwigcy w kazdym tekscie uklad odniesiefi:

zjowiska rzeczywistosci

die Dinge
[ g ] rzecz
= przedmiot
< dziedzina referencji
E
]
ororganum jezyk
tekst {jako znak)
o
2;
jeden drugiemy
mdéwiacy stuchacz ,
twérea tekstu odbiorca teksty

Z tych podstawowych funkeji jezyka wynikajg nastepujace typy te—
kstow: -

1) teksty oddajgce przede wszystkim wrazenia, uczucia, przekonania:
moéwigeego (ekspresja); '

2) teksty, ktére przede wszystkim apelujg do innych, chca odniesé¢
jakis skutek, spowodowaé dzialanie (apel);

3) teksty, ktére nastawione sg przede wszystkim na przedmiot,
obiektywnie przedstawiajg rzeczywisto$¢ (przedstawienie).

Teksty spotykane w rzeczywistosci jezykowej stanowiag zawsze mie-
szanke tych typoéw. Klasyfikacja moze uwzgledniaé jedynie przewage
jednej z trzech funkeji jezyka w danym tekscie. ¢

Semiotyczne stanowisko Charlesa Morrisa 3

Charles Morris proponuje typologie tekstéw na gruncie behawiory-
stycznej teorii znakéw. Za punkt wyjscia przyjmuje te funkcje znaku
jezykowego, ktéra polega na prowokowaniu do dzialania, osigganiu celu.
Znak jezykowy jest adekwatny o tyle, o ile sluzy osiagnigciu celu. Przez
wymiane znakéw wytwoérca znakéw dazy do stalej poprawy wlasnej sy-
tuacji w swoim otoczeniu. Rozporzadza przy tym dwiema mozliwo$ciami:

3 K. Biuhler, Die Axiomatik der Sprachwissenschaften. Frankfurt am Main
1969. (Praca opublikowana najpierw w , Kant-Studien” t. 38, 1933).

38 Ibidem, s. 94. Zob. tez K. Biihler, Sprachtheorie. Wyd. 2. Stuttgart 1965,
s. 24—48.

% Ch. Morris, Signs, Language and Behavior. New York 1946.
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1. Moze na rézne sposoby (modes) operowaé znakami jezykowymi.
Morris wyréznia cztery rézne rodzaje znakéw jezykowych:
stwierdzajgce (designative),
wartosciujgce (appraisive),
nakazujgce (prescriptive),
organizujace (formative).
2. Te rodzaje znakow moga by¢ stosowane w réznych intencjach, tzn.
moga stuzyé celom komunikacyjnym t(ysage):
informacji (informative),
zajeciu postawy wartosciujgcej (valuative),
uzyskaniu wplywu na dzialanie (incitive),
ukonstytuowaniu sie jakiego$ zwigzku (systematic).
Przez kombinacje kazdego pojecia mode z jakim$ pojeciem wusage
Morris otrzymuje 16 typow tekstow (types of discourse):

Przyklady glownych typoéw tekstow 40

ce] . . .
informacja zajecie p.os.taw.y wp}yw 1‘13 kon§tytuc1a
wartosciujacej dzialania zwiazkow
sposéb
stwierdzanie naukowy operujacy fikcja | prawny kosmologiczny
warto$ciowanie mityczny poetycki moralistyczny krytyczny
nakaz technologiczny | polityczny religijny propagandowy
organizacja logiczno-mate- | retoryczny gramatyczny metafizyczny
matyczny

Z biegiemm czasu pojawily sie rézne specjalizacje tego powszechnego je-
zyka, aby ulatwié osigganie okre§lonych celéw. Takie specjalizacje jezyka
nazywamy typami tekstu 4,

Morris podkre§la prowizoryczno§é swojej typologii, ktéra ma stuzyé
wskazaniu problemu i mozliwych droég rozwigzania, nie powinna by¢ jed-
nak traktowana jako gotowy schemat 42.

Stanowisko lingwistyki tekstu i teorii tekstu

Lingwistyka bardzo dilugo traktowala zdanie jako najwigksza istotnag
dla siebie jednostke jezykowa. Teksty natomiast badane byly — w obrebie
stylistyki — na plaszczyznie performancji. Dopiero w ciagu ostatnich

% Ibidem, s. 125 [tabela w oryginale podana w jezyku angielskiml].

4 Ibidem, s. 123.

2 W sprawie krytyki Morrisa zob. G. Klaus, Die Macht des Wortes. Ein
erkenntnistheoretisch-pragmatische Traktat. Wyd. 6. Berlin-Ost 1972, s. 80—93. —
R. Harweg, Pronomina und Textkonstitution. Miinchen 1968, s. 323—331.

4 Performancja — postugiwanie sie jezykiem, uzytek, jaki czyni sie z kom-
petencji, tj. sprawnosci jezykowej.
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lat mnoza si¢ w lingwistyce proby opisu i klasyfikacji tekstéw na plasz-
czyznie kompetencji 4. W prébach tych chodzi o zbadanie prawidlowosci,
ktore wigza zdania w wiekszg jednostke — , tekst”, i tym samym konsty-
tuujg tekst 45. Zestawienie i usystematyzowanie takich prawidlowosci daje
w rezultacie gramatyke tekstu, w odréznieniu od dotychczasowej gra-
matyki ograniczonej do zdania.

Roland Harweg préobuje ujmowaé jednostke ,tekst” wytacznie imma-
nentnie, bez uwzglednianié czynnikéw pozatekstowych, np. sytuacji, w ja-
kiej odbywa sie komunikacja. Jego badania, przestrzegajace rygoréw
naukowej ScistoSci, umozliwily jak dotad jedynie rozréznienie tekstow
»emicznych” — takich, ktére uznajemy za zamknietg calo$é na podsta-
wie czynnik6w wewnetrznych, tj. czynnikéw syntaktycznych i seman-
tycznych — oraz tekstéw ,etycznych”, konstytuowanych przez cechy ze-
wnatrztekstowe 48, :

Warunkiem stworzenia gramatyki tekstu jest szczegélowa typologia
tekstu. Prawidlowosci, ktore konstytuuja tekst, nie moga byé ustalane
ogoélnie dla wszystkich tekstéw, lecz tylko dla okreslonego typu tekstu.
Totez lingwistyka tekstu zainteresowana jest typologia tekstu.

Jednakze taka lingwistyczna typologia tekstéw, ktora silg rzeczy —
ze wzgledu na swoéj metodyczny cel — musi w maksymalnym stopniu
pomija¢ pozajezykowe komponenty konstrukcji tekstu, nie moze na razie
dostarczy¢ pomocnych kryteriéw analitycznych wlasnie dla typologii
tekstow uzytkowych.

Niekt6rzy reprezentanci lingwistyki tekstu sadzg tez, zZe jednostka
»,tekst” nie moze by¢ ujmowana wylacznie w kategoriach systemu jezy-
kowego 47,

W zwigzku z tym warto wspomnie¢ zwlaszcza o postulowanym przez
Siegfrieda J. Schmidta rozréznieniu miedzy lingwistyks tekstu a teorig
tekstu:

podczas gdy lingwistyka tekstu zatrzymuje sie na tekscie jako nha pierwotnymr
znaku jezykowym, czyli pozostaje w obrebie badan systemu jezykowego, teoria
tekstu wychodzi od tekstu jako czynnika funkcjonujgcego w komunikacyjnych
grach czynno$ciowych %, (..> czyli od tekstu w jego funkeji komunikacyjnej.

44 Kompetencja — sprawno$é jezykowa, zdolno$é produkowania i rozumienia
“‘fi)oprawnych gramatycznie, choé przedtem nie styszanych i nie uzywanych zdan,
na podstawie znajomo$ci regut gramatycznych.

% Zob. W., Dressler, Einfilhrung in die Textlinguistik. Tiibingen 1972. ,,Kon-
zepte der Sprach- und Literaturwissenschaft” 13.

4 Zob, Harweg, op. cit, zwlaszcza rozdz. III. 3: Klassifikationen von Tex-
ten zu Texttypen, s. 323—342.

4 Zob. U. L. Figge, Syntagmatik, Distribution und Text. W zbiorze: Bei-
trige zur Textlinguistik. Hrsg. W.-D. Stempel. Miinchen 1961, s. 161—182,

48 Wychodzac od Wittgensteinowskiego pojecia ,gry jezykowej” S. J. Schmidt
(Text als Forschungsobjekt der Texttheorie. ,Der Deutschunterricht” 24 (1972),
z. 4, s. 15) prébuje wprowadzié pojecie ,komunikacyjnej gry czynnosci” jako pod-
stawowa kategorie lingwistyki ,zorientowanej na komunikacje”: , Komunikacyjna
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Lingwistyka tekstu zajmuje sie znakami, teoria tekstu

zajmuje sie ponadto funkcjami .

Na gruncie teorii tekstu Schmidt tak ujmuje rézne tendencje wy-
stepujace ostatnio w lingwistyce:

1) pragmatyke, w Niemczech reprezentowang przede wszystkim przez
Dietera Wunderlicha, ktéry domaga sie, by w badaniach jezykowych wy-
chodzi¢ od sytuacji komunikacyjnej oraz uwzgledniaé zalozenia i skutki
uzytku, jaki czyni sie z jezyka 5;

2) socjolingwistyke, ktora analiza\je jezyk jako zjawisko spoteczne
oraz — odwrotnie — bada wplyw jezyka na spoleczne zwigzki;

3) lingwistyke jako nauke o komunikacji, nauke, ktéra w przeciwien-
stwie do lingwistyki systemowej nie postepuje od najmniejszej jednostki
(,,fonem”) do jednostki bardziej zlozonej (,,tekst”), ale wychodzi od ,,te-
kstu funkcjonujacego”, od sensownej wypowiedzi tekstowej, i dopiero
rozpoczynajgc od tego punktu drogg analizy wykrywa pozostale sklad-
niki.

W swojej teorii tekstu Schmidt definiuje jednostke ,,tekst” nastepujaco:
swypowiedziany tekst to funkcjonujagcy w dziedzi-
nie komunikacji jezykowy sktadnik komunikacyj-
nej gry czynnos$ci’. Sensowne wypowiedzenie jakiego$ ,tekstu”
nalezy traktowaé¢ jako ,spelnienie jakiej§ czynnosci relewantnej
w spolecznej komunikacji, spetnienie jakiego$ aktu komunikacyjnego” 51

Typy komunikacji, a zatem typy tekstu w tym sensie, to wedlug
Schmidta: pytanie, rozkazywanie, obiecywanie, pouczanie, pozdrawia-
nie itp.

Typy komunikacji sa w danym spoleczenstwie znormalizowane, poniewaz

(..) sa one u wszystkich czlonkéw spoleczenstwa wyuczone, pojawiajg sie

zawsze na nowo (...), mogg zatem by¢ przedmiotem oczekiwan 52,

Naszkicowana przez Schmidta teoria tekstu powinna dostarczyé pod-
stawy umozliwiajacej skonstruowanie sensownej typologii tekstow w po-
wigzaniu z socjologiczng teorig roél 5.
gra czynno$ci obejmuje: ogélne spoleczno-kulturowe osadzenie w spoleczenstwie ko-
munikacyjnym; partneré6w komunikacji oraz wszystkie wplywajace na nich wa-
runki komunikacji; osadzenie w sytuacji komunikacyjnej; wypowiadane teksty
oraz faktyczne lub nadajace sie do dolgczenia (kon-)teksty jezykowe. Ogél komu-
nikacyjnych gier czynno$ciowych w danym spoleczenistwie konstytuuje to spote-
czenstwo jako spoleczenistwo komunikacyjne”.

4 Ibidem, s. 10.
5 D, Wunderlich, Die Rolle der Pragmatik in der Linguistik. ,Deutsch-

unterricht” 22 (1970), z. 4.

51 Schmidt, op. cit, s. 15.

52 Ibidem.

5 Wazne przyczynki do problemu okreslenia odmian tekstu i typologii teks-
téw z perspektywy lingwistycznej zawiera nastepujgce sprawozdanie z kolokwium
zorganizowanego przez Zentrum fiir Interdisziplinire Forschung przy Uniwersy-
tecie w Bielefeld: Textsorten. Differenzierungskriterien aus linguistischer Sicht.
Hrsg. E. Giilich, W. Raible. Frankfurt am Main 1972. , Athendum-Skripten

Linguistik” 5.
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Préby typologii lub klasyfikacji tekstow 54
nawigzujace do Biihlera i Morrisa

Waznym dla naszych celdéw przyczynkiem do problemu klasyfikacji
tekstow sg prace Petera Kerna. Probuje on ustali¢ ,typy jezyka pisa-
nego” (K 8) 55 Iaczac komunikacyjne stanowisko Biihlera z semiotycznym
podejsciem Morrisa, bierze tez pod uwage propozycje Harwega. Fakt, ze
Kern ogranicza swoje badania do tekstow pisanych, jest z punktu widze-
nia naszych rozwazan nieistotny. Cel Kerna to stworzenie systemu, ,,ktéry
w spos6b mozliwie pelny (...) reprezentuje wszystkie wyobrazalne pi-
semne manifestacje naszego jezyka, tzn. igczy wszystkie mozliwe punkty
widzenia, z ktérych teksty powstaja, trwaja i sg czytane” (K 3).

Kern sadzi, ze dla zapewnienia kompletnosci i przejrzystosci jego sy-
stemowi musi sie najpierw — w przeciwienstwie do Harwega — abstraho-
waé od bogactwa [Fiille] empirycznie danych tekstéow i ,,z zewnatrz,
a wigc dedukcyjnie, szukaé¢ zasad, ktére bylyby miarodajne dla produk-
cji i konstytucji tekstu. Podzial uzyskany w przestrzeni pozatekstowej
mozna by nastepnie przyjac¢ jako system odniesienia dla klasyfikacji sa-
mych tekstow” (K 3). Aby unikngé niebezpieczenstwa jalowych spe-
kulacji, trzeba ustalone droga dedukecji kryteria klasyfikacji systematycz-
nie sprawdza¢ indukeyjnie, zestawiajac je z faktycznie wystepujacymi
typami tekstow. .

Dotychczasowe proby klasyfikacji — podejmowane zaréwno przez je-
zykoznawstwo, jak przez nauke o poezji — maja te wade, ze ,,wywodza
swoje kryteria wylgcznie z samych tekstéow, wskutek czego z géry prze-
sgdzaja o wynikach badan lub zgola je falszujg” (K 7). Totez Kern
uwaza za wskazane przyjecie stanowiska zewnetrznego wobec tekstuy,
,»,Skad mozna ogarnaé¢ pewien system w catosci” (K 7). Takim punktem
archimedesowym jest dlan komunikacja. Fakt, ze ,langue realizuje sie
tylko w parole, a parole tylko za posrednictwem méwiacego podmiotu”
(K 7), uprawnia wedlug Kerna do tego, by traktowaé autoréow tekstow
jako punkty wyjscia klasyfikacji tekstow. Piszacy jest odpowiedzialny za
jezykowe uksztaltowanie jednostki, jakg stanowi tekst; dostarcza tez czy-
telnikowi kryteribw pozwalajacych rozpoznaé tekst jako odrebng wiel-
ko$¢ — sg to poczatek (naglowek) i znak zakonczenia (puste linijki).

Kern analizuje intencje piszacego w odniesieniu do tréjkata komuni-
kacji i dochodzi do wnioskéw podobnych jak Biihler. Intencja piszacego
moze kierowaé sie ku rzeczy, ku przedmiotowi pisania: relacja ja—to
(tekst rzeczowy); ku partnerowi komunikacji: relacja ja—ty (przekaz);

z tekstami jeszcze nie zrealizowanymi; w przypadku Kklasyfikacji tekstu chodzi
o systematyzujacy podzial tekstéw empirycznie danych.

% W ten sposéb odsylamy do pracy: P. Kern, Bemerkungen zum Problem
der Textklassifikation. ,Forschungsberichte des Instituts fiir deutsche Sprache in
Mannheim” 3 (1969). Liczba po skrécie wskazuje stronice.
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wreszcie ku samemu piszacemu: relacja ja—ja (refleksja). Podzial ten
mozna traktowaé¢ jedynie ,jako schemat motywacji w sposéb przewaza-
jacy odpowiedzialnych za konstytucje tekstu” (K 9). Albowiem kazdy -
tekst — réwniez spelniajacy przede wszystkim funkcje przedstawiajaca
albo ekspresywng — ma charakter przekazu; kazdy tekst zwigzany jest
z przedmiotem, gdyz jezyk zawsze przekazuje informacje; kazdy tekst
jest wypowiedzia jakiego$ ,,ja”. Kern sadzi, ze w relacjach tych pozyskat
zesp6l kryteriow, ,ktérego elementy%oga, stuzyé¢ jako stale i zmienne
calosciowego schematu porzadkujacego kosmos tekstow” (K 9).

Ten zespdl kryteriow nalezy jeszcze wyrazniej oddzielié od zespoltu
stosowanego w poetyce gatunkowej.

Aby znalez¢ przyporzadkowanie klasyfikacyjne konkretnego tekstu, nale-

zy zbadaé: 1) czy przewiduje sie¢ w danym przypadku pierwotny oddiwiek ze

strony czytelnika, a jesli nie, to — 2) czy traktowany przedmiot pozostaje w bez-
posredniej i niezbywalnej relacji do empirycznej, zewnetrznej wobec tekstu

(ewentualnie — wobec piszacego) rzeczywistosci, czy tez przeciwnie — od-
woluje sie tylko do rzeczywistoSci (wewnetrznej) tekstu, ewentualnie twoérey.
K 9]

W ten sposob teksty operujace i nie operujgce fikcja mozna rozréznic
z pewnego nadrzednego punktu widzenia: teksty operujace fikcja nie
bylyby w sposéb prymarny zwiagzane z kontrolg, jakiej podstawa jest
empiryczny $§wiat zewnetrzny.

Kern réznicuje swdj podzial uszczegélowiajac stale przy pomocy kry-
teriow zaczerpnietych — w nawiazaniu do pomystu Morrisa — z teorii
zachowan. Zgodnie z tg teoria intencja piszacego jest okreslona przez pieé
mozliwych sposob6w reagowania czlowieka na rzeczywistosé: 0) identyfi-
kacja, 1) charakteryzowanie, 2) warto$ciowanie, 3) wywolanie dzialania,
4) calosciowy oglad relatywizujgcy badz réznicujacy .

Sprzezenie komunikacyjnych i semiotycznych zasad podzialu daje na-
stepujacy schemat:

A B C
nastawienie na nastawienie na nastawienie na
rzeczywistosé Wty »ja”
1) charakteryzowanic  analiza informacja uznanie istnienia
2) wartosciowanie osad o przekonywanie ocena o
3) wywolanie dzialania sprawdzenic przydat- apel ~ wykorzystanie
nosci
4) calociowy oglad  systematyzacja  pouczanic  refleksja B
s5) 7 cksperyment  rozmowa ,mySlowe" igraszki

(nie zamierzony)

Schemat ten nasuwa nastepujace uwagi:

* Por. znaki jezykowe, przyporzadkowane przez Morrisa sposobom zacho-
wania: identifiors, appraisors, designators, prescriptors, formators. Zob. schemat
na s. 333 niniejszej publikacji.

22 — Pamig¢tnik Literacki 1979, z. 3
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1. Kern sadzi, ze mozna pomingé reakcje ,,identyfikowania”, ponie-
waz oznacza to jedynie zaznajomienie sie z jakims$ przedmiotem (decyzja
tak—mnie).

2. Poniewaz wszystkie rubryki stuzg jedynie wyrédznieniu intencji,
niezaleznie od treséci, kolumny A i C przedstawiajg sie bardzo podobnie.
W kolumnie C ,,ja” staje sie przedmiotem.

3. Sztucznie rozdzielone pojedyncze aspekty nie wystepuja nigdy
osobno i nie sg sobie réwnorzedne, ale stanowig hierarchie od 1 do 4:
1 musi byé¢ zawsze reprezentowane w 2; 112 —w 3; 1,213 — w 4.
Podzial moéwi wylgcznie o dominujgcej w danym przypadku in-
tencji.

4. Granice miedzy A, B i C sg otwarte. B znajduje sie w Srodku, po-
niewaz zar6wno intencja skierowana ku ,,to”, jak intencja skierowana
ku ,,ja” wyrazane sg wobec jakiego$ ,,ty”.

Klasyfikacja, ktorej podstawsg jest intencja producenta tekstu, nie
moze obejmowaé tekstow pozbawionych intencji. Wedlug Kerna teksty
takié nie istniejag. W przypadku teksté6w rzekomo pozbawionych intencji
intencja polega wlasnie na bezintencyjnosci. Z myslg o takich przypad-
kach Kern wprowadza rubryke 5, ktéora wszelako nie kontynuuje hie-
rarchii 1—4, lecz okreSlona jest przez zasadniczo odmienne, tzn. artys-
tyczne czynniki. -

Schemat ten mozna by wzbogacié o dalsze rozrdéznienia, np. weditug
tre$ci, gatunku, adresata, oznaczaloby to jednak znaczna rozbudowe ze
szkoda dla przejrzystosci.

Jesli schemat ten wypelnié rodzajami tekstow, uzyskamy nastepujace
zestawienie:

A1l sprawozdania, rejestry, katalogi nie przeznaczone dla publicznosci;
A2 wyciaggi, memoranda, raporty policyjne;
A3 instrukcje obslugi, opisy funkcjonowania;

A4 rozprawy; ¢

A5 — wylaczone, poniewaz igraszki mys$lowe uprawiane bez celu, a za-
razem nastawione na zjawiska rzeczywistosci, nie sg utrwalane na
pismie.

Typ B nasuwa te trudnosé¢, ze nie ma form nie zwigzanych z ,,to” albo
z ,,ja”. Przyklady trzeba wybraé¢ tak, ,by o danym tekscie nie mozna bylo
sobie pomy$leé, ze nie pozostal bez »ty«” (K 14).
Bl nie komentowane powiadomienia, wiec np. krétkie wiadomosci praso-
we, ewentualnie réwniez telegramy (...);
B2 proste formy propagandy i reklamy, wiec przede wszystkim slogany
zachwalajace, dalej ogloszenia i rachunki (...);
B3 wezwania, przepisy, zalecenia, zakazy;
B4 wszelkiego rodzaju pisma dydaktyczne;
B5 zagadka, dowcip.
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Typ C obejmuje tylko takie teksty, w ktérych element przekazywania
jest w wysokim stopniu wyeliminowany, tzn. teksty prywatne, nie prze-
znaczone do publikacji. »
C1 wszelkiego rodzaju zapiski przezy¢, mysli itd., wiec przede wszystkim
notatniki, dzienniki;
C2 kartoteki, bruliony, zbiory materialéw;
C3 konspekty, plany;
C4 gotowe szkice, studia przygotowawcze;
C5 zapiski nonsensowne.

Obok tych form czystych Kern uwzglednia takze kombinacje kolumn.
Przy laczeniu skladnikéw nalezy pamietaé o dominacji jakiej§ intencji
zgodnie z hierarchicznym uktadem. Kern przytacza nastepujace konkrety-
zacje polaczenia kolumn A i B:

Al1-Bl1 programy eksperymentéw, programy teatralne, ksigzki telefo-
niczne;

A2-B1 relacje §wiadkow, biuletyny;

A3-B1 wskazowki uzycia, recepty;

A4-B1 rozprawy, referaty.

Al-B2 teksty ustaw, ewentualnie umowy;

A2-B2 katalogi sprzedazy;

A3-B2 oferty, ewentualnie teksty propagandowe;

A4-B2 artykuly wstepne, komentarze.

A1-B3 meldunki (wojskowe), wigkszosé listow handlowych;
A2-B3 kazania lub odno$ne traktaty;

A3-B3 polecenia stuzbowe, rozkazy dzienne, itp.;

A4-B3 manifesty, programy partii politycznych, itp.

A1-B4 zwiezle ujecia, zarysy (np. Lausberg, Ploetz);
A2-B4 podreczniki;
A3-B4 repetytoria;
A4-B4 kompendia.

A1-B5 features;

A2-B5 glosy, gawedy [Causerien];

A3-B5 — nie sposob podaé¢ pojecia zbiorowego dla tej rubryki; chodzi
np. o ,ksigzki kucharskie na wesoto” itp. (...);

A4-B5 eseje, ksigzki fachowe w formie rozrywkowej [unterhaltende
Sachbiicher].

W ten sposob system moze byé zgodnie z wymogami praktyki rozsze-
rzany i réznicowany. Aby schemat byl poreczny, nie powinien mieé
mniej niz 15 i wiecej niz 100 kombinacji.

Ujecie komunikacyjne stanowi tez zasade klasyfikacji Henniga Brink-
manna i Hansa Glinza 57. Wychodzac od zachowania wyznaczonego przc-

5 H. Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Wyd. 2,
opracowane na nowo i rozszerzone. Diisseldorf 1971, rozdz. 7: Arten der Rede,
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role partneré6w komunikacji, a nie tylko — jak u Kerna — producenté6w
tekstu, badacze ¢i uwzgledniajg zaréwno teksty ustne, jak pisane. W prze-
ciwienstwie do Kerna chodzi im zatem nie o typologie tekstow, ktora
obejmowataby wszelkie teoretycznie mozliwe teksty, choéby jeszcze nie
zrealizowane, ale o klasyfikacje, tzn. o podzial empirycznie danych teks-
téw. Brinkmann i Glinz nie budujg wprawdzie rygorystycznego systemu,
ale wydobywajg wazne aspekty jednostkowe, pomocne w porzadkowaniu
i opisie tekstow uzytkowych. W przypadku pojedynczych tekstéw i klas
tekstéw dochodzg metoda indukcyjng do konkretnych obserwacji szczegé-
towych, ktérych nie pozwala osiggna¢ dedukcyjna metoda Kerna.

Brinkmann rozréznia na wstepie linearne (monologowe) i prze-
mienne (dialogowe) jednostki mowy (B 846, 868)%8. Zgodnie z modelem
Biihlera dla danej jednostki mowy czynnikiem konstytutywnym moze
by¢ nadawca, tre§¢ albo odbiorca.

Do ,,mowy nastawionej na odbiorce” (B 847—850) zalicza Brinkmann
przemowy, dla ktérych poza odbiorca konstytutywna jest takze sytuacja:
kazanie i referat, odczyt i wyklad, ktore okreslone s wprawdzie w du-
zym stopniu przez temat, ale przez temat tak przédstawiony, by odbiorca
go zrozumial.

Kategorig ,,mowy zobowigzujacej” (B 850—~853) obejmuje Brinkmann
nastepujace formy tekstu: komende, wezwanie, rozporzadzenie, zarzgdze-
nie, polecenie, regulamin. Z mowsa zobowiazujagca mamy do czynienia
woéwezas, gdy upowazniony nadawca przekazuje odbiorcy zobowigzujgce
dlan wskazéwki. Osoba, do ktorej tekst jest skierowany, reaguje wylacz-
nie przez swoje zachowanie, a nie przez wilasny tekst. ‘

,Mowa okreslona przez autora” (B 853—854), ktora okreslona jest
przez role nadawcy, pojawia sie w sferze prywatnej rzadko jako jednostka
samodzielna. Formy ujawniania sie takie jak okrzyk lub Zyczenie sg na
0g6! osadzone w wiekszych jednostkach. List np. moze co$ wyjawia¢ —
moze zawiera¢ wyznania, skargi, zyczenia, na ktore odb{iorca ze swej
strony nie musi wcale aktywnie reagowaé; oczekuje sie od niego tylko,
ze przyjmie informacje do wiadomosci.

Do mowy okreslonej przez autora nalezg réwniez takie teksty, ktore
nie maja przede wszystkim funkcji znakéw, ale w swej jezykowej reali-
zacji same sg czynno$ciami — sg to zapewnienia, gwarancje, obietnice,
przysiegi, zaklecia, pochwaly. Autor takich tekstéw daje do zrozumienia,
ze jest ,,odpowiednikiem” swoich st6w; rola méwigcego i ,,odpowiednika”
sg wiec tozsame.

s. 845—887. — H. Glingz Soziologisches im Kernbereich der Linguistik. Skizze
einer Texttheorie. W zbiorze: Sprache und Gesellschaft. Beitrdge zur soziolingui-
stischen Beschreibung der deutschen Sprache. Diisseldorf 1971. ,,Sprache der Ge-
genwart. Schriften des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim” t. 13.

5% W ten sposOb odsylamy do pracy Brinkmanna (op. cit).
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»2Mowa nastawiona na tres¢” (B 854—868) to wedlug Brinkmanna
wszystkie teksty, ktére stwierdzaja jaki$ stan rzeczy: wykazy, przewodni-
ki, ksigzki fachowe, instrukcje uzycia, ksigzki kucharskie. Szczegélna
uwage po§wieca Brinkmann normatywnemu jezykowi prawniczemu, kt6-
ry odznacza sie m. in. tym, ze stwarza jaka$ rzeczywistosé i ze obowiazu-
jaca moc prawa polega na Scistym przestrzeganiu go wedlug jego brzmie-
nia. ]

W przeciwienstwie do ,,preskryptywnego” jezyka prawa jezyk nau-
kowy ma charakter deskryptywny. Musi w spos6b $cile rzeczowy przed-
stawi¢ przedmioty tak, by byly one zrozumiale dla odbiorcy przez sam
tylko jezyk, bez koniecznosci odwolywania sie do kontekstu sytuacyj-
nego. Szczegbélng forma wypowiedzi naukowej jest esej — okreslony nie
tylko przez przedmiot, ale réwniez i przede wszystkim przez osobe
autora. Dla odbiorcy eseju perspektywa autora jest réwnie wazna jak
przedstawienie rzeczy. Formy nastawione $SciSle na przedmiot to wiado-
mos$¢, opis i relacja, podczas gdy opowiadanie i obrazek — podobnie jak
esej — sa zarazem okreflone przez autora. Dopiero dzieki subiektywnej
perspektywie nadawcy przedstawiany przedmiot uzyskuje swoja specy-
ficzng ceche.

Obok klasyfikacji tekstow wediug rél pelnionych przez uczestnikéw
komunikacji Brinkmann okre§la rodzaje mowy wedlug ich odniesienia
do sytuacji i umieszcza je w kolejnosci hierarchicznej, jak nastepuje:

1) teksty, ktore wyczerpuja sie w swym odniesieniu do bezposrednio
obecnej sytuacji;

2) teksty, ktoére zwracaja sie do nieobecnych partneréw komunikacji,
a wiec takich, kiérzy nie dziela z nadawca sytuacji, w jakiej zachodzi
akt mowy;

3) teksty zakladajace jaka$ sytuacje przeszla, np. opowiadanie, proza
historiograficzna;

4) teksty opisujace sytuacje sztucznie stworzona, np. opis fizykalnego
porzadku eksperymentu;

5) teksty, ktére nie odnosza sie do tego, co jest dane, ale nakazuja,
co ma w przyszlosci obowigzywaé, np. instrukcje obstugi i teksty ,,po-
stanawiajgce” w dziedzinie prawa i administracji, przez co ustanawia sie
nowsg rzeczywistos¢;

6) teksty, ktore ,,dokonujac rozwazan zasadniczych (jak w filozofii)
odrywajg sie od doswiadczenia i zawierajag wypowiedzi niesprawdzalne
przez odniesienie do jakiej§ sytuacji” (B 881). Szczegélne miejsce przy-
stuguje tu mowie operujacej fikcjg, stwarza ona sama sobie wiasng sy-
tuacje.

Hans Glinz zajmuje si¢ ,rozumieniem tekstu, oddzialywaniem tekstu
i towarzyszgcymi mu momentami spolecznymi (rozwazanymi socjologicz-
nie)” %, Nie ogranicza si¢ do badania tekstow utrwalonych na piSmie.

% Glinz op. cit, s. 82.
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W przeciwienstwie do ujmowania tekstu jako ,,jednostki mowy” ograni-
cza on jednakze swoje pojecie tekstu tak, Ze moze ono okazaé sie przy-
datne do naszych celow:

tekst — konstrukcja jezykowa utworzona przez swego autora w intencji za-

chowania w niezmienionym ksztalcie — utrwalona w celu jednakowego po6z-

niejszego oddzialywania, z reguly nie tylko na jednego partnera, ale na

wiekszg, a nawet bardzo duzg liczbe partneréw 6,

Takie intencjonalno-sbcjologiczne pojecie tekstu opisuje precyzyjnie
m. in. dziedzine literackich form uzytkowych.

»Intencja zachowania w niezmienionym ksztalcie” zastrzega mozliwy
dystans miedzy produkcjg a recepcja tekstu. Ten dystans umozliwia pro-
ducentowi ukladanie z gory i planowanie swego tekstu. Odbiorca moze
zatrzyma¢ sie przy jakim$§ miejscu tekstu, w pewnych wypadkach odczy-
tywaé je wiele razy. To ostatnie dotyczy jednak tylko tekstéw utrwalo-
nych pisemnie. Poprzez takie media jak radio i telewizja bowiem odbiorca
moze otrzymywaé teksty przygotowane przez producenta, nie posiadajac
przywileju zatrzymywania sie. Tym samym zachodzi w wiekszym stopniu
niebezpieczenstwo manipulowania odbiorcg tekstu. -

W takim powigzaniu Glinz dostrzega ,konieczno$¢ ogélnej typologii
tekstow, wychodzacej od zréznicowanych rol producenta i uzytkownika
tekstu oraz skoncentrowanej na réinych intencjach i oczekiwaniach pro-
ducenta i uzytkownika’:

I »Zobowiazywanie”. Przestrzeganie stwierdzen zawartych w tekScie moze
byé wymuszone na drodze prawnej; dla waznosci tekstu przepisane sa
szczegblne formalnosci (podpisy, ratyfikacje itd.).

1A Producent i uzytkownik sa tozsami (tzn. w réownym ;?;(;’;KMIENIE
stopniu uczestnicza w ukladaniu tekstow albo w wy-
borze tekstow juz gotowych).
Nie ma tu mowy o szczegdlnej korzysci producenta,
ewentualng korzy$¢ moze odnie$¢ zrgczniejszy ze
wspolproducentow.

IB  Producent-jest przeciwstawiony uzytkownikom (na- PRAWO

e o ) ROZPORZADZE-

wet jesli jest przez uzytkownikow powolany i upo- NIE
wazniony), np. jako wladza ustawodawcza.
Mozliwa korzy$¢ producenta: zabezpieczenie wilasnej
pozycji spolecznej.
Mozliwa intencja uzytkownika: uczestnictwo w po-
rzadku, na ktérym mozna polegac.

II ,,Kierowanie”. Uzytkownicy maja byé przywiedzeni do jakiego$ zacho-
wania przez wysluchanie, przeczytanie, zrozumienie; nie ma si¢ jednak
do dyspozycji zadnych (prawnych) $rodkéw przymusu.

60 Ibidem, s. 83.
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Uzytkownicy (adresaci) maja pod wzgledem wiladzy
przewage nad producentem; producent zna i uznaje
te sytuacje, dazy jawnie do jakiej$ korzysci.

Korzy$¢ producenta: uzyskanie tego, o co zabiega.
Nie ma tu mowy o szczegdlnej intencji uzytkownika
(zabiegajacy jest przeciez strona aktywna!).
Producent i uzytkownik rozporzadzaja taka sama
wladza ; uzytkownicy maja by¢ piaywiedzeni do zacho-
wania, ktére producentowi zapewnia jaka$ korzy$é
(moralna lub materialng).

Korzy$¢ producenta: wplywy, popularno$é; korzysci
materialne, odnoszone dzigki odpowiednim dzialaniom
uzytkownikéw (np. wskutek zakupienia oferowanego
przedmiotu).

Mozliwa intencja uzytkownika: zdobycie informacji
o mozliwosciach i rozwigzaniach alternatywnych.
Producent goruje nad uzytkownikiem wiedza albo
umiej¢tnoscia, a tekst ma umozliwi¢ uzytkownikowi
przyswojenie sobie takiej wiedzy lub umiejetnosci.
Korzy$¢ producenta: sprzedaz tekstu; wynagrodzenie
ze strony uZytkownikéw (albo ich przedstawicieli)
np. za podrgezniki szkolne i inne.

Intencja uzytkownika: nauczy¢ si¢ czego$, zdobyé
jakie$ kwalifikacje.

343

PROSBA

MOWA OBRON-
CZA B
(W SADZIE)

REKLAMY

TEKSTY PRO-
PAGANDOWE

PRZEMOWIENIA
POLITYCZNE

PODRECZNIKI
WPROWADZENIA

»Magazynowanie. Jaka$ informacja ma byé przechowana, dzieki czemu

mozna z niej stale korzystaé.

Szczegélny zamiar oddzialywania producentéw nie ujawnia si¢ (albo

na razie si¢ nie ujawnia).

Czyste informacje, bez osobistych cech i roszczen;
stosunek producentéw i uzytkownikéw dowolny, nie-
istotny.

Réznica w stosunku do II C: nie jest pozadane, aby
uzytkownik przechodzit jakies procesy uczenia si¢; za-
klada sig, ze 6w uzytkownik zyskat juz odpowiednie
kwalifikacje.

Korzys¢ producenta (jesli ten nie jest tozsamy z uzyt-
kownikiem): sprzedaz tekstu.

Intencja uzytkownika: mozno$¢ odszukania informa-
cji w kazdej chwili (by nie musie¢ znaé ich na
pamigd).

Przezycia, uczucia, mysli, sady maja byé utrwalone
bez (zazwyczaj: na razie bez) jawnego zamiaru prze-
kazania ich komu$ innemu.

NOTATKI

WYKAZY

KSIAZKI TELE-
FONICZNE

DZIENNIK
SZKIC
PROJEKT
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Nie ma tu mowy o szczegdlnej korzysci producenta,
poniewaz ten jest tozsamy z uzytkownikiem.

Intencja uzytkownika: uprzytomni¢ sobie na nowo
cos, co si¢ kiedy$ przezylo, pomyslalo, zaprojekto-
walo.

,,Przekazywanie o charakterze niepublicznym”. Niektére informacje maja
by¢ przekazywane uzytkownikom, do ktorych kieruje sig je osobiscie,
lub uzytkownikom (adresatom) zwigzanym z jaka$ instytucjg; nie ma tu
szczegblnego zamiaru prosby (jak w II A), propagandy (jak w I1I B),
pouczenia we wlasciwym znaczeniu (jak w IT C).

Informacje pozbawione nacechowania personalnego 2§g§

i roszczen osobistych; producent i uzytkownik sg wo-

bec siebie neutralni (nawet jesli faktycznie zachodzi

migdzy nimi stosunek spotecznej dominacji lub pod-

porzadkowania).

Korzys¢ producenta: z reguly nie ma tu mowy o takiej

korzysci, poniewaz produkowanie tego typu tekstow

nalezy do ogélnych obowiazkéw zawodowych, za kté-

rych pelnienie producent jest globalnie wynagradza-

ny.

Intencja uzytkownika: uzyskanie informacji, kontrola

tego, co zostalo zrobione.

Informacje posiadajace nacechowania personalne ;‘AS;TKA

i roszczenia osobiste: przezycia, uczucia, mysli, sady,

maja by¢ nie tylko utrwalone (jak w III B), ale

i przekazane; uzytkownik (adresat) traktowany jest

jako osobisty partner.

Przypadkiem granicznym tego typu jest przekaz jako

czyste potwierdzenie kontaktu (widokéwki z wakacji

z ,,serdecznymi pozdrowieniami’).

Korzy$¢ producenta: zazwyczaj nie ma tu mowy

o szczegdlnej korzysci, bo producenta i uzytkownika

lacza osobiste stosunki.

Intencja uzytkownika: uczestnictwo w przezyciach

i myslach producenta.

., Publiczna prezentacja”. Jaka$ informacja przekazywana jest nie tylko
uzytkownikowi (lub uzytkownikom czy adresatom) zwigzanemu osobiscie
lub przez przynaleznosé do instytucji, ale oferowane dowolnym uzZyt-
kownikom do dowolnego uzytku.

Producent wysuwa roszczenie do ,,zgodno$ci z rze- ]V:;;"Z%“A:Olff_
czywistoscia™, do ,,faktycznos$ci’; zdaje sprawe z tego, CHOWA

co si¢ faktycznie stato, czego istnienie mozna wykazaé, MONOGRAFIA
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co mozna zweryfikowa¢ lub sfalsyfikowaé za pomocy
odpowiednich §rodkéw; réwniez ocena tego, co zo-
stalo przekazane lub zaprezentowane uzytkownikom,
ma by¢ sprawdzalna.

Korzysé producenta: sprzedaz tekstu.

Intencja uzytkownika: uzyskanie informacji, zrozu-
mienie czego$ (podobnie jak w II C, ale nie ma tu za-
miaru trwalego przyswojenia jakiej$ umiejgtnosci;
informacja moze by¢ ,,odlozona”, zapomniana; nie
zostaje we wlasciwym sensie ,,przyswojona”).

VB  Producent (tekst) nie wysuwa rzeczywistego rosz- ;%‘LVVIEEEE
czenia do faktycznosci tego, co przekazuje lub DRAMAT
przedstawia; tekst prezentowany jest wylacznie w celu LIRYKA

realizacji ,,wewngtrznego ponownego dokonania” (nie
w celu uzyskania wiedzy o faktach), i to realizacji
zaréwno intelektualnej, jak emocjonalne;j.

Duchowa korzy$¢ producenta (nie zawsze zamierzo-
na): indywidualna ekspresja poza kregiem prywatnym,
publiczne uznanie.

Materialna korzy$¢ producenta: sprzedaz tekstu.
Intencja uzytkownika: przede wszystkim poruszenie
i wzbogacenie osobowosci, zwigzane z napieciem i od-
prezeniem emocjonalnym (ma to obejmowaé réwniez
odczucia estetyczne).

Glinz podkresla, ze w przypadku przytaczanych tekstow chodzi wy-
lacznie o typy idealne. W przypadku faktycznie wystepujgcych tekstow
mamy zawsze do czynienia z sytuacjg mieszania takich typow ideal-
nych.

Ponadto uzytkownicy tekstu mogg uzytkowaé go w sposéb odmienny od
przewidzianego przez producenta (ksigzke fachowg mozna czytaé jak powiesé,
z powie$ci mozna zaczerpngé fachowe wiadomosci) 61,

Przeglad ten odpowiada stanowi badan z lat 1969—1970. Chodzi tu jedynie
o pierwszy szkic — i jako taki by! on wyraznie prezentowany (terminy sg tylko
propozycjami, przyklady, wcale nie wyczerpujace, maja stanowié¢ jedynie ogolne
wskazéwki). W sprawie dzisiejszego stanu badan zob. H. Glinz, Textanalyse
und Verstehenstheorie. T. 1. Frankfurt am Main 1973. Problem tekstéw uzytko-
wych oméwiony jest zwlaszcza w rozdz. 3 (Die soziale Dimension bei Herstellung
und Gebrauch von Texten; Situationen, Absichten, Interessen von Emittenten und
Rezipienten) i w rozdz. 4 (Im Text angebotene Information und aussersprachliche
Realitit; das Wahrheitsproblem). Konkretne teksty uzytkowe otrzymaly dokladng

61 Jbidem, s. 86—81.
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analize w rozdz. 9 (referat wygloszony w Moskwie w 1970 r.), w rozdz. 10 (prawo
ochrony wypowiedzenia najmu mieszkania, z 25 XI1971) i w rozdz. 12 (komen-
tarz Scheel und die Hysterie zamieszczony w ,Bild” z 29 I 1972). Réwniez tekst
omawiany w rozdz. 11 (notatka Goethego z 22 VI 1775) nalezy zasadniczo trakto-
waé jako ,tekst uzytkowy”.

W przygotowaniu jest tom 2 Textanalyse und Verstehenstheorie.

-+ Przelozyla Malgorzata Lukasiewicz



