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ZDZISLAW LAPINSKI

W KLASIE TANCA U GOMBROWICZA

W roku 1933 ukazal sie nakladem ,Roju” (za szyldem tym krylo sie
subsydium wyloZone przez ojca autora) ! Pamietnik z okresu dojrzewania.
Pierwszy utwor tej pierwszej ksigzki Witolda Gombrowicza nosi dobrze
dzi§ znany tytul: Tancerz mecenasa Kraykowskiego.

Wedlug Tadeusza Kepinskiego:

Z Mecenasem Kraykowskim Itek mial obawy do ostatniej chwili, mimo
uspokajania go przeze mnie. Podkiad chorobowy (,choroba $wietego Witolda”)
i niektére cechy ,tancerza” byly jasne tylko dla nas. Natomiast postawa boha-
tera od poczatku do konca doskonale komponowala sie z jego wlasng, oczy-
wiscie poteznie zwielokrotniong obsesyjnoscig, ujeta w bezkompromisowej kon-
sekwencji: jak by to musialo sie zdarzy¢, gdyby...2

Kepinski na ofiarowany mu przez autora egzemplarz naniést swoje
uwagi i ksigzke odestal Gombrowiczowi. Ten odpowiedzial mu innym
egzemplarzem, na ktérym skomentowal uwagi Kepinskiego. W zwiazku
z Tancerzem mecenasa Kraykowskiego o§wiadczyt m. in.:

To, co napisale§ w tym miejscu, lepiej by bylo, zeby§ wcale nie pisal.
»O 20 lat spézniona ksigzka, jesli chodzi o sposoby artystyczne”, — Jakie sg
te nowe sposoby? Co to za artysta, ktérego sposoby zmieniaja si¢ co 20 lat?
Przypuszczam, e nie holdujesz $miesznej aktualnosci tematéw i sposobéw. Co
do mnie wole starodawne ,,sposoby” Poego lub Dickensa niz najautentyczniej-
szy reportaz z glupia maniera nowoczesnej specjalistycznej ,rzetelno$ci” i ,,au-
tentycznosci”. [...] Nic bardziej nie denerwuje mnie niz te mody na tricki
i sposoby. Prawdziwy dzentelmen jest zawsze troche niemodny, spézniony

o krok 3,

1 Zob. T. Kepifiski, Witold Gombrowicz i Swiat jego mlodosci. Krakéw
1974, s. 288: ,»Ro6j« zazgdal pokrycia kosztéw papieru i druku, o ile pamietam,
w polowie. Ojciec sfinansowal »w ciemno« — rodzina nie znala ani jednego
utworu”.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 294—295.

3 — Pamietnik Literacki 1979, z. 3
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Wymijajac intencje autora, sprébujmy uznaé narratora noweli za wia-
rygodnego, samg za$§ nowele odczytywaé — do czasu — jako rodzaj re-
portazu, sprawozdanie z okre§lonej sfery rzeczywistoSci spotecznej 4.

Poczatek sprawozdaniu daje zaj$cie w teatrze: ,,poniewaz bylo pézno,
pomingtem ogonek i wprost zwrécitem sie do kasjerki” (5) . Bohater na-
ruszyl tutaj zasade kolejnosci, jedng z zasad obowigzujacych w publicznie
zorganizowanej przestrzeni®. Zajscie jest blahe, interwencja natychmia-
stowa i chociaz nie nastepuje po niej, pozadana z punktu widzenia ladu,
stowna lub pozastowna forma przeprosin, a potem akceptacja tych prze-
prosin — incydent zostaje szybko zlikwidowany i porzadek przywrécony.

Ale nie na dlugo. Blahy fakt okazal sie' dla gléwnych uczestnikéw
brzemienny w skutki, stal si¢ zdarzeniem zwrotnym. Pierwszym celowym
posunieciem bohatera opowieSci, rozpoczynajgcym wtasciwy bieg wypad-
kéw, bedzie trzykrotny uklon ztozony podczas antraktu ,,pachngcemu je-
gomos$ciowi z przystrzyzonym wasikiem” — czlowiekowi, ktory bohatera
niedawno ,,odciggnat od okienka i popchngl na wlasciwe miejsce” (5).
Uklon ten to uzurpowany znak zwigzku, Bohater szukaJac kontakatu,
decyduje sie wystgpié¢ jako znajomy.

Nastepna préba nawigzania tgezno$ci nastapi wkroétee, zaraz po przed-
stawieniu, kiedy mecenas chce wsigsé do takséwki. ,,Tancerz” zwraca sie
wtedy do niego: ,,moze bylby pan laskaw podwiez¢é mnie kawalek, ja tak
lubig dobrg jazde” (6—7), czyli zada przystugi od kogo$ obcego, z kim
w dodatku mial wlaénie zatarg. Najjaskrawiej za§ wyzywajace jest uspra-
wiedliwienie (bardziej na miejscu bylyby takie formuly, jak ,spiesze sie
na pociag”, ,,pilno mi do lekarza” itd.).

Ze strony ,tancerza” jest to na razie dzialanie po omacku, ale
wkrotce znajdzie on klucz lepiej pasujacy do sytuacji. Odtad nie bedzie
sie domagal nieuzasadnionych ustug, lecz bedzie je — nieproszony —
Swiadczyl: ,,nazajutrz rano wyslalem wspanialy bukiet r6z pod adresem
mecenasa Kraykowskiego” (7). I nieco pézniej: ,rzucilem mu nieznacz-
nie pod nogi pare nieSmiatych fiolkéw” (8). Jak stwierdza jednak bez-
sporny w tej dziedzinie autorytet: ,Kwiatéw [..] ani slodyczy nie po-

4 Sfere te i zwigzane z nig kategorie i problemy ujmuje w oparciu o ksigzke
E. Goffmana Relations in Public (London 1971).

5 Liczba po cytacie wskazuje stronice tekstu Tancerza, podawanego wedlug
wyd.: W. Gombrowicz Bakakaj. Krakéw 1957. W edycji tej autor wprowadzil
nieznaczne zmiany, z ktérych dwie godne sg odnotowania. Opisujac wyglad me-
cenasa, narrator poming! obecnie — jako zbyt chyba oczywiste — nastepujace
informacje: , Byl czysty, spodnie mial zaprasowane, [..] byl wykapany”. Tej zmie-
nionej perspektywie higienicznej odpowiadajg zmienione wymagania smaku: z listy
zaméwionych w ,,Polonii” zakgsek zniknal ,$ledzik”.

6 Pierwsze socjologiczne studium kolejki wyszlo, z nieznanych przyczyn, spod
piéra uczonego australijskiego: L. Mann, Queue Culture: The Waiting Line as
a Social System. ,,American Journal of Sociology” 1969, nr 3.
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syla si¢ mezczyznom (nie méwimy o aktorach i $piewakach na sce-
nie)” 7. Zachowaniem swoim bohater wynosi mecenasa na wysoko$é,
ktérej ten nie moze uznaé¢ za odpowiednig dla siebie, ale ktéra laczy
si¢ z jego pozycjg towarzyska gwiazdy. Oddajac mu porcje holdu, ktéry
bytby wlasciwy w przypadku bozyszcza tlumu, ,tancerz” wyostrza
i robi publicznie widocznymi cechy lwa salonowego. Jeszcze bardziej
za$ skompromitowaé mogg mecenasa inne odlegle sensy niesionego mu
‘holdu — jako zachwytu mitosnego.

Do nastepnego spotkania dochodzi wieczorem tego dnia w ,,Polonii”.
To, co zaszlo w restauracji, uprzytamnia nam okolicznos$ci, jakie sg po-
trzebne dla udanych spotkan towarzyskich, wielowgtkowych, objetych
wspollng sytuacjg rozrywki. Zasady grzecznosci nakazujg m. in., by ucze-
stnicy odrebnych grup, a takze osoby samotne, zatem wszyscy obecni,
uwage swoja tylko w drobnym stopniu kierowali ku dalszym sgsiadom.
»Tancerz” zasady te narusza, i to w sposéb niepojety, poza potocznymi
formami grubianstwa. Nie przyglada sie zbyt natarczywie, nie usiluje
dosig$¢ si¢ do obcego stolika, nie wszezyna burdy. Po prostu powtarza
stowa i ruchy jednej z o0sdb, przede wszystkim za$ zamawia i zajada te
same potrawy. Réwnoleglos¢ prowadzi do utozsamienia: ,,Wypil tez mase
wina, az zaczelo mi sie kreci¢ w glowie” (9). Zachowanie ,tancerza”
jest jak przedrzeznianie dokuczliwe i jak hold bezinteresowne. Prze-
drzeZnianie jest szczegélne, bo to tylko powtoérka, wcale nie wyjaskra-
wiona, gestow mecenasa, czyli w pojeciu stylistyki pastisz, a nie parodia.
Jako hold i wyraz stosunku ucznia wobec mistrza stanowi uzurpacje,
dziatanie bez zgody, a nawet wbrew woli na$ladowanej osoby. Przy
tym nasladowanie przebiega w innych niz w oryginale warunkach,
w pustce otaczajacej ,tancerza”. Wyjety z ramy wspdltbiesiadnikéw,
powtérzony w owej prézni i wzmocniony bliskg odlegloScig czasowas,
desen gestykulacji obnaza swg pokracznosé.

Wieczér w ,,Polonii” owocuje cyklem pielgrzymek: ,,Odtad codzien-
nie przesiadywalem na werandzie mleczarni, czekajac na mecenasa
i szedlem za nim, gdy sie ukazal” (10). ,,Tancerz” jeszcze nie dazy do
spotkania oko w oko. Zaznacza swojg stalg obecnosé, rozsiewa sygnaly,
ze jest razem, ale gléwny nacisk wywiera sposobem okreznym. W spra-
wozdaniu przyklady podane sg zbiorczo: , Tancerz”’ placi w cukierni za
mecenasa ,napoleonki za miesigc z géry”’. Oplaca tez inne uslugi: ,,Wy-
obrazcie sobie mecenasa, ktéry wychodzi z publicznego pisuaru, siega
po pietnascie groszy i dowiaduje sig, ze rachunek — juz uregulowany”
(11).

Oddzialywanie posrednie, o ktérym tu mowa, staje sie mozliwe dzie-
ki okre$lonemu systemowi komunikacji, jakim jest pienigdz. Wedle
sléow innego bohatera Gombrowiczowskiego, Jézia w Ferdydurke, ,pie-

7M. z Collona Walewskich Wielopolska, Obyczaje towarzyskie.
Lwoéw 1938, s, 121, : : :
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nigdz, ktéry jedna sprzymierzencéw” 8. ,Tancerz’ moze zatem ofiaro-
wa¢ swe dary niejako po fakcie, przez zaskoczenie, kiedy niepodobna
juz ich zwrécic.

Obie przestrzenie spoleczne, na ktére dokonuje bohater najscia, wy-
brane zostaly nieprzypadkowo. Drastyczno$é, jaka jest udzialem naru-
szonej w w.c. bezimiennosci, nie wymaga komentarzy. Ale miejscem
wstydliwym moze by¢ takze cukiernia. Lakomstwo, ktéremu mecenas
dawal upust w restauracji, latwo objasni¢ jako przejaw zywotnosci,
wskaznik pozycji socjalnej i dowdd kunsztu towarzyskiego (,,Jak zrecz-
nie i umiejetnie przyrzadzal sobie cocktail! Jak elegancko, z wykalaczka
w zebach, zartowal!”, 9), dominacji wreszcie (,kronika wszelkich moz-
liwych tryumféw”, 10).. Natomiast lakomstwo w odosobnieniu — to
juz wyraz pewnej skazy na charakterze, ktérg trzeba ostania¢ ceremo-
nialem powsciagliwoscei (,,stojac przy bufecie wsuwal je [tj. napoleonki]
do ust ostroznie, by nie powalaé sie kremem, a potem oblizywal deli-
katnie palce lub wycieral papierowa serwetky”, 10—11).

Kiedy ,tancerz” wyczerpal juz mozliwosci tkwigce w kilku publicz-
nie chronionych obszarach, wéwczas objawil mu sie najbardziej obiecu-
jacy teren erotyki. Srodkiem na mecenasa miala si¢ staé¢ doktorowa.

Fgczno$é z niag nawigzuje bohater dzieki stowu zmechanizowanemu
(telefon), stowu zdepersonalizowanemu (anonimy), znakowi pozastow-
nemu (strzalka na murze) oraz dzieki posrednikom stopnia drugiego
(dozorca, subiekt). Otwarcie traktuje on doktorowg jako narzedzie
w swej rozgrywce z mecenasem, ktéra stanowi cel wylgezny i finalny
jego obecnej egzystencji.

Zdarzenie kulminacyjne, ktére — zdawaloby sie — spelnia bez resz-
ty zamiar ,tancerza” (ale poréwnaj epilog), to scena, kiedy odkrywa
on wreszcie mecenasa razem z doktorowg w parku. Przed krytykiem
otwiera sie tutaj szerokie pole interpretacji dajacych sie wywies¢ z psy-
chologii analitycznej. Duchowa pelnia zdobyta przez oglad zbliZzenia
milosnego, zastepcza identyfikacja z bierna strong pary, niemoc, ktéra
znajduje wyladowanie w ataku epileptycznym — czegdz wigcej potrze-
ba. Zauwazmy jednak, iz od strony formalnej — a jest to nie bez
nastepstw dla znaczen najogélniejszych — punkt ciezkos$ci w opowie-
dzianym lahcuchu zdarzen pada nie na stany psychiczne, lecz na dzia-
lania, nie na motywy utajone, glebokie, lecz zewnetrzne, plytkie. Dla-
tego tez podstawowej nazwy na zajScie w parku trzeba szukaé nie
w psychologii, lecz w socjologii. Jest to przede wszystkim — skandal.

2

Terenem dzialan ,tancerza” sg miejsca publiczne: teatr, ulica, res-
tauracja, wychodek, cukiernia, park. Stosunki, jakie zachodza miedzy

8 W. Gombrowicz Ferdydurke. Warszawa 1956, s. 156.



W KLASIE TANCA U GOMBROWICZA 37

protagonistg a resztg wystepujgcych oséb, sg stosunkami panujgcymi
migdzy nieznajomymi. (,,Tancerz” usiluje zmienié¢ je na zwiazek o wiele
bardziej intymny — i to jest najogélniejszy sens jego dziatan). Czyn-
nosci wszystkich postaci i ich zycie wewnetrzne przedstawione sg wy-
tacznie od tej wlasnie strony, jako uczestnikéw sytuacji, ktére regulo-
wane sg przez zasady obowigzujace miedzy nieznajomymi w miejscach
publicznych.

Mozemy zatem powiedzie¢, iz caly utwor rozgrywa sie — ostenta-
cyjnie — w tej sferze rzeczywistosci, ktérg za Ervingiem Goffmanem
nazwiemy ,,porzgdkiem spolecznym”. Jest to kategoria szeroka i biegna-
ca w poprzek innych, lepiej znanych sposobdéw klasyfikacji zjawisk spo-
lecznych.

Owa dziedzina ludzkiej aktywnos$ci, ktorg wytwarza bezposrednia inter-
akcja i ktérg organizuja normy miedzyludzkie — dziedzina obejmujgca S$luby,
positki rodzinne, posiedzenia, forsowne marsze, kontakty miedzy Kklientem

a obstuga, kolejki, tlumy, pary — nigdy nie byla w spos6éb zadowalajgcy trak-
towana jako samoistny przedmiot badan ®.

I dalej pisze Goffman, co nastepuje:

Kiedy ludzie wchodzg ze sobg w uregulowany kontakt, wdéwczas zaczyna-
jg realizowaé pewng rutyne spoleczna, czyli praktyke. Praktyka ta polega na
dostosowywaniu sie do regul. Nalezy tu akceptacja owych regul, ich omijanie,
skryte odchylenia od nich, wybaczalne naruszenia, jaskrawy gwalt itp. Te
rozmaicie umotywowane i rozmaicie funkcjonujace wzorce rzeczywistych za-
chowan oraz rutyna zwigzana z podstawowymi regulami — tworzg wspdlnie
co$, co moze byé nazwane ,,porzadkiem spolecznym” 10,

»Tancerz” jest wobec ludzi i ich instytucji czynnikiem wywroto-
wym. Wykazuje przy tym wirtuozerie, gdy igra — na pozor tylko nie-
zgrabny, jak klown w cyrku wykonujgcy akrobatycze popisy — z regu-
tami porzgdku spolecznego. Cho¢ cele, do ktérych dazy, sa oblgkane,
to bieglo$¢, z jakg dazy do owych przynoszgcych samozaglade celéw,
jest zaskakujgca, konsekwencja zas — mordercza.

Na poczatku podjetej przeciwko mecenasowi ofensywy ,tancerz” tak
referuje swoje samopoczucie: ,,wydawalo sie niemozliwos$cia uzyskaé
z nim jakie§ zblizenie” (7; chodzi tu o jednostronne zblizenie psychicz-
ne). Podejmuje wiec decyzje: ,jesli skreci na lewo, kupisz sobie te
ksigzke Przygode Londona, o ktérej marzysz tak dawno [..]” (7—8).
Nawet w stosunku do wilasnych tresci psychicznych ,tancerz” poste-
puje jak urodzony behawiorysta. Na zmiane swej postawy chce wply-
ngé przez zwigzanie jej z faktami zewnetrznymi, z cudzym zachowa-
niem. Posluguje sie wiec ,,wzmocnieniem” drogg skojarzenia dodatnie-
go (lub ujemnego).

® Goffman, op. cit., s. XI.
10 1bidem, s, XII.
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Jednak prawdziwy kunszt ujawni bohater w operacjach przeprowa-
dzanych nie na sobie, lecz na innych. ,Prébowalem magnetyzmu” (14),
powiada. A potem szybko zmienia go w ,,plan hipnozy”: ,stalej konse-
kwentnej presji za pomocg tysigca drobnych faktéw, mistycznych wska-
zéwek, ktére nie przenikajgc do $wiadomosci, wytworzylyby podswia-
domy stan konieczno$ci” (15). Chce wprawdzie wplyngé na doktorowa
przez ,samoudreczenia” — ,(posty itp.)” (13) — ale wplyw ten nie
bedzie mial charakteru czysto magicznego, bo o swym zamiarze intry-
gant zawiadamia ofiare i tym samym przekracza krag subiektywizmu.
Kiedy nasuwa sie bohaterowi mysl rzucenia mecenasowi pod nogi bu-
kiecika fiotkéw, méwi on o ,,dyskretnym holdzie”, czyms, ,,czego moze
i nie zauwazy’ adresat; dodaje tez: ,,Wszak nawet pigkniej — uczcié¢
w tajemnicy” (8). Niemniej robi wszystko, aby uczynki jego nie pozo-
staly sekretem. :

Jesli tad spoteczny pojmiemy — w $lad za Goffmanem — jako wy-
nik pewnej umowy spolecznej, otwierajacej jednostke na prawomocne
kontakty z innymi, to ,tancerza” zaliczy¢ wypadnie do tej klasy osob,
ktére naduzywajg owych usankcjonowanych sposobéw nawigzywania
lacznosei, w celu osiggniecia wilasnych korzysci. ,, Tancerz” jest to com-
munication exploiter. Wyzysk, jakiego sie dopuszcza, nie ma jednak
cech ekonomicznych. Takg znang, i uznang, postaciag wyzysku bylaby
natomiast Zebranina — i dlatego mecenas pragnie jedng z absurdal-
nych sytuacji sprowadzi¢ do sytuacji spolecznie oswojonych, traktujac
»tancerza” jako zebraka. Ale on dziala bezinteresownie. Mozemy wiec
powiedzie¢, ze jest to spotegowane do poziomu szalenstwa postepowa-
nie natreta, pospolitej, niestety, odmiany naduzycia towarzyskiego.

Wszystkie sukcesy bohatera w jego osaczajacym mecenasa tancu
stajg sie mozliwe wylgcznie dzieki temu, ze juz pierwszym swym ru-
chem otwierajagcym rozgrywke, uklonem w teatrze, zmienil on funkcje
przedmiotowsg, praktyczng swych publicznych zachowan, na funkcje po-
wiadamiajgcg. Kiedy naruszal porzadek kolejki przed kasg, to chcial
osiagnaé cel przedmiotowy — bilet. Oczywiscie, zachowanie jego ,,moé-
wilo” o lekcewazeniu prawa innych, ale on sam wymowe te pragnal
Sciszyé, zataié. Inaczej teraz. Jego kolizje z regulami porzadku spo-
tecznego dzwieczg z sila — bezslownego — krzyku i krzyk ten jest
w pelni zamierzony. Bohater toczy nieprzerwany dialog z milczacym
i uchylajacym sie na prozno partnerem. Nosnikiem znaczen w dialogu
staje sie spojrzenie, mimika, gest, postawa ciala, pozycja w przestrzeni,
cala wreszcie sekwencja zachowan. Natomiast wyraz jezykowy wyko-
rzystany jest skgpo, gléwnie w kontaktach z osobami trzecimi (upatrzo-
nymi przez ,tancerza” na posrednikdw miedzy nim a mecenasem).
W chwili szezytowej pojawia sie wprawdzie sformulowanie slowne, ale
wobec zdarzenia jest ono tautologiczne, bezsilne: , Mecenas Kraykowski
ja...! Mecenas Kraykowski jg..! Mecenas Kraykowski ja..!” (16). Caly
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bezmiar upragnionych znaczen przekazany zostaje inng droga, w epi-
leptycznym plasie, ,,jak jeszcze nigdy, z plana na ustach, w drgawkach
1 konwulsjach” (17).
-A kiedy zarysuje sie — wyrzucony poza granice sprawozdania —
projektowany final, to bedzie miat ksztalt nastepujacy:
Moge skonaé nagle na ulicy, pod plotem, a w takim razie — trzeba napi-

saé karteczke — niech trupa mego ode§la pod adresem mecenasa Kraykow-
skiego. [17]

Oto ukoronowanie wszystkich zabiegdéw — wiasne cialo, stuzace do-
tad za przekaZnik znaczen, unieruchomione w ostatecznym przeslaniu,
ktérego nie sposdb zwroéci¢ nadawcy. Oto $wietokradeza parodia pisar-
skiej utopii, prawdziwe zespolenie twoércy i dziela.

3 -

ZajmowaliSmy sie dotad ,tancerzem” jako uczestnikiem referowa-
nych przez niego zdarzen. Jednak posta¢ ta dziala nie tylko w zwigzku
z innymi postaciami. Znajduje sie¢ ona w jeszcze jednej, jakosciowo
odmiennej sytuacji spolecznej. Jest przeciez kims, kto informuje o za-
szlych sprawach. Dzialajgc w Swiecie, bohater jest niezwykle powscig-
gliwy w slowach i woli sie uciekaé do pozajezykowych srodkéw wy-
razu, natomiast tu, jako narrator, w polowicznej samotnosci, wobec
anonimowego, blizej nie okreslonego audytorium, nabiera niezwyklej
werwy i S$mialosci. Wecale nie ogranicza sie do referowania zdarzen.
Definiuje wlasny charakter (,,Umiem nawet w najwyzszych momen-
tach uniesienia usmiechngé sie $cichapek [...]”), przewiduje reakcje in-
nych (,,zdaje sobie sprawe na przyklad, jakie wrazenie wywrze¢ moze
taki list na osobie $wiatowej i $wieckiej, jaka byla doktorowa”, 13),
glosi zyciowe madrosci (,trzeba byé ostroznym, kropla drazy glaz”, 15).
Skala jego wewnetrznego glosu daleka jest od monotonii i obejmuje
zaréwno Zzartobliwg przygane (,,A, smarkacze, lobuzy utrapione, a lo-
trzyki!”, 16), jak i czysty patos (,,Ach, przybadz nareszcie — $mierci!”,
10). ,,Tancerz” rozporzadza takze powaznym zasobem jezykéw funkcjo-
nalnych. Posluguje sie elementami frazeologii oficjalnej (,na kazdym
kroku natrafia na oznaki kultu, na cze$é i stuzbe kolo siebie, na wier-
no$é¢ i zelazne poczucie obowigzku, na zapamietanie”, 11), dydaktyczne]j
(,,Nie odciggali mie, jak innych, krewni, znajomi i przyjaciele, kobiety
i tance, poza jednym jedynym tancem — $w. Walentego — nie znalem
tancow ani kobiet”), towarzyskiej (,,Pazurki, kobitka, lumpka, birbant,
lampart, bibosz — ha, ha, bibosz z kochanego doktorka!”) i poetyckiej
(,,jakby nieustajgce Swieto, [...] ja — sultan, godziny — hurysy...”, 10).

Jest wszakze pewien rys, co laczy postepowanie ,tancerza” jako
uczestnika zdarzed z jego dzialalnoscig narratora. Otéz w obu wypad-
kach zachowuje sie.-on niestosownie. Wykorzystywane przez niego wzo-
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ry nigdy nie pasuja do danych okolicznosci. W swych gestach pozastow-
nych umie on jednak podporzgdkowaé wlasng niezrecznosé celom nad-
rzednym i uczyni¢ z niej zreczno$¢ stopnia wyzszego. Tutaj natomiast,
w roli narratora, z oprawcy przeistacza sie w ofiare. Ofiare — czyjg?

4

Ofiare — autora. Od tej bowiem chwili, gdy rozpoznamy nie tylko
spoteczne kalectwo ,tancerza”, ale i jego nieumiejetno$é¢ komunikowa-
nia wiesci o Swiecie, w ktéorym tak gorgczkowo dziala — a wiec od
pierwszych zdan noweli — roénie znaczenie, jakie przywigzujemy do
pozycji samego autora. To on stosuje przemoc wobec narratora, czyni
go swga ofiarg i dokonuje na nim rytualnej agresji, agresji skierowanej
nie na fikcyjng posta¢ ani na jej mozliwe pierwowzory w Zyciu, ale na
cale spoleczenstwo, na rodzaj ludzki czy na sytuacje ludzka.

W noweli Gombrowicza mozna zauwazy¢ najogélniejsze znamiona
metody, ktora ongi§ wcielila sie¢ w okres$lony gatunek i samookreslila
jako poemat heroikomiczny. Wystepuje ostra rozbiezno$¢ miedzy sty-
lem, wysokim, a tematem, niskim. Uzupelnia jg trawestacja, tj. zderze-
nie stylu niskiego z tematem wysokim. W obu wypadkach mamy naru-
szenie jednego z zakazdw, obowigzujacych zaré6wno w mowie codziennej,
jak 1 we wszelkich jezykach wyspecjalizowanych, lacznie z jezykiem
literatury. Wszystko to jest w utworze Gombrowicza wpisane gleboko
w sam $wiat przedstawionych zdarzen. ,Tancerz” nie tylko posluguje
sie stylem podwazajgcym potoczng hierarchie zjawisk, ale tez godzi w te
hierarchie swym zachowaniem — juz nie jako narrator, ale jako czolo-
wa postaé noweli. Nie tylko mdéwi wzniosle o sprawach trywialnych,
lecz postepuje tak, jakby sprawy drugorzedne byly pierwszoplanowe.
W naszym obrazie $wiata ,,porzadek spoleczny”, choé¢ nieodzowny, jest
tylko jednym z warunkoéw realizacji innych wartosci, ma wiec charak-
ter instrumentalny. Tymczasem dla ,tancerza” jest to rzeczywistosé¢
samoistna i wylaczna.

Zawarta w heroikomice i trawestacji sila niszczgca zwraca sie zwy-
kle ku sparodiowanym konwencjom. U Gombrowicza jest nieco ina-
czej 1. Wykorzystane w Pamietniku z okresu dojrzewania zasady kom-
pozycyjne i stylowe prozy popularnej — zwigzane z romansem dla pen-
sjonarek (Dziewictwo), powiescig przygodowa (Zdarzenia na brygu Ban-
bury, Na 5 minut przed zaénieciem) czy powiescig detektywistyczna
(Zbrodnia z premedytacjq) — nie mogly w latach trzydziestych stano-

11 Zob. M. Glowinski: Parodia konstruktywna. (O ,,Pornografii” Gombrowi-
cza). ,,Tworczosé 1973, nr 1. Przedruk w: Gry powiesciowe. Warszawa 1973; Ko-
mentarze do ,Slubu”. ,Dialog” 1975, nr 11. — K. Bartoszynski, Niewasne to,
jak bylo maprawde. (W. Gombrowicz: ,Zbrodnia z premedytacja”). ,Teksty” 1973,
nr 6. Przedruk w zbiorze: Nowele — opowiadanie — gaweda. Warszawa 1974.



W KLASIE TANCA U GOMBROWICZA 41

wi¢ dla ambitnego autora przedmiotu ,,ataku”. Konwencje te podjal
Gombrowicz nie po to, by je oSmieszy¢, lecz dlatego, ze byly one juz
dostatecznie o$mieszone.

Jedng z ich zalet stanowila umowno$¢ i schematycznosé. Szkieletu
przedstawionej rzeczywistosci nikt tu nie wezmie za bezposrednie od-
bicie owej rzeczywistosci — odleglo$¢ miedzy nimi jest zbyt duza.
Wedtug Gombrowicza stowo, by moglo dosiegna¢ referowanego zjawi-
ska, powinno nie tyle je nasladowa¢, co raczej wydobywa¢ swoj wzgled-
ny wobec niego stosunek. Nie obrazowac, lecz moéowic, i to tak moéwié,
zeby odstonila sie mnogo$¢ konwencji i pozioméw wypowiedzi — bytlo
zamiarem autora.

Zreszta owych $rodkéw literackich, chwytajacych fakty w skroécie,
sumarycznie 1 stronniczo, potrzebowal Gombrowicz takze dlatego, iz
gardzac monografig obyczajéw, szukal tych obyczajow filozofii. Z ta-
kiej perspektywy roéwnie uzyteczna byla Zarzycka, jak pdzniej, w pa-
rabolach z Ferdydurke — Wolter, czy jeszcze pozniej, w Slubie, Szek-
spir. Natomiast gléwny nurt prozy nowoczesnej, nurt Flauberta i Ja-
mesa, mogl sie ujawnié tylko przez zaprzeczenie.

Negacji tej nie odczytamy wprawdzie wprost z tekstu Pamietnika,
lecz ironiczny zamiar rozpoznaé mozna przez poréwnanie utworow
z obowiazujacymi woOwczas kanonami literatury wysokiej. Kanony te
ciggle jeszcze zazdrosnie chronily problematyke istotng dla powiesci
,na serio”, zwlaszcza za$ powiesci realizmu psychologicznego. Podej-
mujac, choéby szyderczo, wzory skompromitowane i stosujac je wobec
glebokich zagadek jazni ludzkiej, autor zglaszal tym samym watpli-
woéé w stosunku do wzordéw biezgco uprawianych. Chociaz wiec wy-
abstrahowana tres¢ pogladdéw psychospolecznych Gombrowicza mogla
go zblizy¢ np. do Nalkowskiej, to ich ksztalt literacki, a wiec ich sens
wlasciwy — réznit go od niej zupelnie 12. Wprawdzie zdanie zawiera-
jace zlotg mysl ,tancerza” i credo samego pisarza:

nic nie jest tak trudne i delikatne, tyle $wigte nawet, co osobowo$¢ ludzka,

nic nie moze sie réwnaé tej zachlannosci tajemnych zwigzkéw, ktére rodza

sie miedzy obcymi nikle i bezprzedmiotowe, by skué nieznacznie potworng

wiezig. [11]

— mogloby sie od biedy pojawi¢ na stronicy ktérej$ z ksigzek Natkow-
skiej, to jednak nie w tym kontekscie, w jakim znalazlo si¢ ono u Gom-
browicza (,,Wyobrazcie sobie mecenasa, ktory wychodzi z publicznego
pisuaru’ itd.).

Degradacja przez kontekst narusza zasady literackiego decorum. Jak
wiekszo§é jednak zamachéw na dobre obyczaje, tak tez i ten zamach

12 Na pewne ciekawe zbieznosci wskazywala H. Kirchner w referacie Nal-
kowska — prolegomena do Gombrowicza, wygloszonym na Sesji Gombrowiczow-
skiej Instytutu Badan Literackich w kwietniu 1975.
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jest przewidziany 1nstytuCJona1n1e Satyra to usankcjonowana, zrytu-
alizowana agresja 13,

Jej wywrotowy czynnik obwarowany bywa podwéjnym systemem
zabezpieczen. Po pierwsze, lagodzi go umowa co do fikcyjnego charak-
teru literatury, wszelkiej literatury. Po drugie, etykieta satyry umie-
szcza dzisiaj utwdr na artystycznych peryferiach, gdzie panuje wieksza
swoboda, gdzie wymagania sztuki sa mniejsze i gdzie obowigzuje zde-
formowany kat patrzenia, ktérego nie wolno identyfikowaé z katem pa-
trzenia tego samego autora w innych rejonach literatury i zycia publi-
cznego.

Satyra wspoélczesna nie posiada skodyfikowanej tradycji gatunko-
wej, jest raczej tradycjg korzystania z fradycji, zasadg stosowania
zasad.

W Tancerzu mecenasa Kraykowskiego Gombrowicz zrobil wiele, aby
zatrze¢ za sobg $lady i zatai¢ wymowe utworu. Zauwazmy, iz proza ta
spelnia wszystkie rygory klasycznej noweli, a wiec daje $wiadectwo,
iz maniery literackie autora nie sg nazbyt zepsute. Przede wszystkim
za$ pisarz odgrodzil sie od swego bohatera barierg przypisanej mu cho-
roby i calo$¢ umiescit w ten sposéb w ramach nie tyle nawet satyry, co
humoreski, jakby specjalnie po to, zeby przyszly recenzent mogt oSwiad-
czyé: :

Siedem takich historii maniackich opowiedzial nowy literat z wieksza
pomystowosciag niz smakiem, ale wlasnie ten brak smaku charakteryzuje ma-

mackosc jego oséb 14,

A jednak w Pamietniku z okresu dojrzewania rozsiane zostaly su-
gestie, ktére mgcg jasny obraz gatunkowy calego zbioru i kaza sie za-
stanowi¢ nad stopniem samodzielno$ci autora w stosunku do $wiata je-
go wlasnych postaci, zdarzen i idei. Chociaz teraz to dziwi, lecz tytul
zbiorku odczuwany byl przez przyjaciél! Gombrowicza i przez niego sa-
mego jako niebezpieczne igranie z opinig publiczng 5. Obawy sie spel-
nily i kategoria niedojrzalosci, ktéra wprawdzie calag swa komplikacje
miala ukazaé dopiero w Ferdydurke, ale ktorej nie najgorsze probki
mamy w Pamietniku — odczytana zostala nie tyle jako postawiony przez

18 Tak — w kategoriach etologicznych — prébuje zdefiniowaé satyre A. B, Ker -
nan (Aggretion and Satire: Art Considered as a Form of Biological Adaptation.
W zbiorze: Literary Theory and Structure. New Haven 1973). Nieco inaczej, socjo-
logicznie, traktuje rytualizacje popedéw agresywnych W. Labov w rozprawie
poswieconej paraliterackim pojedynkom slownym czarnej mlodziezy w Stanach
(Rules for Ritual Insults. W zbiorze: Studies in Social Interaction. New York
1972).

U R, [T. Sinko], Wéréd nowych ksigiek. ,Kurier Literacko-Naukowy” 1933,
nr 36, s. VL

15 Zob. Ferdydurke, s. 8. Potwierdza to Kepinski (op. cit., s. 287—288).
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autora problem, co jako mimowolny objaw, wyraz mlodzienczej nie-
zgrabnosci w traktowaniu zycia, literatury i siebie 15,

Uproszczenie to musi nas drazni¢, ale trzeba pamietaé, ze lgcznosé
dziela artystycznego z sytuacja zyciowg byla dla Gombrowicza od po-
czatku rzeczg najwazniejszg i Ze juz w pierwszej ksigzce dazyl do tego,
zeby swoje istnienie w literaturze i poza nig zwigza¢ w jedng, wielo-
znaczng catosé. A byl dopiero na poczatku drogi i nie opanowal jeszcze
tych retorycznych umiejetnosci, ktérymi zablysngl p6zniej w Dzienniku.
Nie w pelni jeszcze potrafil tworzy¢ i marzucaé czytelnikowi wilasny
swoj wizerunek.

W technice dzialania Gombrowicz raz po raz zapozycza sie od swych
postaci.

Jednym z zalozen, na ktdrych opierajg sie nasze miedzyludzkie kon-
takty, jest przekonanie, ze chcgc wymoéc na innych szacunek dla sie-
bie, musimy go okazywaé¢ im takze. Naruszenie tej zasady, uchybienie
cudzej godnosci, budzi oburzenie, ale jest mimo wszystko zrozumiale.

Potgpiamy sposob, lecz nie dziwimy sie motywom — cheé wywyzsze-
nia siebie kosztem innych stanowi o dynamice spotecznej. Natomiast
targniecie si¢ na wlasng osobe, na wlasne dobre imie — i to bezintere-

sownie — nie tylko burzy umowe spolteczng, ale narusza jej racjonalny
fundament. :

»Tancerz”, jak wiekszo$¢ bohateréw Gombrowiczowskich, nosi w’so-
bie dramatyczng sprzeczno$é. Jako jednostka istnieje on tylko w gra-
nicach ,,porzadku spolecznego”. Okresla si¢ wylgcznie wobec tego po-
rzadku i tylko ten porzadek potrafi go w jego wlasnych i naszych oczach
scali¢ w osobe. Réwnoczesnie jednak ,tancerz” usiluje ten lad rozbic.
Dazac do skandalu, dgzy do samlospelnienia, ale i samozaglady.

Rozstrzygajgce dla obu pierwszych ksigzek Gombrowicza pojecie
,niedojrzatosci” 1aczy sie z ta fazg zyciorysu, gdy trzeba przekroczyc
prog wieku mlodzienczego, poddaé sie obrzedowi inicjacji, a reguly spo-
teczne uzna¢ za swoje.

W wypadku samego Gombrowicza takim obrzedem inicjacji sta¢ sie
mial jego debiut literacki. Jesli wierzy¢ wplecionym w fikcyjny Swiat
Ferdydurke wyznaniom, w Pamietniku z okresu dojrzewania zamierzal
autor posluzy¢ sie tak dobrze pédzniej znanym z jego zycia i tworczosci
zabiegiem. Chcge zmieni¢é swg postawe, préobowal oddziata¢ na innych,
by rykoszetem oni ze swej strony wplyneli na niego, w zgodzie z jego
wlasnym projektem:

16 Zdaniem J. Kadena-Bandrowskiego (Z okresu dojrzewania. ,Gaze-
ta Polska” 1933, nr 222, s. 6) ,warsztat pisarski miodego autora nie wszedl jeszcze
ani w okres dojrzewania, ani nawet w okres formowania $rodk6w artystycznej eks-
presji. [..] Jest to styl o pozorach $wiadomej niedbalosci i $wiadomej przekory,
w rzeczy samej jednak niedbalo$é jest po prostu brakiem sily, przekora brakiem
istotnej pewnos$ci siebie, wlasnych celéw”.
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jezeli zdolam zasia¢ w duszach dodatnie wyobrazenie o sobie, to wyobrazenie
i mnie z kolei uksztaltuje; w ten sposéb choébym nie chcial, stane sie doj-
rzaly 17,

A jednak, §wiadomie, nie stal sie¢ w pelni ,dojrzaly”, bo — jak po-

wiada: ,na samym wstepie Zycia publicznego otrzymalem s$wiecenie
polswietne, zostalem hojnie namaszezony nizsza sferg” 18,

Analogia miedzy sprzecznosciami, jakie sg udzialem bohateréw Gom-

browicza, a antynomia, wobec ktérej stangl sam pisarz, polegala na
tym, ze i on takze mogl si¢ porusza¢ wylacznie w krainie okreslonych
norm, ktére jednak uderzaly go jako co$ najzupelniej dowolnego, nie
dostosowanego do zamierzonych tresci, i co$, co prowokuje do dywersji.
Byly to wspodlczesne mu normy literatury i zycia literackiego:

Ociera¢ sie o ten §wiat wyzszy i dorosly i nie mdéc dostaé sie do niego,
byé o krok od dystynkeji, elegancji, rozumu, powagi, od sadéw dojrzatych, od
wzajemnego uznania, hierarchii, wartoSci i jeno przez szybe lizaé¢ te cukierki,
nie mieé dojscia do tych spraw, byé¢ dodatkowym. Obcowaé z dorostymi i wcigz,
jak w szesnastu latach, mieé¢ wrazenie, Zze sie jedynie udaje dorostego? Udawaé
pisarza i literata, parodiowaé¢ styl literacki i dojrzale, wyszukane zwroty?
Przystepowaé, jako artysta, do bezlitosnej rozgrywki publicznej o wlasne ,ja”
sprzyjajac podziemnie swym wrogom? 19

7 Gombrowicz Ferdydurke, s. 8.
18 Ibidem, s. 13.
¥ Ibidem.



