MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Tatara

Problematyka edytorska
"Krola-ducha" i edycja poematu w
"Dzielach wszystkich" Juliusza
Slowackiego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 70/3, 351-361

1979

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZJE 351

czonych nie wpisuje sie do sztambuchéw), Rozlgczenie, Stokroétki, Chmury, Rzym
(niewatpliwie arcydzielo), W imionniku pani baronowej Richthoffenowej, Utamki
(znéw arcydzielo, jaka$ analogia do Proroka Puszkina), Do Zygmunta, Testament
moéj, W albumie Elizy Branickiej (znane pod dawniej umieszczanym tytutem: Do
E. hr. K)), Anioly stojqg na rodzinnych polach. Do Joanny Bobrowej, a wreszcie
dwa sonety Do A. M. Niektére z nich wigzg sie bardzo silnie z lirykami powsta-
lymi w r. 1835, inne — z przezyciami i nastrojami poety lat 1836—1842.

Celowo rozpatrzylem niepozadane konsekwencje ukladu, ignorujgcego zasade
wyroéznienia gatunkéw, na przykladzie wierszy drobnych, bo tu czytelnik ma naj-
wiecej klopotow ze znalezieniem utworu, ¥Xtéry go akurat w danej chwili inte-
resuje. Latwiej oczywiscie dotrze¢ nawet bez indeksu do dziel epickich i drama-
tycznych, ale byloby niewatpliwie wygodniej dla czytelnika, gdyby i one byly
udostepnione w ugrupowaniach wedlug gatunkéw literackich.

Uwagi tu wypowiedziane nie bedg mialy praktycznego znaczenia dla wyda-
nia Dziel wszystkich Slowackiego, gdyby powzieto zamiar ponownego nakladu
tej — jak zaznaczylem na poczatku -—— niezmiernie warto$ciowej edycji, najlepszej
ze wszystkich dotychczasowych, je§li chodzi o poprawnos$é¢ tekstu i historyczno-
literackg oprawe. Ale — jak powiedzial przed czterema przeszlo wiekami Mikolaj
Rej — dobrze jest sie pokaraé¢ cudzymi bledami, wiec celem niniejszych rozwazan
byly raczej wnioski teoretyczne. Wyrazaja sie one w stwierdzeniu, ze w opraco-
waniu ukladu wydania zbiorowego dziel! jakiego§ autora nalezy dazyé do zharmo-
nizowanego zastosowania wszystkich czterech zasad, o ktérych tu byla mowa.
Jednostronne stosowanie i dawanie pierwszenstwa jakiej§ jednej zasadzie kosztem
innych moze sie odbi¢ niekorzystnie na caloksztalcie edycji i obnizyé wartoéé
wielu cennych i niewatpliwych jej zalet.

Konrad Gérski

PROBLEMATYKA EDYTORSKA , KROLA-DUCHA” 1 EDYCJA POEMATU
W ,,DZIELACH WSZYSTKICH” JULIUSZA SLOWACKIEGO

Azeby wlasciwie ocenié znaczenie ostatniej edycji Kroéla-Ducha, opracowanej
przez Jana KuZniara i Wladyslawa Floryana w my$l zalozenn programowych Ju-
liusza Kleinera i wchodzacej w obreb pomnikowego wydania Dziel wszystkich
Juliusza Slowackiego — to nalezy zrezygnowaé zaréwno z naturalnego w takich
wypadkach przyznania sluszno$ci wydawcom lub zakwestionowania ich decyzji
dotyczacych takze ukladu poszczegélnych odmian tekstu, zasadniczego problemu
tekstologicznego tego poematu, jak i z ustosunkowania sie do ustalen edytoréw
w zakresie przynalezno$ci réinych fragmentéw do konkretnych odmian. Nalezaltoby
tez pominaé zagadnienia lekeji autografu, pozornie mniejszej wagi.

Niezaleznie od intencji piszacego — stosowanie si¢ do przyjetego zwyczaju
przeksztalciloby sie w ferowanie wyrokéw zamiast stanowi¢ istotne dla pracy nad
dzielem Slowackiego rozwazanie skomplikowanych racji lezgcych u podstaw de-
cyzji tekstologicznych. Tradycyjna ocena wydania stalaby sie w najlepszym wy-
padku przyczynkiem, materialem do uwzglednienia przez przyszlego, kolejnego
wydawce Kréla-Ducha. A przeciez problematyka edytorska tego utworu, w opinii
nie tylko Juliusza Kleinera, nie ma precedensu w dziejach literatury powszechnej
i jest uwazana za najtrudniejszy problem edytorski na s§wiecie!?
Dlatego wydaje sie, ze wlasciwy sposéb postepowania oceniajgcego dyktowaé be-

1 Po raz pierwszy ocene taka wyrazil J. Kleiner w recenzji edycji J. G. Pa-
wlikowskiego (,,Krél-Duch” w nowym wydaniu. ,Stowo Polskie” 1924, nr z 8 X).
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dzie troska o zrozumienie problematyki, przed jaka staneli wydawcy, a takze
intencji, jakimi kierowali sie w wyborze metod pracy.

Pewne wyobrazenie o przyczynach wstrzemiezliwo$ci w ocenie dokonan ostat-
niej edycji Kréla-Ducha moze daé analiza zakorczenia oktawy XXXVIII piesni
I rapsodu IV tekstu gléwnego (wedlug ukladu J. G. Pawlikowskiego), tj. strofy
XXXIV pieéni I rapsodu IIT tekstu gléwnego (wedlug ukladu w Dzielach wszyst-
kich). Pewne tylko wyobrazenie, albowiem jest to zjawisko i typowe, i zarazem
jedno z prostszych.

Wymieniona strofa zawiera opis pierwszych wrazen wzrokowych, jakich do-
znal Mieczystaw, gdy przejrzal. W opisie tym Stowacki kilkakrotnie zmienial
ostatnie wersy oktawy. Po raz pierwszy motyw nowych wrazen wzrokowych po-
jawil sie w w. 157—160 odmiany 146 (wyd. Pawlikowskiego) lub w opracowaniu
15 rapsodu II oraz wczesniej w jego rzutach zaniechanych: VII/3 (Dziela wszyst-
kie). Pierwsza wersja, tj. rzut zaniechany VII/3 (Dziela wszystkie) brzmi:

I jakie$ niby kruzganki zlocone

I szyby, ktoére na przestrzen rozlegla
Patrzaly... sztukmistrz w brzeczgce olowie
Powprawial... A szkla niby aniolowie [...] 2.

"Wariant ostateczny odmiany 146, tj. opracowania 15-tej odmiany:

Szyby otwarte na Sciezaj rozleglsa,
Pooprawiane w brzeczgce olowie,
Staly — a w szybach rozni aniolowie 3.

Do tego samego motywu poeta powraca w tedcie gléwnym:
Sionki wysokie, a glinami §liskie,
Wyzej kruzganki jakie$ zlote krazg 4,

Lecz w tym miejscu nalezy zacytowaé¢ odpowiedni fragment z aparatu kry-
tycznego odnoszacy sie do ostatnich werséw oktawy:
,»270—272 wiersze te byly kilka razy mozolnie przerabiane:
1) Kruzganki (jakies zlote wyzej) kraza
I stojg na nich oprawne w olowie
(Jakby chodzili po nich Aniolowie)

W drugim wierszu tej najwczesniejszej redakcji I stojg na (I blysz[cza]); w olowie
nad (olow[iane?]); drugi wariant redakcyjny dopisywal poeta z kolei nad wiersza-
mi rzutu pierwotnego: w w. 270 nieco nad poczatkiem wyrazu Kruzganki umiescil
u gory nowy poczqtek wiersza Wyzej; jakie§ zlote dopisal nad (jakies zlote wy-
zej); ostatni wyrez w tym wierszu pozostal nie zmieniony; w w. 271 Ubrane
w szyby znalazto sie nad (I stojg na nich), przy czym wyraz szyby dodatkowo nad
wczesniejszym w tej redakcji zaniechanym (okna); podobnie tez w drugiej polowie
wiersza dopisanego u gory a szyby w olowie wyraz szyby dopisany =zostat nad
(okna w), i dopiero obydwa te warianty nad w olowie z redakcji pierwszej; w w.

2 J. Stowacki, Dziela wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera i W. Flo-
ryana. T. 17: Kr6l-Duch — opracowania odmienne rapsodéw I—IV. Przygqtowal
ﬁ. Kuzniar ] z udzialem W. Floryana. Dzial opracowan roéznych przygotowal

W. Floryan. Bibliografie zestawiljw. Hah n—‘i.UzupeInili: K. Hahn-Tarchal-
ski i H Gacowa. Wydanie 1. Wroclaw 1975, s. 623.

3 Ibidem, s. 569.

4 Ibidem, t. 16: Krél-Duch — Rapsody nie wydane za 2ycia poety — Tekst
glowny. Opracowal J. Kuzniar. Wroclaw 1972, s. 390.
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272 Jakby w duchownych szatach nad (Jakby chodzili po nich) wyraz duchow-
nych oddziela od znajdujgcego sie miZej (po nich) z redakcji pierwotnej nie do-
koficzony weczesniejszy wariant wyrazowy (brzeczaleych?)); lekcja wyrazu du-
chownych, ktéry w wydaniach L i P podawany byt jako bladawych, jest w pelni -
uzasadniona zaréwno graficznym ksztattem wyrazu w autografie, jak i odpowia-
dajgca potrzebom kontekstu; koricowy wyraz aniolowie powtarza sie w obu wer-
sjach wiersza; tak wiec redakcja druga otrzymala ksztalt:

2) Wyzej kruzganki jakie§ zlote krgzg
Ubrane w szyby — zyby w olowie
Jakby w duchownych szatach aniolowie.

Redakcja ta dokoticzenia oktawy nie miala byé jednak ostateczna, choé pozo-
stala nie przekreslona. Wyrazem niezadowolenia z mniej musialo byé dopisanie na
marginesach poprzecznie obok strofy i z lewej, i z prawej strony jeszcze dwoch
wariantéw konczqcej oktawe pary wierszy; z lewej strony:

3) W oknach teczami zaszklone olowie
Jakby chodzili w gankach — aniolowie [...]

i z prawej:
4) Szyb na nich pelno ubranych w olowie
Jakby chodzili w gankach aniolowie
W rzucie 3) teczami — litera m ma ch; olowie — olo na innym poczgtku slowa.

Ani redakcji trzeciej, ani czwartej poeta nie przekreslit, trudno wiec rozstrzygnad,
ktérq cheial wlgezyé do tekstu gléwnego, z uwagi jednak ma to, ze ponizej wersji
4) na marginesie prawym dopisat nie numerowana strofe, ktérq chcial miewqtpli-
wie wzbogacié tekst, bez ktorej — jak slusznie méwi wydawca P (t. II, s. 53)
niezrozumialy bylby poczqtek oktawy XXXVI, ostatniq faze redakcyjnq reprezen-
tuje wariant czwarty, i ten tez wlgcza sie do tekstu gléwnego w wydaniu obec-
nym” 5.

W poréwnaniu z dwiema pierwszymi wersjami odmiany 146 (opracowanie 15)
zanika rozleglo§é perspektywy (,przestrzen rozlegla”) i wrazenia stuchowe (,,brze-
czace szyby”), ale te ostatnie pojawig sie w najstarszej warstwie I rzutu tekstu
gléwnego, choé przelotnie, gdyz poeta nawet nie konczy stowa ,brzecza..”. Wpro-
wadza natomiast element ruchu (,chodzacy po gankach aniolowie”). Jest on zwig-
zany z pierwszymi wrazeniami Mieczystawa po odzyskaniu wzroku. I w tym
wlaénie kierunku péjda dalsze poszukiwania twérey w nowych wersjach. Stowacki
zmierzal albo ku wiekszej konkretyzacji postaci anioléw (,w duchownych sza-
tach”) — w wariancie 2, albo ku zaznaczeniu roli §wiatla (,szyb na nich pelno”),
gdyz wzrok czlowieka automatycznie kieruje sie ku Zrédiu $wiatla — w warian-
cie 4. W wariancie 3 odblask $wiatla dziennego rozszczepionego w szklanych go-
moétkach wprawionych w otéw (,teczami zaszklone olowie”) zawiera ponadto, obok
efektu kolorystycznego, element wizyjno$ci: stlup promieni slonecznych, skojarzony
z aniolami. Pelna ekspresji skrétowos§é czyni ten wariant bez watpienia najdoj-
rzalszym artystycznie i dlatego w edycji Pawlikowskiego znalazl si¢ on w tekscie
gléwnym. Gubrynowicz za§ i Piatkiewicz, podobnie jak ostatni wydawcy, w tekscie
gléwnym zamieszczaja wariant 4. Decyzja Pawlikowskiego nie wynikala jednak
wylacznie ze wzgledéw estetycznych. Na uzasadnienie swojego postepowania mégl
przytoezyé i inne argumenty.

Podobnych probleméw edytorskich znajdziemy w rekopisach Kréla-Ducha bez

5 Ibidem, s. 575—576.

23 — Pamietnik Literacki 1978, z. 3
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liku. Wynika z nich niezbicie, Ze nie niemoc twércza, nie rozklad chorej wyobraz-
ni, ale wyplywajgca z ciezkiej pracy na opornym materiale cheé jak najadekwat-
niejszego oddania my$li i obrazéw poetyckich zmuszala Slowackiego do nowych
poszukiwan. Celem ich bylo nagiecie jezyka do postuszenstwa, do utrwalenia wia-
snych wyobrazen w jak najdoskonalszym ksztalcie artystycznym. Nasuwa sie
w tym miejscu pytanie: dlaczego tak bogaty material warsztatowy jest przez ba-
daczy absolutnie nie wykorzystany? .

Wariantéw omoéwionego typu Pawlikowski naliczyl okoto 10 tys., z czego
opublikowal zaledwie trzecig cze$¢. Obecni wydawcy w sposob istotny pomnozyli
ilo§¢ wariantéw na podstawie dostepnych im rekopiséw. I dlatego edycja ta sta-
nowi najpelniejsze w dziejach naszej tekstologii wydanie Kréla-Ducha, a to jest
bez watpienia juz samo przez sie wielkie osiggniecie polskiej nauki.

Nie wiem, czy Pawlikowski nie pomylil sie, obliczajac ilo§¢é wariantéw, wy-
dawcy wiedzg o tym najlepiej; ale sadze, ze wariantéw tych jest, i to znacznie,
wiecej. A weZmy précz tego pod uwage liczne (okolo 300) odmiany wiekszych
calo$ci, ba! nawet rézne wersje calych piesni — a wtedy otrzymamy wyobrazenie
mréwczego trudu, jaki musi podjgé kazdorazowy edytor poematu Slowackiego.

O powstaniu znacznej iloci odmiennych opracowan tych samych tematow,
tych samych probleméw decyduje réwniez wieloletni okres tworzenia Kréla-Ducha.
Poeta pisal ten utwor i pracowal nad nim doslownie do ostatniej chwili swego
zycia. 1 to jest jedyny fakt, jakim dysponujemy. Terminus ante quem — to
3 kwietnia 1849 r. Terminus a quo jest nieznany. Zdania biograféw w tej ma-
terii sa podzielone. Jedni uwazaja, ze Slowacki zaczgl pisaé Kréla-Duchae od kon-
ca r. 1845, ewentualnie od poczatku 1846. Pomys! utworu — w tej kwestii panuje
powszechna zgoda — narastal powoli, ale odkagd, wlasciwie nie wiemy. Czy od
transfiguracji, a moze od poczecia koncepcji Genezis z Ducha? Konsekwencja
wskazanej sytuacji sg czeste zmiany koncepcji, dotyczgce zaréwno calego dziela,
jak i mniejszych jego partii.

Sytuacje dodatkowo komplikuje jeszcze inna wlasciwo$§¢ rekopisé6w poety:

,Nie wszystko, co w autografie wyglada jak nieprzerwana calo$¢ jednolita, ma
taki charakter; w obrebie tej caloSci moga znajdowaé sie ustepy zarzucone, ktd-
rych poeta nie przekreslil. Na odwrét, ustepy przekreSlone nie zawsze sa przez
autora skazane ostatecznie na usuniecie — Slowacki niekiedy przywracal je do
lask, wecielal je ponownie do dziela, chociaz (jako ze brulion dla siebie tylko prze-
znaczal) nie uwazal za stosowne stwierdza¢ niewazno$é¢ przekreslenia” ®.

Stwierdzenie to ma niejako charakter programowy, gdyz padlo we wstepie do
pierwszego, lwowskiego wydania Dziel wszystkich Slowackiego. ‘Swietnemu znaw-
¢y rekopiséw poety nalezy w tym wypadku przyznaé calkowita racje. Twérca,
ku rozpaczy filologéw, ma niepodwazalne prawo umieszczaé w swoim rekopisie
wszystko, nawet w najbardziej dziwaczny sposéb, i robi¢ z nim to, na co ma
ochote. Totez w tej olbrzymiej magmie wariantéw, odmian, wersji, réznych rzutéw
i opracowanh musza byé z czysto psychologicznych powodéw przeoczenia, nie
zawsze zaznaczane anulowania wezesniejszych pomystéw, a nawet zwykle lapsusy.
Zadaniem tekstologa jest je odkryé.

We wskazanym stanie rzeczy kryje sie odpowiedZ na pytanie, czy Pawlikow-
ski wylaeznie z estetycznych wzgledéw uznal wersje 3 omawianego poprzednio
fragmentu za ostateczng? W Swietle spostrzezen Kleinera dopisanie pod warian-
tem 4 nastepnej oktawy o niczym jeszcze nie §wiadczy, bo gdzie mamy pewnos¢,
7e wariant 3 jest wariantem przedostatnim? Moze poeta dopisal go pézniej, juz

6J Kleiner, O metodach wydania ,Dziel wszystkich”. Wstep w: Stowac-
ki, Dziela wszystkie. T. 1. Lwéw 1924, s, XXXI.
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po napisaniu tej nie numerowanej strofy? Decyzja o wlaczeniu w obreb tekstu
gléwnego jego weczeéniejszych rzutéw pobocznych nie moze bowiem wynikaé tylko
i wylacznie z miejsca zapisu oraz ewentualnego jego nieprzekreflenia. Nie wnika-~
jac, kto ma racje, czy Pawlikowski, czy obecni wydawcy, nalezy jedynie stwier-
dzi¢, Ze jest to sytuacja typowa, charakterystyczna dla problematyki edytorskiej
Kréla-Ducha, a wiec sytuacja dyskusyjna.

Wskazane poprzednio komplikacje tekstologiczne kryja w sobie powazne nie-
bezpieczefistwo uprawomocnienia samowoli edytorskiej, lekcewazenia wypracowa-
nych od pokoleri zasad naukowego postepewania tekstologicznego, a takze — i to
jest bynajmniej nie blahe niebezpieczenistwo — zagubienia sie w ogromie mate-
rialu. Nie sposéb bowiem przy pracy edytorskiej w tych warunkach unikngé
bardzo ludzkiego znuZenia, zmeczenia czy utraty wrazliwosci. I jesli taki wypadek
w jakim$ wydaniu Kroéla-Ducha zachodzi, to nie moze stanowié podstawy do
dyskwalifikowania kogo§ ani tez do poblazliwoéci ze strony czytelnika lub ba-
dacza. Winien by¢ przyjmowany jako nieodlgczny od tak olbrzymiego wysitku
haracz na rzecz niedoskonalosci ludzkiej.

Miejsca homeryckiej drzemki edytora nie sg istotnym =zagadnieniem, bo zo-
stang zauwazone i w nastepnym wydaniu poprawione. Istnieje wazniejszy pro-
blem: czy i w jakiej mierze ,wzgledy tekstologiczne” sg ,jedynie wazne i jedynie
decydujace” — by uzy¢ sformulowania Stanislawa Pigonia?. Tzn. w jakiej mierze
wydawca moze wnosié wlasng interpretacje w obreb wydawanego przez siebie
dziela.

Krél-Duch na pewno nie jest utworem latwym i nie da sie czytaé go bez-
problemowo, ot tak sobie do poduszki czy dla zabicia czasu. Natlok obrazéw
poetyckich, ich zmienno$é i migotliwo$é, skréty metafor, pod ktérych ostong kryja
sie zagadnienia historiozoficzne, polityczne, filozoficzne i religijne epoki romantyz-
mu, nie sprzyjajg swobodnej lekturze, zwlaszcza ze poeta nie zawsze znajdowal
wlasciwe dla swej koncepcji okre$lenie czy obraz poetycki. Zmienial obrazowanie,
metaforyke, a nawet problematyke ideows. Modyfikowal je. Ewolucji ulegala
rowniez koncepcja dziela. I czy w tej sytuacji mozliwe jest rygorystyczne trzy-
manie sie jedynie rekopisu, jak chcial Pigoni? Przeciez wtedy edytor skazuje sie
na ogloszenie tekstu bez jego zrozumienia, bez odczytania intencji autora.

W tym miejscu nalezy odwolaé¢ sie do historii wydan Krola-Ducha. Pierwszy
wydawca, Antoni Malecki, oparl sie na kopii Zygmunta Szczesnego Felinskiego,
wychodzgc — jak dzi§ mozna przypuszczaé — z zalozenia, ze ma w tym wypadku
do czynienia z ostateczng wersja poematu, cho¢ nie ukoriczong, poniewaz poczatek
kopii zostal sporzadzony rekg samego poety, a nastepnie przepisywanie bylo kon-
tynuowane jeszcze za zycia Slowackiego pod jego kierunkiem, o czym précz relacji
kopisty $§wiadczy adnotacja autora na jednej z kart rekopiséw. Dlatego Malecki
wyodrebnit tekst gléwny, biorge go za podstawe edycji, a z pozostalych partit
rekopis6w oglosil drukiem te fragmenty, ktére uznal za warte utrwalenia ze
wzgledéw estetycznych lub za konieczne do zrozumienia sensu utworu. Stefan
Treugutt niedawno udowodnil, ze na Pisma posmiertne wywarly wplyw poglady
estetyczne wydawey 8. Pozostawaly one w S$cislym zwigzku z napisang przez niego
monografia poety. Dla Stanistawa Pigonia stwierdzenia Treugutta bylyby powo-
dem dyskwalifikacji Maleckiego jako edytora, gdyby nie rok wydania Pism po-
smiertnych — 1866.

Ale takze nastepcy Maleckiego wprowadzali interpretacje w obreb tekstologii.

7S Pigon, Mile zycia drobiazgi. Warszawa 1964, s. 250.
8S. Treugutt, Slowacki i problemy interpretacji filologicznej. ,Pamietnik
Iiteracki” 1976, z. 1.
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Jan Gwalbert Pawlikowski za klucz ulatwiajacy zrozumienie sensu Kréla-Ducha
uznal system mistyczny Stowackiego. I ta jego interpretacja znalazia odbicie w pra-
cy nad tekstem, o czym slusznie wspomina sig¢ parokrotnie we wstepie do naj=-
nowszej edycji poematu. Kleiner widzial w tym dziele ,autobiografie psychiczng”
i takie rozumienie ostatniego utworu poety znalazlto swoj oddzwiek w edycji Kréla-
-Ducha w Dzielach wszystkich. Widoczne jest ono w samym ukladzie kolejnych
odmian, ktérego uzasadnienie zawarte jest przede wszystkim w wielkiej mono-
grafii o Stowackim, z tym wszakze zastrzezeniem, ze z niektérych pomysiéw, zna-
nych z wecze$niejszych publikacji, wielki znawca romantyzmu sam sie wycofal,
a inne pomysly wprowadzil pézniej.

Postgpowanie Pawlikowskiego i Kleinera nie wynikalo z lekcewazenia pury-
stycznych zasad tekstologicznych. Bylo skutkiem do§wiadczen drugiego wydawcey
Kréla-Ducha, Bronistawa Gubrynowicza, ktéry opracowal pierwsza krytyczng edy-
cje dziela w pierwszym zbiorowym krytycznym wydaniu pism Slowackiego (1909).
Wydawca nie czul sie na silach poeczynié jakich§ wiekszych zmian w tekstach ma-
jacyeh juz utrwalong tradycje. Wybral droge posrednia: za gléwne kryterium
ukladu postuzylo mu miejsce odmiany w rekopisie, poprawki porzgdkujgce wpro-
wadzil nieznaczne. Wydanie to stalo sie przedmiotem licznych i ostrych atakéw,
choé¢ dzisiaj, gdy patrzy sie z perspektywy lat — trzeba przyznaé, ze edycja ta
posiadala jeden niezaprzeczalny walor: pokazalta, ze tylko praca nad poznaniem
dziela moze ulatwié rekonstrukcje jego prawidlowego - ukladu.

Dowodem jest stynna recenzja Kleinera w ,Pamietniku Literackim”? Uczony
ten przeciwstawil bowiem kartograficznemu ujeciu Gubrynowicza uporzgdkowanie
materialu rekopi§miennego na podstawie analizy ewolucji watkéw i motywow
w Krélu-Duchu. W ten sposob zapoczgtkowal nowe tekstologiczne podejscie do
problematyki edytorskiej, podej$cie warstwicowe, ktére przejal Pawlikowski i obe-
cni wydawcey. Od czaséw recenzji pierwszego redaktora Dziel wszystkich po dzien
dzisiejszy obowigzuje zasada wlaczania interpretacji dziela do jego problematyki
tekstologicznej. Wszak ustalanie kolejnosci powstawania poszczegélnych odmian
nie moze sie obyé bez wykrycia jakiego$§ sensu w chaosie réznorodnych wersji
i juz dzieki temu jest wprowadzeniem — nie zawsze §wiadomym — préb inter-
pretacji dziela. Czyz mozna przeprowadzié $cisla granice pomiedzy interpretacja
a wyjadnieniem ewolucji ksztaltowania si¢ poematu?

O tym, Ze koncepcja warstwicowego ukladu dziela nie jest wystepowaniem
przeciwko normom tekstologicznym i nie jest koncepcjg utworzong wylacznie dla
ulatwienia pracy nad tekstem Kréla-Ducha, przekonujg klopoty niemieckich filo-
logéw z Faustem.

Goethe pisze Uhr-Fausta w latach 1773—1775. Stanowi on pierwszg wersje
arcydziela. W zbiorowym wydaniu pism poety z 1790 r. ukazuje sie fragment
tegoz utworu. W roku 1803 wychodzi drukiem I cze§é. II cze§é Goethe zdazyl
jeszeze ukoniczyé w ostatnim okresie Zycia. Po raz pierwszy opublikowano ja
w po$miertnym wydaniu jego pism w 1832 roku. Z zestawienia tych faktéw wy-
nika, ze tekstolog ma do czynienia z réznymi warstwami utworu, je§li nie z roéz-
nymi dzielami. Znamy rézine stadia rozwoju koncepcji Fausta — od wersji aneg-
dotycznej po uciele$nienie symbolu dazen czlowieka. Dlatego rézne warianty moz-
na bylo zebraé w osobnag grupe jako Paralipomena. Zasadniczy problem edytorski
tkwi w odpowiednim ulozeniu poszczegbélnych wyodrebniajgcych sie wersji arcy-
dziela. Klasycznymi prébami rozwigzania probleméw tekstologicznych sg dwie od-
rebne koncepcje.

9J., Kleiner, Uklad i tekst dziela Stowackiego (O pierwszym Kkrytycznym
wydaniu dziel poety). ,,Pamietnik Literacki” 1909.
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Twoérca pierwszej z nich, Karl Alt, wysungl na czolo ukohczone partie dzieta,
a wiec: I cze§¢, II cze§é, po nich nastepuja warianty: Paralipomena, fragment
z 1790 r. i Helena. CzeSci I i II zostaly przeto potraktowane jako tekst gléwny.
Parglipomena jako jego odmiany, oba za§ fragmenty jako odrebne od catosci od-
mienne opracowania.

Autor drugiej koncepcji, Hans Gerhard Graef — za podstawe ukladu tekstu
przyjat kolejno$¢ ksztaltowania si¢ poszczegélnych faz dziela, od Uhr-Fausta po-
przez czeé¢ I i II. Natomiast Paralipomena zamieszczone sg po wymienionych po-
przednio. -/

Ten ostatni pomyst znalazl swoje odbicie w projektach edycji Kréla-Ducha,
jaka zamierzal przygotowaé¢ Tadeusz Dagbrowski., Popar! on stanowisko Jézefa Tre-
tiaka, ktéry uwazal, Zze koncepcja poematu zaczela sie ksztaltowaé w okresie wy-
pracowywania przez Slowackiego wlasnego systemu filozoficznego, systemu gene-
zyjskiego. Dlatego za rapsod I nie uznal rapsodu wydanego drukiem przez poete,
lecz luzne fragmenty o treSci genezyjskiej, ktére pragnal ulozyé w nastepujacej
kolejnosci:

1) Rozmowa z Matkq Miesiecznica i inne odmiany tego samego motywu (od-
miana 10 w wyd. Pawlikowskiego, opracowania odmienne Dokoriczenia rapsodéw
I i II w Dzielach wszystkich);

2) przeméwienie Matki Miesigecznicy jako gasicielki ognia (odmiana 10/1 w wyd.
Pawl, oprac. odm. Dokoriczenia 11/1, rzuty zaniechane w Dzielach wszystkich);

3) dialog ze strasznym duchem elementarnym (odmiana 13 w wyd. Pawl,
oprac. odm. Dokoriczenia, oprac. V);

4) dialog z Urggaczem wiekowym (odmiana 247 w wyd. Pawl., oprac. odm.
Dokomiczenia, oprac. IX);

5) w dalszej kolejnosci, nie zawsze sprecyzowanej, mialy sie znajdowaé pozo-
stale odmiany o tredci genezyjskiej, przynalezne do Dokoriczenia i rapsodu II;

6) rapsod I miala zamykaé¢ pie$n o Bolestawie Chrobrym (odmiana 148 w wyd.
Pawl,, oprac. odm. rapsodu IV oprac. VII).

Rapsod II mialy tworzy¢ ,rozmowy” i te fragmenty, w ktérych wystepujg
Helion i Helois. Za podstawe do wyodrebniania tych partii poematu uznal badacz
podobienstwo ich do dialogéw Platona.

Rapsod III wedle pomystu Dgbrowskiego — to sceny dramatyczne Dziadow
i pozostale odmiany o charakterze intermediowym.

Dopiero po tym wszystkim mial pojawié sie rapsod o Popielu, a po nim po-
zostale z rekopiséw o Piascie, Mieczyslawie i Bolestawie Smialym 0. Jest w tym
projekcie ukladu cecha znamienna: im dalej autor brnie w swych pomystach, tym
propozycje jego sa coraz mniej konkretne i pojawia sie coraz wiecej ogélnikéw.

Dowolna w znacznej mierze koncepcja Dabrowskiego — proécz latwo dajacej
sie zauwazyé fantastycznoéci projektow niedoszlego wydawey poematu ujawnia
cale niebezpieczenstwo tkwiace w chronologicznym ukladzie Kréla-Ducha, zwla-
szeza ze uklad 6w zawiera w sobie racjonalne jadro. A jest nim idea wydania
utworu w takim ksztatcie, w jakim narastal pod piérem poety. W wypadku tego
akurat dziela idea niemozliwa do zrealizowania. Niemozliwa, gdyz — w przeci-
wienstwie do Graefa, ktéry mial dane od twoércy, dysponowal bowiem réznymi
odrebnymi calo§ciami — edytor Kréla-Duche sam musi je konstruowaé. Dabrowski
wyszedt od stanowiska Tretiaka (ktére przejal réwniez wielki monografista Sto-
wackiego — Kleiner) i oparl sie na sgdach najwybitniejszych wtedy znawcow
twérezosei poety, na obowigzujacych woéwcezas ustaleniach naukowych. Wystarczy

10T Dabrowski, Uktad ,Kréla-Ducha”. Zagadnienia obszaru tekstu gltéw-
nego i wariantéw. , Pamietnik Literacki” 1914/15, s. 284—308.
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w tym wzgledzie zestawi¢ koncepcje Dabrowskiego z rozprawa Kleinera Ewolucja
pierwiastkéw trefciowych Kréla-Ducha 1, Mimo to doszed! do absurdu. Albowiem
stan autograféw, jakimi dysponujemy, jest taki, Zze koncepcja ta musi nieuchron-
nie prowadzi¢ do poglebienia chaosu. Nie ma przy tym stuprocentowo pewnej
gwarancji, ze trafnie wydobylo si¢ i uszeregowalo nawarstwienia pomystéw nurtu-
jacych poete i ze mozna odtworzyé proces ksztaltowania sie tego wielkiego dziela.

O wiele wigcej szans wykorzystania w pracach nad poematem Stowackiego
miala koncepcja Alta i czeSciowo zostala zrealizowana: rozbicie Kréla-Ducha na
rapsod I zamieszczony w 4omie 7 Dziel wszystkich, na tekst gléwny w tomie 16,
a odmiany tekstu w tomie 17 to wlasciwie jej zastosowanie do omawianej pro-
blematyki, cho¢ zastosowanie niekonsekwentne, poniewaz uklad poszezegélnych
odmian kolejnych rapsodéw jest w duzej mierze uzalezniony od przypuszczalnego
czasu ich powstawania. Zasadnicza bowiem idea tekstologiczna ukladu przyjetego
w - Dzielach wszystkich to skrzyzowanie wspomnianych poprzednio skrajnych sta-
nowisk Alta i Graefa. Z tym wszakze zastrzezeniem, zZe pierwsze z nich mialo
oparcie w tradycji tekstu gléwnego siegajgcej czaséw Maleckiego, a kto wie czy
i nie Felinskiego.

Jaka mozna =znalezé droge pomiedzy Scylla ukladu kartograficznego, jesli
miejsce zapisu w autografie nie moze byé argumentem rozstrzygajacym, a Cha-
rybda ukladu chronologicznego, ktéry przy stanie naszej wiedzy o wielkim dziele
Slowackiego prowadzi do absurdalnych ujeé? Jak mozna unikngé bledéw Gubry-
nowicza i Dgbrowskiego?

Na te pytania nie znajdziemy odpowiedzi u niemieckich tekstologow. Szukaé
jej nalezy u Francuzéw. We wstepie do Méditations poétiques Lamartine’a ata-
kuje Gustave Lanson obowigzujgcg powszechnie zasade pierwszenstwa tzw. letzter
Hand Ausgabe, zwracajgc uwage, ze dzielo od chwili opublikowania stanowi wla-
snos¢ spoleczng. Poglady francuskiego uczonego nabierajg szczegélnej aktualnoseci
przy podejmowaniu decyzji w sprawie zachowania ukladu Pawlikowskiego, a S$ci-
Slej moéwige: wprowadzonej przezen numeracji odmian. Od roku 1924 do 1972
(kiedy ukazal sie tom 16 Dziet wszystkich) minelo prawie pdél wieku. Gubryno-
wicz w 1909 r. zawahal sie przed odrzuceniem ksztaltu nadanego Krélowi-Ducho-
wi przez Matleckiego. A przeciez pomiedzy r. 1866 a 1909 lezy olbrzymia przepasé
w rozwoju sztuki edytorskiej. Rok 1866 to jej narodziny, to rok opublikowania
przez Michaela Bernaysa Zur Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes. Gu-
brynowicz mial przeto w zanadrzu nader mocne argumenty przemawiajgce za do-
konaniem zmian i szkoda, ze nie zdecydowal sie na nie. Szkoda tez, Ze obecnie,
kiedy w ciggu ostatniego pélwiecza nastgpily w polskim literaturoznawstwie bardzo
daleko idgce przemiany i kiedy Pawlikowskiego numeracja odmian weszla w krwio-
bieg nauki polskiej; wtedy z numeracji tej sie rezygnuje, wprowadzajgc dodatko-
we komplikacje i klopotliwg strate czasu, ktory trzeba zuzyé na sprawdzanie loka-
lizacji omawianych fragmentéw poematu i cytatow.

Nie chodzi tutaj o mechaniczne zachowanie kolejno$ci ukladu Pawlikowskiego,
ale o zaznaczenie — na marginesie — w kwadratowym nawiasie — tradycyjnej
juz numeracji. Propozycja ta dyktowana jest nie wzgledem na wygode badaczy
spuscizny Slowackiego, lecz troska o $cisto§é badan naukowych. Stala sie bowiem
rzecz najgorsza — zaklécenie jednoznaczno$ci jezyka. Wszak od tej pory bedzie
sie méwié o réznych Krélach-Duchach, o innych, choé podobnych partiach dzieta.
W tym wypadku nie nalezalo i§¢ za sugestiami Kleinera. Szczegélny stan reko-
pis6w poety zezwala na zachowanie najcenniejszego osiagniecia Pawlikowskie-

113 Kleiner, ,Krél-Duch”. Zasadnicze pierwiastki tresci i ich ewolucja
w tworczosci Slowackiego. ,,Pamietnik Literacki” 1909, s. 56.
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go. — wprowadzenia ladu do chaosu réznorodnych wersji utworu.

Polemizujac z tekstologia niemiecks Lanson domagal sie indywidualizacji pro-
blematyki tekstologicznej. Uwazal, ze w pracy nad tekstem nie nalezy podchodzié¢
donw spos6b mechaniczny, trzymajgc sie tezy z géry zalozonej. Jego uczen Gu- |
stave Rudler ujal to zagadnienie w zgrabnej aforystycznej formie: ,Le seul prin-
cipe c’est qu’il n’y a pas de principe!?. I to stwierdzenie obok podstawowej za-
sady sztuki medycznej: ,,primum non nocere”, winno byé jedyna dyrektywa edytora
zajmujacego sie tekstem Krola-Ducha. Doprowadzona do optymalnych granic, roz-
wazna indywidualizacja jest jedynym mozliWym wyjsciem spomiedzy raf zasadzek
kryjacych sie w autografach poety.

Réwnoczes$nie jednak nalezy stale mie¢ na uwadze zapoznawany fakt, Zze po-
rzgdkowanie tak olbrzymiej ilosci réznych wersji dziela nie jest tylko i wylacznie
pracg tekstologa, lecz takze — choéby mimo programowego odzegnywania sie od
tego- — wyjadnianiem dziela, jego interpretacja. I dlatego do Kréla-Ducha zdaja
sie szczegdélnie odnosié stowa Wilhelma Scherera: Die elementaren Tétigkeiten
sind Herausgeben und Erklaeren” 18,

Koncepcja obecnego wydania Krola-Ducha od strony uzasadnien tekstologicz-
nych da sie przeto sprowadzi¢ do nastepujgcych wnioskow:

1. Jest kontynuacja polskiej tradycji edytorskiej: wyodrebnienia tekstu glow-
nego, siegajacej czaséw pierwszego wydawcy poematu — Maleckiego.

2. Tradycja ta jest uzasadniona od strony naukowej osiggnieciami i zalece-
niami niemieckiej tekstologii (przede wszystkim praktyka Alta), a w stosunku do
roznych odmian i wariantéw — do$wiadczeniami Graefa, a takze regutami i nor-
mami wypracowanymi od prawie stu lat. Wplyw niemieckiej tekstologii uwidocznia
sie¢ nie tylko w omoéwionych poprzednio przykladach postepowania edytorskiego,
lecz réwniez — moze w tym wypadku jest najwyrazistszy — w sposobie przygo-
towania wstepow filologicznych, a nade wszystko w drobiazgowos$ci aparatu kry-
tycznego. Wskazania owej drobiazgowosci nie nalezy traktowaé jako zarzutu, gdyz
czas nieublaganie zaciera czytelnos$¢ rekopisow.

.3. Réwnoczesnie wydawcy dazyli do unikania mechanicznego zastosowania
regul tekstologicznych i starali sie wprowadzié¢ daleko posunietg indywidualiza-
cje podejscia do zrdznicowanej problematyki edytorskiej. W tym nalezy dopatry-
waé sie wplywow francuskiej tradyecji edytorstwa naukowego (Lanson, Rudler).

4.  Koncepcja tekstologiczna nie zostala jednak zamknieta w obrebie osiagnieé¢
sprzed poélwiecza. Wprost przeciwnie. Edytorzy mieli postawe otwartg i uwzgled-
niali nowe tendencje panujgce wsréd tekstologow, czego dowodem dobitnym, choé
nie jedynym, jest wykorzystanie w obecnym wydaniu propozycji wysunietych
przez Konrada Goérskiego dotyczacych zachowania interpunkceji retoryczno-emo-
cjonalnej oryginalu, a nie tradycyjnego jej modernizowania, co sie uwidacznia
w rozdziale Interpunkcja ze wstepu Jana KuZniara do tomu 16 Dziel wszystkich 14,

Osobnym zagadnieniem jest realizacja owych zaloZen. Realizacja — juz ze
wzgledu na wlasciwosci samych rekopiséw Slowackiego niestychanie trudna —
w . wyniku smutnych zdarzen losowych skomplikowala sie dodatkowo. Pierwszym
z nich byla $mieré Juliusza Kleinera, twércy ogélnych zalozen ukladu i dyrektyw
obowigzujgcych w calej edycji Dziet wszystkich. Nastepnym — zgon Jana Kuz-

12 G. Rudler, Les Techniques de la critique et d’histoire littéraire en lit-
térature francaise moderne. Oxford 1923, s. 89.

.13 Cyt. za G. Witkowski, Textkritik und Editionstechnik neuerer Schrift-
werke. Ein methodologischer Versuch. Leipzig 1924, s. 11.

1 K. Gé6rski, Interpunkcja w ,Panu Tadeuszu”. ,Pamietnik Literacki” 1968,

z. 2.
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niara, dlugoletniego wspélpracownika wielkiego uczonego (Kuzniar zdazy! samo-
dzielnie opracowaé¢ tom 16 i wnie§é¢ znaczny wklad do tomu 17). W tej sytuacji
jedynym spadkobiercg edytorskiej koncepcji Kleinera zostal inny wieloletni wsp6l-
pracownik inicjatora wydania — Wtladyslaw Floryan, ktéry sfinalizowal ostatni
tom.

Bardzo dobrze sie stalo, ze ci wlasnie ludzie podjeli kontynuacje dziet Klei-
nera; predysponowal ich do tego nie tylko dlugoletni okres wspoélpracy z wielkim
uczonym, ale przede wszystkim ogromne do$§wiadczenie w pracy nad autografami
Stowackiego. A przeciez -wedle oceny Kleinera jest to jedyna rekojmia trafnej
interpretacji rekopiséw, gdyz jak sam stwierdzal: ,tylko dlugie obcowanie
z autografami umozliwia rezultaty odpowiednie’ 15,

Dlatego ostatnie wydanie Kréla-Ducha nalezaloby okreslié jako opracowane
przez Jana KuzZniara i Wladystawa Floryana wedlug ogélnych zalozenn Juliusza
Kleinera. Mimo to moiZna mniemaé, ze uzyska ono potoczng nazwe Kleinerow-
skiego, ze wzgledu na udzial tego uczonego w edycji calo$ci Dziel wszystkich.

‘Wspomniany poprzednio nieszcze$§liwy zbieg okolicznosci musial zacigzyé nad
realizacjg zalozen edytorskich. Udzial Kleinera w ostatecznym uksztaltowaniu wy-
dania nie jest decydujacy, poniewaz najciezszg i najzmudniejsza prace wykonal
Kuzniar, a koncowy trud opracowania i przygotowania do druku najbardziej
skomplikowanego tomu, zawierajgcego odmiany i warianty poematu, przejgt Flo-
ryan. Jednak patronat Kleinera zacigzyl! na postepéwaniu wydawcéw. Pragneli
zachowaé wierno§é zaréwno koncepcjom uczonego dotyczgcym calo$ci Dziel wszy-
stkich, jak i jego planowi ukladu Kréla-Ducha. Nie zawsze to bylo mozliwe. Po-
dejmowali samodzielne decyzje, choé daje sie wyczué¢ ich skrepowanie. Ilo§é sa-
modzielnych decyzji jest tak znaczna, Zze okre§lenie ,Kleinerowska edycja” jest
dla KuZniara i Floryana krzywdzgce. Oto przyklady: do grupy D opracowan od-
miennych Dokoficzenia zaliczono opracowania XXIII—XXVI, a odmiane 260 (wyd.
Pawl.), tj. opracowanie XXVII Dokonczenia przesunieto z grupy tekstéw o watpli-
wej przynaleznos$ci do odmian Doko1iczenia.

Wydawcy po prostu znajdowali sie w bardzo niezrecznej sytuacji: przekre-
§lié¢ koncepcje Kleinera w wydaniu zainicjowanym i opracowanym przez tegoz
Kleinera? Nic wiec dziwnego, ze w sprawach watpliwych woleli zachowaé daleko
idacg ostroznosé, zbytnio trzymajac sie badZz tradycji, badz miejsca zapisu, jak
np. w cytowanym na samym poczgtku fragmencie rapsodu III tekstu gléwnego.

Tylko Juliusza Kleinera nalezy obwinié za rozbicie caloSci przez zamieszcze-
nie rapsodu I w tomie 7, a pozostalych czesSci dziela w dwoéch ostatnich tomach.
Watpliwoéci budzi druga niedogodnosé wynikajgca z konwencji Dziel wszystkich:
nieczytelno§é¢ aparatu krytycznego, ktéra zmusza do odtwarzania na piSmie wy-
gladu poprawek poety. W przypadku Krola-Ducha jest to wrecz zatarcie czytel-
noéci poematu 16,

Choéby tylko ze wzgledu na niespotykang skale trudnosci kazde nowe kry-
tyczne wydanie Kréla-Ducha jest waznym wydarzeniem dla filologii polskiej, a c6z
dopiero wydanie w obrebie tak pomnikowej edycji jak Dziela wszystkie Juliusza
Stowackiego. Faktem smutnym, a przy tym znamiennym dla naszego zycia nau-
kowego jest calkowite milczenie na temat tak duzego osiggniecia. Zwlaszcza zZe
z samej natury rzeczy kazde wydanie krytyczne jest dyskusyjne.

15 J Kleiner, O metodach wydania ,Dziel wszystkich”, s. LV.

16 Zarzut dotyczacy rozbicia Beniowskiego i Kréla-Ducha po raz pierwszy wy-
sungt M. Kridl w recenzji pierwszych toméw Dziel wszystkich zamieszczonej
w ,,Pamietniku Literackim” 1925/26, a nieczytelno§é aparatu krytycznego ostro za-
atakowal K. Go6rski w recenzji Dziel wszystkich (z wyjgtkiem t. 17) w  Pa-
mietniku Literackim” 1976, z. 1.
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Edycja Kréla-Ducha w Dgzielach wszystkich dala szereg nowych, stusznych
ustalenn i poprawek, dzigki ktérym otrzymaliSmy zupelnie nowy tekst jednego
z najwiekszych dziel jednego z naszych najwiekszych poetéw. W dodatku otrzy- .
maliSmy tekst najpelniejszy z wszystkich dotychczasowych wersji edytorskich poe-
matu.

Nie trzeba specjalnie zajmowaé sie twoérczoscia Slowackiego, by zauwazyé
dyskusyjnos¢ edycji. Juz sam podzial na cztery, a nie pigé rapsodéw kaze sie za-
stanowi¢ nad argumentacja wydawcow. Powody, ktore sklonily Kleinera do przy-
jecia nowego podzialu, sg wazkie i pod pewnymi wzgledami przekonywajace. Nie
obalajg one jednak pogladu przemawiajacego za zachowaniem dotychczasowego
podzialu, stusznego juz choéby przez sam fakt, Zze nowy podzial prowadzié musi
do nieporozumien.

O wiele bardziej problematyczne wydaje sie nazwanie dawnego rapsodu II
Dokonczeniem, wszak ostatni autograf nie zawieral tego tytulu. To samo odnosi
sie do obecnego rapsodu II (dawnego III), ktéry nazwano znéw: Rapsod II
2z ,,Kréla-Ducha ksiegi legend”. Dla konsekwencji nalezalo rapsod III (dawny IV)
zatytutowaé Miecz i slawa wedlug jednej z odrzuconych wersji.

Podobnych zastrzezen i watpliwosei, dotyczgcych juz zagadnien znacznie
mniejszej wagi, mozna zglosié¢ wiecej, ale nie mogg one przystoni¢ osiggnieé wy-
dawcéw. Swiadczg jedynie, jak skomplikowana jest problematyka edytorska
Kréla-Ducha. Ktokolwiek by podjat sie ryzyka wydania krytycznego tego poema-
tu, musi byé przygotowany na to, ze i w stosunku do jego koncepcji wysuniete
beda liczne zastrzezenia i sprostowania, gdyz stan spusecizny rekopiSmiennej poe-
matu Slowackiego niemozliwg czyni edycje ne wvarietur. Nikomu i nigdy nie uda
sie stworzyé wydania Krdéla-Ducha, ktére by mozna nazwaé ,die Ausgabe der
Ausgaben”.

Z dotychczasowych rozwazann wynika, ze obecng edycje nalezy uznaé za naj-
lepsza z mozliwych do stworzenia przez najstarsze pokolenia polonistéw traktu-
jace tekstologie jako integralng cze§¢ historii literatury. Jest to edycja zgodna
z jego wiedza, aktualng $wiadomoscia metodologiczng i sumieniem naukowym.
Réwnocze$nie daje ta edycja wyobraZenie o stanie wiedzy o Krélu-Duchu pod
koniec trzeciego ¢wieréwiecza XX wieku.

Jednak zdajemy juz sobie sprawe, Zze w poréwnaniu z wiedzg o innych dzie-
lach poety wiedza o Krélu-Duchu jest uboga. Bardzo czesto powtarza sie¢ sady
i opinie o poemacie zrodzone w epoce, kiedy wypowiedzi niejasne i irracjonalne
»wzdychania” mialy byé wyrazem najwyzszego uznania. Dlatego po dzieA dzi-
siejszy dzielo to kryje w sobie tyle tajemnic. A jest ono przeciez podsumowaniem
romantyzmu polskiego, przynajmniej za$ jednej z jego odmian.

Krol-Duch bedzie prowokowal uczonych do zajmowania sie nim, mimo wiel-
kich trudnodci wynikajacych z nieuporzgdkowania licznych wersji tych samych
rapsodéw, tych samych pieéni, pomijajac juz wielo§¢ i réznorodnosé mniejszych
fragmentoéw. Taki stan rzeczy kieruje uwage badacza na problematyke tekstolo-
giczng dziela i historyk literatury przeistacza sie w tekstologa. A dla tekstologa
z prawdziwego zdarzenia Krél-Duch okazuje sie wezwaniem, wobec ktérego nie
mozna przejsé obojetnie.

Nie trzeba wiec byé prorokiem, by stwierdzi¢, ze za kilkanaécie, a moze na-
wet kilka lat — wszak czas dzi§ biegnie szybko -— obecne wydanie spotka sie
z ostra krytyka. Ale ta krytyka bedzie wychodzila z odmiennych ujeé interpreta-
cyjnych, bedzie wyrazem innej §wiadomoS$ci naukowej. I wtedy pojawi sie ko-
niecznoé¢ nowej edycji Kréla-Ducha, na miare innych wyobrazen o romantyzmie
polskim.

Marian Tatara



