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EDYTOR JAKO WSPOLTWORCA TEKSTU LITERACKIEGO

Kleinerowska edycja Dziel wszystkich Stowackiego uswiadamia wyraznie, ze
kazde zbiorowe wydanie tworczosci jakiego$§ pisarza jest réwnocze$nie jej inter-
pretacja. Inny jest zatem Slowacki w wydaniu Kleinera, inny w wydaniu Krzy-
zanowskiego. Jeszcze innego znaliSmy z edycji Gubrynowicza i Hahna. Taki stan
rzeczy jest nieunikniony — i dzi§ wydaje sie zupelnie oczywisty. Edytor z koniecz-
nosci staje sie swoistym wspoltworeg ,,obrazu” wydawanej spu$cizny literackiej.

Na ksztalcie Kleinerowskiej edycji Slowackiego, na doborze utworéw, kompo-
zycji calto$ci, a przede wszystkim na sposobie ustalania tekstu gléwnego i odmian,
zawazyly poglady edytora na istote dziela literackiego, osobowosé twérey, procesy
literackie itd. Wida¢ to wyraZnie zwlaszcza woéwezas, kiedy badacz — jako psy-
cholog twoérczosci czy historyk literatury — stara sie odkrywaé i rekonstruowaé
tzw. intencje i zamierzenia autorskie. Osobowos$é edytora ujawnia sie nawet wte-
dy, gdy rekonstruuje on te intencje na podstawie jedynego obiektywnego Zroédia,
jakim jest zawarto$§é i wyglad autografu. Solenne deklaracje o edytorskim. obiek-
tywizmie pozostaly wiec w praktyce — wbrew edytorowi — jedynie szlachetnym
zalozeniem i zamiarem. :

Zestawienie powojennej edycji Kleinerowskiej z przedwojenng, a takze to-
moéw Kkoricowych z poczagtkowymi wskazuje ponadto, jak na ksztalt zbiorowego wy-
dania wplywa — oprécz osobowosci edytora — takze najszerzej rozumiany mo-
ment historyczny, w ktérym edycja jest przygotowywana. Przypominam te oczy-
wiste sprawy, aby wyraznie podkreslié, ze kazde wydanie zbiorowe staje sie two-
rem nacechowanym badawczym subiektywizmem, staje sie zjawiskiem historycz-
nie uwarunkowanym. Okazuje sie bowiem, ze nie mozna stworzy¢ jakiej§ edycji
idealnej, edycji me wvarietur, funkcjonujgcej przez kilka stuleci. Nie mozna jej
stworzyé zwlaszcza w przypadku takich dziel jak Krél-Duch czy tzw. Poemat fi-
lozoficzny i takich tworcow jak Slowacki. Nie mozna stworzyé takze jakiegos jed-
nego, uniwersalnego wzorca edytorskiego na uzytek wydawniczy dziel kazdej in-
dywidualnos$ci tworczej.

Mimo to zasady stosowane w dotychczasowej praktyce wydawniczej muszg byé
skrupulatnie opisywane i analizowane. Stanowig one bowiem bogatg skarbnice
doswiadezern i pozwalajg kolejnym badaczom uniknagé rozmaitych bezdrozy, po
ktérych edytorstwo niejednokrotnie bladzilo. Dzisiaj widaé wyraZnie, Zze kompono-
wanie edycji np. wedlug Kleinerowskiej zasady podzialu na utwory wydane za
zycia i po S$mierci poety — jest juz niemozliwe. Zasada ta, jak sie okazalo, nie
respektuje zadnej intencji autora (umierajacy Slowacki przepisywal dalsze rapsody
Kréla-Ducha — z myslg chyba o publikacji), wprowadza natomiast ogromny chaos
w zakresie chronologii i gatunkéw. Nie mozna réwniez kontynuowaé¢ Kleinerow-
skich pogladéw na dzielo literackie, ktore spowodowaly, Ze poza obrebem Dziel
wszystkich znalazly sie takie teksty jak pamietnik czy listy poety. Dzisiaj wlaczy-
libySmy je juz bezdyskusyjnie do edycji zbiorowej.

Gdyby natomiast szukaé¢ przykladéw pozytywnych, to bardziej funkcjonalna
dla dalszej praktyki edytorskiej wydaje sie propozycja sformulowana przez Kon-
rada Gérskiego, by w wydaniu zbiorowym zachowaé uklad chronologiczny i ga-
tunkowy dziel, by respektowaé takze autorskie cykle (bez wzgledu na czas powsta-
nia poszczegélnych ich elementéw). Ale i tej propozycji nie mozna absolutyzowac.
Inaczej przeciez, jak wiemy, trzeba porzadkowaé spuscizne literackg Kochanow-
skiego, inaczej Slowackiego, a jeszcze inaczej Zeromskiego. O wlasciwosciach kon-
strukeyjnych edycji, o praktyce edytorskiej filologii decyduje kazdorazowo cha-
rakter tworczosci danego pisarza.

Podobnie jak kompozycja edycji — tworem badacza musialy staé sie w wy-
daniu Kleinerowskim takze teksty poszczegélnych dziel. Jest to widoczne zwlasz-
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cza w przypadku utworéw pochodzacych z okresu genezyjskiego, nie ogloszonych
przez poete, pozostawionych w rekopisie w formie nie uporzadkowanych redakeji,
odmian i wariantéw. Jak zauwazy! Stefan Treugutt, trudno tu nawet zakreslié
granice poszczegblnych utworéw !, Dlatego tez np. zawarty w dwoéch ostatnich to-
mach Dziel wszystkich, opublikowany po raz pierwszy pelny tekst dalszych rap-
sodéw Kréla-Ducha w opracowaniu Jana KuzZniara i Wladystawa Floryana jest
‘W rownej niemalze mierze tworem Slowackiego co edytoréw. Nie jest to oczy-
wiscie zarzut! Edytorska propozycja, okreélz_q’;lca chociazby, co w tym utworze jest
tekstem gléwnym, a co zaniechanym wariantem, budzi tylko podziw i najwyzsze
uznanie. Mamy tu bowiem do czynienia z naukows rekonstrukcja jednego z naj-
trudniejszych pod wzgledem edytorskim tekstéw literackich — i to chyba w skali
$wiatowej! Trafnie wiec Marian Tatara okreslit ten utwér jako wyzwanie rzuco-
ne’ przez genialnego poete genialnym edytorom. Na przykladzie toméw 16 i 17
Dziel wszystkich widaé, jak sluszne okazaly sie odstepstwa wydawcéw od Klei-
nerowskiej koncepcji Kréla-Ducha jako dziela zamknietego — ale nie dokonczo-
nego. Gdyby ja zrealizowano, bylby to zupelnie inny Krél-Duch, nie odpowiada-
jacy w zasadzie Zzadnym juz intencjom twoércy. Wydawcy tego utworu nie stara-
1li si¢ zatem porzadkowaé go wedlug jakich$§ z goéry przyjetych schematéw. Wnik-
liwie badali autografy, $ledzili sam proces tworzenia tego z natury rzeczy frag-
mentarycznego oraz otwartego dziela i proces ten starali sie odzwierciedlié w od-
powiednim ksztalcie edytorskim. Rezultat ich pracy, odznaczajagcy sie pietnem
genialnosci i stanowigcy edytorskie osiagniecie na skale $wiatowa, ukazuje réw-
noczednie, ze jaka$ obiektywna i ostateczna rekonstrukcja takiego dzieta jak Krol-
-Duch jest w ogo6le niemozliwa. Jest niemozliwa nawet ze wzgledéw technieznych.

Krél-Duch — to utwér totalnie otwarty. Otwarty zaréwno pod wzgledem hi-
storiozoficznej koncepcji, jak i kompozycji. Obok gléwnego nurtu czterech rapso-
déw — z ktérych trzy trzeba bylo sztucznie wyodrebnié — plynie gestwina wiek-
szyech i mniejszych odnég tekstowych, czesto wlaczajacych sie w nurt glowny, cze-
sto' tylko wobec niego réwnoleglych, czasem réwnoleglych jedynie wobec siebie,
czasem za$§ odstrzelajacych w bok i rozgaleziajacych sie na niezliczone warianty
obrazéw, zdan, sléw i zglosek. Problem tzw. definitywnej postaci tekstu Kroéla-
-Ducha jest trudny i kazda jego rekonstrukcja bedzie wzgledna. Takag gestwine
twércza mozna edytorsko porzgdkowaé, pokazujgc jedynie w oparciu o autografy,
jak sie ona rozrastala, a wiec prezentujgc ja w sposéb wylgcznie strukturalno-
-procesualny. 1 to jest, jak sadze, jedyna w tym przypadku rozsadna edytorska
zasada. Ale réwnocze$nie rodzi sie pytanie, jak te procesualnosé przedstawié. Jak
odsloni¢ wielowarstwowosé jakiego$§ fragmentu? Jak ulozyé tego typu tekst (czy
teksty) i ukazaé jego wewnetrzne i zewnetrzne relacje?

Uporzadkowanie tych tekstéw wedlug zasady prostego nastepstwa, horyzon-
talnie, a takze pokwalifikowanie ich na tzw. tekst gléwny, warianty i odmiany —
bedzie zawsze tylko edytorskg propozycja i.. deformacja. Edycja ksigzkowa na-
rzuca bowiem inng chronologie czytania, niz czynilaby to chronologia procesu
tworczego. Widaé to wyraZnie na przykladzie niewielkiego fragmentu bruliono-
wej redakcji Uspokojenia:

A potem co? Stojgecy ulicz[cle na strychu

Kosciol sie katedralny {rozbrze) odezwie po cichu
(Pierwszym trgcony wiatrem; potem ciemne mordy

1 jeki.. wezmie niby organ na akordy

Podniesie... {(rosngcy spiew.. w glos od pioruna [?]))

1S Treugutt Sltowacki i problemy interpretacji filologicznej. ,,Pamietnik
Literacki” 1976, z. 1, s. 298—301.
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W tym momencie autor przerywa, kre§li wersy, ktére tu ujeto w okragly na-
wias, i pod nimi w miedzywierszach pisze:

Walke i krzyk {z ulicy wiejgca) roznemi wiejacy glosami
Jak organ rzuci miastu — glucho... akordami
Coraz glo$niej... {rosnacy spiew... w glos od pioruna {?])

{w harmonijg zmieniony polsenna)

Tak poprawiwszy ten fragment, pisze dalej:

(I nagle znow kolumny.. marmurowa struna
Odezwie sie grajaca, a w dole i w gorze
Jak jeden aniol —)

Kresli poziomo poszczegélne z przytoczonych wlasnie wierszy i pisze miedzy
nimi:
I calg te harmonnijg senng
(Na kolumne... jak strune wielkg — i kamienng
Rzuci... az ona zacznie sie chwiaé gietka cala) 2

Ostatnie dwie linijki skre§la.

Ze sposobu zapisania wnosié mozna, ze fragment ten ksztaltowany byl w ta-
kiej wlasnie kolejnosci i takimi calo$ciami, jak fo przedstawiono. W trakcie pi-
sania danej wersji autor skre§lal i zmienial poszczegblne slowa (ujete tutaj w na-
wiasy ostre). Potem skreslal fragment starej wersji i pisal na niej ujecie na-
stepne. Kolejne warstwy tekstu sg tu stosunkowo latwe do zrekonstruowania, choé
i tu nie brak klopotéow. Ustalenie bowiem, do ktérej z nich nalezy np. specjalnie
przytoczony dwukrotnie fragment: ,,{rosngcy spiew... w glos od pioruna [?])”, oraz
prawidlowe zwiazanie go z tekstem moze mieé¢ charakter tylko hipotetyczny.

Zacytowany fragment ujawnia jednakze zasadniczy problem natury technicz-
nej. Jak pokazaé to wszystko, co kryje sie za tekstem gléwnym? Czy jedynie opi-
sowo i fragmentarycznie zasygnalizowaé pozostaly zapis jako tzw. odmiany, bez
przytoczenia wszystkich wariantéw, a wiec tak, jak zrobili to wydawcy tomu 12
(cz. 1) Dziel wszystkich? Czy tez ukazaé¢ w druku wszystkie kolejne fazy i warstwy
poetyckiego tekstu? Jak potraktowaé skreslone, a wigc réwnolegle wobec siebie,
wersje ostatniego fragmentu, z ktérych druga stala sie¢ podstawg nie istniejacej
w brulionie wersji ostatecznej:

Roztragci o kolumne, te strune kamienng.

Moze udaloby sie drukowaé je ,réwnoczes$nie”, tak jak istniejg one w auto-
grafie, i zroznicowaé¢ jedynie odpowiednig czcionka? A moze — jak w dzieciecej
ksigzeczce-zabawce — nakladajgce sie na siebie kolejne warstwy tekstu drukowaé
na oddzielnych, nakladajgcych sie na siebie stronicach? Nad sprawag tg zastana-
wial sie juz Konrad Goérski, wskazujac na zalety tzw. pionowego ukladu tekstu,
w ktérym kazda odmiana przedstawiona jest w osobnym zapisie a lineas.

Przyjrzenie sie Uspokojeniu oraz kilku jeszcze bardziej skomplikowanym tek-
stowo utworom, ktérych uporzadkowania podjeli sie autorzy edycji Dziet wszyst-
kich, wskazuje dobitnie, ze podobnie jak nie mozna stworzyé uniwersalnego wzor-
ca edycji zbiorowej, nie da sie takze stworzyé modelowych zasad ustalania i ukla-
du tekstu poszczegdlnych utworéw. Wystarczy zestawié¢ Kréla-Ducha i Beniowskie-
go. Kazde z tych dziel nastrecza inne trudnosci, ktére edytor musi pokonaé, z kai~

2 Autografy Juliusza Stowackiego w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie. Warszawa 1974, k. VIII/4: Uspokojenie (druk bibliofilski)

3 K. Gorski, O krytycznym wydaniu ,Dziel wszystkich” Juliusza Slowackie-
go. ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 1, s. 294. !
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dym wigze sie tez inna problematyka wydawnicza i wobec tego na innych zasa-
dach nalezy w obydwu tych przypadkach opiera¢ uklad tekstu. Beniowskiego
mozna uporzadkowaé edytorsko w spos6b chronologiczny. Natomiast uklad tekstu
Kréla-Ducha nalezaloby oprzeé réwnocze$nie na zasadzie chronologii powstawania
i synchronicznej paralelnosci kolejnych elementéw. Rozwigzanie tych spraw na-
lezy jednak do przysziosci.

Aktualne natomiast potrzeby badawcze i wynikajace z edycji Dziet wszystkich
wnioski praktyczne kazg formulowaé postulaty, by planowane w najblizszym cza-
sie wydania zbiorowe najwigkszych pisarzy.mialy bezwzglednie charakter krytycz-
ny, kompletny, a takze — aby byly opatrzone komentarzem rzeczowym. Musza one
obejmowaé¢ wszystko, co zaslugujacy na edycje zbiorowa autor napisal. Musza
wiec przynosi¢ takzie teksty utworéw ze wszystkimi wariantami i odmianami, re-
konstruowanymi w oparciu o zachowane autografy, niektére przedruki i odpisy.
Edycja zbiorowa powinna bowiem przede wszystkim stanowié warsztat i podsta-
we do dalszych réznorodnych badan nad dorobkiem danego pisarza. Dopiero w na-
stepnej kolejno$ci moze zaspokaja¢ zapotrzebowanie czy snobizmy czytelnicze. Bez

poprawnych, Kkrytycznie przygotowanych i skomentowanych tekstéw —— a tych, jak
wiemy, nie maja w komplecie nawet nasi najwybitniejsi twoércy — pisanie o li-
teraturze jest w duzej mierze dodawaniem — jakby powiedzial Krasiriski — no-

wych bledéw do bledéw nagromadzonych przez przodkéw. Wreszcie edycja zbio-
rowa musi przez pewien przynajmniej okres czasu spelniaé role tzw. tekstu ka-
nonicznego, stanowigcego podstawe dalszych przedrukéw.

Na koniec kilka sté6w o edytorach. Ich praca, choé stwarza pole badawcze dla
wielu dyscyplin obejmujgcych swoim zakresem tekst literacki, jest dla nie zorien-
towanych uzytkownikéw zupelnie niewidoczna, a co za tym idzie — powszechnie
nie doceniana. Nawet w S$rodowiskach naukowych prace edytorskie uwazane sg
za mniej wartoSciowe niz tradycyjne prace historyczno- czy teoretycznoliterackie.
»,Co za problem wydaé Kréla-Ducha! Zrobil to juz przeciez Pawlikowski!” — zda-
rzalo mi sie uslyszeé, i to niejednokrotnie. Deprecjacja tej dyscypliny spowodowa-
la, ze grono poswiecajacych sie jej ludzi jest niepokojgco szczuple, Ze uczelnie nie
ksztalcg specjalistow w tym zakresie, Zze edytorstwem naukowym parajg sie tylko
ci, ktorzy traktujg je jako wazny spolecznie obowigzek. Uprawiaé¢ te dziedzine wie-
dzy i zrobié w niej kariere naukowsg jest wiec niezmiernie trudno. A przeciez
ani dla czytelnika, ani dla badacza Slowackiego nie jest rzecza obojetnag, czy w zna-
nym wierszu Wyjdzie stu robotnikéw... ostatni wers bedzie brzmial: ,Masy rzek-
ly: »Hosannac«!”, czy tez ,Mary znikly, Hosanna!” Nie bez znaczenia jest takze,
czy we fragmencie pieSni VI Beniowskiego:

Lirnika jeszeze raz w trumnie odkryto, [...]
Stonce igralo z martwemi oczyma...

Obejrzano go — i w trumnie zabito
Z lira...
ma byé: ,,Obejrzano go” — jak napisat Stowacki — czy ,Obejrzalo go” — jak

zmienil nie rozumiejacy dokladnie sensu obyczaju kresowego Kleiner!4

Trudno$ci tego typu moze rozstrzygaé¢ jedynie wytrawny, wszechstronnie wy-
ksztatcony edytor, ktéry nie tylko umie wyodrebnié kolejne warstwy tekstu, ale
takze odznacza sie szerokg wiedza z zakresu psychologii, etnografii, historii itd.
O range wiec tej dyscypliny naukowej i odpowiednie zabezpieczenie jej pod wzgle-
dem prawno-materialnym trzeba sie dzi§ glo§no upomnieé.

Stanistaw Makowski

4+ J Stowacki, Dziela wszystkie. T. 11. Wroctaw 1957, s. 42, 63, 251



