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ODPOWIEDZ MOJEMU MONOGRAFISCIE

Stanistaw Dgbrowski zamiescil w , Pamietniku Literackim” (1978, z. 4), w dzia-
le ,,Dyskusje ~— Korespondencja”, ,polemiczna analize” mojej ksigzki Notatki o poezji
i krytyce (1975). Polemika ta, powstala z okazji zbioru felietonéw — bo taki cha-
rakter majg te Notatki — zajmuje 25 stronic najpowazniejszego w Polsce czasopis-
ma naukowego z dziedziny historii literatury. Ba, ale to nic jeszcze. Tenze autor
opublikowal ponadto dwa inne, a oddal do druku nastepny, w sumie czwarty, tekst
na temat tegoz mojego dzielka. Ow czwarty ma sie ukazaé w ,Zeszytach Nauko-
wych Wydzialu Humanistyeznego Uniwersytetu Gdafiskiego” — znowu wiec w wy-
dawnictwie czysto naukowym. Razem bedzie tego pewnie ze trzy-—cztery arkusze,
dotyczace ksiazki, ktéra mogla liczyé na oméwienia wylgcznie w prasie literackiej
i codziennej.

Kto zna stosunki literackie w Polsce, ten — jak sgdze — nie ma juz watpliwoéci
co do tonacji tej malej monografii zbioru felietonéw. Pochwalna to ona na pewno
nie jest.. Tak czy inaczej jednak, przynie§¢é mi moze niemalo satysfakcji. Nie
przypuszczalem nawet, Ze jestem az takim Rasputinem wspétczesnej krytyki, zeby
mnie trzeba bylo tyle razy i réznymi sposobami (nie wylaczajac trucizn ironii)
pozbawiaé Zywota — i to wylacznie jako autora jednej jedynej ksigzki. Twarda
sztuka, nie ma co.

Ale i to jeszcze nie wszystko. Nie do$é, ze Dabrowski, ktéremu z trudnoscig
przychodzi napisanie paru zdan bez powolywania sie na autorytety, umieszcza
mnie — ze $miertelng powagg — a to miedzy Goethem a Sartrem, a to miedzy
Staffem a Stefanem Morawskim. Nie do$é, ze zachlystuje sie litaniami nazwisk,
ktore wprowadza niejednokrotnie na zasadzie luZnych skojarzen. On jeszeze w do-
datku uczyl sie chyba tej mojej ksiazeczki na pamiegé. Dziesiatki, ba, setki cytatéw,
przypiséw, powolan sie, nawigzan — wydajg sie tego dowodzié. O tym, jaka to
znajomos§é tekstu — bedzie za chwile mowa. Ale trud i pasja — zadziwiajace.

Tak wiec juz na pierwszy rzut oka rzecz wydaje sie zagadkowa. Bo je§li
ksiazka jest zla, do$é bylo raz, no, powiedzmy, dwa razy porzadnie ja objechaé.
Czterokrotne jej omawianie, w tak przy tym monstrualnych wymiarach (ewentual-
nie — pisanie na jej temat matej monografii, do§é co prawda niezbornej i po-
kawatkowanej po czasopismach) — wyraznie odchyla sie od przyjetej w zyciu
literackim i naukowym normy, chcac nie chcac (a chyba raczej nie chege..) na-
daje temu skromnemu, rekonesansowemu dzielku niezwykla range, wskazuje jak
gdyby na jaka$ fascynacje, na kiéra ksigzeczka ta z pewno$cia nie zasluzyla.
Czyzby miala wzrok weza, przed ktérym moéj monografista podskakuje jak ptaszek,
nie moggc sie oden oderwaé?

Przejdzmy jednak do Kkonkretéw. Stowa: ,polemiczna analiza”, ktére znajdu-
ja sie w podtytule tekstu Dagbrowskiego — prowokujg w zasadzie do dyskusji.
Juz choéby jednak dlatego, Ze filologiczna jego akrybia jest w bardzo wielu wy-
padkach akrybig (méwigc delikatnie) pozorng — dyskusja ta zajaé by musiala
tyle samo, albo i wiecej stronic (sa nawet jakie§ przystowia na ten temat), co
teksty mojego monografisty. W przeciwienstwie jednak do Stanislawa Dabrowskiego
mam zbyt wiele pracy nad powazniejszymi tematami niz felietonowa ksigzka jed-
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nego ze wspoélczesnych krytykéw, zbyt tez cenie miejsce w ,Pamietniku Literac-
kim”, by oddawaé sie tego rodzaju monstrualnym sprostowaniom i sporom.

Ba, ale méj antagonista tyle sie napisal, tyle sie nameeczyl... Jakze go tak zu-
pelnie zostawi¢ bez odpowiedzi? Je$li wiec Redakecja i Czytelnicy mi wybacza —
kilka uwag na temat jego metod i wyobrazen, uwag ograniczajgcych sie wylacznie
do tekstu drukowanego w tymze czasopi$mie.

Na poczgtek — przyklad metody polemicznej i poziomu rozumienia tekstu.
Dabrowski z zamilowaniem poszukuje sprzecznosci w moich wypowiedziach. Oto
znalazl jedng z nich i pisze: ,Kwiatkowski [..] raz za blgd uznaje funkcjonowanie
sztuki na sposéb w zasadzie analogiczny np. do religii (N 17), a innym razem
uznaje, iz zachowuje postawe estetyczng takze ten, kto szuka w poezji czego$
zblizonego (zblizajacego?) do przezyé religijnych (N 15) [...]” (s. 427).

Dabrowski referuje niedokladnie: ,traktowanie” zmienia na ,funkcjonowa-
nie” — zaciemniajgec w ten sposéb tekst. Ale nieréwnie wazniejsze jest co in-
nego. Nie rozumie on, Ze w pierwszym wypadku chodzi o religie jako o pewien
zesp6l wierzen i norm surowo obowigzujacych jej wyznaweéw (,Poezje nie sg ka-
nonami S$wietych ksigg, sposréd ktérych wybraé sobie trzeba jedng — do wie-
rzenia” — pisze w bliskim sasiedztwie tego fragmentu, N 15), w drugim — o prze-
zycie religijne, tzn. o pewien nie obowigzujacy doktrynalnie, przejSciowy stan psy-
chiczny. Widzie¢ sprzeczno$é miedzy: 1) sprzeciwem wobec postulatu dokonywania
wyboru sposr6éd poszczegdlnych poezji (wyboru takiego jak wybér dokonywany
sposréd poszczeg6élnych religii) — a 2) dostrzeganiem w pewnych rodzajach
przezycia estetycznego podobienistw do przezycia religijnego — moze tylko
kto$, do czyjej Swiadomos$ci dotar! jedynie fakt wystepowania w moim tekscie dwu
wyrazow nalezacych do tej samej rodziny. Kto$, kto rozumuje: tu o religii i tam
o religii, tu co§ jakby Zle, tam co$§ jakby dobrze — i rozklada bezradnie rece.

GdybySmy zaczeli rozpatrywaé w ten sposéb kazdy z zabiegow, ktérych re-
zultatem jest sfalszowanie mojej mysli — zaczelibySmy, istotnie, zblizaé sie do
zastraszajgcych rozmiaréw tekstu Dgbrowskiego. Siegnijmy jednak do jednego jeszcze
czy dwu przykladéw. Referujagc w mowie zaleznej pointe mojego felietonu o Wo-
jaczku, Dabrowski pisze: ,poezja Wojaczka pozostanie w historii poezji jako
skrajny wypadek nieprzystosowania do Zycia, obrzydzenia do ciata i milodci”. Po
" czym komentuje: ,Przeciez oczywiste jest, ze jeSli poezja ta pozostanie w historii
poezji jako znaczaca, to bynajmniej nie z powodu wskazanych psychopatologicz-
nych uwarunkowan jej powstania” (s. 422). Abstrahuje tu od faktu, ze Dgbrowski
referuje niedokladnie (tekst brzmi: ,jako skrajny wypadek §wiadectwa” itd.), a tak-
ze od faktu, Zze owa oczywistosé moglaby sie staé¢ przedmiotem dyskusji. Chodzi
mi o co§ zupelnie innego. Dabrowski mianowicie ignoruje nastepne zdanie mojej
pointy, ktore brzmi: »Jako autowiwisekcja egzystencjalnego cierpienia” (N 201).

Czyzby doprawdy nie zauwazyl, ze owa — pominieta przezen — ,autowiwisekcja”
nie wchodzi w obreb ,,psychopatologicznych uwarunkowan” i ze dzieki temu zdaniu
nastepuje zréwnowazenie tego, co bylo — w okrutny sposéb — ,,dane” Wojaczko-

wi, i tego, co stanowilo jego §wiadoma, pisarskg reakcje?

(Nb. piszgc o tymze samym felietonie, Dabrowski sugeruje mi opinie glosza-
cg”, ,,ze na poziomie pod§wiadomo$ci moze przebiegaé proces utozsamiania sie mlo-
dego poety z poetg dojrzalym” (s. 421). Bezsensowne to zdanie ma byé streszcze-
niem nastepujacego fragmentu mojego tekstu: ,Chodzilo tu — sadzié mozna -—
o autoterapeutyczny, pod§wiadomy proces utozsamiania sie z »prawdziwyme, doj-
rzalym poets, o dazenie do odnalezienia roli spolecznej ewidentnej, z miejsca roz-
poznawalnej. O samopotwierdzenie — w kulturze, w tradycji literackiej” (N 199).
Oczywiscie wiec nie idzie tu o dojrzaloéé w sensie wieku, co wyrazZnie sugeruje
tekst Dgbrowskiego.)



DYSKUSJE — KORESPONDENCJA 407

I -wreszcie — przyklad ostatni. Polemizujac z.postaws szerokiej wrazliwosci
estetycznej, niezadowolony, ze przytaczam w- Notatkach przyklady ksigzek Wyki
i Sandauera, omawiajgcych aprobatywnie bardzo réznych poetéw, Dabrowski, z za-
bawnym mentorstwem, postuluje: ,trzeba zupelnie inaczej postawié problem i nie .
tyle wyakcentowywaé samg réznorodno$§é poezyj, wspélzyjacych w oméwieniach
Wyki czy Sandauera, lecz pytaé¢ kazdego z krytykéw o zasade jednoczaca, a owe
poezje o moment wspllny, umozliwiajgcy tym krytykom postawe aprobaty”
(s. 432, przypis). Drugi z tych postulatéw prowadzilby oczywiscie do rozwazan
jalowych. Ale czy Dabrowski naprawde nie gzguwazyl, ze uwagom idgcym w tym
samym kierunku co postulat pierwszy — poswiecony jest w moim tekécie (N 11)
caly akapit?

Z takich to wlasnie zabiegéw utkany jest w znacznej mierze artykut Dabrow-
skiego. Niektére z nich stuza ulatwieniu sobie dyskusji bardziej zasadniczej. Nie-
ktorym — przySwieca, niezrozumiata dla postronnego $wiadka, pasja obniZenia
warto$ci omawianej ksigzki.

Komu$ z boku zabiegi takie moga wydawaé sie drobne. Zaréwno jednak ich
liczebnosé¢, jak wyrazne ukierunkowanie sprawiajg, ze te zafalszowania oddaja ich
autorowi nieocenione uslugi.

Dodajmy, ze zabiegi te dokonujag istotnych przesunieé¢ w tekstach, ktére mu-
sza by¢ skrétowe, nie operuja i nie mogag operowaé jezykiem naukowym, operujg
natomiast takimi chwytami, jak metafora, ironia, zart, mowa pozornie zalezna.
Drobne nawet przesuniecie akcentéw moze tu bardzo znacznie zdeformowaé mysl.
Ale bo tez teksty te, pisane nie dla waskiego grona specjalistéw, adresowane sa
jednak do ludzi inteligentnych, jakich w Polsce nie brak i ktérym — w zasadzie —
nie trzeba w osobnym diugim wywodzie tlumaczyé np. réznicy miedzy religia
a przezyciem religijnym.

Ow inteligentny czytelnik, ktéry jest adresatem tych tekstéw, orientuje sie
tez — jak sadze — Ze nie nalezg one do krytyki analitycznej, lecz do krytyki
rozpoznawczej (badZ interwencyjnej), ktérej idealem nie moze byé puryzm metodo-
logiczny, dlatego m. in., ze celem jej jest przede wszystkim — nadaé¢ maksimum
sygnaldow o nowym zjawisku czy problemie,

Ale nietrudno tez owemu czytelnikowi zauwazyé, ze w Kksigzce tej — obcej
puryzmowi - metodologicznemu (zwlaszcza w wersjach obsesyjnych) — skrétowe
analizy i interpretacje poezji nie mieszajg ,biografizmu i tekstualizmu”, lecz pod-
porzgdkowane s — felietonowej — odmianie krytyki ergocentrycznej. Nie stara
sie ona udawaé, ze poezje pisujg maszyny, i doszukuje sie w analizowanych wier-
szach réznorodnych tresci psychicznych. Czyni to jednak — docierajgc do nich
via tekst poetycki.

Jesli — zupelnie wyjatkowo — wiadomos$ci biograficzne odgrywaja w inter-
pretacji pewng istotng, choé¢ podporzadkowang analizie tekstu role — a dzieje sie
tak tylko w jednym wypadku: poezji Rafala Wojaczka — sa to informacje nie
wychodzgce poza dane zawarte w innych tekstach tegoz autora, dotyczg sprawy —
réwniez — zupelnie wyjatkowej i wprowadzone zostaly do felietonu, ktéry — obok
poezji — zajmuje sie¢ takze tzw. ,mitem Wojaczka”, powstalym po $mierci poety.

I wreszcie — Ow inteligentny czytelnik, dla ktérego pisuje moje felietony, wie
z pewno$cia dobrze, ze krytyka interwencyjna, nastawiona na polemike z réznymi
stanowiskami skrajnymi, znajduje sie, i wcale czesto, w sytuacji walki na dwa
fronty, w sytuacji, ktéra bywa niekiedy réwnoznaczna z postawa mediacyjna.
Zdarza sie, ze — moéwiac obrazowo — komu§ jednemu wypada doradzié, by nie
biegl tak szybko, bo si¢ zasapie i niczego po drodze nie zobaczy, a komu$ drugie-
mu, by nie szed! tak wolno, bo zostanie w tyle i droge zgubi. Niestety, jak sig
okazalo, zrozumienie tego typu sytuacji wydaje si¢ leze¢ poza mozliwo$ciami pod-
miotu krytycznego wypowiedzi podpisanej nazwiskiem Stanistawa Dabrowskiego.
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Podobnie jak zrozumienie postawy, ktéra — bedac daleka od zdecydowanej ne-
gacji jakiej$ metody lub metod — nie jest przeciez réwnoznaczna z ich pelng apro-
bata, dostrzega ich wady i niebezpieczenistwa, przyjmuje odcient z lekka satyryeczny.
Stad blgkanie sie owego podmiotu po marginesach felietonéw polemizujacych z Ja-
nuszem Slawinskim.

Gdzie§ moze w tym miejscu dopiero, gdybySmy dokonali pelnego, nie za$ tylko
egzemplarycznego, sprostowania wszystkich bledéw i wypaczen pi6éra Stanistawa
Dagbrowskiego (ktéry w swoim zapalczywym rozgorgczkowaniu pomieszal nawet
Janusza Slawinskiego z Krzysztofem Metrakiem..) — mozna by przystapié do
wlasciwej dyskusjt. O roli psychoanalizy we wspélczesnej krytyce literackiej (Da-
browski, zdaje sie, nie wyobraza sobie nawet, jak powaZna jest ona nadal np. we
Francji. Jego wiadomosci z tej, a takze z wielu innych dziedzin ograniczajg sie —
sadzge po jego artykule — do tlumaczen polskich, przewazZnie — pomieszczonych
w antologiach). O pojeciu osobowosci twoérczej. O rdéznych rodzajach synkretyzmu
metodologicznego w Kkrytyce literackiej. O plodnosci poszczeg6élnych metod. O spe-
cyfice felietonu krytycznoliterackiego. I tak dalej.

Dyskusja ta polegalaby zapewne w znacznej mierze na przeciwstawianiu sobie
niezgodnych i sprzecznych ze soba stanowisk. Polemiki takie rzadko doprowa-
dzajg do pozytecznych, usprawiedliwiajacych strate czasu rezultatéw i nie powinny
toczyé sie, je§li ich wylgczng przyezyng jest kl6tliwosé jednej ze stron. W kazdym
razie — nie sposéb prowadzié takiej dyskusji z kims$, kto poza mylacymi pozorami
filologicznej akrybii, pretensjonalnymi popisami powierzchownej erudycji i zdumie-
wajgecym gadulstwem — ukrywa elementarne braki w umiejetnosci rozumienia
i rozumowania na temat cudzych tekstéw.

Jak za$ erudycja to powierzchowna, drobny przyktad:

Powolujac sie z nabozeristwem na Bachelarda w swoich atakach na ,biogra-
fizm” i stosowanie metod psychoanalitycznych w krytyce literackiej i pomiatajac
jednoczesnie ksigzka Marii Bonaparte o Edgarze Poe — Dgbrowski zdradza sie
z podstawowsg nieznajomoscig calo$ci dziel Bachelarda (choéby w ich polskim wy-
borze). Czyzby nie styszal nigdy np. o ksigice L’Eau et les réves, gdzie na stroni-
cach 83—84 mozna przeczytaé stowa nastepujace (dla wygody podaje tekst w ttu-
maczeniu polskim, Anny Tatarkiewicz):

,Dla czytelnika, ktéry uwaznie przestudiowal znakomitg ksigzke Marii Bona-
parte, jest rzeczg oczywistg, ze krwotoki z pluc, ktére spowodowaly $mieré matki,
a potem innych kobiet wiernie kochanych przez Edgara Poe, wycisnely swe nie-
zatarte pietno na pod§wiadomosci poety”.

I wszystko to ten zdrajca Bachelard napisal, analizujgc nie poezje nawet,
tylko proze... Felietonista moéglby tego nie wiedzieé, on dobrg poezje i bez Bache-
lardéw wyszuka, ale zeby mentor teoretyk tak sie kompromitowal...

Wyglada na to, ze Dabrowski nie wie w ogéle o istnieniu ,,psychoanalityczne-
g0 okresu” w tworczoéci Bachelarda (choé¢ — oczywiscie — psychoanalitycznego
inaczej niz u Marii Bonaparte), styszal tylko o ,fenomenologicznym”. Piszgc o mnie:
»Nie poszed! za zdaniem (bliskiego mu jako badaczowi literatury) Gastona Bache-
larda” (s. 420) — pojecia nie ma, jakie to pisma Bachelarda sg mi — w umiarko-
wany sposéb — bliskie, a jakie — dalekie.

Nb. moze ta uwaga natchnie go do napisania 10-tomowego dziela o niekon-
sekwencjach autora Psychoanalizy ognia.. Smialo! Dobry Pére-Noél francuskiej

krytyki na pewno — z nieba — prostowaé nie bedzie...
Jerzy Kwiatkowski



