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wadzania czytelnika w blgd — tym razem zapewne przez zwykle niedbalstwo: zmie-
niono tlumaczenie pozostawiajgc przypis.

To tylko kilka najbardziej drastycznych przykladéw ingerencji w tekst tluma-
czenia; niestety podobnych zmian — réwnie nie uzasadnionych i, lagodnie méwiac,
nie przemyslanych —— znalazlam tak wiele, Zze wlasciwie nie moge sie uwazaé za
autorke ttumaczenia.

Maria Bozenna Fedewicz

OD REDAKCJI

Redakcja ,,Pamietnika Literackiego” przeprasza p. Marie Bozenne Fedewicz za
zmiany w jej przekladzie eseju H. Blooma. Wobec spéznionych terminéw wydaw-
niczych i wyjatkowych klopotéw redakcyjnych nie zdolaliémy przestaé Tlumaczce
tekstu do akceptacji.

O AUTORSKI TEKST PRZYPISU WSTEPNEGO

Warszawa, 24 I1 1979 r.

Do Redakeji ,,Pamietnika Literackiego”

Uprzejmie prosze o zamieszczenie nastepujacego sprostowania. W mojej roz-
prawie Z probleméw poetyki snu. W kontekscie menippejsko-karnawatowej inter-
pretacfi ,Operetki”, opublikowanej w ,Pamietniku Literackim” 1978, z. 4, znalazl
si¢ fragment nie bedacy mojego autorstwa, Jest to przypis wstepny, ktéry w publi-
kowanym tek$cie brzmi (s. 215):

»Analityczng cze$¢ ninjejszej rozprawy przedstawilam m. in. jako odczyt na
zebraniu II Katedry Historii Literatury Polskiej KUL (6 V1977); dyskusji zawdzie-
czam dopelnienie moich interpretacji”.

W autorskim tekscie przypisu wstepnego, zgodnie z przyjetymi dobrymi oby-
czajami naukowymi, odnotowatam wszystkie uprzednie miejsca i formy publikacji
pracy, a zarazem wszysikie zaciggniete dlugi. Tekst przypisu brzmi:

»Analityczng cze$é niniejszej rozprawy przedstawilam jako odezyt na zebraniu
II Katedry Historii Literatury Polskiej KUL (6 V1977); dyskusji zawdzieczam do-
pelnienie moich interpretacji. Uprzednio temat pracy byl przedmiotem moich wy-
kladéw dla stuchaczy Studium Doktoranckiego IBL, studentéw Panstwowej Wyz-
szej Szkoly Teatralnej w Warszawie i nauczycieli jezyka polskiego z okregu woje-
wodztwa w Lomzy. Juz po oddaniu pracy do druku byla ona przedmiotem dy-
skusji na zebraniu Polskiego Towarzystwa Semiotycznego i Zakladu Semiotyki Lo-
gicznej Uniwersytetu Warszawskiego (19 IV 1978)”,

Y.gcze wyrazy szacunku
Danuta Danek

W ODPOWIEDZI NA LIST DR DANUTY DANEK

Tzw. autorski tekst przypisu, nadestany w li§cie do Redakeji przez p. dr Da-
nute Danek i opublikowany wyzej, jest falsyfikatem w stosunku do wersji autor-
skiego tekstu prymarnego, przeznaczonego do druku w ,Pamietniku Literackim”
(1978, z. 4) i bedacego przedmiotem mojej pracy redakcyjnej.

W lekturze redakcyjnej (przy pierwszej korekcie) skrocilem 6w przypis, pozo-
stawiajac z niego tylko pierwsze zdanie. Bylem i jestern bowiem przekonany, iz
nie informuje sie na ogét czytelnikéw o tych wielu imprezach odczytowych (szcze-
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.

g6lnie w typie wykladéw dydaktycznych), ktérym autor pracy nie zawdziecza ko-
rzySci merytorycznych, a wiec nie dziekuje za cenng dyskusje. Przy wymianie listéw
zwrécilem Autorce na to uwage. Pani dr Danek przyznajgc mi pewna racje (,Prze-
praszam — pisala do mnie — Ze tg niezreczng, skrétowg formg zapisu wywolalam
nieporozumienie [...]”), zaproponowala woéwczas zmodyfikowane wersje owego przy-
pisu. Wobec zaawansowania prac drukarskich nad tym zeszytem PL (koficoworocz-
nym!) nie moglem sie zgodzi¢é na wprowadzanie po drugiej korekcie wydawniczej
dodatkowych wiekszych poprawek. W rezultacie przy drugiej korekcie (o czym
powiadomilem Autorke, nie uzyskujac od niéj zgody) wprowadzilem do owego
zdania przypisu: ,,m. in.”, w nastepujacym kontekscie: , Analityczng cze$§¢ niniej-
szej rozprawy przedstawitam m. in. [...]".

Czy jako redaktor mialem do tego prawo? Na podstawie dlugoletniej praktyki
redakeyjnej oraz znajomo$ci historii warsztatéw redakcyjnych czasopiSmiennictwa
polskiego sgdze, ze uprawnien swoich nie przekroczylem.

Bogdan Zakrzewski



