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WIKTOR WEINTRAUB
KOMEDIA O HUMORYSTACH: ,,PAN JOWIALSKI”

W liScie do Jézefa Grabowskiego, skreslonym 2 stycznia 1832 pod
wrazeniem $wiezej kleski powstania, Fredro pisal:

O sobie — cé6z Ci doniose? Autorstwo moje diabli wzieli, nie podlece juz
nad ziemie w olowianych botach, ktore los nam wszystkim sprawil 1.

Wydawczyni korespondencji poety, Krystyna Czajkowska, zaopatrzyla
ustep ten w komentarz-sprostowanie: w r. 1832 Fredro nie zaprzestal
dzialalnosci pisarskiej, na ten rok bowiem przypada ostateczna redakcja
Slubbéw panienskich, ,,7 IV ukonczyt Pana Jowialskiego” i w tymze roku
prawdopodobnie zabral si¢ do pisania Zemsty 2. Bagatela: Sluby, Pan
Jowialski i chyba Zemsta! Zatem annus mirabilis w biografii literackiej
Fredry. I dlatego wlasnie 6w fragment listu jest tak wymowny. Swiadczy
on bowiem o tym, Ze akurat w okresie najwiekszego natezenia tworczosci
komediopisarstwo bylo dla Fredry dzialalnoscig kontrowersyjng. Odnosi
si¢ to w szczegolnosci do Pana Jowialskiego.

Odpis na czysto Pana Jowialskiego ma na karcie tytulowej date
7 kwietnia 1832. Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy, ze jest to data
skonczenia, czy, jak chcialby Pigon, zaczecia czystopisu3, nie ulega
watpliwosei, iz Fredro zajety byl pracg nad tg komedig w pierwszych
miesigcach r. 1832, tzn. akurat wtedy, gdy zywil watpliwosci, czy tanecz-
ny krok komediowy da si¢ pogodzi¢ z tymi olowianymi butami, jakie los
uszy! Polakom. Pisanie Pana Jowialskiego musiato mieé¢ woéwczas dla
Fredry wydzwiek moralnie dwuznaczny. I Pan Jowialski jest sztukg
o takiej moralnej dwuznaczno$ci. Ale w pordéwnaniu ze sformulowaniem
listu problem zostal ujety w komedii szerzej i bardziej zasadniczo. I to
‘'w dwoch aspektach. Rzecz bedzie dotyczyla nie komediopisarstwa tylko

T 1A Fredro, Korespondencja. Wybér i opracowanie tekstéw K. Czajkow-
ska i S. Pigonh. Wstep i komentarz K. Czajkowska W: Pisma wszystkie.
Wydanie krytyczne. Opracowal S. Pigon, T. 14. Warszawa 1976, s. 77.

2 Czajkowska, ed. cit.,, s. 77, przypis.

3 W studium Dwie redakcje ,,Pana Jowialskiego” (w: W pracowni Aleksandra
Fredry. Warszawa 1956, s. 19) S. Pigon stwierdzil: ,jest to niewagtpliwie dzien,
w ktorym autor zaczat przepisywaé brulion w zeszycie”. W Dodatku krytycznym
do tomu 5 Pism wszystkich (wydanego rowniez w r. 1956) mamy sformulowanie
ostrozniejsze (s. 294—295): ,,Jest to zapewne data zaczgcia odpisu”.
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(cho¢ znajdziemy w Panu Jowialskim wyraZne -nawigzania do komedii),
ale postawy humorysty w ogéle. Po drugie za$§ nie bedzie tu mowy o re-
akcjach emocjonalnych tego humorysty na sprawy narodowe. Szlo bedzie
o to, czy humorysta po prostu jest zdolny do ludzkich, spontanicznych
reakcji. Odezynnikiem okaze sie stosunek do najblizszej rodziny. Pan Jo-
wialski da sie konsekwentnie w tym sensie odezyta¢. Szkic niniejszy jest
proébg takiej lektury.

Nad s$wiatkiem tej sztuki dominuje jedna postaé, tytutowy bohater.
On nadaje swoisty styl zyciu dworu w Pustakéwce. Wok6t niego sie ten
$wiatek kreci. Zgodnie z poetyka klasycyzujgcej komedii (ktérej szczegdl-
nie wyrazistym przykladem jest Swietoszek) wczeénie, bo juz w sce-
nie 3, dowiadujemy sie, ze on tu jest postacig centralng, ale z zaprezen-
towaniem go autor zwleka, tak jakby chcial podnieci¢ naszg ciekawosé.
Wystgpi 6w bohater dopiero wtedy, kiedy znamy juz innych mieszkan-
cow Pustakéwki, w scenie 7 aktu 1.

Scena to o znacznej ostrosci wymowy satyryecznej, przy czym ostrosé
te podkresla paralelizm jej do sceny poprzedniej, od ktdérej tez trzeba
nam zaczgé. Helena, naciskana przez macoche, aby oddala reke nie ko-
chanemu i antypatycznemu Januszowi, ucieka sie o pomoc do ojca. Ten
udziela jej wykluczajacych sie wzajemnie rad. Postepuje tak po trosze
dlatego, iz powodujg nim sprzeczne bodzce, iz kieruje sie zaréwno zycz-
liwoscig dla corki, jak i obawg przed sekutnicg-zong. Jest tez czlowie-
kiem umystowo ograniczonym i nie bardzo rozeznaje sie w tym, o co
rzecz idzie. Nade wszystko jednak zachowuje sie tak dlatego, poniewaz
chcialby sie¢ tej sprawy jak najszybciej zbyé¢. Losy cérki mato go ob-
chodza, a cala jego uwaga skoncentrowana jest na $wiezo zbudowanym
samotrzasku. Te wlasnie obojetno$¢é jego unaoczniono w sztuce z dobit-
noscig az natretna:

HELENA

Sama nie wiem, co mam robié. Chcialabym stosowaé sie ile moznosci do $wiata,

w ktérym zyjemy, a z drugiej strony tam, gdzie idzie o szcze§cie lub nieszcze$cie

calego mojego zycia...

SZAMBELAN
spuszczajgce samotrzask; na haltas wzdrygneta si¢ Helena
Trzask! — juz w klatce; jak iskra!

HELENA
Stuchaj mnie, ojcze; ja nie moge, jak tylko...
SZAMBELAN

Zaraz, zaraz, tylko samotrzask zastawie; zaraz wréce, na jednej nodze — in-

teresa przede wszystkim.
Wyblega, nucqe
HELENA
sama
O nieba! jakze jestem sama! [I 6]4
4 Pana Jowialskiego cytuje sie tu za tomem 5 Pism wszystkich, opracowanym
przez S. Pigonia. W lokalizacjach liczba rzymska wskazuje akt, arabska — scene.
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Ostatecznie oboje udaja sie do najwyzszego autorytetu rodziny, do
Pana Jowialskiego. To jest wlasnie scena, w ktérej po raz pierwszy
pojawia sie on w sztuce. Tu réwniez oczekuje Helene zawdd, i to z po-
dobnych powodéw. Tarapaty wnuczki sg dla Pana Jowialskiego nade
wszystko okazja do zablys$niecia znajomoscig przysiéow. Przystowia to jego
samotrzask. Ta za$ ,,madro$é narodow” jest, jak wiadomo, bronig obo-
sieczng. Mozna nig ,,i w te, i we wte”, byle tylko mie¢ odpowiednie po-
rzekadlo na podoredziu. Pan Jowialski czestuje wnuczke ,radami”-przy-
stowiami o wzajemnie wykluczajgcych sie sensach, przypominajac tu
Pantagruela, ktéry takimi sprzecznymi radami darzyl Panurga zwraca-
jacego sie dont o pomoc w powzieciu decyzji co do ozenku.

Z motywem sprzecznych rad spotykamy sie tez w Trans-Atlantyku.
Inna jest jednak funkcja tego motywu u Rabelais’go i Gombrowicza, a in-
na u Fredry. U tamtych dwu stuzy eksploracji komizmu zabawnej
w swej absurdalnosci sytuacji. Tutaj jest przede wszystkim narzedziem
charakterystyki glownego bohatera jako humorysty, nie zaangazowanego
w powiklania rodzinne, traktujgcego te konflikty z dystansu, uwazajace-
go je za pretekst dla wyzycia sie w swym hobby. Wrazenie to poglebia
scena nastepna (I 8), bo z takg samg pogodng dezynwolturg jak do prosb
o pomoc Heleny odnosi sie Pan Jowialski takze i do polajanek synowej.
W tej wlasnie scenie zachowanie sie jego ma za sobg aprobate czytelni-
ka: Szambelanowa jest przeciez jedzg. Na rozmowe z wnuczka reagujemy
inaczej. Zbyt natarczywie narzuca sie nam tutaj paralelizm z poprze-
dzajaca sceng rozmowy Heleny z Szambelanem. Zachowanie sie Pana
Jowialskiego jest tu moralnie dwuznaczne. Komplikuje wprawdzie troche
wymowe tej sceny okolicznosc¢, ze Helena w rozmowie z dziadkiem gra
role postusznej wnuczki, ktéra bynajmniej nie odrzuca Janusza, lecz
prosi tylko o pare dni do namystu. Ale Fredro uprzednio juz zadbatl o to,
aby zmobilizowaé naszg sympatie do niej, ujawniajgc w jej zwierzeniach
»na stronie”, jak obey jest jej Janusz i jak osamotniona sie czuje wsréd
swojej rodziny.

Deliberacje rodzinne w sprawie zamazpdjscia Heleny zamyka Pan
Jowialski szorstkg deklaracjg swego désintéressement: , Rébcie sobie na-
reszcie, jak chcecie! Jak sobie poscielisz, tak sie wyspisz” (I 9). Po czym
pada z jego ust oswiadczenie, ze Janusza lubi, bo jest wesoly, co w tym
kontek$cie oczywista znaczy, ze Jowialski nie ma nic przeciwko jego
konkurom, bo znalazitby odpowiedniego kompana zabawy w takim mezu
wnuczki.

Kiedy pézniej Ludmir opowie Panu Jowialskiemu dzieje swego zycia,
ku swemu radosnemu zdziwieniu nie znajdzie w nim ,,uprzedzen tyczg-
cych sie majatku i urodzenia” (IV 8). Bardzo sobie tym ujal Pigonia:

nie ma [Jowialski] przesgdéw stanowych, jest wolny od uprzedzen tyczacych
sie majgtku i urodzenia, gotéw by moze przyjaé oswiadczyny takiego kon-
kurenta! Tym razem my jesteSmy oszolomieni i gotowiSmy wyjgkaé slowami
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Jowialskiego ,Malgosiu, to jaki§ wielki czlowiek!” (II 12). Ze $wiecg szukaé
takiego dziedzica. I to mialby by¢ okaz marazmu, zastoju, wstecznictwa? 5

Znakomity .znawca Fredry bodaj ze rozmingl sie tutaj z jego inten-
cjami. Z Intrygq i mitosciq Schillera ma Pan Jowialski tyle tylko wspol-
riego, ze obie te sztuki pisane sg prozg. Wprawdzie Ludmir po tej roz-
mowie jest juz przekonany, ze Pan Jowialski nie bedzie sie sprzeciwial
jego matzenstwu z Heleng, ale ,,anno dazumal” w $wiecie Fredry taki
mariaz wcale nie mialby jednoznacznie pozytywnej wymowy. Autor Od-
ludkéw i poety gotéw byt poblogoslawié zwigzkowi chudego literata
z corkg... oberzysty, ale ziemianskie dziedziczki wydawal za maz za ludzi
z ich sfery. Ostatecznie i Ludmirowi droge do kobierca slubnego utorowa-
ta dopiero ,,myszka na lopatce”. I jakie to znamienne, ze z takim samym
,,liberalizmem” odniesie si¢ do pomystu tego malzefistwa Szambelan. Gdy
Helena wyzna mu, ze Ludmir sie jej podoba, prosto z mostu zareplikuje:
»To idZ za niego” (III 2). Tu takze paralelizm reakcyj obu Jowialskich
ma swojg wymowe satyryczng.

Scena porady matrymonialnej to zresztg nie odosobniony przyklad
takiego traktowania wnuczki przez Pana Jowialskiego. W trakcie zabawy
w sultana potrafi on w duzo drastyczniejszy jeszcze sposéb zademonstro-
wa¢ swojg dezynwolture. Przebrany za sultana Ludmir wyraza zyczenie
pozostania sam na sam z jedng ze swych ,zon”, Heleng, i kaze reszcie
towarzystwa wynosi¢ sie z salonu. W kroétkiej wymianie zdan ,,na stronie”
zdola uspokoi¢ Helene: zdziera z siebie maske Ignacego Kurka i naklada
inng, egzaltowanego mlodziana, sypigcego czotobitnosciami, wyrazajgcego
sie gornolotnym jezykiem, jej jezykiem. Mozemy zrozumie¢ zatem, Ze
Helena zgadza sie na to téte a téte. Ale przeciez dla reszty towarzystwa
jest 6w przybysz ciagle jeszcze szewskim czeladnikiem, ktéry az za
dobrze wszedl w swojg role i pokazal, iz potrafi zdoby¢ sie na postepo-
wanie bezceremonialne, grubianskie. Nic dziwnego zatem, ze perspekty-
wa taka napelnia obecnych przerazeniem. Tak reaguje nie tylko naj-
bardziej osobiécie zaangazowany Janusz, ale rowniez Pani Jowialska oraz
Szambelan (Szmbelanowa zdazyla juz uprzednio opusci¢ towarzystwo).
Mimo to wszyscy wychodzg na rozkaz pana domu, ktéry uwaza podgla-
danie przez szpare, jak im¢é Kurek bedzie sie dobieratl do jego wnuczki,
za zrodlo szczegblnej uciechy: ,,ChodZmy i my teraz, a miejmy oko przy
szparze. — Dawnom sie tak nie $mial” (II 2). W tym momencie staje sie
on niebezpiecznie bliski Quartilli, kaptance Priapa z Satiriconu, ktéra za-
bawia sie podgladaniem przez szpare, jak jej nieletnia Pannychis od-
grywa z chlopcem Gitonem scene nocy poslubnej. Oczywiscie tonacja
sceny w polskiej komedii jest mocno rézna od tej, jaka znajdujemy
w ocierajgcym sie o pornografie rzymskim romansie. JesteSmy wtajem-

§S. Pigon, O ,filozofii” Pana Jowialskiego. W: W pracowni Aleksandra Fredry,
s. 159.
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niczeni w reguly gry i wiemy z gory, iz nic zdroznego sie nie stanie.
Ale idzie tu przeciez o teatr wyobrazni Pana Jowialskiego. Straszliwy
dziadunio!

Pan Jowialski okazuje sie réwnie osobliwym ojcem jak dziadkiem.
Ani na moment nie strapi si¢ tym, ze jego jedynak to istota uposledzona
umystowo, imbecyl. Ale o to mniejsza. Mial czas, aby sie do takiego syna
przyzwyczai¢. Bywa jednak i gorzej. Oté6z 50-letni Szambelan dwa razy
wchodzil w zwigzki matzenskie. Z pierwsza zong ma cérke, Helene.
W rodzinie uwaza sig, iz jest tylko nominalnym jej ojcem. Naprowadza
na to juz replika Szambelana, ktéry na apel Janusza: ,Przez Boga zy-
wego, panie szambelanie, jestes przecie ojcem” — naiwnie odpowiada:
»Wszyscy tak moéwig” (II 8). Ale kropke nad ,,i” stawia dopiero Pan
Jowialski, nawigzujagc do tego niepewnego ojcostwa bajkg o rodzicach
sprzeczajacych sie, czy dziecko jest podobne ,,do swego ojca” (II 12).
Zeby za$ nie moglo byé rzecza watpliwa, do kogo to pite, przed oddekla-
mowaniem-swej bajki zwraca sie on do syna ze slowami: , Panie Janie,
stuchaj!” Zdradza w ten spos6b tajemnice rodzinng przed ludZmi postron-
nymi, Januszem, ktéry nb. jest kandydatem do reki Heleny, oraz zupei-
nie jeszcze obcym w tym Srodowisku Ludmirem.

O tym, ze Fredro doskonale zdawal sobie sprawe z drastycznosei
i zgrzytliwodci tego rodzaju sytuacji, swiadezy wymownie jego lapsus
calami w didaskaliach tej sceny. Czytamy u jej wstepu: Helena
i Szambelanowa, po kilku stowach w gtebi, wychodzg razem” (II 12).
Szambelanowa mogla wyjsé, bo znajdowala sie wsréd obecnych jeszcze
w scenie poprzedniej. Ale Helena? Przeciez opuscila pokdj juz z koncem
sceny 5 i potem powrotu jej nie zaanonsowano. Najwyrazniej Fredrze
szezegblnie zalezalo na tym, aby podkresli¢, ze Helena nie mogla sltyszeé¢
tego ryzykownego i grubianskiego zartu dziadka, i dlatego kazal jej
opusci¢ pokdéj, do ktérego nie zdgzyla jeszcze wejse.

Tego rodzaju odczytanie aluzyjnosci bajki energicznie zaatakowatl
Pigon w swych komentarzach do komedii$. Zdaniem jego Fredro nie
mogt tam nawigzywaé do zycia malzenskiego Szambelana, bo bylby to
,»8ruby, prostacki nietakt”. Dlaczego w takim razie Pan Jowialski zwraca
sie do syna? Zdaniem Pigonia nie §wiadczy to o niczym:

Nie bez znaczenia jest wzglad ten, ze u Jowialskiego takie zwracanie sig
do kogo$ przed wygloszeniem bajki jest zwrotem nalogowym, w kazdym wy-

padku powtarzanym: sluchajcie, stuchaj, a adresowanym do kogo§ z obecnych,
nie zawsze jednak z jakim$ specjalnie osobistym zastosowaniem 7.

Nie we wszystkim jest to Sciste. Pan Jowialski, kiedy chce powiedziec¢
bajke — albo zwraca si¢ do wszystkich obecnych, albo tez do tej wiasnie
osoby, do ktdrej bajka sie odnosi. Bajka np. o mezu, ktory zonie , klédke

8§ Pigon, ed. cit, t. 5, s. 428—431, 432—433.
7 Ibidem, s. 433.
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przywiézt na wigzanie”, jest aluzjg do Szambelanowej nekajgcej meza
polajankami i Pan Jowialski wyglasza tekst ,biorqc za reke syna i sy-
nowq” (I 8). W tym wypadku gest zastepuje zwyczajowe ,,Sluchajcie”.
Jeszcze wymowniejszy jest inny przykiad. Kiedy Janusz sparzy!l sie,
organizujac zabawe, ktérej koszta miat placi¢ ,szewczyk”, a ktéra skru-
pila sie na nim samym, Pan Jowialski komentuje jego tarapaty zlo$liwg
bajka o malpie w kagpieli i przed oddeklamowaniem tej bajki zwraca
sie don slowami ,,Stuchajze, panie Janusz” (II 10). I nie mozemy przy-
toczyé przykladu bajki poprzedzonej takim ,,Stuchaj”, ktéra by w spo-
s6b wyrazny nie odnosila sie do tak wybranego przez Pana Jowialskiego
adresata. Jest wiec metoda w tej zabawie — bajka o niepewnym oj-
costwie odnosi sie do Szambelana 8.

,»Gruby, prostacki nietakt”’? — Najniewatpliwiej. Ale Fredrze za-
lezalo wlasnie na pokazaniu, ze Pan Jowialski w zabawie nie cofnie
sie przed niczym, podepce wszelkie wzgledy, ze najintymniejsze uczucia
i najdrazliwsze sprawy rodzinne to dla niego nade wszystko literacki
temat humorysty.

Znamienna dla braku zaangazowania Pana Jowialskiego w sprawy
rodzinne jest tez bajka o czyzyku i ziebie, jaka na pocieszenie czestuje
on Janusza pod sam koniec sztuki. Jak tyle spraw w tej komedii, pod-
legala najsprzeczniejszym interpretacjom. Kucharski w swym wstepie
do Pana Jowialskiego, napisanym z wielkim temperamentem, ale matym
rozeznaniem Kkrytycznym, dopatrzy! sie w owej bajce alegorycznego
klucza do zrozumienia charakteru Ludmira, surowego autorskiego osgdu
tak jego samego, jak i jego malzenstwa ®. Energicznie przeciwstawit sie
takiej alegorezie Pigon. Wysung! on dwa kontrargumenty. Bajka, oglo-
szona pierwotnie w r. 1819, powstala co najmniej 13 lat przed Panem
Jowialskim. Nie mozna zatem uwazaé jej za ,kwintesencje i wykladnik
utworu” napisanego o tyle p6zniej 1. Argument ten ma ograniczong tyl-
ko warto$é dowodowa. Jesli Fredro owsg starg bajke do tekstu komedii
wprowadzil, to znaczy, ze mu ona w tekscie tym ,grala”, ze sens jej,
tak jak i sens innych bajek, cos w tym tekscie tlumaczy. Co najwyzej —
powstanie bajki jako utworu samodzielnego jest ostrzezeniem dla ko-
mentatora, Ze powinien staraé sie operowaé¢ raczej ogélng jej wymowas,
a nie dopatrywaé sie w kazdym elemencie jej tresci aluzji do zdarzen
i 0s6b komedii.

Wigkszg wage ma drugi argument. Pan Jowialski to najdtuzsza z ko-
medyj Fredry. Dlatego autor oddajgc jg do druku pozaznaczal te uste-

8 Jako aluzje do watpliwego ojcostwa Szambelana interpretuje tez te bajke
W. Billip we wstepie do: A. Fredro, Pan Jowialski. Wyd. 3, zmienione. Wro-
claw 1968, s. IV, BN I 36.

*E. Kucharski, wstep w: A. Fredro, Pan Jowialski, Wyd. 2. Krakéw
1927, s. XXIII—XXVIII. BN I 36.

0 Pigon, ed. cit., t. 5, s. 448—449.
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py, ktére bez wigkszej szkody mozna ze spektaklu wyrzucié. Znalazla
si¢ wéréd nich bajka o czyzyku i ziebie. Oczywista, trudno pomysleé,
zeby Fredro tak beztrosko pozbywal si¢ w przedstawieniu fragmentu
majacego kluczowe dla sztuki znaczenie.

Pomingl Pigon jeden jeszcze nasuwajgey sie tu argument. Jak juz
o tym byla mowa, jesli Pan Jowialski kaze stucha¢ bajki jednej wybra-
nej osobie ze swego otoczenia, do tej wlasnie osoby moral bajki sie
odnosi. Za adresata bajki o czyzyku i ziebie wybral sobie Janusza. O nim
tu wiec fabula narratur. Bajka ma by¢ dlan pocieszeniem, ma mu uprzy-
tomnié¢, iz musialby w przyszlosci zalowaé malzenstwa z Heleng. Szcze-
golnie dobitnie podkre§lono w bajce materialne motywy matrymonial-
nej decyzji czyzyka. Az trzykrotnie mowa w niej o tym, ze znecilo go
do klatki zieby ,,ziarno”. Ot6z mimo iz Janusz jest posesjonatem, a Lud-
mir, zanim wywingl sie z niego ,,Charles”, byt holyszem, taka motywa-
cja duzo lepiej przystaje do dumnego ze swego majatku Janusza (,,Majac
dobrg wie$, mam by¢ romansowym?”, I 3) niz do Ludmira, ktéry kiedy
snul swe plany matrymonialne, wymienial majatek Heleny jako prze-
szkode na drodze do ich wypelnienia. Zapewne, nie najtaktowniejsza to
pociecha, ktéra z takg emfazg podkresla majgtkowe przede wszystkim
rachuby konkurenta. Ale wiemy juz, ze Pan Jowialski, kiedy chce sfor-
mulowaé¢ swojg prawde w bajce czy przyslowiu, z taktem sie nie liczy.

Ma ta bajka w komedii jeszcze dodatkows, sytuacyjng wymowe.
W momencie ogdlnej radosci, kiedy to odnalazl sie zagubiony syn Szam-
belanowej, mlodzi wyznali sobie mito$¢ i uzyskali zgode starszych, Pan
Jowialski raz jeszcze demonstruje, iz potrafi utrzymaé dystans wobec
nastrojéw rodzinnych, ze jest przede wszystkim nie zaangazowanym hu-
morystg, a potem dopiero ojcem czy dziadkiem.

Priorytet swoistych zainteresowan Pana Jowialskiego nad jego zy-
ciem rodzinnym znajduje w tej komedii inny jeszcze wyraz. Gdy Szam-
belanowa os$wiadezy mu, iz przystowia, ktérymi tak gesto szermuje, juz
jej stoja ,kolkiem w gardle”, z miejsca sprostuje: ,,Kosciag w gardle —
mowi Knapijusz, nie kolkiem” (I 8). A kiedy nastepnie rozezlona synowa
na wychodnym rzuci mu w oczy, iz jest glupcem: ,,A ja powiem przy-
slowie: Nie siej... wiecie co? — sami schodzg!”, stwierdzi z satysfakcja:
,Pewnie, ze wiem, adagium Knapijusza: Nie siej glupich, sami schodza”
(I 9). Dobra to metoda parowania grubianstw tej sekutnicy, ale jakze
przy tym charakterystyczna dla jego stylu reagowania.

Serdecznie odnosi sie do zony tylko. Ale Pani Jowialska nie zyje
zyciem samodzielnym. Jest wylgcznie echem swego meza, niezmordo-
wang admiratorkg jego dowcipu i madrosci, idealng stuchaczksg jego
bajek, epigramatéw, przystow. Milos¢ do Zony nie kidci sie wiec z jego
manig, bo w zonie mania ta znajduje swojg apoteoze. Dodajmy, ze takie
wyposazenie Pana Jowialskiego w cieply stosunek do Zony to mistrzow-
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skie posunigecie Fredry-charakterologa. Bez tego rysu 6w bohater bylby
monstrum, sztucznym stworem. A tak — jest zywym czlowiekiem.

Manie Pana Jowialskiego okresla sie zazwyczaj jako cheé¢ zabawy,
okazji do Smiechu. Okreélenie takie wydaje sie za szerokie i za malo
precyzyjne. Zabawa Pana Jowialskiego jest w sposéb do$¢ specyficzny
nacechowana. Nie plata on ludziom psikuséw. Nie jest tez amatorem
zabawnych anegdot. To humorysta, obserwator natury ludzkiej, ktorego
bawig ludzkie wady i Smiesznosci i ktéry stara sie znalez¢ dla nich
adekwatny wyraz slowny badz to w wierszowanych bajkach i epigrama-
tach, badz tez za pomocg tradycyjnie ustalonych form osgdu, przystow.
Jest on humorysta-literatem — oczywista, ,literatem” w swoistym zna-
czeniu tego stowa.

Towarzystwo w Pustakéwce bawi sie w teatr, i to wecale regularnie,
skoro sg we dworze ,nasze teatralne suknie” (I 3). Dlatego tak latwo
tam o kaftany i szarawary tureckie. Kiedy Pan Jowialski znajduje to-
warzystwo przygotowane do przebieranki orientalnej, jest zaskoczony
tym, iz aranzuje sie komedie bez jego wspoétudziatu. Ale sam fakt spek-
taklu nie wzbudza w nim zdziwienia (I 10). Ta dzialalno$¢ teatralna
zaznaczona jest w I akeie tylko i nigdy potem nie wspomniana. Jest
zresztg potrzebna jako realistyczna motywacja tureckiej przebieranki.

Rodzaje literackie, w ktérych nasz bohater sobie upodobal, to bajki,
epigramaty i przystowia. Czy zostal on, jak chcial Boy-Zelenski, pojety
w sztuce jako autor wierszy, ktére wyglasza? 11 W redakcji brulionowej
sam Pan Jowialski zadbal o to, aby nie bylo cienia watpliwosci, iz po-
wtarza on tylko cudze wiersze. Kiedy Ludmir o$wiadcza mu, iz chcialby
spisa¢ jego bajki, zastrzega sie:

Ale, co prawda — nie grzech. Ja musze ci powiedzieé, ze te bajki nie ja pisalem,

tylko si¢ na pamieé pouczylem.

W czystopisie (A2) owo o$wiadczenie zostalo, i to w jeszcze dobit-
niejszym sformulowaniu:

Ale, méj Panie, co prawda, nie grzech, nie chce stroi¢ si¢ w pawie piérka; ni
moje przystowia, ni moje wierszyki 12,

Ludmir paruje te slowa wywodem, ze ogloszenie zbioru cudzych
tekstow to takze swoiste autorstwo:

Nic nie znaczy. — Wielez to jest takich, ktérzy robig zbiér albo pieknych poezji,
albo réznych podrézy, albo historycznych zdarzen i wydajg pod tytulem zbiér
tego lub owego, i my w tym razie tak postapimy 13,

uT Zeledski, (Boy), ~Obrachunki fredrowskie. W: Pisma. Pod redakcjg
H. Markiewicza. T.5 Warszawa 1956, s. 273—275.

12 Fredro, Pisma wszystkie, t. 5, s. 367 i 368.

13 Tak w ‘czystopisie (zob. ibidem, s. 368). W redakcji brulionowej (zob. s. 367)
wywod ten jest troszke kroétszy.
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Jesli zatem Pan Jowialski nieco dalej w tejze scenie w redakeji bru-
lionowej oswiadcza Januszowi: ,,Autorowie powinni zawsze sobie poma-
ga¢, zy¢ jak brat z bratem” !4, rozumiemy to w tym sensie, ze go argu-
ment Ludmira przekonal. W obu wigc redakcjach rekopismiennych Pan
Jowialski prezentuje sie jako czlowiek naiwny, dajgcy sie latwo wzigé
na lep argumentéw Ludmira, ale przy tym wszystkim moralny skrupu-
lant. Nie chce sie stroi¢ w cudze piérka.

v Z ostatecznej redakcji skrupuly te zniknely i zniknal tez wywéd
Ludmira majgcy na celu ich przelamanie. O tym, iz Pan Jowialski aie
jest autorem wyglaszanych przez siebie wierszy, wnioskujemy tylko ze
sformulowania komplementu Ludmira. W brulionie brzmial on:

Prosze wigc laski, abys mi pozwolil spisaé sobie przystowia, w ktére tak jeste§
bogaty, réwnie jak i bajki, ktére tak ladnie powiadasz 15,

W czystopisie zredagowano te prosbe inaczej i ta redakcja przeszla
juz do tekstu ostatecznego:

Zadaé¢ tylko bede, aby$ pozwolil spisaé wszystkie przyslowia i wierszyki, kté-
rych tyle umiesz i tak ladnie deklamujesz. [IV 2]

A wiec o tym, ze Pan Jowialski wyuczy?l sie tych wierszy, dowiadu-
jemy sie juz nie od niego, ale z Ludmirowego sformulowania ,ktérych
tyle umiesz”.

Pigon stwierdzajac, iz Pan Jowialski w ostatecznej redakcji nie jest
,oczywiscie” autorem wierszy, motywuje skreslenie jego skrupulanckie-
go sprostowania tym, iz Fredro nie chcial ,deprecjonowaé¢ bohatera’ 16,
Rzecz miala sie bodaj ze odwrotnie. Kiedy Pan Jowialski wyjasnial Lud-
mirowi, iz nie jest autorem deklamowanych przez siebie wierszy, brzmia-
o to naiwnie, ale ujmowato szczero$cia i skromnoscia.

W tejze scenie poeta zadbal zresztg o to, dyskretnie, ale i jedno-
znacznie, aby$my nie mogli podejrzewaé Pana Jowialskiego o autorstwo
wierszy. Poprzedzajgca wygloszenie przezen pierwszej bajki formula:
»Znacie jg? — Znamy. — Wiec stuchajcie” (I 7), to chyba najpopular-
niejszy cytat tej komedii. Powtérzona zostanie jeszcze dwa razy, naj-
pierw w scenie nastepnej, z okazji bajki o sowie, i potem, juz po roz-

14 Ibidem, s. 371.

15 Jbidem,.s. 3617.

16 Pigon, Dwie redakcje ,Pana Jowialskiego”, s. 25. — Pigon wiaze (s. 24) to
skre§lenie z innag jeszcze zmiang tekstu. W redakeji brulionowej poprzedniej sceny
Wiktor, namawiajgc Ludmira do pisania, zastrzegal sie: ,Papieru ci moze nie wy-
starczy w tym domu, gdzie podobno pismami niewiele sie trudnig”. W ostatecznej
redakeji wypadlo to zupelnie inaczej: ,,Ale dlaczegéz ty nie piszesz? Masz czas —
bibuly tu dostaniesz”. Takie przeredagowanie tlumaczy si¢ jednak wystarczajgco
motywacja realistyczng: bez wzgledu na to, co bySmy powiedzieli o poziomie umyslto-
wym towarzystwa z Pustakéwki — w domu, w ktérym jest zwyczaj urzadzania
spektakléw teatralnych i w ktérym Helena mogla sobie zawrécié glowe czulymi
romansami, nie moglo brakng¢ ,,bibuly”.
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mowie na temat ,,autorstwa” (IV 2). Pierwsze dwa przyklady nie $wiad-
czg nic ani za jego autorstwem, ani przeciwko niemu. Unaoczniajg
tylko, iz Pan Jowialski lubi sie powtarza¢ i zé otoczenie obeznane jest
juz z jego repertuarem. Inaczej ma sie rzecz wtedy, kiedy nasz bohater
pyta sie Ludmira, czy zna ,powiastke” o Pawle i Gawle, a ten odpo-
wiada: ,,Znam”. Ludmir jest w tym S$rodowisku czlowiekiem nowym,
musial zatem poznaé bajke przed przyjazdem do Pustakéwki.

W redakeji rekopismiennej byt Pan Jowialski ,,autorem” z nominacji
Ludmira. W tekscie ostatecznym' stal sie ,,autorem” samozvyar’lczym.
Zgodnie z tym Fredro zmienil jego przytoczong wyzej formule solidar-
nosci z Ludmirem z maksymy na osobiste ,,my, autorowie” (IV 2). Co
wiecej, u samego wstepu sceny, zanim jeszcze Ludmir mial czas braé
go na lep swych komplementéw, Pan Jowialski zwraca sie don ze sto-
wami, ktérych nie byto w redakcji brulionowej —
,,Szukam cie, m6j panie, jak swéj swego’.

Urojenia autorskie Pana Jowialskiego nie tylko zaostrzajg komiczna
wymowe sceny. Swiadeza réwniez o tym, iz identyfikuje sie on z tymi
wierszami, iz poprzez te twory poetyckie, mimo iz sg cudzego piéra,
wypowiada siebie.

Pan Jowialski wypowiada sie jeszcze chetniej poprzez przyslowia.
Przyslowiem postugujg sie nie tylko humorysci. Chetnie szermowalo
nim barokowe kaznodziejstwo. Jako sententia nalezalo przystowie do
repertuaru $rodkéw zalecanych przez klasyczng retoryke. Ale w ustach
Pana Jowialskiego przyslowia stuzg celom humorysty, ktéoremu satys-
fakcje sprawia bogactwo zmagazynowanych tam ekspresywnych moz-
liwosci jezyka i ktorego bawi umiejetno$¢ przyszpilenia sytuacji czy
czlowieka odpowiednim tradycyjnym porzekadiem. A poza tym we fran-
cuskiej tradycji literackiej przystowie, proverbe, to takze podrodzaj ko-
medii 7. Dzi§ jestesmy $wiadomi tego przede wszystkim w zwigzku
z tytutem Comedies et proverbes, w jaki Musset zaopatrzyl zbiér ptodéw
swej muzy komicznej. Wyszed! on drukiem juz dobrze po Panu Jowial-
skim, bo w roku 1840. Jednakie we Francji proverbes znane byly juz
od konica XVII wieku. W wieku XVIII szczegélnie spopularyzowal je
Louis Carrogis, piszacy pod pseudonimem Carmontelle. Nazwal on tak
swoje krotkie komedyjki, bedgce udramatyzowanymi przystowiami. Na-
pisal ich duzo i cieszyly sie one sporym powodzeniem. Zbiorowe wy-
danie tych Proverbes dramatiques w 8 tomach ogloszono w latach 1768—
1781. Drugie ich wydanie pojawilo sie w r. 1822, w 3 lata za$ péZniej
wyszly jeszcze Proverbes et comédies posthumes Carmontelle’a. Dzieki
niemu to giéwnie proverbe stalo sie w jezyku francuskim synonimem
komedyjki grywanej po prywatnych domach.

17 Zob. C. D. Brenner, Le Développement du proverbe dramatique en France
et sa vogue au XVIIle siécle. ,University of California Publications in Modern
Philology” t. 20 (1937), nr 1.
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Jak wszystko, co francuskie w w. XVIII, tak i Proverbes zrobily
kariere réwniez i poza granicami Francji. W Rosji Katarzyny II cieszyly
sie one takag popularnoscia, ze parajaca sig piérem caryca poswiecita im
satyre La Rage aux proverbesi8, Fredro musial by¢ spoufalony z tym
francuskim zwyczajem jezykowym. Echa owej tradycji znajdziemy
zreszta i w Polsce. Jak przypomnial Chrzanowski, w r. 1819 wystawio-
no na scenie lwowskiej dwa takie przystowia dramatyczne: Kto pierw-
szy, ten lepszy oraz Trafila kosa na kamien 19,

Wyposazyl Fredro swego bohatera takze i w pozytywne rysy, takie,
ktére majag mu skaptowaé naszg sympatie. Szczeg6lnie wyraznie zazna-
czono to w koncowej scenie aktu II. Ceremonia turecka z wszystkimi
jej konsekwencjami dobiegata konca i Ludmir przedstawia zebranym
siebie oraz swego towarzysza:

LUDMIR
Ja jestem amator poezyji, on — malarstwa; ja zowie sie Ludmir, on — Wiktor;
reszte, jezeli potrzeba, wyjasnig nasze papiery.
P. JOWIALSKI

Zaden Polak w swoim domu o paszport nie pyta. [II 14]

W danej sytuacji dramatycznej wystarczyloby, gdyby Ludmir ogra-
niczyt sie do ujawnienia swojej i Wiktora identycznosci. Wymiana kwe-
stii na temat dokumentoéw speinia tu jedng tylko funkcje: ma zaprezen-
towaé¢ Pana Jowialskiego jako prawego Polaka, zmobilizowaé dlan naszg
sympatie. Dla tego samego Pana Jowialskiego, ktérego autor zdazyt juz
uprzednio skompromitowaé jako ojca i dziadka. Taki antypatyczny
w stosunkach z synem i wnuczks, a tak sympatycznie potrafit tu za-
reagowac,.

Konstruujac w ten sposob posta¢ tytulowego bohatera sztuki, bodaj
ze chcial nam Fredro powiedzie¢: widzicie, do czego doprowadzi¢ moze,
nawet czlowieka przyzwoitego i sympatycznego z natury, nie znajgca
zadnych hamulcéw, przerodzona w monomanie postawa humorysty.
Stwierdzal w ten sposob, iz wypaczenie charakteru dziedzica Pustakéw-
ki trzeba zlozyé¢ wylacznie na karb tej postawy, a nie jakich$ innych,
wrodzonych mankamentéw, Ze poza zasiegiem tej manii Pan Jowialski
potrafi reagowa¢ szlachetnie, po ludzku. I tu chyba tkwi gléwna przy-
- czyna dezorientacji, ktorej tyle przykladéw znajdziemy w literaturze
krytycznej o tej komedii. )

W przekonaniu, ze Fredro chcial, aby$my sie tak wlasnie ustosunko-
wali do jovialitates bohatera sztuki, utwierdza ich zmetaforyzowany
osad, jaki przynosi przystowie uzyte za motto tej sztuki: ,,Glodnego
zoladka bajka nie zabawié, racja nie odbyé” 20,

18 Zob. ibidem, s. 27—28.

¥ 1 Chrzanowski. O komediach Aleksandra Fredry. Krakéw 1917, s. 96.

2 W pasji zabawy Pana Jowialskiego J. Stempowski rozpoznal w studium
Pan Jowialski jego spadkobiercy (wydanym w Warszawie r. 1931 i przedrukowanym

3 — Pamietnik Literacki 1979, z. 4
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Drugim humorystg wystepujgcym w tej komedii jest Ludmir. Obok
Pana Jowialskiego najbardziej to wycieniowana i sproblematyzowana
posta¢ sztuki. W drugiej jej polowie on przede wszystkim skupia na
sobie nasze zainteresowania. Ale zaprezentowano go inaczej niz tytu-
lowego bohatera.

Pan Jowialski jest postacig doskonale bierng. Akcja komedii nie jego
dotyczy. Poznajemy go tak dobrze dlatego, iz jest czesto na scenie obec-
ny i perypetiom tej akcji towarzyszy swymi komentarzami w postaci
przysléw i bajek. Jest on humorystg naiwnym i o tym, co jego humo-
rystyka reprezentuje, dowiadujemy sie z jej prébek. Z Ludmirem rzecz
ma sie inaczej. Zadnych tekstéw jego piéra w komedii nam nie przy-
toczono. Ale jest to artysta o duzym stopniu teoretycznego uswiado-
mienia. Lubi na temat swej sztuki monologowaé. I tak sie fortunnie skla-
da, iz wybral sie w droge z innym artystg, z rysownikiem Wiktorem,
z ktérym moze w tej materii prowadzié dyskusje.

Ludmira profil inaczej nam sie rysuje w ekspozycji sztuki, a inaczej
potem. Wybrat sie on z Wiktorem na wléczege po wsiach Podkarpacia,
bo jest entuzjasta dzikiej gérskiej natury i prostego ludu. Tylko tam,
wierzy, znajda sie jeszcze wyraziste, mocne charaktery, ludzie auten-
tyczni, naturalni, szczerzy. To jego chlopomanstwo jest w pierwszych
scenach sztuki tak ostro zaakcentowane, iz, wydawaloby sie, bedzie na-
czelnym rysem jego charakteru. Najpierw przychodzi ono do glosu
w tyradzie, ktérag wypomina mu Wiktor w otwierajgcym komedie dia-
logu. Sam dialog utrzymany jest w tonie zartobliwych przekomarzan.
Ale tu wpadamy w styl inny, patetyczny:

Ach, kiedy tez juz zejdziemy z tych woskowanych posadzek, na ktérych ciggle

krecimy sie i krecimy az do nudzacego zawrotu glowy. — Znajdziesz, badz

pewny, miedzy prostym ludem: rozsadek, dowecip, przenikliwo$é, przebieglosé,
lecz inaczej wyrazone; moze za ostro, ale za to i lepiej. Tam wszystko wlasciwe

nosi nazwisko: kmotr zwie sie kmotrem, a lotr lotrem; tam w kazdym wyrazie
jest my$l, dobra czy zla, ale jest. Nie tak jak w naszych salonach — kwiaty na

w tomie, ktéry ukazal sie pod pseudonimem: P. Hostowiec, Eseje dla Kassandry.
Paryz 1961) euforie charakterystyczna dla pewnego typu demencji. Pigon w swej
rozprawie O ,filozofii” Pana Jowialskiego (s. 155—156) slusznie zaprotestowal prze-
ciwko takiej diagnozie jako rozmijajgcej sie z intencjami tekstu. Na dobrg sprawe
rzecz Stempowskiego nie nalezy do literatury o komedii Fredry, pod maskg studium
literackiego kryje sie¢ tam bowiem namietny pamflet na Pilsudskiego, napisany po
Brzeéciu i glo$nych a niepokojacych wywiadach. Dlatego to Stempowski juz u wstepu
zastrzega sie, ze chce ,przeczytaé wiecej, niz zamierza autor”, i dlatego réwniez
znalaz! on panu na Pustakéwce antenata ni mniej ni wigeej — tylko w... Kaliguli.
Réwnoczesnie za§ atak ten ze wzgledu na drazliwo§é tematu musial by¢ zakamuflo-
wany, napisany tak, aby byl do rozszyfrowania dla wtajemniczonych tylko. Celom
tego kamuflazu stuzy tez podana na korficu data napisania studium: 1929 (gdy w sa-
mym tek$cie autor powoluje si¢ na rzeczy wydane w r. 1930). O tak ujetej broszu-
rze irzeba powiedzieé, ze nie rzuca nowego §wiatla na komedi¢ Fredry.
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kwiaty sypia, a dmuchniej, nie ma niec, zupelnie nic. Dlatego tez i my autorowie
wolemy trzymaé si¢ kwiecistych nico§ci — latwiej stroié niz tworzyé. [I 1]

Wkroétce potem Ludmir raz jeszcze nawréei do tego tematu, mono-
logujac po odejsciu Wiktora:

Tak, od dzi§ dnia porzucam zlocone komnaty, przenosze sie pod skromne strze-
chy; tam jeszcze czlowiek jest przejrzystym. Uksztalcenie za gestym juz wernik-
sem przeciagnelo wyzsze towarzystwa. Wszystkie charaktery jedne powierz-
chowno$¢é wziely; nie ma wydatnych zaryséw. Co §wiat powie, to jest teraz duszg
powszechng. Skapiec dawniej w przenicowanej chodzi?! sukni, trzymal rece
w kieszeni. Teraz sknera sknera tylko w kacie; troskliwo§¢ o mniemanie prze-
mogla miloéé zlota, i ubogiego hojnie obdarzy, byle $wiat o tym wiedzial. —
Zazdro$ny gryzie wargi i milezy, tchérz mundur przywdziewa, tyran sie pie§ei —
slowem wszystko zlewa sie w ksztalty przyzwoitoSci. W kazdym czlowieku
dwie osoby; sceny musialyby byé zawsze podwdjne, jak medale mieé dwie stro-
ny. — Komedyja Moliera koniec wziela. [I 2]

Ze wzgledu na ostatnie zdanie prébowano interpretowaé ten mono-
log jako programowsg deklaracje literackg — Fredry, o$wiadczenie, iz
skonczyla sie juz molierowska komedia typow 21, Ale przeciez dla Lud-
mira ,,Komedyja Moliera koniec wzieta” nie ze wzgledu na takg czy
inng technike przedstawiania postaci literackich, ale dlatego, iz postaci
te autor francuski bral z ,wyzszych towarzystw”, w ktérych wyksztal-
cenie i wzgledy na przyzwoitosé starlty indywidualne rysy. Nie o metode
przedstawiania charakteréw idzie tu Ludmirowi, ale o $rodowisko, z kt6-
rego ma sie te charaktery braé¢. Nie médwigc juz o tym, co sto lat temu
podkres$lal Tarnowski, Ze i Fredro operuje przede wszystkim typami 22,

Marzy sie tez Ludmirowi spotkanie z Szandorem, ,romantycznym
hersztem rozbdéjnikéw, o ktérym rozpowiadaja cuda zlego i dobrego
razem” (I 1).

Chlopomanstwo swoje podkreslajg tez przyjaciele strojem. Wybrali
sie oni w droge, odziani — wedlug krytycznego okreslenia Wiktora —
»ijak na redute”, bo w ,,dreliszkowych spencerkach” (I 1). '

Zdawaloby sie, ze trudno o konsekwentniejszego i zarliwszego roman-
tycznego entuzjaste ludu nad Ludmira. Ale okazuje sie, iz jestesmy
w bledzie. Bo oto wystarczy mu informacja, iz w domu Pana Jowial-
skiego znajdzie sie posréd wyrazistych, zabawnych cudakéw, aby wszyst-
kie jego uprzedzenia przeciwko ,,wyzszym towarzystwom” prysnely jak
banka mydlana:

21 Przeciwko takiej interpretacji protestowal juz Billip (ed. cit, s. XXVII—
XXVIID.

22 Inna rzecz, ze i S. Tarnowski nie ustrzegl sie bledu brania wypowiedzi
Ludmira za wyraz opinii Fredry. Pisal (Komedie Aleksandra Fredry. W antologii:
O literaturze polskiej XIX wieku. Wybdr i opracowanie H. Markiewicz Warsza-
wa 1977, s. 424): ,choé zdaniem jego [tj. Fredry] komedia Moliera przestala byé
prawdziwg, on przeciez figury swe kre§li tym samym sposobem co Molier, patrzy
na nie z tego samego punktu widzenia, tego samego w nich szuka i dostrzega”.
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O Boze! czymze zasluzylem na dobrodziejstw tyle! [..] Niech mnie niosg, niech
przebiorg — spac¢ bede jak zabity. [I 4]

Zywiotowy humorysta, jaki w nim tkwi, kaze mu zapomnie¢ i o pier-
wotnym celu podrézy, i o uroczystych deklaracjach ideowych. Pusta-
kowka to nie dworek jednowioskowego hreczkosieja. ,,Kaze go przeniesé
do palacu” (I 3) — méwi Janusz o niby to $pigcym Ludmirze, a Ludmir
stowa te slyszy i mimo iz tylko co zarzekal sie, ze ,,woskowane posadz-
ki” palacow palg jego stopy, perspektywe przeniesienia do tego wlasnie
palacu uwaza za szczegblnie szcze§liwe zrzadzenie losu. Panskie ambicje
mieszkancéw tego palacu sygnalizuje nam tez dworski tytul szambe-
lanski Jowialskiego-juniora. Gromkie o§wiadczenia Ludmira okazaly sie
zatem pustymi, nieobowigzujgcymi frazesami 23,

Co wiecej, ten Ludmir, ktérego poznajemy z calego dalszego ciggu
sztuki, jest juz czlowiekiem zupelnie innego pokroju. To humorysta
polujacy na zabawne, charakterystyczne typy, céz z tego, ze w kregu
»wyzszych towarzystw’’, poruszajgcy sie z doskonalg swobodg w zie-
mianskim towarzystwie i Swietnie sie tam czujgcy. I jest to czlowiek,
ktory jakby zapomnial o pierwotnym celu swojej wedrowki. Nigdy
w wypowiedziach swoich do niego juz nie nawigze. Z tego sprzenie-
wierzenia sie hastom romantycznej apoteozy ludu nie przychodzi Lud-
mirowi zdawa¢ w sztuce sprawy. Bo tez pojeta ona zostala jako dzie-
cinada, frazesy nie wytrzymujace konfrontacji z rzeczywistoseia.

Wszystkie rysy Ludmira-romantyka z ekspozycji komedii mialy
w r. 1832 wyrazne adresy. W stroju chlopskim odbywal swe wedrowki
Zorian Dotega Chodakowski, ktory w czwartym dziesigcioleciu wieku
stal sie juz postacig legendarna, otaczang czcig przez romantykoéw 24
W roku 1829 wybrali sie w wedréwke po wsiach szlakiem podgérskim
Bielowski z Nabielakiem. Urzeczenie Szandorem? To echo Zbdjcéw
Schillera. Géralskiego rozbdjnika opiewaé¢ bedzie Bielowski i apoteoze
takich rozbdjnikéw da bliski ziewonczykom ukrainski pisarz Wagilewicz
(Wahylewicz) 25.

Ludmir z ekspozycji sztuki wyglada na pobratymca duchowego tych
Iwowskich romantykow, ktérzy w pare lat pdzniej wystgpig w Ziewonii.

22 K, Wyka w swoim Wstepie do Pism wszystkich (t. 1, s. 116), komentujac
te wolte Ludmira, pisze: ,,Poezja prawdy i niezwyczajno§é prawdy zwycieza u Lud-
mira nad niezwyczajno$cig romantycznej utudy”. Piekne to sformulowanie. Ale wpi-
sane jest ono w wywdd, na ktory trudno przystaé: ,Fredro po prostu bardzo szybko,
w r. 1832, dostrzega, ze romanytzm nie jest tylko banialukg przeciwko zdrowemu
rozsgdkowi i rozpasaniem uczué, lecz, ze istniejga w nim réwniez mozliwoS$ci reali-
styczne”. Bodaj ze intencje Fredry sa tu inne: checial on wy$miaé romantyczny kult
ludu jako ,banialuke”, nieodpowiedzialne frazesowiczostwo.

24 Zob., Cz. Zgorzelski, Z dziejéw slawy Zoriana Dolegi Chodakowskiego.
»Pamietnik Slowianski” t. 5 (1955), s. 117—118.

% Zob. K. Poklewska, Galicja romantyczna (1816—1840). Warszawa 1976,
s. 180—181, 188, 252. .
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Tyle tylko, ze z wedrowek swych chce wywie$é nie wzorowane na folk-
lorze wiersze, ale powiesé-dziennik podrézy, w duchu Sterne’a. Za-
nim zatem Goszczynski zaatakowal Fredre w Nowej epoce poezji pol-
skiej, Fredro wydrwil te ,,nowg epoke” jako napuszong a pusta frazeo-
logie. W tym pojedynku literackim pierwszy strzal padl z jego strony 26.

Temu Ludmirowi, ktérego bedziemy obserwowali potem we dworze
Pustakéwki jako bohatera ceremonii tureckiej i fortunnego amanta He-
leny, takie romantyczne preliminaria nie byly potrzebne. Prawda, Lud-
mir i Wiktor musieli pojawi¢ sie w majgtku Jowialskiego w samodzia-
lowych sukmanach, bo bez tego niemozliwe byloby qui pro quo, ktére
doprowadzi do sceny ceremonii tureckiej. Ale nie sposéb tlumaczyé
romantycznej gorgczki Ludmira z ekspozycji komedii tylko wzgledem
na zadzierzgniecie intrygi dramatycznej. Zbyt duzo nacisku potozono
w ekspozycji na te wywody romantycznego zapalefica, zbyt sg one na
to rozpracowane i wycieniowane. Trzeba wiec przyja¢, ze Fredro, korzy-
stajac z tego, iz jeden z protagonistow komedii jest literatem, postano-
wil zabawié sie kosztem ideologii mlodych romantykéw.

Postanowil to zrobié nawet za cene wyraznej nieskladnosci w rysun-
ku charakteru Ludmira. Kiedy bowiem zwierzy sie on Wiktorowi ze
swej mitosci do Heleny, ten w pierwszej chwili obréci zwierzenie
w zart, tak przywyk! do tego, aby w przyjacielu widzie¢ ironiste unika-
jacego wzruszen, emocjonalnego zaangazowania:

Alez bo ty i udawaé romansowego nie potrafisz. Ty mialby$§ pojaé, co to jest

uniesienie uczucia? Ty, ktory by$ groby otwieral, gdyby$s wiedzial, Zze tam

ziarko $miesznos$ci znajdziesz. [ITI 4]
*

Rozpoznajemy w takiej charakterystyce tego Ludmira, ktérego mie-
lidmy okazje obserwowaé we dworze Pustakowki. Ale przeciez tegoz
samego Wiktora robil Ludmir w ekspozycji sztuki powiernikiem swe]
romantycznej egzaltacji. Nie sposéb pogodzi¢ tych obu Ludmiréw. Te
nieskladno$é w rysunku postaci trzeba sobie tlumaczy¢ w ten sposoéb, iz
nad Fredrg-charakterologiem wzigl tym razem gore Fredro, ktéry chcial
sobie uzyé na romantykach.

Wr6tmy jeszeze do owej sceny, w ktéorej Wiktor zarzucit Ludmirowi
oschlo§¢ serca. Jak widzieli§my, zarzucil mu jg jako humoryscie. Lud-

26 Pewne sformutowania S. Goszczynskiego w rozdzialiku Francuszczyzna
2z Nowej epoki poezji polskiej (w: Dziela zbiorowe. Wydal Z. Wasilewski. T. 3.
Lwoéw [1911], s. 224) czyta sie tez jak nawigzania do przytoczonych wyzej tyrad
Ludmira. Np.: ,jezeli ktéry jest komikiem, postrzezesz gléwnie na celu pretensje
dowcipu i $mieszenia pod formami Zywcem z dawnych komedii Moliera wzietymi
[..]7. Albo: ,Jest to poezja zmistyfikowana pod wplywem smaku wyzszych towa-
rzystw; uchowaj, Boze, scen gwaltownych, wzruszen wstrzasajacych, glebokiego
uczucia, a nade wszystko $miatej, nieokrzesanej, chropawej oryginalnosci [...]".
Piszac tam o Fredrze, Goszczyriski musial mieé w pamieci Pana Jowialskiego —
wspomina przeciez ,,pasztet przystéw” (ibidem, s. 229),



38 WIKTOR WEINTRAUB

mir replikuje na ten zarzut odpowiedzia, jakg i my moglibysmy sie dzis
postuzy¢. Argumentuje, iz porzadek sztuki to co$ réznego od porzadku
zycia. Tak samo jak nie wolno zarzucaé sadyzmu malarzowi przedsta-
wiajgcemu okrutne sceny, tak tez i nie wolno oskarzaé humorysty
o chiéd serca:

Wesolo§¢ czucia nie wylacza. Autor za swoje mysli odpowiadaé jako czlowiek
nie moze, bo takg rzecza za kazda kartke chlostalby go kto inny. A ty, kiedy
nasladowales obraz slawnego Guido Reni RzeZ niewinigtek, bylze§ zlym czlo-
wiekiem — bylze twéj mistrz zabdjca? [III 4]

Tlumaczge te wypowiedZ na wspélezesny idiom krytyczny, mozna
by powiedzie¢, iz Ludmir protestuje tu przeciwko naiwnemu biogra-
fizmowi.

Na przykladzie Pana Jowialskiego zaprezentowal Fredro postawe hu-
morysty, ktéra rozrosta si¢ w monomanie i przygluszala elementarne
uczucia rodzinne. Kazgc Ludmirowi parowaé zarzut Wiktora, iz jako
humorysta nie jest zdolny do porywéw uczuciowych, Fredro wprowa-
dzit do komedii wazne caveat: Pan Jowialski to przypadek skrajny,
specjalny, nie wolno wyprowadzaé z niego daleko idgcych uogélnien.
Istniejg humorysci réznego autoramentu.

I jeszcze jedno warto tu zapamietaé. Ludmir jest autorem humory-
stycznej powiesci. Ale rezonujac na temat swej praktyki pisarskiej, po-
woluje si¢ na precedens ze $wiata komedii, na przyklad Moliera. Nie
jest to odosobniony wypadek. W ostatnim akcie Wiktor, komentujac
zaproszenie Jowialskiego, monologizuje, ,,jakby méwil do Jowialskiego’:

MyS$lisz, ze nie bedzie zimowal? Bedzie, bedzie, tylko go popro§! Ale jezeli
myslisz, ze cie do komedyji nie wsadzi z twoja Malgosig razem, to sie bardzo
mylisz. [IV 3]

, Do komedyji”? Przeciez Ludmir mial zamiar odmalowaé Jowial-
skich w swojej powiesci. W ten sposoéb Fredro sygnalizuje nam, ze
powie$¢ Ludmira to pseudonim komedii, tak jak innego rodzaju pseu-
donimem byly przyslowia Pana Jowialskiego. Pan Jowialski staje sie
komedig autotematyczng 27,

27 ,Komedia o komedii” nazwal tez Pana Jowialskiego Billip (ed. cit,
s. XXXVIII). Ale mial on tu na my$li co innego. Zdaniem jego w progra-
mie literackim Ludmira mozna odczyta¢ zamiar Fredry odnowienia gatunku komedii:
»Pan Jowialski to — miedzy innymi, oczywiécie — komedia o komedii, préba uprzy-
tomnienia kryzysowej sytuacji gatunku i ukazania jednej z mozliwych drég wyjécia.
Droga ta polegalaby na rozszerzeniu pola obserwacji komediopisarza, na szukaniu
poza Srodowiskiem wielkomiejskich salonéw postaci prostych a barwnych, obdarzo-
nych silg indywidualnego wyrazu, a wiec przede wszystkim postaci charaktery-
stycznych, takich jak dziwak Jowialski”. Nie sposéb zgodzié sie z takim ujeciem.
Przede wszystkim Ludmir operuje nie przeciwstawieniem, jak chcialby Billip, wsi
i ,,wielkomiejskich salonéw”, ale ludu i ,,wyzszego towarzystwa”, do ktérego rodzina
Jowialskich bezspornie nalezy. Biorgc zatem towarzystwo z Pustak6wki za temat
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O tym, ze ,wesolo$¢ czucia nie wylgcza”, ze humoryste staé¢ na
Zywe zaangazowanie uczuciowe, majg nas przekona¢ nade wszystko
perypetie sercowe Ludmira. Postanawia on eksplorowaé dla swoich
celow artystycznych te galerie oryginaléw, jaka fortunny los podsungl
mu na drodze jego wedrowki. Chee wyzyskaé ich w doslownym znacze-
niu tego slowa, z wszystkimi moralnie dwuznacznymi implikacjami ta-
kiego wyzyskania. Usprawiedliwiajg go zreszta okolicznosci, w jakich
znalazl sie w domu Pana Jowialskiego. Towarzystwo z Pustakowki
chciato zabawi¢ sie jego kosztem. Ma wiec prawo do rewanzu.

Takim tematem do wyzyskania jest tez dla Ludmira poczatkowo
Helena, bohaterka ,rozdzialu XV” planowanej przezen powieéci. Z pod-
stuchanej rozmowy Szambelanowej z Januszem wie, iz zawrocila sobie
gléwke romansami i romantyks. Kiedy za§ pozna panne i stwierdzi, iz
méwi ona pretensjonalnym i szezudlowatym jezykiem, sam w takiz
styl w rozmowie z nig wpada. Chce jej troche zawréci¢c w glowie, bo
go bawi, tak jak bawi go réwniez zazdros¢ Janusza:

Wiesz ty, ze Janusz zazdro§ény? Musze dlatego do Heleny zalecaé sie troche, to
mi da rozdzial XVI.

A kiedy Wiktor protestuje: ,,Godziz to sig?”, paruje ten wyrzut
replika:

Dlaczego nie? Ja zbieram klosy na moim polu, na polu $mieszno$ci. [III 4]

Wkroétce potem Wiktor, przekomarzajgc sie z Ludmirem, bedzie sie
staral wyperswadowaé¢ Helenie, ze ton poetyckiej wznioslosci, jakg Lud-
mir przybiera w rozmowie z nig, to tylko poza, udawanie. Helena woli
jednak wierzy¢ prawdzie swoich uczué:

HELENA

Pozw6l pan, ze tq_wezme za zart tylko, prze§ladujacy przyjaciela. Udawanie od

prawdziwego uczucia latwo rozpoznaé i dosyé byé z kim pét godziny, aby uchwy-

ci¢ watek jego sposobu myS§lenia.
WIKTOR
Ale nie — autora. [III 5]

Oboje maja tu racje. Ludmir, kiedy nawigzywal flirt z Helens,
dzialal jako autor w poszukiwaniu postaci dla humorystycznej powiesci.
Ale i Heleny nie omylil jej instynkt. Bo oto w miare jak Ludmir od-
krywa, iz ma ona wyjatkowo dobre serce i, co najwazniejsza, iz serce
to bije szczegodlnie silnie dla niego, coraz wyrazniej uswiadamia sobie,
ze odpowiada na jej uczucie wzajemnoscig. Obserwator-humorysta za-
kochuje sie w obiekcie swojej obserwaciji.

N

powiesci Ludmir sprzeniewierza sie swemu programowi z ekspozycji sztuki, de-
maskuje go jako pusta frazeologie. Autor Meza i Zony nie pokazal wiec w Panu
Jowialskim, jak Ludmir realizuje swdj program zerwania z ,salonem”, ale ten
akurat aspekt jego programu wy$mial.
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Happy end sztuki umozliwia w samg pore ujawniona ,myszka na
lopatce”. Oklepany to, konwencjonalny motyw, mechaniczny sposéb roz-
wiklania trudnogci fabuly — i Fredro zadbal, aby$my tak wlasnie ten
motyw percypowali. Kiedy bowiem w scenie otwierajgcej ostatni akt
Ludmir oswiadcza Wiktorowi, iz postanowil sie z Heleng ozenié¢, ten
stara sie wyperswadowaé¢ przyjacielowi nierealnosé takiego pomystu.
Gdy za$ Ludmir oponuje: , Ale trafiajg sie jednak przypadki”, Wiktor
dorzuca ironicznie: ,,W romansach” [IV 1]. Jak przystalo na utwoér trak-
tujacy o sprawach z pogranicza fikeji literackiej i Zycia mamy tu
przyktad ,,obnazenia prijoma”, autodemaskacji 28,

Czy triumf Ludmira jest rewindykacja humorysty, czy jest dowo-
dem ad personam, ze humorysta potrafi by¢ czlowiekiem majgcym ser-
ce na wlasciwym miejscu? Zasadniczo tak. Ale wplataly sie w to szcze-
$liwe zakonczenie i dwie zgrzytliwe nutki, ktére sprawiajg, iz nie ma
ono we wszystkim jednoznacznej wymowy. Bo z chwilg kiedy Ludmir
naprawde zakochal sie w Helenie, przestal pisa¢. Zaznaczono to w ko-
medii przelotnie, ale i wyraznie. W ostatnim akcie, kiedy Wiktor rzuca
przyjacielowi pytanie: ,,Ale dlaczeg6z ty nie piszesz? Masz czas — bi-
buly tu dostaniesz”, ten ,,po krétkim milczeniu’ zwierza mu sie, iz za-
kochal si¢ w Helenie (IV 1). A zatem milo$é kazala zamilkngé humory-
scie.

Drugi zgrzyt to owa bajka o czyzyku i ziebie. Byla juz tutaj mowa,
iz dopatrywanie sie w niej, jak chcialby Kucharski, alegorycznego szy-
fru, majacego na celu zdemaskowanie Ludmira jako lowcy posagowego
(i to takiego, ktéry w rachubach swoich sie zawiedzie), a Heleny jako
potencjalnej sekutnicy, jest nieuprawnionym procederem. Rysunek cha-
rakteru obojga protagonistéw, tak jak sie oni prezentujg w swoich po-
stepkach i slowach, nie uprawnia do tego. Ale ta gorzka bajka o za-
wiedzionych nadziejach malzenskich wlasnie przez to, iz jest ,,ostatnim
stowem” komedii, rzuca swdj cien na jej happy end. Oslabia tez ten
happy end ujawnienie przez autora sztucznosci takiego rozwigzania.

W sztukach typu klasycyzujgcego happy end ma swoja wymowe
ideologiczng. Jesli autor blogostawi pod koniec sztuki zwigzkowi mlode-
go czlowieka z jego ukochang, aprobuje tym samym jego postawe, to,
co on soby reprezentuje. I na odwr6t: kleska planéw mitosnych boha-
tera sztuki oznacza potepienie jego postawy, i to nawet wtedy, kiedy
bohaterowi temu nie brak ryséw sympatycznych. Klasycznym przykla-
dem jest tu Mizantrop. Nie watpimy w szlachetnos$é Alcesta, ale mizan-

28 Ludmira ,,myszka na lopatce” prawdopodobnie w samej rzeczy wywodzi sie
z ,romansu”, z Malwiny M. Wirtemberskiej, gdzie analogiczng role odgrywa
»plomieniczyk”, jak to juz zauwazy! Kucharski (ed. cit, s. XL—XLI). W roku
1832 Malwina 2dazyla sie juz rozej$é w czterech wydaniach. Byla wiec podéwezas
wyjgtkowo poczytna i replika Wiktora mogla byé percypowana przez pierwszych
widz6w i czytelnikéw komedii jako aluzja do tej powiesci.
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tropia jego to postawa antyspoleczna. Dlatego Molier potepia jg. W je-
zyku konwencji dramatycznej potepienie to wyraza sie zerwaniem Celi-
meny z Alcestem. Zwigzek Ludmira z Heleng oznacza wiec. w tymze
jezyku autorskg aprobate jego postawy zyciowej. Ale aprobata ta nie
jest zupeina. Raz dlatego, ze Fredro dyskretnie daje nam do zrozumie-
nia, iz happy end tej sztuki jest troche sztuczny, naciggany, taki jaki sie
trafia w ,romansach”. A poza tym nie kwestionujgc prawdy emocjo-
nalnego zaangaZowania Ludmira, Fredro stawia pod znakiem zapytania
jego przyszio$¢ jako artysty-humorysty. Chcialoby sie by¢ zlym proro-
kiem, ale mozna sie obawiaé, ze Ludmir bedzie miat teraz klopoty z kon-
tynuowaniem swej powiesci.
Trzeba byé czym$ pozaludzkim i nieludzkim, trzeba wobec sprawy Iludzkiej
przybraé postawe dziwnie daleka i bezinteresowna, aby by¢ zdolnym odgrywaé
ja, igraé nia, przedstawiaé jg dobitnie i smacznie, ba, aby w ogdle kusié¢ sie
o to. Dar stylu, formy i wyrazu zaktada z géry ten chlodny i wybredny stosunek
do tego, co ludzkie, ba, pewne czlowiecze zuboZenie i wyniszczenie. Gdyz zdro-
we i silne uczueie — podirzymuje to — nie ma zadnego smaku. Artysta ginie
z chwilg, gdy staje sie czlowiekiem i zaczyna czué 2,

Cytat to z utworu o 80 lat pézniejszego od komedii Fredry, z noweli
Thomasa Manna Tonio Kréger. Dla Manna postawa kazdego artysty za-
kladala dystans wobec ,,;sprawy ludzkiej”. Nie darmo jedna z najlepszych
ksigzek o nim, monografia Ericha Hellera, nazywa go ,,ironicznym Niem-
cem” 3%, Problem, jaki postawil sobie Fredro w swej komedii, zakreslo-
ny jest weziej. Idzie w niej o stosunek do $wiata artysty-humorysty,
a nie artysty w ogéle. A mimo to w przytoczonym tu cytacie znajdzie-
my postawiony na ostrzu noza dylemat Pana Jowialskiego. Bo tytulowy
bohater komedii jest ,,pozaludzki i nieludzki” w swoich stosunkach ro-
dzinnych. Bo stwierdzamy u niego ,pewne czlowiecze zubozenie i wy-
niszczenie”. A w przedstawieniu loséw drugiego humorysty komedii,
Ludmira, znajdziemy tez i sugestig, cho¢ tylko sugestie, niebezpieczen-
stwa, iz ,artysta ginie z chwilg, gdy staje si¢ czlowiekiem i zaczyna
czuc”,

Zazwyczaj w utworze dramatycznym dwie sprzeczne postawy znaj-
dujg wyraz w antagonistycznej sytuacji. Ale Pan Jowialski w sytuacji
takiej nie moze sie znalezé, jako ze jest on wylgcznie niezaangazowanym
obserwatorem. Dlatego Fredro nie moégl unaocznié sprzeczno$ci postaw
jego i Ludmira w dramatycznym konflikcie. Niemniej — sprzeczno$é ta
jest w sztuce bardzo konsekwentnie przeprowadzona.

2 T. Mann, Wybér nowel i esejéw. Opracowal N. Honsza. Wroeclaw 1975,
s. 137. BN II 182. Przytaczajac tu przeklad L. Staffa zmieniamy w pierwszych zda-
niu mylace ,nadludzkim” na ,pozaludzkim”, skoro w oryginale (Th. Mann,
Gesammelte Werke. 2. Auflage. T. 8. Frankfurt am Main 1974, s. 296) mamy
wAussermenschliches”.

% E. Heller, The Ironic German. A Study of Thomas Mann. Boston—Toronto
1958.
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Znajdziemy zatem w Panu Jowialskim dyskusje dwodch zagadnien
literackich: romantyzmu i moralnych konsekwencji postawy humorysty.
O zaprezentowanej w komedii krytyce romantyzmu jako nieodpowie-
dzialnego frazesowiczostwa, nie wytrzymujacego kontaktu z rzeczywi-
stoscig, powiedzie¢ trzeba, iz grzeszy latwizng, iz jest powierzchowna,
o wartoSei poznawczej bardzo skromnej. Jest tez troche malostkowa. Na
szczeScie, watek to w komedii zdecydowanie peryferyczny.

Inaczej ma sie rzecz z tym, co jest gléwng materig tej komedii, ze
zobrazowanymi w jej perypetiach moralnymi konsekwencjami postawy
humorysty. Tutaj krytyka Fredry staje sie¢ drapiezna i przenikliwa.
Okazuje sie,"iz zaskakujaco zbiega sie z tym, co w blisko wiek po6zniej
mial nam do powiedzenia Thomas Mann. A réwnocze$nie szczesliwie
unika upraszczania sprawy. Na przykladzie dwoéch humorystéw wyrazi-
$cie unaocznia nam, iz pogodzenie takiej postawy z odpowiedzialnoscig
moralng to sprawa nielatwa, delikatna. Pokazuje, iz z czlowieka, ktorego
skadingd gotowismy uwazaé za poczciwego i sympatycznego, konsekwent-
nie stosowana postawa ta robi osobnika moralnie dwuznacznego. Obra-
zuje rownoczeénie trudnosci, na jakie natrafia w tworczosci swej humo-
rysta idgcy za popedami serca. Ta zabawna, nie stronigca od farsowych
efektow komedia- méwi nam w swej glebszej warstwie o tym, jak trudno
jest by¢ humorysta. Jaka to niebezpieczna, moralnie ryzykowna postawa.



