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PRZEMYSELAWA MATUSZEWSKA

DRUKOWANE ZBIORY LISTOW W POLSCE XVIII WIEKU

W odréznieniu od listéw pojedynczych, publikowanych w czasopis-
mach lub pod postacig drukéw ulotnych — zbiory korespondencji, kté-
rym checemy sie tu blizej przypatrzyé¢, sg calosciami wyzszego rzedu. Ich
powstawanie i wzajemny stosunek czesci skladowych mogg zainteresowaé
historyka literatury, $wiadomego réznicy, jaka dzieli izolowany list od
tego samego listu wigczonego w ciag korespondencyjny. Jak wykazaty
badania, zainicjowane w odniesieniu do listu przez Stefanie Skwarczyn-
skg, zmiana kontekstu pocigga za sobg niekiedy wrecz zmiane statusu:
z faktu ,,zyciowego” — w literacki 1. Polskie XVIII-wieczne druki listowe
potraktujemy tu jako swiadectwa tych procesow.

Biorge pod uwage czynnik decydujacy o laczeniu przez wydawce
w wigkszg calo$¢ pojedynczych materiatéw listowych, mozna wyodreb-
ni¢ w drukach XVIII-wiecznych dwie zasadnicze grupy zbioréw: autor-
skie i tematyczne. Podzial ten wydaje sie istotny ze wzgledu na inaczej
ksztaltujgce sie w kazdej z tych grup zakresy funkcji, odmiennie za-
programowany odbiér czytelniczy — a takze zwigzane z tym mozli-
wosci wewnetrznego uporzadkowania zbioru. O$ krystalizacyjng calosci
(ktorg jest autor lub temat) przyjmujemy wiec jako podstawowe kry-
terium podzialu dostepnych obserwacji materialéw XVIII-wiecznych,
nadrzedne wobec innych nasuwajgcych sie kryteriéw wyznaczajacych
kolejne opozycje: listy historyczne — wspédlezesne, autentyczne — fik-
cyjne, zbiory jednorodne (zawierajgce tylko listy) — mieszane (np.
z mowami), itp. Wyliczone tu przykladowo mozliwe zasady podziatu
bedg stosowane pomocniczo. Autorskie, tj. wydawane pod konkretnym
imieniem, zbiory listéw nie sg oczywiscie innowacjg XVIII-wieczng. Zna-
ta je kultura rekopi$mienna starozytnosci i $redniowiecza, a wynalazek
druku i humanistyczny kult sztuki epistolarnej stworzyly dla tego ro-
dzaju publikacji szczegblnie korzystna koniunkture. Nie bez znaczenia

1S Skwarczynska: Teoria listu. Lwéw 1937; Wokél teorii listu. Para-
doksy. ,Pamietnikarstwo Polskie” 1972, nr 4. Zob. tez M. Czerminska, Po-
miedzy listem a powiesciq. ,,Teksty” 1975, nr 4.
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byl tu réwniez wlasciwy epoce renesansu indywidualizm, kult wybit-
nych osobowosei, W tym klimacie powstaja slynne zbiory, epistulae
clerorum virorum, a miarg ich popularnosci moze byé parodystyczne
uzycie formuly tytulowej juz w drugim dziesiecioleciu XVI wieku 2.

W tym ogdlnoeuropejskim ruchu naukowym i literackim (listy slaw-
nych mezéw sg tu uprzywilejowang formg wypowiedzi, a cyceronska
lacina uniwersalnym narzedziem) uczestniczy aktywnie XVI-wieczna
Polska. Dos¢ wymienié polskich korespondentéw Erazma z Rotterdamu
czy Lipsjusza 3, a z przedsiewzieé edytorskich — Karnkowskiego Epistolae
illustrium wvirorum (Cracoviae 1578), Reszki Epistolarum libri (Neapoli
1594—1598). Tradycja ta bedzie miata swoj cigg dalszy takze w wiekach
nastepnych, do XVIII wigcznie.

Nas jednak interesujg tu publikacje w jezyku polskim. W wieku
XVI pojawiajg sie one sporadycznie — jak wydane dla doraznych celéow
publicystycznych listy Orzechowskiego4, w XVII w. kontynuuje ten
rodzaj przelozony przez Starowolskiego zbiér listow Mahometa II 5. Listy
polskie prezentuje drukiem zbiér Nowodworskiego ¢, a pod koniec stu-
lecia tlumaczenie Listéw duchownych $w. Franciszka Salezego (1694),
przedrukowane w okresie O$wiecenia (1771), stanowi juz pomost do epoki
nastepnej.

Na tym tle ogladaé¢ bedziemy XVIII-wieczne polskie zbiory listowe.
Do autorskich zaliczymy te wszystkie, w ktérych tytule eksponowana
jest, imiennie lub w sposéb réwnorzedny (np. powszechnie znany pseu-
donim czy piastowana wysoka godno$¢), osoba uczestnika (uczestnikow)
korespondencji.

Najweczesniej, juz u progu stulecia, spotykamy sie z publikowaniem
zbioréw listow w typie charakterystycznym dla form zycia politycznego
dawnej Polski. Mozna by go nazwa¢ dokumentalno-publicystycznym.
Zwyczaj oglaszania drukiem listéw o znaczeniu politycznym byl mocno
zakorzeniony w kulturze staropolskiej, wynikal w sposob naturalny
z samego funkcjonowania ustroju. Krél zwolywal senatus consilium
listami kierowanymi do senatoréw, oczekiwal od nich zdania w okres-
lonych kwestiach, Wzajemne ,,znoszenia sie” czlonkéw Rady przed og6l-

2 Epistolae obscurorum virorum i ich geneze przypomina §wiezo wydany prze-
klad polski: Listy ciemnych mezéw. Przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzy?l
T. Brzostowski. Warszawa 1977.

8 Z Erazmem korespondowali: J. Dantyszek, J. L. Decjusz, A. Krzycki, J. Laski,
S. Laski, P. Tomicki; z Lipsjuszem: F. Birkowski, S. Krzysztanowic, S. Reszka,
A. Schoneus, Sz. Szymonowic.

4 Listy Stanistawa Orzechowskiego. W ktorych, ktory jest prawdziwy Kosciol,
od Krystusa i Apostolow poastanowiony, dostatecznie a magdrze naprzeciwko nowym
Ewanielikom dowodzi. Z ktorych to listow pierwszy jest do Marcina Krowickiego.
B. m. i r. [Krakéw 1561].

5 Wielkiego Turka listy. Przez Szymona Starowolskiego, nauk wyzwolonych
i philosophiej bakalarza, z lacinskiego jezyka mna polski przelozone. Krakéw 1618.

¢ Bogarodzica i listy Wielkiego Kawalera. 1624.



DRUKOWANE ZBIORY LISTOW 5
nym spotkaniem odbywaly sie rowniez drogg korespondencji. Og6t szla-
checki chcial byé przynajmniej $wiadkiem tej wymiany pogladéw. To-
tez zwlaszcza w momentach bardziej dramatycznych napie¢ dziejowych
az roilo sie od réznych drukowanych ,kopii listéw”, udostepnianych
w- ten spos6b opinii publicznej i zarazem opinie te ksztaltujacych. Byly

to najczesciej pojedyncze listy — druki ulotne, czasem pary: list—res-
pons. Jesli jaka$ sprawa dluzej zajmowala umysly, rozwijala sie¢ w cza-
sie i obrastala w dokumentacje — posz€zegdlne materiaty jej dotyczace

ukladaly sie w zbidér przekazywany juz dalej lgcznie. Spoiwem takiego
zbioru byl temat, konkretna afera polityczna. Stad wieksze publikacje
tego typu majg z reguly charakter niejednorodny formalnie i autorsko,
w tytule eksponujg przewaznie sprawe, nie sprawcow 7. W ich kontek-
$cie nalezy rozpatrywa¢ pewne mniejsze calosci zlozone z listéw, ogtla-
szane pod konkretnymi nazwiskami korespondentéw. Nazwiska te sg
bowiem wowczas jedynie hastem wywolawczym, znakiem sprawy.

Inng role pelni nazwisko autora w publikacjach o nastawieniu histo-
ryczno-biograficznym. Rozpowszechnione juz na Zachodzie wydawnictwa
typu ,,vie et lettres” stawiajg sobie za cel przyblizenie czytelnikowi po-
staci tytulowej — z reguly jednostki wybitnej, znaczacej historycznie.
Jej zycie i mysli sg tu przedmiotem uwagi, wlasciwym tematem, kto-
remu podporzadkowuje sie sposéb podania materiatu. Kult osoby prze-
nosi sie jakby na dotyczace jej dokumenty, traktowane z pietyzmem,
pilnie studiowane. Stad ten wilasnie rodzaj publikacji przynosi zalgzki
naukowe warsztatu edytorskiego. Przyjrzyjmy sie mu w oparciu o trzy
wydane w Polsce XVIII-wiecznej zbiory listéw.

W latach 1777—1778 wyszly w Kaliszu Listy Swietego Franciszka
Ksawerego Societatis Jesu Indyjskiego Apostola, najprzod z hiszpafi-
skiego na lacinski, a teraz z taciniskiego na polski jezyk przetoZone przez
ks. Rafala Skrzyneckiego. W przedmowie Do Czytelnika uderza filolo-
giczna precyzja, z jakg tlumacz przedstawia historie kompletowania
zbioru przez swoich poprzednikow, ,,dwoch kaplanéw tejze societatis”:

Possinus wiec zebrawszy najprzod takowych [tj. dotad nie tlumaczonych na
lacine i nie objetych zbiorem Tursellina] o§mnascie listéw, po lacinie przet!éma-
czone do druku podal roku 1661, pod napisem Listow Ksiega 5. [...]. A ze dalej
podobnych listow wiecej sie jeszcze znalazlo, postanowil wszystkie, z pierwszy-

mi 18 razem =zlgczone i przetlémaczone, pod napisem Listow nowych, dla

roznoéci od dawniejszych, przez Tursellina przetlémaczonych, ktére starymi na-

zywano, $wiatu oglosié. Co tez uczynil, podzieliwszy te nowe listy S. Franciszka

Ksawerego na siedm ksigzek.

W dalszym ciggu tego uczonego wywodu okresla swodj stosunek do
podstawy tekstowej, z ktorej korzystal:

te tedy listy Ksawerowskie, nowe od Possina, a stare od Tursellina po la-
cinie t!émaczone, z lacinskiej mowy na polskg, lubo nie wszystkie, przeloZone,
laskawemu Czytelnikowi ofiaruje.

7 Np. Zbiér méw i listéw tyczacych sie ordynacji ostrogskiej, 1754.
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Uzasadniajac przyjetq metode tlumaczenia, postuzyl sie argumentem
przywodzacym na my$l skrupuly tlumaczy Pisma Swigtego:

W tiémaczeniu bardziej sie stosuje do wyrazéw lacifiskich tlémaczéw niz
do okrasy mowy polskiej, abym od pierwiastkowych, lacinnikom wiadomych,
nie odstepowatl 8,

Godnej uwagi s$wiadomosci metodologicznej towarzyszy w pracy
Skrzyneckiego troska o konsekwencje w realizowaniu przyjetych zato-
zen i duzy stopien samodzielnosci. Jest on nie tylko tlumaczem listow,
ale i redaktorem zbioru. Majge do dyspozycji dwa wydania wzajemnie
si¢ uzupelniajgce, stworzyl calo$¢ o ujednoliconym ukladzie chrono-
logicznym (co np. dla listow Cycerona zrobil dopiero Rykaczewski
w w. XIX9):

Na trzy za$ czeSci dziele te polskie listy i porzadek w uloienh{ }ch za-
chowuje wedlug czasu, ktérego sg pisane. A ze miedzy nowymi listami wiele
jest wprzod pisanych nizeli stare, przeto tamte wprzod niz te niektére klade 2.
Zasada chronologicznego uporzgdkowania listow jest, jak mozna sa-

dzi¢, zdobycza XVIII-wiecznego edytorstwa, zwigzang z rozwojem my-
$lenia historycznego. Zwraca uwage eksponowanie jej w przedmowach,
a nawet w tytutach publikacji, takich choéby jak Lettres de Saint Fran-
cois de Sales [...] rangées suivant leurs dates (Paris 1758). Przyklad to
szczegblnie wymowny, zwlaszeza w zestawieniu z polska reedycjg zbio-
ru listow tego swietego — pozniejszg, ale reprezentujgcg model trady-
cyjny (1771; pierwodruk: 1694). Trafiajg sie i w tym zbiorze listy da-
towane dokladnie, czasem w malych grupach uszeregowane chrono-
logicznie, jednakze ukladem caloéci rzadzi zupelnie inna zasada. Mamy
tu do czynienia z porzgdkiem rzeczowym: listy grupowano albo wedlug
godnosci adresatow, albo wedlug tematow. Tak wiec pierwsza czesé
zawiera Listy pisane do papiezow, kardynatow, biskupow, krolow i ksig-
 Zqt, w réznych materiach; druga — Wiele pieknych nauk nalezqcych do
nabozenstwa, modlitwy, medytacji, spowiedzi i komunii $wietych; pig-
ta — Skuteczne pociechy dla roinych osob w utrapieniu, tak wedtug
ducha, jako i ciala, bedqcych, itp. Kazdy list ponadto opatrzono (jak
w szkolnych wydaniach klasykéw) tzw. argumentem, w rodzaju:

Naucia ja [tj. adresatke] znakow dobrego obierania ojca duchownego: od-

poru przeciwko pokusom [z] strony wiary; porzadku, ktory ma zachowaé w co-
dziennych modlitwach; sposobu powszechnego postuszenstwa [...] 1.

8 Listy $wietego Franciszka Ksawerego [..] przeloZone przez ks. Rafala Skrzy-
neckiego. Cz. 1. Kalisz 1777, [przedmowa:] Do czytelnika.

M. T. Cycero, Listéow [..] ksiqg o$mioro. Przelozyl E. Rykaczewski
T. 1—2. Poznan 1873.

10 Listy Swietego Franciszka Ksawerego [...], Do czytelnika.

U Listy duchowne S. Franciszka de Sales, biskupa i ksigzecia geneweniskiego,
fundatora zakonnic Nawiedzenia Naj$wietszej Panny, na siedem ksiqg rozdzielone,
teraz Swieo z przydatkiem przedrukowane. Przez tez zakonnice Nawiedzenia Naj-
$wietszej Panny klasztoru krakowskiego do druku podane. Krakéw 1771, s. 78.
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Taki porzgdek $wiadezy o przeznaczeniu ksigzki, traktowanej przede
wszystkim jako zbiér nauk moralnych i szczegoltowych zalecen religij-
nych, a w mniejszym stopniu jako wyraz kultu samej osoby $wietego.
Taki utylitarny styl odbioru zywotny byt przez caly wiek XVIII, o czym
przekonuje zreszta rzut oka na caloksztalt produkeji wydawniczej,
a zwlaszcza na publikacje z dziedziny moralistyki.

Totez nie przypadkiem wérdéd autoréw, ktérych listy uznano za god-
ne druku, prym wioda osoby Swigtobitwe: §w. Franciszek Salezy, $w.
Franciszek Ksawery, a takze (zmarly niedlugo przed wydaniem zbioru)
papiez Klemens XIV. Takie imiona umieszczone w tytule ksigzki gwa-
rantowaly jej warto$é jako ,zbawiennej zabawy’”. Mozna powiedzie¢, ze
tego typu zbiory nastawione sg na czytelnika, dla ktérego autor listow
jest przede wszystkim autorytetem moralnym, sklonnego z pietyzmem
studiowa¢ jego zycie i stucha¢ jego nauk. Je$li material epistolograficzny
zawarty w zbiorze i same koleje zycia osoby piszacej dostarczaja wiedzy
o $wiecie zewnetrznym, obfitujg w realia obyczajowe, topograficzne itp.
(jak w przypadku listow ,apostota indyjskiego”) — lektura moze sie
zbliza¢ do powie$ciowej lub historycznej. Bardziej kontemplacyjnej po-
stawy wymagajg listy pouczajace wprost, gloszagce na uzytek formalnego
adresata, ale takze kazdego innego czytelnika, ogélne zasady i nauki
oraz snujgce refleksje, roztrzgsajgce prawdy wiary. Taki charakter mia-
ly Listy duchowne $w. Franciszka Salezego.

Obie odmiany majg zreszta swoje odpowiedniki wsrdéd zbioréw za-
liczonych tu do grupy drugiej, ktore skompletowane sg w oparciu o kry-
terium tematyczne, i tematem, nie osobg autora czy autoréw, wabig
czytelnikéw. Takim uzupelnieniem relacji $w. Franciszka Ksawerego,
zaspokajajacym podobne potrzeby czytelnicze, sg wydawane przez Bo-
homolca i Juniewicza listy misjonarzy 12. Zainteresowaniu parenetyka
listowg wychodzg z kolei naprzeciw publikacje anonsujace w tytule je-
dynie tre$¢ i charakter zbioru, bez podania autora 13. Okre$lenie war-
tosciujace bylo z tego punktu widzenia wazniejsze niz nazwisko, tym
bardziej, gdy nie chodzilo o autentyczne listy, lecz o poslugujacy sie
modng formg traktat apologetyczny. Mozna by zaryzykowaé teze, ze
w kontekscie takich publikacji réwniez imiona autorskie prezentowane
czytelnikom na karcie tytutowej funkcjonowaly niekiedy jako symbole
wartosci ponadpersonalnych: $w. Franciszek = chrzescijanski filozof.

Bardziej skomplikowany przypadek stanowig wydane po polsku
w latach 1778—1779 Listy papieza Klemensa XIV. Nie chodzi tu nawet

12 Listy rézne ku chwalebnej ciekawosci i chrzescijanskiemu zbudowaniu stu-
2qce, z Azji, Afryki i Ameryki od misjonarzéow SJ w rozmaitych jezykach pisane,
teraz [...] po polsku przetozone. Cz. 1—6. Warszawa 1767.

13 Np. Listy chrzescijaiiskiego filozofa do mlodzieitca spod dozoru nauczycielow
wychodzacego pisane, w ktérych jasno i co najkrocej dowody mnajgruntowniejsze
religii potrzebe i ustanowienie stwierdzajgce zebrane sq i wylozone. Warszawa
1766. Wedlug Estreichera (XXXIII 405) i Nowego Korbuta (t. 6, cz. 1, s. 467) jest
to przekltad S. Wulfersa z nie zidentyfikowanego pierwowzoru obcego. ’
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o samg mistyfikacje (jak wiadomo, listy te — z wyjatkiem niektérych
oficjalnych — przypisuje sie Caracciolemu). Chodzi przede wszystkim
o mechanizmy spoleczno-literackie umozliwiajgce tego rodzaju prakty-
ke. Klemens XIV byl postaciag kontrowersyjng, jego imie przewija sie
w pokaznej liczbie drukéw polemicznych zwigzanych z kwestig jezu-
ickg. Wytworzyla sie wokél jego osoby atmosfera skandalu, nie pierw-
sza zreszta w dziejach papiestwa i podobnie jak poprzednie — owocna
literacko. Taka sytuacja sprzyja zainteresowaniu ze strony czytelnikow
0sobg — rzec by mozna — idiograficznemu. Kim byl w istocie ten pa-
piez, ktéry ,zwingl szwadron Jezusowy’: uleglym wykonaweg woli
dworéw europejskich, odwolujgcym na lozu $mierci swoja decyzje (tak
go przedstawiala projezuicka satyra 14), czy madrym i dalekowzrocznym
politykiem poswiecajacym czes¢ dla calo$ei (koronny argument bulli
kasacyjnej)? Te i tym podobne pytania, wiszace niejako w powietrzu,
musiaty by¢ wkalkulowane w mistyfikatorskie przedsiewziecie Caraccio-
lego. W tym sensie przynajmniej, ze opracowane przezen Zycie Klemensa
XIV jako odpowiedz na autentyczne zapotrzebowanie spoleczne prowo-
kowalo wrecz do uzupelnienia. Listy mialy by¢ czytane nie same dla
siebie i zawartych w nich treSei moralnych, lecz tresciami tymi pod-
budowaé¢ mialy nadwatlony w paszkwilach jezuickich autorytet zmar-
lego papieza.

Wstep tlumacza zawiera ciekawy material na temat projektowanego
stylu odbioru. Miesci element kontemplacji — w nastepujacych stowach
skierowanych do czytelnika:

spiesznie i bezuwaznie czytaé Waépan [..] nie bedziesz, uznasz bowiem Waépan

kazdy period godny zastanowienia sie 15.

, Nie chodzi tu jednak, jak w przypadku Listéw duchownych, o kon-

templacje wylgcznie moralng. Listy majg dziala¢ na czytelnika ,naucza-
jac, przypominajac, wzruszajgc i cieszgce”. Dlatego tez rezygnuje Carac-
cioli z naukowej pedanterii chronologicznego ukladu (polski tlumacz
méwi tu w swoim imieniu, ale powtarza argumenty Wlocha). Musiatl
jednak odczuwa¢ te zasade jako obowigzujgcg w historyczno-biograficz-
nej edycji, skoro odstepstwo swoje starannie uzasadnial.

Najciekawszym akcentem publikacji listéw Ganganellego jest nowy
spos6b spojrzenia na list jako Zrédlo biograficzne. Postuchajmy Ekscer-
ptu z przedmowy wtloskiej do ,,Listéw” (umieszczonego w wydaniu pol-
skim po stowie wstepnym Do Czytelnika):

Czytajacemu Listy te zdaje sie, Zze Ganganelli sam z grobu powstaje po-

kazujgc sie wiekowi teraZniejszemu i potomnosci i do ludzi o nim chcacych
sadzi¢ mowi: Otoz jestem takim, jakim bylem 2z wspolobywatelami moimi

14 Zob. Odwolanie Klemensa XIV wlasnego listu swego papieskiego znoszqcego
zakon jezuicki. B. m. [po 1774].
15 Listy papieza Klemensa XIV Ganganellego. T. 1. Krakéw 1778, s. VII.



DRUKOWANE ZBIORY LISTOW 9

i cudzoziemcami, z moja wspolbracig i $§wieckimi, w sukni §w. Franciszka i na
tronie papieskim, w purpurze i w Kklasztorze. Czytajciez i sadzcie. Otoz jakie
moje byly zwigzki najSciSlejsze, mysli najskrytsze, zdania najulubiensze, sklon-
noéci najczulsze, slowem: jakim ja sam bylem. Czytajcie i sadZcie, czyliz byla
w sercu moim obtuda, wszak pioro zawsze bylo ttumaczem serca mojego 16,

W tej wyimaginowe] deklaracji wystawiajacego sie na sad publiczny
wspélczesnych i potomnych autora listéw pobrzmiewajg motywy styn-
nej Roussowskiej przedmowy do Wyznahi, choé oczywiscie sama tresé
i ton publikowanej w zbiorze korespondencji niewiele ma wspo6lnego
z ekshibicjonizmem dziela Jana Jakuba (zreszta i jego wlasne listy nie
wytrzymaltyby zapewne takiej konfrontacji). Charakterystyczne jest
jednak dla XVIII-wiecznego kultu listu owo przeswiadczenie o jego in-
tymnoS$ci i szczero$ci (pod warunkiem, ze nie byl z géry przeznaczony
do druku). Znane powiedzenie, ze nalezy sgdzi¢ ludzi po ich czynach
(w domy$le przeciwstawianych stowom), tylko w tamtej atmosferze
moglo zosta¢ rozwiniete, jak w przytoczonym cytacie:

SadZmy o ludziach z dziet ich i listéw — moéwi kardynal Bentivoglio —

poniewaz podchlebstwo albo zlo§é czernigca inaczej ich nam zwykla odmalo-
wywaé 17,

Listy zyskaly tu jakby status ,,czynéow” — i to takich, ktére pozwa-
lajg lepiej wnikngé w istotny charakter czlowieka. Dziejopis, ktérego
obowigzkiem jest ,$rodek miedzy podchlebstwem trzymaé i potwarzg”,
znajduje obrone przed tymi dwiema skrajno$ciami wlasnie w listach. Oto
nowa motywacja ich oglaszania drukiem.

Pech chcial, Ze motywacja ta znalazla sie akurat w wydaniu, ktérego
autentyczno$¢ wzbudzita juz u wspodlczesnych powazne watpliwosei. Do-
nosila o nich ,,Gazeta Warszawska” z kwietnia 1778, zaraz po ukazaniu
si¢ w Krakowie tomu 1 Listow, powolujac sie na francuskich polemistow
Caracciolego, referujac ich zarzuty. Slad tej kontrowersji odnajdujemy
zresztg juz w samym wydaniu. Tlumacz dzieli sie¢ z czytelnikiem swoi-
mi refleksjami, konfrontujgc znane sobie listy papieza do Polakow z za-
wartosciag zbioru wloskiego, stuzgcego za podstawe przekladu:

Skoro dalem sie naméwié do tlumaczenia listéw nieSmiertelnego Ganganel-
lego [..], natychmiast sg mi przystane listy do Polakéw pisane oryginalne, co
mnie zagrzalo do zadania sobie pracy dla przyslugi Ojczyzny i Waépana. Mowi-
lem sam w sobie: ,,Czyliz moga by¢ falszywe listy te, wszak z archiwow mi sg
przystane; majg tegoz ducha, tenze styl co i inne, czyz mogg byé zmys$lone?
sg pisane do osob nam znanych, uczonych, nieposzlakowanej wiary, czemuz
mam powatpiwaé, zeby nie byly prawdziwe? czemuz nad innych mam sie po-
kazowaé medrszym? przeciwienie si¢ prawdzie dowodzi, ze sie za przesgdem
udaje i ma zaparzone ciemig¢”. Takie mi snuly sie¢ my$li czytajacemu listy po
wlosku Ganganellego 8.

16 Ibidem, s. VIII.
17 Ibidem.
18 Ibidem, s. V—VI.
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W ten spos6b caloé¢ zostala przedstawiona czytelnikowi polskiemu
jako edycja dokumentalna, historyczno-biograficzna. Wiaczyt do niej
ttumacz kilka autentycznych listébw papieza: do ks. Bledowskiego z 1
marca 1755 (przyslany, jak informowal w przypisie, ,,z archiwum Pol-
skiej Prowincji Ksiezy Franciszkanow”), do Jézefa Zatuskiego z 2 mar-
ca 1756 (o bibliotece, o ksigzkach i pisarzach) oraz dwa listy do Soltyka
z r. 1773, publikowane juz zreszta w Polsce w postaci osobnego drucz-
ku®. Inny list do Zaluskiego, z 9 lipca 1755, mial w swoim gzbiorze
i Caraccioli.

Oba omoéwione zbiory byly przekladami, a ich bohaterowie postacia-
mi znaczgcymi w dziejach Europy, ale dla Polakéw w pewnym sensie
obcymi. I cho¢ przyswajajac je tlumacze wykazali godng uwagi samo-
dzielnos¢ i inicjatywe takze w zakresie czynnosei redakeyjnych, nasuwa
sie pytanie o analogiczne pozycje rodzime. )

Wymieni¢ tu mozna opracowane pod koniec stulecia dzielo ks. Ko-
gnowickiego: Zycia Sapiehéw i listy od monarchow, ksigiqt i roznych
panujgcych do tychze pisane. Wyrasta ono w znacznej mierze z tra-
dycji rodzimej, jeszcze sarmackiej (Swada polska Ostrowskiego-Danej-
kowicza byla czeSciowo oparta na tych samych materiatach), ktérej $slad
rozpoznajemy zwlaszeza w tasiemcowych listach-dedykacjach, przypisu-
jacych kolejne tomy trzem przedstawicielom rodu Sapiehéw. Zarazem
jednak dzielo to prezentuje naukowo-historyczny punkt widzenia i odpo-
wiadajgcy mu warsztat edytorski. ,,Zycia” sklonny jest Kognowicki uwa-
zaét — wbrew oczywistym proporcjom materialu — za komentarz do lis-
téw, przypisujgec tym ostatnim range pierwszoplanowg jako autentycz-
nym dokumentom:

Owoz zeby ciekawego Czytelnika zblizyé tamtym wiekom jakkolwiek i nie-
jako postawi¢ go przed obecno$cig owych mezéw czci godnych, wielkich mini-
strow, pierwszych w narodzie sprezyn owych to wielkich machin, wielkich oko-
liczno$ei stan Rzeczypospolitej wowezas im przytomnie, teraz Czytelnikowi nie-
przytomnie przed oczy, niby w obrazie jakim, wystawujgcych, trzeba zaiste dla
jego przyslugi wyjete spod cienia archiwow tak te na widok i §wiatlo publiczne
wyprowadzié¢ listy, zeby przy osnowie prawdziwego ich oryginalu mial zaraz
przedstawiony sobie obraz wladciwy tych samych Sapiehow, do ktérych one
byly pisane 20,

Naukowy charakter edycji potwierdzajg liczne noty ,ku wygodzie
czytajacych 1 ku objasnieniu rzeczy okoliczno$ci z listéw samych do-
rozumie¢ sie nielatwo moggcych” oraz umieszczony na koncu kazdego

19 Venerabili Fratri Caietano, Episcopo Cracoviensi, Clemens P. P. XIV. (Duae
epistolae ad Caietanum Episcopum Cracoviensem. Romae datae die VI et XX Martii
1773 anno).

K. Kognowicki, Zycia Sapichow i listy od monarchow, ksigiqt i roz-
nych panujgcych do tychze pisane. T. 1. Wilno 1790, [przedmowa:] Do Czytelnika.
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tomu Zbior osob panujqcych, ktérych w tym tomie sq listy [...] podiug
daty z wyraZeniem, na ktérej karcie znalezé one mozna.

Ukoronowaniem o$wieceniowych prac w tym zakresie bylaby niewgt-
pliwie edycja listéw Sobieskiego przygotowana przez Jerzego Samuela
Bandtkiego. Jednakze realizacji doczekala sie zbyt pdzno (1860), by moz-
na ja bylo tu zaliczyé 21,

Omoéwiony typ edycji historyczno-biograficznej nasladuja powiesci
epistolarne, w niejednakowym stopniu zresztg wykorzystujge dla swoich
celow jej metody i aparat. Przyswojone Polsce XVIII-wiecznej przykla-
dy tego gatunku pozwalaja obserwowaé caly wachlarz mozliwych tu wa-
riantéw. Przedstawimy kilka.

Najblizej wzorca sytuuja sie Listy pani du Montier, romans eduka-
cyjny Marii Le Prince de Beaumont. Mial on w Polsce dwa odrebne
tlumaczenia, ktére wypadnie oméwi¢ oddzielnie. Pierwsze — Barbary
Sollohubéwny — ukazalo sie w Wilnie juz po jej $mierci, w r. 1762
(przedruk: 1779). Podstawg przekladu byla przystana tlumaczce przez
dawnego nauczyciela ,ksigzka w jezyku francuskim, zawierajgca w sobie
listy z piekng obyczajnoscig Jej M¢é Pani du Montier z corkg swoja
pisane” 22, Nazwisko pani Le Prince de Beaumont w ogole sie tu nie
pojawia i moglo by¢é Soltohubdéwnie nie znane 28, Umieszczone na od-
wrocie karty tytulowej motto z La Bruyére’a (po francusku i po polsku),
stawigce talent epistolarny niektérych dam 24, stosowalo sie w takim
ukladzie do ,autorki” zebranych w tomie listéw, pani du Montier.

A Listy Jana Sobieskiego do Zony Marii Kazimiery wraz z listami tej krolew-
skiej rodziny i innych znakomitych oséb [..]. Uporzadkowal i [..] pomnozyl tudziez
przypisami objasniajgcymi zaopatrzyl A. Z. Helcel Krakéw 1860. Wydawca wy-
korzystal odpisy z oryginaléw sporzadzone przez lub dla J. S. Bandtkiego na prze-
lomie w. XVIII i XIX.

2 Listy Jej Mci Pani du Montier i Margrafowy de*** jej corki, w ktorych
znajdujq sie nauki wielce doskonale, stuzqce osobliwie Damom w stanie malzen-
skim bedqcym. Z francuskiego jezyka wytlumaczone przez w Bogu zeszlg J. W.
Jej Mé Panne Barbare Sotlohubowne, Generatowne Artyleryi W.X.L. Wilno 1779,
[list dedykacyjny tlumaczki:] Do jasnie Wielmoznych [...] ukochanych braci i siostr.

23 Podstawg przekladu Soltohubowny bylo prawdopodobnie anonimowe wyda-
nie brukselskie z 1756 roku. Na innym Zrédle oparty pézniejszy przeklad K. Kuro-
patnickiej wprowadza juz na Kkarte tytulowag nazwisko autorki: Listy Jejmo$é Pani
du Montier, zebrane przez Jejmos$é Paniq Le Prince de Beaumont, z francuskiego
przetlumaczone. T. 1—2. Warszawa—Lwéw 1780.

24 Si les Femmes etoient toujours correctes, joserois dire, que les Lettres de
quelques unes d’entre — elles seroient peut-étre ce que nous avons dans notre langue
de mieux écrit.

Mr. de La Bruyére.
Les Caractéres de ce siécle
Chapitre 1.

Jesliby Damy przykladaly w pisaniu pilnoSci, moge moéwié, ze listy niektérych

spomiedzy nich bylyby najwyborniejsze w naszym jezyku”.
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O autentycznosci jej osoby przekonywala czytelnikéw poprzedzajaca
listy krotka nota biograficzna pt. Przestroga (powtérzona za zréddiem).
Do ,,naukowego” wyposazenia edycji nalezg tez utyskiwania wydawcy
na niemozno$¢ skompletowania zbioru. Przestroga konczy sie charaktery-
stycznym zdaniem: '

Bylaby rzecz pozadana, gdyby wszystkie jej listy znajdowaly sie; lecz przez
niedbalstwo, ktérego wymoéwié nie mozna, wiele ich zaginelo 25,

Wydawca informuje réwniez o swojej pracy nad uporzgdkowaniem
materialu, wnioskuje np. z dat posiadanych listéw o 14-miesiecznej
przerwie w korespondencji (nb. zaden list nie jest opatrzony datg) i wy-
jasnia jg w sposéb prawdopodobny, tj. ttumaczac, ze pani du Montier
przebywala wtedy u coérki. Po ostatnim liscie daje rodzaj epilogu w for-
mie komentarza, informujgc, Ze pani du Montier wéwczas nie umarta
(list pisany byl w chorobie) i zyla jeszcze ,,jest temu dwa lata” (co
powtarzano we wszystkich edycjach bez zmian, niezaleznie od daty). Do
tych zwigzanych integralnie z tekstem ,,przypiséw edytora” Sollohu-
béwna dodala wlasne, dotyczace przede wszystkim dokonanych przez nig
opuszczen lub objasniajgce realia tekstu, np.

Nie ta Malta, ktéra jest na Morzu Miedzyziemnym, od ktérej Kawalero-

wie zowig sie Maltanscy, ale insza, na Morzu Adriatyckim lezaca, inszym imie-
niem Meleda nazwana 26,

Tak podane Listy Jej Mci Pani du Montier i Margrafowy de*** jej
corki, w ktorych znajdujq sie nauki wielce doskonate, stuzqce osobliwie
Damom w stanie malzenskim bedgcym nie przypominaly w niczym ro-
mansu, miescity sie doskonale w kontekscie do$é¢ obfitej produkeji lite-
racko-pedagogicznej, ktérej punkt wyjscia stanowit — wywodzacy sie
z Seneki Listow do Luciliusza — model parenezy listowej oparty na
wiezi personalnej nadawcy z adresatem. Kontakt pedagogiczny wyste-
puje tu w roznych wariantach: ojciec pisze do syna, matka do cérki,
nauczyciel-wychowawca do powierzonego swemu dozorowi mlodzienca,
itp. Sa to nierzadko zreszta listy autentyczne, przeznaczone pierwotnie
dla tego wlasnie, jedynego adresata, publikowane nastepnie dla pozytku
ogoélnego. Duze znaczenie majg w tym procesie dziela powstale jako na-
rzedzie edukacji przyszlych panujgcych, ad usum delphini — w sensie
dostownym. Historia literatury dostarcza tu przykladéw z dziejow roz-
nych gatunkéw, zeby wymienié tylko Ksiecia Machiavellego, Telemaka
1 Powie$ci moralne Fénelona. Cykl epistolarny o takiej genezie reprezen-
tuje wydany w Polsce w 1780 r. zbiorek pt. Listy pewnego starca pisane
do milodego ksigZecia po miemiecku, a teraz wyttumaczone na ojczysty
jezyk przez P. A. G. Owym mlodym ksieciem byl nastepca tronu szwedz-

25 Listy Jej Mci Pani du Montier [..], [po liscie dedykacyjnym] Przestroga [do
czytelnika)
26 Listy Jej Mci Pani du Montier [...], s. 104.
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kiego, pozniejszy krél Gustaw III, a jego wychowawcg ,madry graf
Karol G. Tessin”, o czym dowiadujemy sie ze Wstepu, natomiast w sa-
mym tytule druczku historyczne realia sprowadzono do postaci mode-
lowej. Jeszcze dyskretniej informowatl czytelnika wydawca dzietka Uwagi
pewnej chwalebnej matki godnej corce swojej, gdy ja za mqz wydawata,
na pozegnaniu podane. Nie wymienia on nigdzie nazwiska autorki, Bar-
bary z Duninéw Sanguszkowej. Jednakze w introdukcji Do Czytelnika
zacheca jakby do dociekan, ,,co to za matka tak pozyteczne napisala
corce swojej przestrogi”, i zarazem ulatwia rozszyfrowanie owej ,,ro-
zumnej, cnotliwej, doskonalej, w przymioty nieskgpo obdarzonej, [...]
$wigtobliwej”’ damy, robigc w koncowym zdaniu aluzje do herbu Duni-
now: ,Pisala to jasno i czysto, uzywszy najbielszego piéra z skrzydia
herbownego swego labedzia” 27,

W obu wypadkach zostaly zasugerowane w stylizacji tytulu dane do-
tyczace wysokiej pozycji spolecznej uczestnikéw korespondencji (godna
corka, mlody ksigze). Przynalezno$¢ bowiem autora i adresata (a przy-
najmniej jednego z nich) do wyzszych warstw hierarchii spolecznej byla
niewgtpliwie wowczas — i jeszcze dilugo potem — czynnikiem wzmaga-
jacym zainteresowanie publicznosci.

Warunek ten spelnialy podwéjnie — bo i ze wzgledu na pozycje
tlumaczki — wydane w Wilnie Listy Pani du Montier. Ich ,,autorka” —
matka Margrabiny i Hrabiny — wiecej ma wspélnego z , pewng mat-
kg” wydajacg za maz ,godng coérke” i z ,pewnym starcem’”, precepto-
rem ksiecia (przypomnijmy, ze i Margrabinie powierzono urzgd wy-
chowawczyni ksiezniczek), niz z heroinami romanséw typu Julii Ka-
tesby.

Nic wiec dziwnego, ze tlumacz Listéw margrabiego de Rozel, wyda-
nych w r. 1773, zapewnial czytelnika, iz daje mu rzecz ,,w sposobie
pisania malo zwyczajnym, a w ojezystym jezyku cale podobno nowym”,
czyli ,histori¢ zmyslong, w listach poufatych kilku przyjacielskich os6b
ulozong” 28, Tu istotnie po raz pierwszy na gruncie polskim powies¢
epistolarna zaprezentowala sie jawnie jako fikeja literacka. Z calego
sztafazu edytorskiego zachowala tylko formule karty tytulowej: Listy
margrabiego de Rozel przez JMPaniq Elie de Beaumont zebrane, obywa-
jac sie bez wstepu rzekomego wydawcy, not biograficznych, objasnien
dotyczgeych uktadu, realiow itp. Tlumacz niedarmo chwalil sztuke pisar-
ska autorki. Potrafila ona operujae ,,gotymi” listami stworzyé¢ urozmai-

27 Uwagi pewnej chwalebnej matki godnej corce swojej, gdy jg za maqz wyda-
wala, na pozegnaniu podane. Drugi raz za naleganiem i nakladem wysoce godnej
osoby przedrukowane. Lwoéw 1760, [przedmowa wydawcy:] Do Czytelnika.

28 Listy margrabiego de Rozel przez JMPaniq Elie de Beaumont zebrane, z fran-
cuskiego ma polski jezyk przetlomaczone. Cz. 1. Warszawa 1773, Tlumacz do Czytel-
nika. Zob. tez Z. Sinko, Powie§é zachodnioeuropejska w kulturze literackiej
polskiego Oswiecenia. Wroclaw 1968, s. 243.

N
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cong kompozycje — przede wszystkim dzigki zréznicowaniu grona ko-
respondentéw, z odmiennych punktéw widzenia naswietlajgcych te same
sprawy. Nie bala si¢ przy tym wprowadzi¢ do tego grona bohatera
negatywnego i nawréconej (ale dopiero przy koncu powiesci) kurtyzany.
Daty (dzienne i miesieczne) umieszczane pod listami stuzg w takiej kon-
strukeji dynamice fabularnej, nie za$§ pozorowaniu dokumentalizmu.

Z kolei autorce Listéw Milady Julii Katesby do Milady Heleny
Kambley przyjaciélki swojej (tytul przekladu polskiego ogloszonego
w r. 1778) wystarczyly datacje w postaci samych dni tygodnia — pod-
kreslajace konsekwentng realizacje zalozenia wyjsciowego, ze Julia pisze
codziennie, dzieki czemu jej listy ukladajg sie w rodzaj dziennika in-
tymnego, do ktérego wiacza — niekiedy szkatulkowo — nieliczne ,ciala
obce” (listy innych oséb) znaczace punkty zwrotne romansu. Choé¢ na
karcie tytulowej nie wymieniono w zadnej formie nazwiska autorki, pani
Riccoboni, ani tlumacz nie wypowiedzial sie na temat charakteru ksiazki,
mozna przypuszcza¢, ze istnialy juz warunki, by publiczno$é literacka
rozpoznala w jej budowie konwencje powiesci epistolarnej.

Zadnych juz watpliwosci co do konwencjonalnego uzycia formy zbio-
ru listéw nie zostawiala polska edycja Listéw perskich, umieszczajac
jawnie na karcie tytulowej nazwisko Monteskiusza. W takim kontekscie
jego Wstep nabieral swoistego zabarwienia i pikanterii jako element gry
z czytelnikiem. Pisal w nim:

Wymawiam sobie jednak, aby imie moje bylo ukryte. [...] Dosyé jest, abym
wady dziela tego, nie zas inne, osobie mojej wlasciwe, poddawal krytyce.
Gdyby wiedziano, kto ja jestem, mowiono by: nie zgadza sie ta ksigzka z cha-
rakterem jego, powinien byl czas poswiecié dla rzeczy szacowniejszych [..]29.

»Dzielo”, do ktérego autor sie przyznaje, to praca wydawcy i tluma-
cza listéw Riki i Usbeka. Zachowujgc konwencje przedmowy edytor-
skiej, kazdemu niemal zdaniu nadaje sens podwodjny, tym lepiej czytel-
ny, gdy odbiorca byl juz poinformowany o autorze. Mégl bowiem wow-
czas docenié calg finezje takiej np. deklaracji:

Weszlo w zwyczaj, iz wolno ttumaczowi i wykladaczowi najniedoskonalsze-
mu przyozdabiaé¢ czolo swego tlumaczenia albo wykladu pochwalami oryginalu,
okazywaé jego pozytek, szacunek i wybor. Nie uczynilem tego: latwo przyczyn
mozna sie dorozumieé,

Na marginesie czynnosci redakecyjnych wypowiada sady krytyczno-
literackie, np. o0 modnych wydawnictwach epistolarnych:
Wyrzucilem przydtuzsze komplementa, w ktorych wschodne narody nie
mniej jako i my zbytkujg; opuscilem nieskoficzong liczbe tych fraszek, ktore
z taka pracg wydawane bywaja na publicum [..]. Gdyby wielu, ktorzy wydali
zbiory listow, taz sama droga poszli, widzieliby dziela swoje zgaszone 30.

2 Listy perskie P. de Montesquieu przettomaczone 2z francuskiego. [Ttum.
T. K. Wegierski]. Drezno [wlasé: Warszawa] 1778, Wstep.
30 Ibidem.
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Passus o potajemnym zabraniu Persom czesci listow dotyczyl przede
wszystkim watku haremowego, usprawiedliwiajgc jego wystepowanie
w zbiorze. Watek satyryczny zyskiwal na prawdopodobienstwie dzieki
rozciagtosci w czasie sugerowanej przez daty roczne: 1711 (pierwszy
list) — 1720 (ostatni). Pozostale skladniki datacji stuzyly juz tylko egzo-
tycznemu kostiumowi (nazwy miesiecy: ,,de Saphar” itp.). Sama zresztg
egzotycznos¢ rzekomych autoréow listéw grala istotng role w ksztaltowa-
niu stylu odbioru; akcentowana prowokacyjnie przez ,,wydawce i ttuma-
cza”, juz w anonimowym pierwodruku francuskim sygnalizowala misty-
fikacje, ku ukontentowaniu publicznosei literackiej wyczulonej na takie
chwyty. Wydanie polskie poprzedzila stawa oryginalu, ktérego autor-
stwo bylo juz rozszyfrowane, w tej sytuacji niecelowe byloby epatowa-
nie czytelnika pierwotng anonimowoscig. W zamian za niepowtarzalne
emocje, jakie mogly by¢ udziatem tylko odbiorcéw pierwodruku, edycja
polska dawala czytajgcemu uprzywilejowana pozycje tego, ktéory wie —
i juz z pewnego dystansu (chcialoby sie powiedzieé: historycznoliterac-
kiego) moze dzielo ocenia¢ i delektowaé sie jego wielowymiarowoscig.

Na prawach réwnie egzotycznej fikeji dotarly do Polski Listy Peru-
wianki 3 — z nazwiskiem pani de Graffigny wprawdzie nie na karcie
tytulowej, ale w przedmowie drukarza niedwuznacznie informujacego,
kto jest ich autorem.

W przedstawionych przypadkach nie spotkaliSmy sie dotad z sygna-
lizowaniem literacko$ci oglaszanego zbioru listéw przez samo nazwisko
ich autora. Nazwiska piszacych listy bohateréw powiesci epistolarnej,

z reguly ozdobione tytulami zagranicznymi {,margrabia”, ,milady”),
brzmialy z cudzoziemska-i nie kojarzyly si¢ z zadng autentyczng, po-
wszechnie znang osobistoscig — nie musialy jednak od razu sugerowaé

fikeji. Tyle ze nie bylo w zwyczaju oglaszaé listéw os6b nieznanych. Ta
okoliczno$é, w polaczeniu z innymi sygnatami, stwarzala dopiero wa-
runki do odbierania tak prezentowanych zbioréw na prawach konwen-
cji romansowej.

Inaczej rzecz sie miata, gdy ma karcie tytulowej odbiorca polski czytat
nazwisko rodzime wprawdzie w swym brzmieniu, ale w sposéb jedno-
znaczny odsylajace do $wiata fikeji literackiej. Mam na mys$li wydane
w 1782 r. Listy Do$wiadczynskiego. Zbiorek sklada sie z czterech listéw,
oglaszanych wcze$niej pojedynczo 32, stanowi jednak integralng catos¢ —

31 [F. de Graffignyl, Listy Peruwianki. Przekladania J. Plrzybyl-
skiego]. Warszawa 1784.

32 Kopia listu Imé Pana Doswiadczyhiskiego do przyjaciela radzqcego sie wzgle-
dem wyprawienia dzieci do cudzych krajéw. Warszawa 1778 (trzy wydania), —
Drugi list Imé Pana Doswiadczyniskiego do przyjaciela swego wzgledem edukacji
cérek. Warszawa 1781. — List trzeci DoSwiadczyriskiego, zawierajgcy w sobie mysli
wzgledem sposoboéw prowadzenia mlodziezy aplikujgcej sie do palestry. Wilno 1782. —
List czwarty Doswiadczyriskiego, do syna przyjaciela swego, donoszgcego mu, ze
zostal obrany deputatem. Wilno 1782. Autorem wszystkich czterech broszur jest
A. K. Czartoryski.
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zarowno pod wzgledem edytorskim (paginacja ciagla), jak i kompozy-
cyjnym (nawigzania w kolejnych listach do poprzednich), a takze tema-
tycznym (wszystkie listy poswiecone s3 problemom edukacyjnym). Wy-
bér osoby nalezy uzna¢ za trafny nie tylko dlatego, ze byta to najpopu-
larniejsza postaé literacka stworzona przez polskie Oswiecenie, ale takze
z uwagi na jej kompetencje. Doswiadczynski jak nikt inny mial prawo
powiedzie¢, ze wiele w swym zyciu podrézowal — i jesli on odradza
podro6ze zagraniczne, trudno mu nie wierzyé. Przy tym wszystkim krzy-
zujg sie tu roézne konwencje. Czartoryski sporo wysitku wkiada w sty-
lizacje pozorujaca prywatny charakter listow do przyjaciela lub jego
syna, zarazem jednak opatruje je przypisami zgola nieedytorskimi, a jako
autorskie nie mieszezacymi sie w poetyce listu. Nakladaja sie tu tradycje
eseistyczne, dajg o sobie znaé nawyki dziennikarskie ,,Monitora”-ojca.
»JM¢ Pan Doswiadczynski” zapomina w takich momentach, do czego zo-
bowigzuje go nazwisko — i pisze tak, jakby byl literatem-publicysta,
postugujacym sie usamodzielnionym juz gatunkiem: esejem w formie
(a czasem tylko o nazwie) listu.

Wilasnie ze wzgledu na takg plynnos$é granic nie mozna tego gatunku
poming¢ w przeglgdzie drukowanych zbioréw listowych. Istote ich za-
wartoSci okreslaly najczesciej przymiotniki (listy ,,moralne”, ,filozo-
ficzne”) lub konstrukcje wysuwajace na pierwszy plan temat (listy ,,0...”").
Sa jednak wypadki — i te nas bedg interesowaly — kiedy zbior takich
listéw oglasza sie imiennie, pod nazwiskiem rzeczywistego autora, ktére
wzmacnia ich status jako dziel sztuki pisarskiej. Tak wlasnie zaprezen-
towano polskiemu czytelnikowi Listy moralne z dziet Edwarda Jounga,
z francuskiego na polski przetozone (Lublin 1783; znamy dzis tylko wy-
danie 2:1787). Opublikowane przez lubelskich trynitarzy, pomnazaty
zas6b dostepnych w Polsce pism apologetycznych. Wymierzone byly bo-
wiem przeciwko szerzgcemu sie libertynizmowi, przywolywaly w pole-
micznym konteks$cie poglady ,milorda Bolinbroka”. Young prowadzi tu
réwniez nie calkiem konsekwentng gre z adresatem.

Zbiorek sklada sie z czterech listow adresowanych do blizej nie okres-
lonego ,,Przyjaciela” obligujacego autora do pisania:

Strwozony postepkami, ktérymi wzrasta w ojczyZnie naszej rozkoszy na-
mietno$§é, naciskasz na mnie, méj Przyjacielu, abym pisal w tej okolicznoéci,
powolny jestem zupelnie rozkazom twoim, i przez wlasng cheé, i przez po-
winno$§é 33,

Nie ukrywa wiec publicystycznego celu swego pisania i podwojnego
juz w zalozeniu adresu ,listéw”: A nawet potrdjnego. Obok przywoty-
wanego, zgodnie z konwencjg epistolarng, przyjaciela i obok wlasciwego
odbiorcy — czytelnika, pojawia sie odbiorca jeszcze inny: niektére partie
tekstu majg forme apostrofy polemicznej do libertyna, niekiedy nawet

33 Listy moralne z dziet Edwarda Jounga, z francuskiego na polski przelozone.
Za dozwoleniem Zwierzchnoéci drugi raz do druku podane w Lublinie roku 1787, s. 3.
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utozsamianego z konkretng postacig lorda Bolingbroke’a. Do czytelni-
kow zwraca sie autor w liczbie mnogiej (,,wam”), w sposéb przypomina-
jacy sytuacje kazania. Rowniez i podmiot wypowiedzi nie zawsze jest
ten sam. Autor uzycza glosu w pewnym momencie nawet libertynowi,
wchodzi jakby w jego skore, ukladajac Modlitwe rozpustnego libertyna,
zréwnowazong zreszta natychmiast nastepujaca po niej Modlitwq serca
przeniknionego pokutq i przywrdconego cnocie. Tak wiec forma listowa
ma tu charakter wybitnie konwencjonalny i zewnetrzny.

Jeszcze dalej w kierunku eseistycznego usamodzielnienia ,,listu” po-
szedl Wolter. Jego Lettres anglaises ou philosophiques doczekaly sie pol-
skiej wersji jezykowe]j dopiero w r. 1793, tracgc po drodze (podobnie jak
Monteskiuszowskie Lettres persanes) pierwotng anonimowo$é. Ukryty
pod kryptonimem S. K. tlumacz oglosit je jako Listy Woltera o Angiel-
czykach. Adresat odgrywa tu role znikomg, nie zostal okreslony nawet
umownie jako ,przyjaciel”, jego istnienie sugeruja jedynie uzyte w nie-
ktérych listach formy drugiej osoby (,,w przyszlym liscie mieé bedziesz”,
ynie zadaj ode mnie” itp.). Sam piszgcy stylizuje sie w pierwszych
listach (o kwakrach) w sposéb autoironiczny na $miesznego Francuza
i naiwnie zdziwionego katolika, w dalszych ujawnia sie coraz wyrazniej
jako ,homme de lettres”, by w ostatnim uczyni¢ zawoalowans aluzje
do wlasnej osoby. Swiadectwem swobodnego i dalekiego od mimetyzmu
traktowania formy listu moze byé¢ rozbicie traktatu o kwakrach na czte-
ry ,listy” w sposdb calkowicie mechaniczny, dyktowany objetoscig po-
szczegblnych odeinkow.

Dalszym ogniwem w tym procesie ewolucyjnym bylby juz traktat
zachowujgcy wewnetrzny podzial na listy (odpowiedniki rozdziatéw), ale
rezygnujacy z eksponowania formy listowej w tytule — jak chocby
ttumaczone przez Jana Ordynca Zasady poezji i wymowy K. L. Szallera
(Warszawa 1826—1827). Nie wchodza juz one, rzecz jasna, w zakres ni-
niejszych rozwazan.

Pozostaje natomiast do- oméwienia jeszcze jedna kategoria zbioréw,
z pozoru pokrewna wydawnictwom historyczno-biograficznym: auten-
tyczna korespondencja pisarzy. Drukujac dzi$ takie materialy nadajemy
im przewaznie posta¢ edycji dokumentalnych i monumentalnych (jak
chot¢by Listy Orzeszkowej, klasyczne w tym rodzaju). W wieku XVIII
stluzyly przede wszystkim lekturze ,przyjemmej i pozytecznej”. Mozna
sadzi¢, ze z takim wlasnie nastawieniem (a nie czysto ,,naukowym”)
wydane byly Seneki Listy do Luciliusza. Nie lekcewazac istotnej w tym
wypadku motywacji moralistycznej (ktéra znalazia wyraz m. in. w opi-
nii cenzora), zwrdé¢my uwage na sformulowanie karty tytulowej: Lucju-
sza Anneusza Seneki listy do Luciliusza 34, Nie figuruje tam przymiotnik

34 Lucjusza Anneusza Seneki listy do Luciliusza, przekladania ks. Dawida Pil-
chowskiego, teologii i praw koscielnych doktora, prezesa Drukarni Krélewskiej przy

Akademii Wilenskiej. T. 1—4. Wilno 1781—1782.

2 — Pamietnik Literacki 1979, z. 4
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y,moralne” (uzyty nb. w tytule wydania w ,Bibliotece Klasykéw Filo-
zofii” z r. 1961). W zestawieniu z komentarzami Dawida Pilchowskiego
dotyczacymi osoby Lucyliusza (jak np. dociekania na temat jego wieku)
przydaje to dostownosei okre§leniu: listy. Samo za$ nazwisko Seneki nie
byto dla XVIII-wiecznego odbiorcy pustym dzwiekiem. Jeden z nielicz-
nych filozoféw starozytnych czytanych w $redniowieczu, przez tworcow
renesansowych ceniony przede wszystkim jako mistrz tragedii, dla ba-
rokowych moéwcéw wzér stylu ,ucinkowego” w prozie — przezywa
w Oswieceniu polskim kolejng faze popularnosci. Pierwszy polski prze-
klad Listow do Luciliusza poprzedzily inne jego prace, réwniez przez
Pilchowskiego ttumaczone %. Tak wiec bylo to imie sygnatem literackosci
wysokiej proby, magnesem dla czytelnikdw-smakoszy. Jakiego rodzaju
satysfakcje estetyczne moglo im przynie§é?

Listy do Luciliusza maja dzi§ opinie najlepszego z dziel Seneki 3.
Jednocze$nie kwestionuje sie niekiedy ich autentycznoé$é jako korespon-
dencji 37, cho¢ zaré6wno autor jak i adresat sg realnymi postaciami hi-
storycznymi. O Lucyliuszu zresztg niewiele wiadomo. W $wietle Listow
rysuje sie jako uczen Seneki, mlodszy od mistrza, naklaniany do wy-
cofania sie z czynnego Zycia, ale jeszcze w nim mocno tkwigcy. Jest
tez mowa o pracach literackich adresata. Mimo ze mamy do czynienia
z korespondencjg jednostronng, pelno w niej nawigzan do listéw Lucy-
liusza, jego proésb, postanowien, watpliwosei itp. Nie przeszkadza to
jednak kwalifikacji calo$ei jako wykladu Senecjanskiej filozofii moral-
nej, tyle ze przekazywanego ,na raty” i uprywatnionego. Listy sg dlugie,
wlasciwie kazdy z nich mozna by nazwaé¢ malym traktatem. W sumie
tworzg nie tyle wyklad systematyczny, co cigg wariacji. Na przestrzeni
calego tomu 1 kazdy list przytacza (najczesciej przy koncu) jakas sen-
tencje. Sposéb wprowadzania tych cytatéw to swoisty popis kunsztu
literackiego. Pierwsze pojawiajg sie jakby zwyczajnie i maturalnie, na
zasadzie skojarzenia, dajg okazje ustosunkowania sie do Epikura (z kto6-
rego przewaznie sg czerpane). W miare przybywania listow i utrwalania
sie zwyczaju, a takze oczekiwan adresata, przytaczanie sentencji staje
sie jakby ,,0obowigzkiem” piszacego — motyw ten jest wygrywany w ko-
lejnych zapowiedziach wprowadzajgcych, nierzadko stuzy za podbudo-
we konceptom. Powtarzalnos¢ sytuacji i odmienno$¢ rozwigzan szcze-

35 Pierwszy tom przekladéw Pilchowskiego z Seneki (O krétkosci zycia, o zyciu
szczesliwym, o opatrznosci, o pokoju duszy, o staloéci madrego, ksiag piecioro) uka-
zal sie w Wilnie w r, 1771 (przedruk: 1792). W roku 1772 oglosil Pilchowski O do-
brodziejstwach ksiqg siedmioro, przekladania Imé Pana Lukasza Gornickiego (pier-
wodruk: Krakéw 1593), a w 1775 kolejny przeklad wlasny: O laskawo$ci i gniewie,
wyd. powtérnie 1782, réwnocze$nie z ostatnim tomem Listéw do Luciliusza.

3 Zob. L. A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza. Przelozy} W. Kornatow-
ski. Wstepem i przypisami opatrzyl K. Le$§niak. Warszawa 1961, s. XX.

87 Zob. Skwarczynriska, Teoria listu, s. 105.
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golowych skladaja sie na efekt artystyczny, tym widoczniejszy, gdy
listy w wydaniu ksigzkowym czytane sa jeden po drugim, jako elementy
skomponowanej catosci.

Wydanie opatrzyl Pilchowski bogato komentarzann Niektére z nich
majg charakter filologiczny lub historyczny i kwalifikowatyby edycje
do kategorii ,,uczonych”, inne, podyktowane stanowiskiem tlumacza —
,»teologii i praw koscielnych doktora”, prostuja ,stoickie bledy” cenio-
nego skadinad, ale przeciez poganskiego moralisty. Najciekawsze z przyje-
tego tu punktu widzenia sg jednak te, ktére mozna by okresli¢ jako ukie-
runkowujace lekture. Podpowiada mianowicie wydawca czytelnikowi
skojarzenia literackie, przytaczajac liczne cytaty z pisarzy polskich, gdy
tylko dostrzega zbiezno$¢ wyrazonej w nich refleksji z mys$lg Seneki. Tak
np. Senecjaniskg pochwale ,,wesotego ubdstwa” komentuje w przypisie:

Prawie toz zdanie wierszem wyraza nasz Kochanowski:

Kto ma swego chleba,

Ile czleku trzeba,

Moze nie dbaé¢ o wielkie dochody,
O wsi, o miasta i wysokie grody.
To Pan zdaniem moim,

Kto przestal na swoim 3%,

Wachlarz rodzimych autoréw cytowanych w podobnych okolicznos-
ciach jest szeroki i stanowi¢ moze niebagatelny przyczynek do badan nad
recepcjg literatury staropolskiej w Os$wieceniu. Préocz Kochanowskiego
sg tu reprezentowani: RLukasz Gornicki, Andrzej Maksymilian Fredro,
Szymon Starowolski, Jan Andrzej Morsztyn, Samuel Twardowski, Krzy-
sztof Opalinski, a spo$réod wspdlczesnych wydawcy — wymieniony z na-
zwiska Grzegorz Piramowicz.

Mozna oczywiscie proponowany tu typ lektury nazwaé utylitarnym —
literatura jest traktowana przede wszystkim jako skladnica nauk moral-
nych i z’tego punktu widzenia oceniana 3% — wydaje sie jednak, ze edycja
Pilchowskiego jest juz $wiadectwem pewnych nowych tendencji. Roz-
szerzajac na autordéw polskich praktyke samego Seneki, inkrustujgcego
tekst cytatami poetyckimi ,,nie tak dla poparcia rzeczy swej, jako raczej
dla okrasy” 4, dostarczalo pozywki takze kontemplacji estetycznej.

Swoj udzial w ksztaltowaniu takiej postawy czytelniczej — czy tez
wychodzeniu jej naprzeciw — mialy\i edycje dokumentalno-biograficzne,
jezeli bohaterem ,,vie et lettres” byl homo litteratus. Pamietamy, ze do-
tyczylo to w pewnej mierze Listéw papieza Klemensa XIV Ganganellego.
Jeszcze wyrazniej zaznacza sie 6w dwoisty charakter publikacji w przy-
padku Gellerta. Wydawcy jego dziel, uzupelnionych biografig (piéra Kra-

38 Lucjusza Anneusza Seneki listy do Luciliusza, t. 1, s. 10.

¥ Np. przypis dotyczacy Anakreonta (ibidem, t. 3, s. 25) informuje: ,Poeta
grecki, pil, zyl i pisal wszetecznie [...]".

40 Ibidem, t. 2, s. 338.
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mera) i listami, widzieli jako idealnych czytelnikéw: ludzi wrazliwych na
piekno i na dobro (,,gens de godt”, ,,gens de bien”), zwracali uwage na
zalety stylu i tresci (,,la bonté du style et des choses”) 41, Ttumaczka fran-
cuska poszla jeszcze dalej, selekcjonujge listy z punktu widzenia potrzeb
czytelnika. Jej motywacja $wiadeczy o zrozumieniu probleméw powsta-
jacych przy lgczeniu pojedynczych listéow w zbidr, przy przej$ciu tych
tekstow ze sfery prywatnej w obieg literacki. Np. problem nuzacych czy-
telnika powtérzen, nieuniknionych, bo przeciez:
nie dla potomnos$ci piszemy, dzielgc sie z przyjacielem sprawami, ktére nas
zajmujg, rado$ciami i klopotami, ktére nas poruszajg. Uczucie, jakim jesteSmy
owladnieci, musi koniecznie odmalowaé sie w kazdym liScie i nie silimy sie, by
je wyrazi¢ za kazdym razem inaczej [d’en varier VUexpréssion] <.

Na tle refleksji i decyzji tak przemyslanych i wprowadzajacych takze
czytelnika w skomplikowany $wiat dylematéw literackich polska edycja
Listow Gellerta przedstawia sie nader skromnie. Listy Jmci Pana Gel-~
lerta, slawnego Akademii Lipskiej Profesora, z miemieckiego ma polski
jezyk przelozone, ukazaly sie we Wroclawiu w 1774 roku. Przedmowa
tlumacza, podpisanego S. S., wylicza jeszcze dalsze tytuly do slawy, wiel-
bige w Gellercie ,,bieglego poete i tak wymownego oratora, nad ktérego
dowcipem caly niemiecki zdumiewa sie narod”. Nie okresla jednak blize]
funkecji przelozonego zbiorku. Stylizacja ‘karty tytulowej moglaby suge-
rowaé biograficzno-zrédlowy charakter publikacji. Tymczasem jest to
wlasciwie rodzaj listownika, sporzgdzony jeszcze przez samego Gellerta
w 1751 r. i od tego czasu wielokrotnie wznawiany. Znamy wydanie nie-
mieckie z r. 1771, pt. Briefe fiir junge Leute, o wiele trafniej oddajacym
jego przeznaczenie. Jest wszakze okoliczno$¢, ktéra pozwala spojrze¢ na
ten zbiorek inaczej i poniekgd usprawiedliwia uzyty przez tlumacza 4
tytul: listownik Gellerta nie by} podobny do zadnego ze znanych pod-
6wezas w Polsce podrecznikdw sztuki epistolarnej. Zgodnie z przekona-
niem autora, ze tylko autentyczne i nie pisane z my$lg o druku listy moga
nauczy¢ mtodych ludzi naturalnego sposobu pisania (,,2u einer natiirlichen
Schreibart zu ermuntern’), listownik jego zawiera wybor z wlasnej ko-
respondencji mlodzienczej. Przeznaczony dla mlodych ludzi, a zwlaszcza
panienek (,,und insonderheit das Frauenzimmer”) miescil nie tylko listy
pisane przez Gellerta, ale i do niego, okre§lane w nagléwkach modelowo:
List XLI. Pewnej Panny do Przyjaciela, List LXVII. Pewnej pleci biato-
glowskiej osoby itp. Adresaci listow Gellerta oznaczani sa podobnie: Do
Jmei Pana Rotmistrza, Do pewnej szlachetnej Panny, Do Jmci Pana

4 Cyt. wedlug przekladu francuskiego: Vie et lettres de Gellert, traduites de
Vallemand par Madame D. L. F.*** Utrecht 1775. Cz. 3, s. 1I (Avis des éditeurs),

12 Tbidem, s. IV (Préface de la traductrice).

13 Wedlug Nowego Korbuta (t. 6, cz. 1, s. 236) jest nim raczej S. Stawski
niz S. Szymanski, ktéremu przypisywal przeklad Estreicher (XVIII, 421).
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Sekretarza K., Do Jmci Pana E., a czasem wrecz: Do N. Przyjacielski,
poufaly, nierzadko zartobliwy ton zawartych w zbiorku listéw czyni
z nich nie tylko wzorce nowego stylu korespondencji (sygnalizowane
nie§mialo juz u Bohomolca, a na wigksza skale zaprezentowane dopiero
w listowniku Szymanskiego) — ale i interesujacg lekture, nie pozbawiong
tez elementéw gry literackiej, gdy np. piszac do ,leniwego przyjaciela”
umieszcza Gellert list w liscie, tj. gotowa, w imieniu odbiorcy sformutlo-
wang odpowiedz, ktérej nie moégt sie doczekaé w normalnym trybie 44.
Niektére listy majg charakter krytycznoliteracki, ironizujg na temat
niemieckich autoréw, przekonujg o pozytkach z komedii, opowiadaja
o zabawnym, ale pochlebnym dla autora spotkaniu z ,,prostym” czytelni-
kiem, drwalem, ktéry przynidést do introligatora mocno sfatygowany
egzemplarz Fabeln und Erzilungen. Je$li doda¢ do tego wierszowane
wstawki, zblizajace niektore listy do ,,wierszy z prozg” — literacka ranga
tomiku musi sie wydaé znaczna. Obniza jg niestety warsztat transla-
torski, daleki od doskonalosci, zacierajacy istotne szczegoly, prezentujgcy
zalosne probki ,,poezji” w miejscach, gdzie ttumaczowi zabraklo skrom-
nosci, by zrezygnowaé¢ z préby oddania waloréw poetyckich oryginatu,
Gdyby nie te mankamenty, tomik listow Gellerta mial szanse odegraé
istotng role w rozwoju polskich form epistolarnych. A w kazdym razie
stanowi¢ on moze kontekst dla pierwszej, jak sie wydaje, publikacji
listéw polskiego pisarza — pozbawionej wprawdzie sformutowanej moty-
wacji, ale z calg pewnoscig wykorzystujgcej stawe autora i zainteresowa-
nie gatunkiem, wychodzacej naprzeciw gustom czytelniczym. Byly nig
Listy i pisma ré2ne XBW.

Kazdy z przedstawionych drukéw jest inny, ma swoje indywidualne
uwarunkowania, moze byé¢ widziany jako ogniwo réznych ciagdéw histo-
rycznoliterackich czy — szerzej — kulturowych. Tu chodzilo o takie ich
uszeregowanie i o wydobycie tych aspektéw, ktére umozliwityby dostrze-
zenie rozmaitych, czesto krzyzujacych sie drég wkraczania epistolografii
do literatury w konkretnych warunkach historycznych — XVIII-wiecznej
Polski. Najdalsze pierwotnie od ambicji literackich listy politykéw ogla-
szane dla informowania i urabiania opinii publicznej, z czasem zyskujgc
range zrédel historycznych, nabierajg rownocze$nie waloru jako przyklady
,»stylu dawnych Polakéw” (Kognowicki). Niezaleznie od tego inspirujg —
juz na biezgco, wspoélczesnie — specyficzng forme publicystyki, fikcyjne
»kopie listéw” i ich zbiory. Edycje dokumentalne, gromadzace z pietyz-
mem spuscizne epistolarng wybitnych jednostek, w miare poszerzania
kregu swoich bohateréw (od autorytetéw moralnych po literackie) ewo-
luujg w kierunku modelu naukowego lub ,lekturowego”, podeczas gdy po-

4 Listy Jmci Pana Gellerta, stawnego Akademii Lipskiej Profesora, z miemiec-
kiego na polski jezyk przelozone. Wrocltaw 1774, s. 69 (list XXV).
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szczegblne elementy ich wystroju edytorskiego stanowig wzorzec dla
ksztaltujgeych sie konwencji powiesci listowej. W jej obrebie quasi-do-
kumentalne zabiegi wciagajg czytelnika w swoistg gre literacks, mniej
lub bardziej zrecznie prowadzong, a bohaterowie pomnazajg elite osob,
ktéorych listy okazujg sie godne czytania: juz nie tylko wybitne oso-
bistosci o randze historycznej, ale takie osoby prywatne, cho¢ zawsze
jeszcze w jaki$ sposob niezwykle. Nalezg one z reguly do $wiata salonéw,
takze wtedy, gdy $wiat ten poddajg krytyce i odnoszg sie do niego z dy-
stansem (nawet egzotyczna Zylia jest peruwianskg ksigzniczky). W bar-
dziej demokratyczne i rodzime kregi szlacheckie prowadzi inna odmia-
na, wywodzaca sie z publicystyki. Konwencja literacka starszej daty lezy
u podstaw listu moralnego lub filozoficznego, pozwalajac na swobodne
operowanie elementami mimetyzmu lub redukowanie ich do postaci
szezgtkowej. Jest to wynik dlugiej ewolucji, siegajacej korzeniami cza-
sow, gdy ,literacko$¢” nie byla problemem, lecz jakby naturalng, ,wro-
dzong” wlasciwoscig listu. Takg $wiadomosé genologiczng mozna chyba
przypisaé¢ Senece, dla ktérego list jest formg kontaktu osobistego, ale za-
razem narzedziem wypowiedzi na tematy ogdlniejsze — w szerokim sen-
sie literackiej. Dlatego' Listy do Luciliusza mogg patronowaé¢ jednoczes-
nie calej plejadzie skonwencjonalizowanych listéw moralnych i pedago-
gicznych — jak réwniez dotrzymac¢ kroku swoistej nowosci wieku oswie-
conego: oglaszanym dla satysfakeji czytelnikow listom pisarzy wspoélczes-
nych, w odnowiony spos6éb ljczacym naturalnosé z literackoscis.



