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Ryszard Przybylski, OGRODY ROMANTYKOW. (Krakéw 1978. Wy-
dawnictwo Literackie), ss. 404 + 21 wklejek ilustr. ,,Biblioteka Romantyczna”. Pod
redakecjg Marii Janion.

Ambicjg kolejnej pozycji ,Biblioteki Romantycznej” jest odpowiedZ na zasad-
nicze pytania — te stawiane pod adresem romantyzmu i te, ktére prowokuje ro-
mantyczne (tylekroé¢ kwestionowane) dziedzictwo naszej kultury. Ksigzka przedsta-
wia literackie ,zZyciorysy” ogrodéw — jednego z ciekawszych w naszej kulturze
zjawisk z pogranicza natury i sztuki. Sklada sie z dwu czesci: antologii i poprzedza-
jacego jg swobodnego eseju. W $wietnym ksztalcie literackim l!aczy on przeznaczone
dla laika informacje z wywodami interesujacymi dla badacza okresu. Ten ostatni
z pozytkiem przeczyta uwagi autora na temat relacji pomiedzy ogrodem romantycz-
nym a ogrodem Kklasycznym bagdz tez arcyciekawy rozdzial traktujgcy o objawieniu
sie poezji w ogrodach romantycznych. A jako Ze nie sposéb wprost méwié o ogro-
dach nie odwolujac sie do wielkiego malarstwa epoki klasycznej i malarstwa ogro-
dowego w o0g6lnosci, Przybylski zaopatrzy! ksigzke w kilkadziesiat reprodukcji ob-
razéw i sztychow o tematyce ogrodowej, niestety zlych — jak w wiekszosci ksig-
zek drukowanych w Polsce. Natomiast znakomicie sporzgdzone przypisy nie pozostaja
bez wplywu na czytelnicze odczucie rzetelno$ci przeprowadzonego wywodu.

Przedmiotem ksigzki jest historia ogrodu w romantyzmie, to wszystko, co moz-
na — postugujgc sie sformulowaniem autora — nazwaé historia ogrodu utraconego
i odnalezionego. Zaréwno jeden jak i drugi znalazly w Przybylskim badacza $le-
dzgcego z pasjg wszystkie komplikacje, jakim ogrody podlegaly na przelomie wie-
kéw i w epoce romantyzmu. Zywot ogrodu w literaturze XIX w. nie ogranicza sie
bowiem do funkecji pejzazowego tla. Jest on najczeSciej szyfrem, ideg czy tez wy-
razem pewnej filozofii. Stad tez komplikacje swiatopoglagdowe, komplikacje §wiado-
mosci znalazty w antologii niebagatelny wyraz. .

Ogréd klasykéw w. XVII, ogréd Le Notre’a, byl ogrodem regularnym. Jak
zaznaczyl Przybylski, znalazly w nim swoje odbicie formy architektury Wersalu
oraz struktura sztuk teatralnych Moliera i Racine’a. Pope dostrzegt w ogrodzie
klasycznym symbol krzykliwego oOwczesnego zycia, natomiast Delille, ,,prawodawca
stylu Kklasycznego w ogrodnictwie”, $cigcie. drzew w Wersalu potraktowal jako
symbol upadku ancien régime’u (s. 9—10).

Wiek XVIII rozpoczgl sie batalig przeciwko ,kwadratowym ogrodom”. W Anglii
przybierala ona posta¢ manifestacji narodowych (s. 11). Rozplanowana geometrycz-
nie przestrzen ze strzyzonymi drzewami, zloconymi lub marmurowymi posagami,
ozdobnymi parterami ustgpila miejsca tzw. ogrodowi Kkrajobrazowemu, pelnemu
poszarpanych skal, rwacych strumieni i opuszczonych ruin. Jednakze zmiana modelu
francuskiego na model angielski nie oznaczala jeszcze w w. XVIII przemiany za-
szyfrowanych w ogrodzie senséw antropologicznych i metafizycznych (zmienila sie
tylko przestrzen). Zaréwno ogréd Le Notre’a, jak i rustykalny ogréd Kenta mialy
byé modelem harmonijnego uniwersum . ,Ogréd angielski byl wiec swego rodzaju
tekstem. Przechadzke po tym parku traktowano jako egzegeze tego tekstu, ktérej
celem bylo odeczytanie praw natury i obowigzkéw czlowieka wobec Matki Przy-
rody” (s. 13).

Romantyzm odcigl sie zdecydowanie od klasycznej poezji majgcej za swdj przed-
miot ogréd i moglo sie przez moment zdawaé, ze bedzie to odciecie totalne, odejicie
epoki z ogrodu ,,w lasy, pola, gory i przestworza”, do czego z taka wiarg zachecal
Brodzinski. Tymeczasem stalo sie zupelnie inaczej, a to z tej przyczyny, ze jak pisze
autor, ,,czlowiek ma ogréod we krwi” (s. 58—59), co znaczy przeciez takze i to, ze

1 7Zob. J. M. Rymkiewicz, Mysli réine o ogrodach. Dzieje jednego toposu.
Warszawa 1968, s. 52.
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s kultura ma ogréd we krwi”. Bezpos$rednio na stosunku romantykéw do ogrodu
zawazylo, zdaniem Przybylskiego, i odnalezienie we wlasnej tradycji gotyckich
klasztornych wirydarzy, i przedziwna sympatia do klasycznego malarstwa ogrodo-
wego, ktéra miala byé efektern uswiadomionego przez wiek XIX pragnienia uciecz-
ki przed sobg, i symptomatyczne dla okresu upsychicznienie ogrodu, przemienienie
g0 w poezje, w romantyczny pejzaz duszy, ,aleje do nieskonczonos$ci”: ,,Klasyczny
park krajobrazowy, wzorowany na idealnym pejzazu Poussina i Lorraina, roman-
tycy przeksztalcili w ogréd mentalny, ktéry — podobnie jak pejzaz mentalny —
©odbijal i podwajal my$l samego poety i odstanial stan jego duszy” (s. 148—149).

Temu procesowi poswiecil Przybylski wiele uwagi, a zaznaczajac przemiane
przestrzeni w ogrodzie romantycznym {(w przestrzenn romantycznego ,ja”) zwrocit
uwage na jeden z bardziej efektownych literacko aspektiow tego zjawiska. Roman-
tyzm niejednokrotnie zaszyfrowywal swoje problemy w figurze labiryntu — la-
birynt stal sie nawet symbolem zycia wewnetrznego2 Czlowiek pierwszej polowy
XIX w. chetnie odczuwal siebie jako istote uwiklang w labirynt losu, przezna-
czenia, w labirynt §wiata i historii wreszcie. Takim widocznym symbolem labiryntu
Swiata jest przeciez ogrod, ktory swymi alejami, treliarzami rozwija idee labiryntu.
‘W omawianej antologii beda to na pewno podziemne, glebinowe ogrody Hoffmanna.
Marianne Thalmann zauwazyla, ze te ogrody, ktére staly sie przedmiotem upodoba-
nia romantykéw ze wzgledu na zawartg w mnich idee labiryntu, nie zdradzaly ,naj-
mniejszej sklonnosci do bycia naturg”, pelnily natomiast role zwierciadel, w ktérych
czlowiek XIX stulecia rozpoznawal sam siebie 3.

Lektura ksigzki Przybylskiego penetrujacej zawilosci stosunku romantykéw do
ogrodu niesie ze sobg poczucie niejednoznaczno$ci, réznorodnosci, kazdorazowej nie-
spodzianki. Wydawaé by sie moglo, iz wszystkie komplikacje nowozytnej psycho-
logii znalazty swéj wyraz w ,romantycznych ogrodach”. W sposéb zdecydowany
odbijajg sie na ogrodowych wizjach Stowackiego. W listach poety do matki ogréd-
-wspomnienie, ogréd — ,wielki mit Czarnolasu” wystepuje jako zakatek spokoju,
rownowagi i szczeScia. Podobnie jeszeze w Waclawie, chociaz staje sie tam prze-
strzeniag, w ktorej pojawig sie zbrodnia i $mieré. Natomiast w poemacie W Szwaj-
carii nabierze juz cmentarnej tozsamosci, bedzie miejscem dojmujgcego smutku:
»Nasz ogréd z wiszen jak cmentarz ponury”.

Romantyzm odnalazl siebie w kilku réznych ogrodach. Przybylski nazwie je:
»oadami Oliwnymi polskiego romantyzmu” (ogrody w Konradzie Wallenrodzie
Mickiewicza, ogrody powstanicéw znane z relacji S. Goszczynskiego i L. Rettla,

ogréd tulacza — Julinki i Krzemieniec Slowackiego), ,,ogrodami dzieciecia wieku”
(kainowy ogréd Byrona, sadomasochistyezny ogréd Musseta ze Spowiedzi dzieciecia
‘wieku, ogréd w Alpach — Le Jardin, ogréd-wspomnienie z Nocy florenckich Hei-

nego, ogréd innosci Gautiera, krwawy ogréd rewolucji w Zwolonie Norwida), ,,0gro-
dami poezji” (ogréd snu z Upadku Hyperiona Keatsa, wieczny ogréd poezii z po-
ematu Shelleya Mimoza) i ,ogrodami §wiatla”, ktérymi sa ogrody wielkiej epiki
romantycznej (Novalisa Henryk Ofterdingen, E. T. A. Hoffmanna Kopalnie falunskie,
Hugo Stworzenie kobiety i Mickiewicza ogréd Zosi w Panu Tadeuszu). Autor nie
pomingl tez klasycznej Zofiéwki — ,ogrojca Potockich”, uwieficzonej poematami
Trembeckiego i Goszczynskiego oraz ksigzka Siemieriskiego opowiadajacg wlasnie
o pobycie Trembeckiego w Zofiéwce.

Przedmiot swoich rozwazan potraktowal Przybylski do$é konsekwentnie — jako

ogr6d opisany, rzadziej namalowany, a w kazdym razie jako pewien ogrod ,,in-

2 O figurze labiryntu w romantyzmie zob. M. Thalmann, Labirynt. Prze-
lozyl A. Sapolinski. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3.
 Ibidem, s. 356, 362—365.
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tencjonalny”, nie za$ rzeczywisty ogréd-zabytek czy ogré6d-muzeum. Nie pozostalo
to bez wplywu mna kierunek autorskiej refleksji, ponadto umozliwilo ukazanie spo-
sobu istnienia ogrodu w §wiadomosci literackiej romantyzmu.

Wiekszo$é romantycznych ogrodéw sprawia niepokojace wrazenie miejsc ,nie
z tego S$wiata”, tajemniczych, pozornie przezroczystych bytéw okreslonych przez to,
co sie¢ w nich dzieje, i przez zréznicowang strukture romantycznego ,,ja”. Upsychicz-
nienie ogrodu mie przeslonilo jednak autorowi faktu zasadniczego, mianowicie nie-
moznosci (zaswiadczonej w poezji) oderwania sie od ogrodu jako miejsca najwaz-
niejszych ludzkich i narodowych dramatéw. Nie bez przyczyny pisal Przybylski, iz
wszystkie tragedie rodzaju ludzkiego rozegraly sie w ogrodzie. Antologia dowodzi,
jak wielkie bylo cisnienie tej tradycji w wieku XIX. Zresztg wiek ten mial swéj
centralny obraz ogrodowy. SzczeScie i cierpienie milosne, nostalgia erotyczna naj-
czesciej wystepowaly w Kkrajobrazie jakiego§ parku czy utraconego ogrodu miloSci.
Kobieta, jak pisze autor, stala sie niekwestionowang, nowozytng boginkg tych
miejsc, noumenalnym $wiatlem z poematu Victora Hugo Stworzenie kobiety.

W literaturze, ktéra za swoéj przedmiot ma ogréd, pojawia sie cale mndstwo
wody: strumienie, wodospady, kaskady, fontanny sg koniecznym elementem kazdego
prawie z ogrodowych pejzazy. Wydaje sie tez, iz stanowig one niebagatelny punkt
odniesienia dla ogrodowej filozofii (bo przeciez o filozofii ogrodu, ktéry, jak pisze
Przybylski, nawet jako wirydarz mistycznych réz zachowal Kklasyczng strukture,
mozna $mialo méwié). Symbolika akwatyczna niesie ze sobg wiele réznych znaczen,
m. in. i to, ktére w wodzie kaze widzieé¢ miejsce wiecznej przemiany, wielki symbol
dmierci starego zycia i narodzin nowego. W ogrodach Siemienskiego, Goszczyn-
skiego, a nawet Grozy obrazy wodne nabierajg senséw wykraczajacych poza ich
znaczenie konwencjonalne, przesuwajg sie w dziedzine mitu, pierwotnej wiary
w sprawczg moc przemiany. Woda staje sie utajonym jezykiem ogrodow, jakims$
magicznym wieszczeniem. I chociaz we wstepie Przybylskiego zostala pominieta
jako element ogrodowego pejzazu, to jednak mozna sagdzié, iz np. w Nocy w Zo-
fiéwee Goszezyniskiego czy Ogrodach i poetach Siemienskiego jej wymowa nie re-
dukuje sie tylko do funkcji ozdabiania lub nawadniania przestrzeni.

Niektore z pytan, jakie nasuwajg sie przy lekturze tej ksigzki, daloby sie sf01-
mutowaé w sposéb nastepujgcy: Czego jezykiem sg u Przybylskiego ogrody? Jakie
dziedziny rzeczywistoSci czy tez poznania symbolizuja? OdpowiedZ tylko z pozoru
moglaby wydawaé sie prosta. Probleméw nie nastrecza jezyk ogrodu klasyczne-
go — jest on szyfrem antropologii i metafizyki, symbolizuje strukture regularnego
uniwersum. Ale kiedy uwaga nasza koncentruje sie na wewnegtrznej przestrzeni
ogrodéw romantycznych, widzimy, jak zaczyna nig rzadzié prawo indywidualnos$ci
i wyjatkowosci. Mogloby sie wydawaé, iz wewnetrzny ogréd moéwi o nowej psy-
chologii czlowieka XIX wieku. Jednakze czym innym jest Zofidwka u Goszczyh-
skiego, a czym innym ogréd Keatsa lub Mochnackiego. Mozna $mialo moéwié
o wieloglosowosci idei ogrodu, o jego nowozytnych powinowactwach z zagadka
wiezy Babel. Przybylski ukazal wielo§é ogrodowych ,jezykéw” z gleboka Swiado-
moseig poznawezego waloru tego zjawiska. Ogrody moéwig ,jezykiem” metafizyki
{s. 9), polityki (s. 10), antropologii (s. 10, 15), natury (s. 13, 24), kultury (s. 14),
psychologii (s. 15, 20, 129), wolnoSci (s. 26), pamieci (s. 37), patriotyzmu (s. 76). Tak
wiec $wiat to szalenie bogaty, rozdzierany przez wielkie antynomie stulecia. Przy-
bylski opisal ogrody romantykéw jako wielki szyfr kulturowy, romantyczng mowe
duszy, uniwersalny jezyk wewnetrznego ,ja”.

Jednym ze znaczen odnoszacych sie do sytuacji czlowieka XIX w. jest, dosé
wyraznie wyodrebniony przez autora, szyfr psychologiczny. Budzi on wiele watpli~
wosci natury, ze tak powiem, historycznoliterackiej, prowokujgc zarazem — moze
nie w pelni uzasadnione — prze§wiadczenie o pewnym naduzyciu interpretacyjnym
wynikajgecym z zastosowania kategorii nalezgcej w jakiej§ mierze do $wiadomosci
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innej epoki. Stad tez chciatabym poswigci¢ nieco miejsca problematyce terapeutycz-
nej czy szerzej: psychologicznej funkeji ogrodéw romantycznych w omawianej
ksigzce.

Ogroéd  literatury romantycznej jest u Przybylskiego glownie zapisem wyalie-
nowanej, wewnetrznie rozbitej na ,ja” i ,nie-ja” $§wiadomosci, przez co literatura
ta nabiera wagi dokumentu, za§wiadczajgcego pojawienie sie ,,nowej $swiadomosci”
(bezspornie ksigzka zyskuje w ten sposdb znaczng doze atrakcyjnosci, zyskuje cha-
rakter socjologiczno-psychologicznej penetracji). Przybylski wiele miejsca poswie-
cil ,iluzorycznej terapii” ogrodowej* (pomijam tu sprawe stopnia u$§wiadomienia
sobie przez romantykow psychiatrycznej funkcji ogrodéw). Terapeutycznosé roman-
tycznego ogrodu przypomina nieco w jego ksigzce Jungowskg terapie archetypiczna.
Przybylski posluzy! sie tu zapisang przez Bachelarda ,przypowiescia” o Jungu i pa-
cjencie. Jung mial! poleci¢ pacjentowi, by zamieszkal w domu z ogrodem, a to
wszystko po to, by pacjent przezwyciezyl poczucie wyalienowania, samotnosci
i obudzil w sobie ,,wole zakorzenienia sie”. Przybylski zauwaza réwniez, ze ,,do-
mek z ogrodkiem” traktuje sie dzisiaj jako ,,psychoterapie na meki metafizycznego
wygnania” (s. 72). Tak wiec ogrod staje sie u niego jezykiem neurozy, a ten, kto
szuka tam ukojenia — rozdartym wewnetrznie neurotykiem, ktory leczy zmeczong
zgietkiem S§wiata dusze.

Funkcje terapeutyczne dostrzega Przybylski przede wszystkim w architekturze
ogrodu angielskiego: ,,0gréd angielski byl wiec swego rodzaju tekstem. Przechadz-
ke po parku traktowano jako egzegeze tego tekstu [...]. Egzegeza ta byla z kolei
psychoterapig” (s. 13). U Przybylskiego jest ona funkcjg centralng, warunkujgcag
istnienie wszystkich innych znaczen. Wytropil jg i w suwerennos$ci ogrodu Julii
z Nowej Heloizy, ktéry zalozony zostal ,z mysla o psychoterapii” (s. 16), i w ogro-
dzie popowstaniowym, ktéry mial neutralizowaé poczucie winy, przynoszgc rados$é
»ZWyklego gospodarskiego szcze$cia” (s. 71), i w wielkim micie Czarnolasu u Sto-
wackiego, micie, ktéry ,,ma znaczenie nie tylko patriotyczne, lecz réwniez terapeu-
tyczne. Ratowal bowiem ludzi przed rozbiciem wewnetrznym?” (s. 77).

W ostatnim ¢éwieréwieczu obserwuje sie zawrotng kariere psychoterapii. Jej
regula zostala sformulowana jako zespd! technik majacych na celu podniesienie od-
porno$ci psychicznej pacjenta czy tez przywroécenie zakléconej rownowagi psychicz-
nej. Pierwsze spéjne, wewnetrznie zwarte systemy terapeutyczne powstaly w wie-
ku XIX 5, Jednakze romantyzm nie mial $wiadomosci siebie jako metody leczniczej.
Stad tez pewne zastrzeZenia, jakie budzg wazkie skadinad refleksje Przybylskiego
o terapeutycznej funkeji ,,ogrodowego szalenistwa”.

Wspoélczesna wiedza psychologiczna podstawe dzialan terapeutycznych dostrzega
w systemie pogladéw, ktére majg czesto charakter mitu zawierajgcego fantastyczne
- wyjasnienie istoty zycia, przyczyn schorzen oraz sposobéw ich usuniecia® W przy-
wolanych przez Przybylskiego sytuacjach terapeutycznych ogrod staje sie ,mitem
terapeutycznym?”, ktdérego istotg jest oddzialywanie na pacjenta, przekazywanie mu
sgdéw, systeméw wartoSci i przekonan, a takze pobudzanie do okreslonych Sposo-~
béw reagowania. Czyzby tajemnicg XIX w. byla zagadka neurozy i metoda psycho-
logiczna? Neuroza (jako idealna sytuacja terapeutyczna) stala sie ostatnio wytry-
chem, ktéry otwiera niemal kazdg problematyke. Stad tez zaufanie do jei ekspan-

4 Okreslenie Ph. Rieffa — podaje za H. Bloomem (Internalizacja ro-
mansy poszukiwan w angielskiej poezji romantycznej. Przelozyla M. B. Fedewicz.
,»Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, s. 262—263).

5 Zob. S. Leder, przedmowa w: S. Kratochwil, Psychoterapia. Warsza-
wa 1974, s. 6.

6 Zob. ibidem, s. 9.
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sywnych podbojéw coraz to nowych dziedzin ludzkiej aktywno$ci psychicznej nie-
jest sprawg tak jednoznaczng, jak to sugeruje wystepowanie kategorii neurozy w ba-
daniach historycznoliterackich.

Mozna by zapewne pO6j§¢ jeszcze dalej i1 przeprowadzié egzegeze tekstow
o ogrodach jako réznych form i symboli ekspresji leku w dziejach kultury. ,We-
wnetrzne ogrody” romantykow, a chociazby cze$é z nich, moglyby okazaé sie wiel-
kim tekstem o doznaniu leku, ktéry przemienil swiat w pozér, zapelnil rzeczywistosé-
przepasciami i ruinami, ciemno$cig i strachem. Tylko Ze wdéwczas rozpoczyna sie
proces odchodzenia od literatury (nie po raz pierwszy ani jedyny) w ogromne ob-
szary psychologii czy psychiatrii, co doprowadzi¢ musi do zagubienia istoty litera--
tury, do zatracenia specyfiki jej metod i autonomii, nieredukowalnej ani do psycho-
logii, ani do innych nauk. Wprowadzenie pojecia neurozy czy psychoterapii grozi
dowolno$ciami ahistoryzmu i zagubieniem swoistosci przedmiotu tak dokladnie-
umiejscowionego w czasie jak ogrod romantyczny. Jest to zresztg jedna z konse-
kweneji dazenia do uniwersalizacji tematu historycznie zmiennego, i to w sytuacji,.
w ktérej badaczowi wlasnie chodzi o ukazanie owej historycznej zmienno$ci. Po--
nadto romantyczny epizod to jedynie historyczny moment w wielkim procesie two-
rzenia niematerialnych $§wiatéow i dlatego tez formule psychoterapeutyczng, chociaz
nie spos6b odméwié jej pewnej logiki motywacyjnej, trzeba uznaé za zbyt razace
uproszczenie, aczkolwiek odczytanie egzotyki romantycznego ogrodu jako metafizyki
leku wydawaé sie moze efektowng koncepcja interpretacyjna.

Przybylski w omawianym szkicu przyjal nieobowigzujgca, eseistycznie ukierun-
kowang zasade wspélnego tematu. Bledem byloby doszukiwanie sig¢ tu akcesu do
jakiejkolwiek z usystematyzowanych szkol badawczych. Kwestia zasadniczg bedzie
odpowiedZ na pytanie, czy owa niekonwencjonalna metoda sprawdza sie w luZnym.
komentarzu do antologii. OdpowiedZz ta musi wypas$¢ nad wyraz pochlebnie dla
autora — i ze wzgledu na walory luznego toku wywodu, znakomicie oddajacego:
bieg my$§li, i ze wzgledu na mistrzowskie wprost ujecie wieloaspektowosci zagad-
nienia, czemu niejednokrotnie stajg na przeszkodzie sztywne rygory metodologicznej
,czystosci”.

Przybylskiemu udalo sie unikngé zaréwno ahistoryzmu krytyki tematycznej,
jak i jej niecheci do problematyzacji. Literature o temacie ogrodowym umiescil
w szerokich ramach potraktowanej psychologicznie historii osobowosci. Stad tez.
obraz ogrodu w komentarzu sprawia wrazenie obrazu zdeformowanego jednostko-
wg, chociaz uwarunkowang historycznie psychologia (osobowoscig) twércy. Sadze:
nawet, iz mozna by zaryzykowaé twierdzenie o wpisanym w zasadniczy nurt re-
fleksji autora zalozeniu tozsamo$ci czlowieka i jego sposobu widzenia Swiata.

Genetycznie tematy-obrazy Przybylskiego sg réznymi upsychicznionymi odmia--
nami czterech gléwnych toposéw ogrodowych: ,jardin d’amour”, ,jardin dolent”,
»hortus conclusus” i ,hortus deliciarum”. Podobnie jak toposy Curtiusa, ogrody
Przybylskiego znajdujg si¢ 'w historii. Nie wprowadzajac odwolan do topiki autor
Ogrodéw romantykéw przyjgl zasade niezobowigzujgcego tytulowania rozdzialow,.
formulujgc w tytutach zasadniczg metafore ogrodowg omawianych utworéw. Po-
zwolito mu to umiedcié wszystkie odmiany klasycznego toposu w przedziwnej archi-
tekturze znaczen. Efektem tych dzialan jest chociazby poczucie ,fabularnosei”, jakie
niesie ze sobg konstrukcja problemowa dokonana przez Przybylskiego, co nie po-
zostaje bez wplywu na walory popularyzatorskie ksigzki. Na marginesie rozwazan
cheialabym jednak zaznaczyé, ze Przybylski nie wprowadzil do swojej ,struktury”
Zadnego pietra, ktére nie mialoby wzoru w klasycznej topice ogrodowej. Moze jedy-
nie wewnetrzne ogrody pamigci Goszezynskiego i ogrody powstancéw stanowig
wyjatek, bo poza tym bedg to rézne realizacje toposu ogrodu szczescia lub ogrodu
boledci. ,,Jardin d’amour” objawi sie w ,kainowych ogrodach” i w ,0grodzie sado-
masochizmu”, i w ,ogrodzie skamienialego $wiatla”, tylko ze w kazdym z przy-
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wolanych ogrodéw bedzie to jednorazowe, niepowtarzalne, zdeterminowane psycho-
logiczno-historycznie objawienie toposu.

Podejmujgc temat ogrodéw romantycznych Przybylski nie sprzeniewierzyl sie
glebokim, jak mozna sadzi¢ z jego wypowiedzi, sympatiom do kultury klasycznej.
A nawet sympatie te ukierunkowaly sposéb widzenia przedmiotu rozwazan. We
wszystkich ,,romantycznych” ogrodowych objawieniach w rejonach podswiadomosci
i metafizyki autor wytropi! niezmienng strukture klasycznego parku, ktéry choé
nabierze w romantyzmie kameleonowych barw, cho¢ romantyczna psychika prze-
mieni go w ,pejzaz duszy”, to jednak bedzie to pejzaz o klasycznej strukturze.
A jest to przeciez struktura odzwierciedlajgca w sposéb doskonaly dazenie do ladu
i porzadku: ,pozwala czlowiekowi, tak jak powinno by¢, wyst.acpié W zewnetrznym
.otoczeniu przyrody jako osoba gléowna” — zZeby powtérzyé za Przybylskim sformu-
lowanie Hegla (s. 10—11). Nie Hoffmann, nie Novalis, a nawet nie Shelley ani
Keats, ale Hegel, Goethe, Eliot wyznaczaja w komentarzu Przybylskiego stopnie
rozpoznawania sie czlowieka w ogrodzie, uswiadamiajg glebinowg nostalgie do
normy i ladu. W kulturze wydaje sie ona zreszta tak samo wieczna jak nostalgia
.do ich zaprzeczenia.

Natomiast romantyk w szkicu Przybylskiego przypomina nieco barbarzynce,
ktoéry zamiast rozszyfrowaé tekst XVIII-wiecznego ogrodu niszczy dziedzictwo du-
.chowe Os$wiecenia (s. 21). Chociaz wiadomo, z drugiej strony, iz tym, co romantyk
przeciwstawial klasycznym ogrodom, byla ,psychiczna rzeczywisto$é¢ duszy”. Dla-
tego tez juz chyba w zgodzie z autorskg sugestiag mozna sadzié¢, ze klasyczna struk-
tura jest tym, co w kulturze zaswiadczone w sposéb obiektywny i uniwersalny.
Romantyzm za$, bez pardonu odrzucajacy rymopisarstwo klasycyzmu, nie byl w sta-
nie oderwaé sie od rzeczywistych i nmamalowanych parkéw XVIII wieku.

W my§li Przybylskiego, jak sie wydaje, istnieje wlasnie taka podwdjna wizja
kultury: tej prawdziwej, bedgcej kontynuacjg tradycji klasycznej, i kultury falszy-
wej, zagarniajgcej obszary dewiacji i psychicznych pejzazy (okreS$lenia ,prawdzi-
‘wa”, ,falszywa” nie dotyczg tu faktycznosci istnienia, ale stosunku do pryncypiéw).
Zresztg mostalgia autora pozostanie przy starym $wiecie, w ktérym ,samo sitowo
»ogréd« brzmialo pieszezotliwie i wzniosle” (s. 21). A w perspektywie rozwazan,
«chociaz gléwnym przedmiotem ksigzki jest moment historyczny w dziejach ogrodu,
‘pojawi sie XX-wieczna rzeczywisto§é ,nowego $wiata”, w niej za$§ malarstwo ab-
strakeyjne i suprematyczne, w ktorym odnajdzie Przybylski nieSmiertelng struk-
‘ture klasycznego parku.

' Maria Koszycka-Wyszynska

Henryk Markiewicz POZYTYWIZM. (Noty biograficzne opracowaly
Halina Geber, Ewa Kahn Wskazowki bibliograficzne opracowala H a-
1lina Geber. Indeks opracowala Alicja Parol). Warszawa 1978. Panstwo-
‘we Wydawnictwo Naukowe, ss. 628. ,Historia Literatury Polskiej”. Pod redakcja

-]K azimie rz a Wyk 1\ Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Ukazanie sie na polkach ksiegarskich kolejnego tomu podrecznika akademic-
‘kiego historii literatury, ksiazki Henryka Markiewicza poswieconej okresowi pol-
-skiego pozytywizmu, stalo sie¢ nadzwyczaj waznym wydarzeniem w rozwoju naszej
wiedzy o literaturze. Nie tylko dlatego, ze nie bylo dotychczas w pelni naukowego
-opracowania literatury i kultury tego okresu — tak kompletnego, uwzgledniajgcego
i podsumowujacego ostatnie wyniki badan, lgczgcego olbrzymia erudycje faktogra-
ficzng w zakresie wiedzy o piS$miennictwie pozytywistycznym z trafnoscig szczegélo-
‘wych analiz oraz konsekwencjg metodologiczna — ale réwniez z tego powodu, ze



