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wolanych ogrodéw bedzie to jednorazowe, niepowtarzalne, zdeterminowane psycho-
logiczno-historycznie objawienie toposu.

Podejmujgc temat ogrodéw romantycznych Przybylski nie sprzeniewierzyl sie
glebokim, jak mozna sadzi¢ z jego wypowiedzi, sympatiom do kultury klasycznej.
A nawet sympatie te ukierunkowaly sposéb widzenia przedmiotu rozwazan. We
wszystkich ,,romantycznych” ogrodowych objawieniach w rejonach podswiadomosci
i metafizyki autor wytropi! niezmienng strukture klasycznego parku, ktéry choé
nabierze w romantyzmie kameleonowych barw, cho¢ romantyczna psychika prze-
mieni go w ,pejzaz duszy”, to jednak bedzie to pejzaz o klasycznej strukturze.
A jest to przeciez struktura odzwierciedlajgca w sposéb doskonaly dazenie do ladu
i porzadku: ,pozwala czlowiekowi, tak jak powinno by¢, wyst.acpié W zewnetrznym
.otoczeniu przyrody jako osoba gléowna” — zZeby powtérzyé za Przybylskim sformu-
lowanie Hegla (s. 10—11). Nie Hoffmann, nie Novalis, a nawet nie Shelley ani
Keats, ale Hegel, Goethe, Eliot wyznaczaja w komentarzu Przybylskiego stopnie
rozpoznawania sie czlowieka w ogrodzie, uswiadamiajg glebinowg nostalgie do
normy i ladu. W kulturze wydaje sie ona zreszta tak samo wieczna jak nostalgia
.do ich zaprzeczenia.

Natomiast romantyk w szkicu Przybylskiego przypomina nieco barbarzynce,
ktoéry zamiast rozszyfrowaé tekst XVIII-wiecznego ogrodu niszczy dziedzictwo du-
.chowe Os$wiecenia (s. 21). Chociaz wiadomo, z drugiej strony, iz tym, co romantyk
przeciwstawial klasycznym ogrodom, byla ,psychiczna rzeczywisto$é¢ duszy”. Dla-
tego tez juz chyba w zgodzie z autorskg sugestiag mozna sadzié¢, ze klasyczna struk-
tura jest tym, co w kulturze zaswiadczone w sposéb obiektywny i uniwersalny.
Romantyzm za$, bez pardonu odrzucajacy rymopisarstwo klasycyzmu, nie byl w sta-
nie oderwaé sie od rzeczywistych i nmamalowanych parkéw XVIII wieku.

W my§li Przybylskiego, jak sie wydaje, istnieje wlasnie taka podwdjna wizja
kultury: tej prawdziwej, bedgcej kontynuacjg tradycji klasycznej, i kultury falszy-
wej, zagarniajgcej obszary dewiacji i psychicznych pejzazy (okreS$lenia ,prawdzi-
‘wa”, ,falszywa” nie dotyczg tu faktycznosci istnienia, ale stosunku do pryncypiéw).
Zresztg mostalgia autora pozostanie przy starym $wiecie, w ktérym ,samo sitowo
»ogréd« brzmialo pieszezotliwie i wzniosle” (s. 21). A w perspektywie rozwazan,
«chociaz gléwnym przedmiotem ksigzki jest moment historyczny w dziejach ogrodu,
‘pojawi sie XX-wieczna rzeczywisto§é ,nowego $wiata”, w niej za$§ malarstwo ab-
strakeyjne i suprematyczne, w ktorym odnajdzie Przybylski nieSmiertelng struk-
‘ture klasycznego parku.

' Maria Koszycka-Wyszynska

Henryk Markiewicz POZYTYWIZM. (Noty biograficzne opracowaly
Halina Geber, Ewa Kahn Wskazowki bibliograficzne opracowala H a-
1lina Geber. Indeks opracowala Alicja Parol). Warszawa 1978. Panstwo-
‘we Wydawnictwo Naukowe, ss. 628. ,Historia Literatury Polskiej”. Pod redakcja

-]K azimie rz a Wyk 1\ Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Ukazanie sie na polkach ksiegarskich kolejnego tomu podrecznika akademic-
‘kiego historii literatury, ksiazki Henryka Markiewicza poswieconej okresowi pol-
-skiego pozytywizmu, stalo sie¢ nadzwyczaj waznym wydarzeniem w rozwoju naszej
wiedzy o literaturze. Nie tylko dlatego, ze nie bylo dotychczas w pelni naukowego
-opracowania literatury i kultury tego okresu — tak kompletnego, uwzgledniajgcego
i podsumowujacego ostatnie wyniki badan, lgczgcego olbrzymia erudycje faktogra-
ficzng w zakresie wiedzy o piS$miennictwie pozytywistycznym z trafnoscig szczegélo-
‘wych analiz oraz konsekwencjg metodologiczna — ale réwniez z tego powodu, ze
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pojawienie sie tak pelnej i doskonalej syntezy epoki pozwala na ponowne posta-
wienie pytania o role tej epoki w naszej kulturze i literaturze, takze wspoélczesnej,
oraz prowokuje do przemyslen i dyskusji mad zastosowang tu formula podrecznika
typu akademickiego. Tym bardziej wydaje sie to stuszne, Ze twdrca jego jest wy-
bitny znawca okresu pozytywizmu, autor podstawowego jego modelowego ujecia
przedstawionego w Dialektyce pozytywizmu polskiego! oraz szeregu szczegdlowych
prac, wytyczajgcych drogi rozwoju powojennej marksistowskiej polonistyki na te-
renie literatury tego wlasnie okresu, badacz jak najbardziej kompetentny, ktérego
autorytet moralny i naukowy rzutuje silnie na wszystkich wspélczesnych history-
kow polskiej literatury.

Henryk Markiewicz podrecznik swéj zatytulowal: Pozytywizm. Przyjecie tego
miana, stanowigcego swego czasu nom de guerre wielu najwybitniejszych przed-
stawicieli epoki, zwigzanego z dominujgcg w$réd jej twoércow orientacja Swiato-
pogladowg, nie wydaje sie przypadkowe. Nawigzuje ono bowiem do ujecia stosun-
kowo bardziej w polonistyce zakorzenionego niz ,,0kres realizmu i naturalizmu”?2,
do$é powszechnie uzywanego w dwudziestoleciu miedzywojennym (zwlaszcza w prak-
tyce szkolnej), posiadajacego tradycyjne uzasadnienie takze u pierwszego wielkiego
badacza, a zarazem przedstawiciela okresu — Piotra Chmielowskiego, ktéry zreszta
w swej Historii literatury polskiej omawia go pod znamiennie ambiwalentnym
tytulem Czasy pozytywizmu filozoficznego i realizmu estetycznegos. Ze wzgledu na
rozcigglo$é czasowa realizmu jako pradu literackiego — od XVIII w. az po dni
dzisiejsze — a tym samym na nieostro$é pojeciowa tego terminu (nawet uzupel-
nionego dodatkiem ,naturalizm”), rzeczywiscie za bardziej precyzyjne i trafne moz-
na uznaé okreSlenie , pozytywizm”. Sprawa ta co prawda nie jest moze tak bardzo
zasadnicza, ale warto na nig zwrécié uwage jako ha pewien symptom wskazujacy
na stosunek autora podrecznika do poprzedzajgcej go tradycji badawczej, z ktérej
osiggnieé¢ korzysta w sposéb przemys$lany i, bynajmniej nie rezygnujac ze zdo-
byezy majnowszego instrumentarium teoretycznoliterackiego, siega zarazem po ujecia
dawno zakorzenione, gdy wydaja sie one sensowne.

Podobnie jest z wyznaczeniem granic okresu, nie wykraczajacego zasadniczo
w ksigzce Markiewicza poza trzydziestolecie 1864—1894, z pewnymi ekskursami,
zwlaszcza w lata pdzZniejsze. Jezeli przypomnimy sobie préby rozszerzania tych
granic az po caly niemal okres miedzypowstaniowy (podejmowane w latach pieé-
dziesigtych, w zwiazku ze zwulgaryzowanym marksizmem, postulujgeym szukanie
realistycznej literatury mieszczanskiej wszedzie tam, .gdzie zaistnialy warunki do
rozwoju kapitalizmu, czyli np. w latach czterdziestych i pieédziesigtych w. XIX
W zaborze pruskim — ze wzgledu na wczedniejsze uwlaszczenie tam chlopéw),
zauwazymy, Ze autor Pozytywizmu wraca do rozwigzan uzasadnionych tradycja
badan literackich, dostrzegajac jednak cala dialektyke procesu historycznoliterac-
kiego, powigzania omawianego okresu z poprzednim i nastepnym, i to zaréwno
powiazania typu personalnego, jak wzajemne oddzialywanie na siebie: kolejno po-
jawiajgcych sie pradéw i preferowanej przez nie poetyki.

1 H. Markiewicz Dialektyka pozytywizmu polskiego. W zbiorze: Proces hi-
storyczny w literaturze i sztuce. Materialy konferencji naukowej, maj 1965. War-
szawa 1967.

2 Zob. np. J. Kulczycka-Saloni i A, Nofer-Ladyka, Literatura pol-
Ska okresu realizmu i naturalizmu. Warszawa 1968. — Literatura polska w okresie
realizmu i naturalizmu. Zesp6l! redakeyjny: J. Kulczycka-Saloni, H Mar-
kiewicz, Z. Zabicki. T. 1. Warszawa 1965, s. 14—15. ,Obraz Literatury
Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria 4.

3 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej. Z przedmowa B. Chle-
bowskiego. T. 6. Warszawa 1900.



380 RECENZJE

Punktem wyjscia podrecznika — zgodnie z marksistowskg metodologia jego
autora — jest syntetyczna charakterystyka ,bazy” okresu, czyli jego podloza spo-
teczno-politycznego, .oraz ,nadbudowy” ideologicznej, po ktérych oméwieniu Mar-
kiewicz przechodzi do prezentacji ogélnych warunkéw rozwoju literatury, nastep-
nie za$§ — w rozdziale Publicystyka (na tle rozwoju prasy) — do analizy stanu
publicystyki (przedstawionego ogdlnie oraz szczegdlowo, z rozbiciem na wszystkie
zabory). Analiza ta nie jest bynajmniej ograniczona do opisu wychodzgcych
czasopism i ich linii ideologicznej, ale obejmuje takze podstawowe dyskusje
Swiatopoglagdowe zawarte w tych czasopismach, dzieki czemu poswiecony im roz-
dzial stanowi kontynuacje i uzupelnienie czeSci moéwigcej o nadbudowie ideologicz-
nej, tym cenniejsze, ze poparte fragmentami wypowiedzi. Zbyt malo moze jedynie
w tym rozdziale — wstepnym przeciez w stosunku do dalszych partii podrecz-
nika — mowy o programach literackich; pojawiajg sie one dopiero przy omawianiu
konkretnych rodzajéw i gatunkéw literackich (przede wszystkim powiesci), a takze
w rozdziale 11: Krytyka i historia literatury i sztuki, w ktorym szczegélowo zostajag
przedstawione zaréwno Kkrytycznoliterackie postulaty pozytywistycznej ,burzy i na-
poru”, jak pewne programy poézniejszych przeloméw. Z punktu widzenia kompo-
zycji wydaje sie to stanowczo zbyt dalekim miejscem; chociaz bowiem jasne jest
dzisiaj, ze krytycznoliteracka ofensywa ,mlodych” nie spelniala w istocie tak prze-
lomowej roli, jakg sobie imputowala, omawiane tu sprawy, jak np. pojmowanie
spolecznej funkcji literatury, koncepcja utylitaryzmu czy realizmu, lezg u podstaw
Swiadomosci pisarskiej okresu, powinny wiec byé czytelnikowi zaprezentowane
wezesniej, przed przedstawieniem mu wlasciwego dorobku literackiego tej epoki.

Podstawowg zasadg porzgdkowania materialu literackiego staje sie w Pozyty-
wizmie kryterium genologiczne. Markiewicz bowiem uwaza, i mozna sie z nim
calkowicie zgodzié, ze ,Najdogodniejszym polem obserwacyjnym tych przemian
[tj. ideowych i artystycznych przemian literatury] sa — przynajmniej dla okresu
pozytywizmu — rodzaje i gatunki literackie” (s. 6). Jest to pewnego rodzaju novum
w naszej historii literatury. Pewnego rodzaju jednak tylko, gdyz literatura polska
okresu pozytywizmu w jakiej§ mierze chyba sama taki porzadek marzuca. Niezbyt
konsekwentnie pojawial sie on tez w wiekszoSci opracowan dotyczacych tej wlasnie
literatury, poczawszy od prac Chmielowskiego 4, takze wrozbijajgcego cigglo$¢ omo-
wien poszczegblnych pisarzy na korzysé takich np. calosci, jak ,,powie$é¢ tenden-
cyjna” czy ,,dramat realistyczny”.

Rezygnacja z przyjmowania kategorii autora jako naczelnej w porzadkowaniu
materialu staje sie moze czasem pewnym utrudnieniem dla czytelnika zmuszonego
szukaé informacji o caloksztalcie twoérczosci pisarza uprawiajgcego kilka odmien-
nych gatunkéw (jak Konopnickiej, ktérej dzialalno§é literacka znalazla sie az
w sze$ciu réznych rozdzialach podrecznika), ale indeks nazwisk omawianych auto-
réw oraz tytuléw ich dziel znakomicie owe poszukiwania ulatwia, ponadto istniejg
juz obecnie monografie tworczosci wszystkich wiekszych pisarzy pozytywistycznych.
Rezygnacja ta za$ nie prowadzi jeszcze wcale do ,historii literatury bez nazwisk”
czy nawet ,odpersonalizowanej”, gdyz wewngirz poszczegdlnych rozdzialéw pod-
recznika, wyodrebnionych na zasadzie pojawiajacych sie w literaturze polskiego
pozytywizmu rodzajow i gatunkéw (czyli: Powies¢ i nowela, Dramat, Poezja, Lite-
ratura popularno-ludowa, Literatura dla mlodziety i dzieci, Proza dokumentalna),
nazwiska twérec6w bynajmniej nie zanikajg, a nawet mozna powiedzieé, ze stosun-
kowo czeéciej autor niz pokrewienstwa mnatury tematycznej staje sie wspllnym
mianownikiem lgczacym grupy omawianych tekstéw. Tak wigc w obrebie powiesci
i noweli zostaly co prawda wyodrebnione powie$é pierwszego pietnastolecia, nowe-
listyka przelomu, powie$é dojrzalego realizmu, powie$é i nowela u schylku wieku,

4 Ibidem.
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a takze formy paraboliczne, drugorzedna proza po r. 1880, proza naturalistéw,
beletrystyka popularna i wreszcie powies¢ historyczna (z rozbiciem na przedsien-
kiewiczowskyg, powie§é Sienkiewicza oraz poéZniejsze), ale nie staly sie podstawg
wyroznienia takie calo$ci, jak np. powiesé o tematyce chlopskiej czy mowela, ktérej
bohaterem jest dziecko. W obrebie poszczegdlnych podrozdzialdw tworczosé jednego
autora jest juz natomiast omawiana w zwartym bloku, a ewentualnym poréwna-
niom i zestawieniom sluzy system wzmianek nawiasowych, odsylajgcych do tek-
stéw omawianych w innym miejscu.

Podobnie postepuje Markiewicz analizujgc dramat, w ktéorym wyodrebnia m. in.
komedie Norwida ze wzgledu na ich odmienny pod wzgledem artystycznym cha-
rakter, ale nie czyni przedmiotem osobnych rozwazann dramatu wyrézniajgcego sie
jedynie specyficzng tematyka (np. wiejska, chociaz oczywiscie w rozdziale Literatura
popularno-ludowa pojawia sie jako jego czeS¢ Wspodlczesny ,dramat ludowy™).
Podstawg tworzenia calostek posiadajgcych ksztalt formalnych podrozdzialéw stajg
sie bowiem cechy znamienne dla okreslonej poetyki (czesto wystepujgce w okres-
lonym przedziale czasowym, stad tez podrozdzialy typu Pierwsze pietnastolecie),
niekiedy na tyle nacechowanej indywidualno$cia wybitnego tworcy, Ze powstaje
mozliwosé wyodrebnienia takich jednostek, jak np. Liryke Konopnickiej, Powiesci
historyczne Sienkiewicza czy Komedie Norwidae, i rozwigzanie to wydaje sie calko-
wicie trafne. Czasem jedynie mozna by sie zastanawiaé, czy na osobny pod-
rozdzial nie zasluzyly takze Prusowskie nowele lub Lalka, a moze réwniez Nad
Niemnem Orzeszkowej, ale jest to — jak wszelkie sprawy zwigzane z warto§cio-
waniem — rzecz bardzo dyskusyjna, zalezna calkowicie od uznania badacza. Co
prawda rozczlonkowanie na poszczegélne rodzaje, gatunki i ich odmiany powoduje
niekiedy, ze jednostki charakteryzujgce sie dosé zblizong pod niektérymi wzgleda-
mi poetykag (jak np. powie$é tendencyjna i komedia spoleczna z tezg) sg omawiane
zupelnie niezaleznie, ale jest to konsekwencja przyjetej zasady i rzecz nie do unik-
niecia w kazdym absolutnie ujeciu podrecznikowym, gdzie sama natura =zapisu
zmusza do kolejnego przedstawiania zjawisk wystepujgcych w zZywym procesie
historycznoliterackim réwnocze$nie i réwnolegle, oddzialywajacych na siebie wza-
jemnie. ’

Najwazniejszg szansa, jakg stwarza przyjecie zasady porzadkowania materialu
literackiego wedlug kategorii genologicznych, jest mozliwoéé zestawiania dziel réz-
nych autor6w i dokonywania hierarchizacji tych dziel, ich wartosciowania (nie
zawsze zresztg bezposrednio narzucajgcego sie odbiorcy podrecznika). Ta zasada
w podrozdziale Powie$é dojrzatego realizmu daje Markiewiczowi okazje do zesta-
wienia réznych tekstéw powiesciowych, pdZniej za§ — do prezentacji Nad Niemnem
i Lalki jako wzajemnie sie dopelniajgcych arcydziel omawianego okresu, przy czym
za wyrdzniki pozwalajace im przyznaé te range badacz uznaje szeroko$¢ pojawia-
jacej sie w mich panoramy spolecznej i wartosci lezagce w sferze idei (przewar-
toéciowanie tradycji romantycznych oraz reinterpretacja programu pozytywistycz-
nego), a takze, i przede wszystkim, walory artystyczne, gléwnie w dziedzinie orga-
nizacji narracji i sposobie przedstawienia spoleczenstwa oraz jednostki. Te same
kryteria pozwalajg autorowi na zaklasyfikowanie tworczo$ci Kleménsa Junoszy
(Szaniawskiego), Ignacego Maciejowskiego (Sewera), Michata Baluckiego i innych
do podrozdzialu zatytulowanego Drugorzedna proza literacka oraz na typizujgce
omoéwienie powiesciopisarstwa Marii Rodziewiczé6wny w podrozdziale Beletrystyka
popularna.

Warto zwrdci¢é uwage na ten niewielki pod wzgledem rozmiaréw fragment
podrecznika, $wiadczy on bowiem o zjawisku, kiére w sposéb wyrazniejszy wy-
stapi jeszcze w dalszych jego partiach — o przyjeciu takiej koncepcji literatury,
w ktérej sie mieSci nie tylko literatura wysokoartystyczna, ale takze popularna
i formy paraliterackie. Sg one co prawda stosunkowo czesto z goéry przez autora
poklasyfikowane (,drugorzedna” proza, ,popularna” beletrystyka), uzyskuja jednak
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miejsce w obrazie procesu historycznoliterackiego, miejsce, ktérego dotychczasowe
podreczniki w ogéle ich pozbawialy. Sprawa ta wydaje sie szczegélnie istotna
w wypadku powieSciowej twoérczo$ci Rodziewiczéwny, ktérej poczytnosé w okresie
mtodopolskim i miedzywojennym byla olbrzymia (nazwisko jej znajdowalo sie z re-
guly w pierwszej dziesigtce najbardziej czytanych autoréw, i to najczeSciej w pierw-
szej polowie tej dziesigtki’), a ktéra i dzi§ konkuruje nadal pod tym wzgledemr
2z Kraszewskim i Sienkiewiczem ¢, natomiast wszystkie powstale po ostatniej wojnie
podreczniki historii literatury okresu pozytywizmu wecale jej nie wymieniaty.

Wracajac za§ do sprawy wartoSciowania, pojawiajgcej sie w zwiazku z owg
ngorszag” literatura i z arcydzielami, trzeba zauwazZyé¢ i podkreslié, Ze zgodnie
z wypowiedziang w innej pracy opinig: ,Nie obejdziemy sie [...] bez niego przy
ustalaniu szezegdlowej problematyki badaweczej, a tym bardziej — przy budowie
jakiejkolwiek syntezy historycznoliterackiej”?, Markiewicz bynajmniej nie unika
warto$ciowania. Ferowane przez niego oceny sa jednak zawsze uzasadnione war-
tociami analizowanych utworéw (lub brakiem wartosci), przy czym naczelna rola
przypada warto$ciom konstrukcyjnym i obrazowym, a takie — od tamtych w pew-
nej mierze pochodnym — poznawczym, co $wiadczy o konsekwencji badacza, gdyz
stosowana w omawianym podreczniku praktyka analityczna pokrywa sie z postu-
lowana teorig aksjologiczng8 Warto jeszcze raz zaznaczyé, Ze nawef pejoratywna
ocena nie powoduje W tym ujeciu najwiekszej dyskryminacji, polegajgcej na prze-
milczeniu.

W przeprowadzanych przez Markiewicza analizach prozy fabularnej duzg role
odgrywa kategoria stosunku dziela literackiego do rzeczywistoéci pozaliterackiej, typ
jego reprezentatywnos$ci wobec tej rzeczywistosci, tj. przede wszystkim szeroko
pojety realizm. Terminem tym autor podrecznika postuguje sie w sposéb bardziej
opisowo-klasyfikujgcy niz wartosciujgcy. Unika przy tym — i slusznie — tych
ujeé, ktére wartosciowalyby w sposéb jednoznacznie modelowy, jak Lukacsowski
»wielki realizm” i funkcjonujgcy w badaniach marksistowskich termin ,realizm
krytyczny”, zastepowanych tu znacznie mniej wartosciujgcym i szerszym pod wzgle-
dem zakresu sformulowaniem ,dojrzaly realizm”. Z przywolywanych na potrzeby
analityczne kategorii teoretycznoliterackich okre§lajgcych elementy struktury dziela
literackiego pojawia sie przede wszystkim kategoria narratora, charakteryzowanego
najbardziej 'wnikliwie, obok niej za$ spora role odgrywa opis watkéw fabularnych,
koncepcji bohatera oraz ideologii. Kilkakrotnie, zwlaszcza w analizie Nad Niemnem,
zwraca Markiewicz uwage na funkcjonowanie w okresie pozytywizmu mowy ezo-
powej, stosunkowo rzadziej za$ na konstrukecje literackiej przestrzeni i przedsta-
wionego w utworze czasu. Spo$réd elementéw struktury dziela literackiego ba-
danych wspolczesnie przez teoretykéw literatury zbyt malo uwidocznia sie moze
tylko jeden — odbiorca wirtualny tekstu, czyli ten czytelnik, ktérego okreéla struk-
tura utworu. Problematyka zwigzana z odbiorecg wirtualnym wystepuje co prawda
posrednio — chociazby -w analizach pozostalych elementéw budowy dziela — ale
warta by chyba byla szerszego zaakcentowania, gdyz wigze sie ona z realnym
adresatem, konkretnym czytelnikiem pozytywistycznej literatury.

5 Zob. np. M. J. Ziomek, Czytelnictwo powiesci w Polsce w Swietle cyfr. Kra-
kéw 1933.

6 Zob. K. Ziembicka-Ankudowiczowa, Biblioteki i czytelnicy w ma-
tych miastach. Warszawa 1968. — K. Kras$niewska, Czytelnictwo kobiet. War-

szawa 1973.

7H. Markiewicz Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 4, przejrzane
i uzupelnione. Krakéw 1976, s. 314.

8 Zob. ibidem, s. 320 n.
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Analizujgec dramat okresu pozytywizmu, autor podrecznika zwraca slusznie
uwage na jego mniejsze mozliwosci oraz mniejsze osiggniecia w poréwnaniu z proza
fabularng. Zrédlo tego zjawiska bezwarunkowo tkwi w wiekszej surowosci cenzury
wobec widowisk teatralnych i ograniczonych mozliwosciach scenicznych, z powodu
ktérych ,cala twoérczo$é dramatyczna powstajgca z mysla o teatrze skazona byla
pietnem konformizmu ideowego i kompromisowosci artystycznej” (s. 210), co jednak
nie tlumaczy jeszcze do korica stabosci tego typu dramatu, ktéry nie byl bezpo-
Srednio na scene przeznaczony.

W rozdziale po$wieconym poezji Markiewicz -— oprécz oméwienia ech po-
wstania styczniowego, twoérczoSci poéznych romantykéw oraz Norwida (stusznie
prezentowanego tu i w rozdziale o dramacie, mimo iz jego utwory, w tym czasie
w kraju niemal zupelnie nie znane, oddzialaly na ksztalt polskiej literatury do-
piero pézZniej) i dziet ,,przedburzowcéw’” — zwrécil szczegdlng uwage na tworczosé
Konopnickiej i Asnyka, analizujagc ja w odrebnych podrozdziatach. W obu tych
wypadkach poza sprawami postawy poetéw wobec $§wiata i ich postawy ideowej
autor podrecznika znalazl stosunkowo duzo miejsca na przedstawienie znamiennej
dla nich metaforyki (o proweniencji romantycznej) oraz pojawiajgcych sie w ich
poezji technik wersyfikacyjnych, uwzglednionych takze w sposéb syntetyczny we.
wstepnej partii tego rozdziatu. O sprawach wersyfikacyjno-stylistycznych jest zresz-
tg w réznym stopniu mowa we wszystkich pozostalych jego czesciach, co sprawia,
7ze mozna ten zwiezly wyklad (chyba nieco w tym wypadku zbyt malo ilustrowany
przykladami) traktowaé jako syntetyczne ujecie wersyfikacji okresu pozytywizmu..
Na uwage zasluguje réwniez wyodrebnienie przez Markiewicza poezji rewolucyj--
nej, zwiazanej z ruchem socjalistycznym, oraz uwzglednienie wczesnej - tworezosci:
Kasprowicza, a takze omoéwienie satyry i wierszowanej humorystyki, dotychczas
przez monografistéow okresu wcale nie zauwazanej badz traktowanej jako ,nizszy’
typ literatury, ,niegodny” prezentacji razem z wysokoartystyczng poezja.

To podkreélane juz uprzednio zainteresowanie formami literatury niskiej i para--
literatury staje sie znamienng cechg dalszych partii podrecznika. Pojawiaja sie¢ tu
bowiem kolejno: Literatura popularno-ludowa, Literatura dla mlodziezy i dzieci,
Proza dokumentalna, po nich za§ — Krytyka i historia literatury i sztuki, Inne nauki:
humanistyczne (historiografia, etnografia i etnologia oraz jezykoznawstwo), Filozofia
i dziedziny pokrewne, Dzialalno$é przekladowa, po ktérych w cze§ci wlasciwej na-
stepuje juz tylko Dopelnienie (stanowigce ekskurs w czasy rewolucji 1905 r. i p6z--
niejsze, kiedy to powstaly utwory pisarzy nalezgcych pod wzgledem ideowym i ar-
tystycznym nadal do pozytywizmu) oraz wreszcie rozdzial o charakterze podsumo-
wania — Dziedzictwo pozytywizmu w kulturze polskiej. Wystepowanie tych wszyst-.
kich, celowo tu tak dokladnie wyliczonych zagadnien $§wiadezy z pewnoscig o swia-
domej koncepcji Markiewicza, ktéry, z jednej strony, nie zamierza ograniczaé¢ hi--
storii literatury do jej dziel najwyzszego lotu i sensu stricto literackich oraz dostrzega
w niej takze twoérezos¢ adresowang do wszelkiego rodzaju ,maluczkich”, z drugiej
za§ — znajgc relacje miedzy literaturg a szeroko pojeta kulturag humanistyczng —
czuje sie historykiem caloksztaltu niemal kultury epoki. Najbardziej znamienne jest:
zauwazenie przez niego prozy dokumentalnej (pamietnikéw i opis6w podrézy), cze-
sto w ogoéle nie znanej wspoélczesnym, ale wchodzgcej przeciez w sklad szeroko po-
jetego ,,dziedzictwa pozytywizmu w kulturze polskiej”.

Pojawia sie w zwigzku z tymi sprawami jednak kilka probleméw dyskusyjnych..
Po pierwsze — wydaje mi-sie, Ze w tak pojetym piSmiennictwie powinno sie znalezé
miejsce rowniez dla form publicystycznych okresu. Co prawda we wstepnej partii
podrecznika publicystyka zostala oméwiona, ale raczej pod katem ugrupowan ideo-
logicznych i zawarto$ci programowej poszczegélnych czasopism (podobnie jest w roz-
dziale poswieconym Kkrytyce literackiej, zwracajacym uwage przede wszystkim na
tre§¢ programoOw literackich), podezas gdy trwalg zdobyczg polskiego pozytywizmu.
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jest takze forma felietonu, zwlaszeza w wydaniu Prusa, Lama i Swietochowskiego.
‘Tymczasem Kroniki tygodniowe Prusa sg tylko raz wspomniane przy oméwieniu
publicystyki, podobnie rzecz sie ma z pozostalymi felietonami: pejawiajg sie jedynie
marginesowe wzmianki o nich. Po wtére — warte zastanowienia wydaje sie miejsce,
na ktérym znalazly sie w podreczniku zaréwno krytyka literacka, jak filozofia oraz
psychologia i socjologia okresu, a takze etnologia, etnografia i wreszcie dzialalnogé
przekladowa. W prezentowanym ukladzie stanowia one juz uzupelniajgcg partie
ksigzki, do ktérej to partii wiekszo$é czytelnik6w prawdopodobnie nigdy nie zajrzy,
szukajac informacji o literaturze. A przeciez sg one réwniez czescig ,,nadbudowy”
epoki, nieodlgcznie zwigzang z jej pradami literackimi. Filozofia oddzialuje na
ksztalty postaw Swiatopogladowych, socjologia i psychologia na literackg wizje jed-
nostki i spoleczenstwa, krytyka literacka na uformowanie modelu spolecznej roli
pisarza, koncepcje utylitaryzmu i realizmu, dzialalno§é¢ przekladowa — na dostepnosé
w ojczystym jezyku obeych dziet literackich i naukowych, historiografia wreszcie —
na obraz przeszlo$ci w powiesSci i dramacie o tematyce historycznej. Mozna zrozumieé
przypuszczalne motywy autora, ktory prawdepodobnie obawial sie zbyt duzego ba-
lastu informacyjnego na poczatku podrecznika, ale przyjete rozwigzanie kompozy-
cyine nie wydaje sie w pelni zadowalajace.

Wracajac jeszcze do literatury ,nizszego lotu”, warto podkreslié, ze Markiewicz
zauwaza funkcjonowanie w ludowym obiegu czytelniczym literatury typu kramar-
skiego (w rodzaju Opowieéci o siedmiu medrcach, Meluzyny czy Zywota $w. Ge-
nowefy) oraz istnienie prozy adresowanej do ludu (zaréwno tworzonej przez lu-
dowych pisarzy, jak i przykrawanej z my$lg o specyficznym adresacie), wierszowanej
epiki, powieSci poetyckiej oraz liryki, a takze wspdlczesnego i historycznego ludo-
wego dramatu (pomingl moze tylko role ciggle jeszcze wydawanych w XIX w. ka-
lendarzy dla ludu). Ani w tym rozdziale, ani w Zadnym innym nie prébuje jednak
caloSciowo odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglgdalo w okresie pozytywizmu czytel-
nictwo. Co prawda wspomina o nim kilkakrotnie, poczawszy od rozdzialu Ogdlne
warunki rozwoju literatury, gdzie omawia szkicowo rozwdj czytelni oraz sprawe
dostepnos$ci ksigzki, czyli wspomina o wysokoéci nakladéw, procencie analfabetyzmu
i cenach ksigzek (ktére wszakze nie mowig tak wiele, skoro dzisiejszy czytelnik
nie wie, jak sie ksztaltowaly przecietne zarobki). Takze w partii podrecznika do-
tyczacej dzialalno$ci przekladowej pojawiaja sie informacje o funkcjonowaniu
w obiegu popularnym romanséw Ouidy i Feuilleta oraz powieSci awanturniczych
i sensacyjnych Paula de Kocka, Févala, Gaboriau czy W. Collinsa — wszystkie te
wzmianki nie zadowalaja jednak do konca, gdyz sa rozrzucone po réznych miejscach
podrecznika i nie zawsze pelne. '

Nie chodzi mi tu o stworzenie postulowanej przez Jaussa ,historii literatury
z punktu widzenia odbiorcy”? — w tej chwili z pewnos$cig jeszcze niemozliwej do
napisania ze wzgledu na brak wiekszo$ci potrzebnych danych, ktére zresztg raczej
nigdy nie beda osiggalne, gdyz dopiero pod koniec w. XIX pojawiajg sie pierw-
sze badania polskiego czytelnictwa. Ale sprawa odbioru literatury lezy wlasciwie
w obrebie caloksztaltu ,,dziedzictwa okresu”, ktéry jak zaden inny zmienil profil
czytelnictwa i ustalil jego zasadniczy ksztalt az po dni dzisiejsze. U jego poczatkow
dominuje rzeczywidcie literatura kramarska i awanturnicze romanse francuskie, pod
koniec jego trwania wypieraja je jednak zwyciesko — takze w czytelnictwie ludo-
wym — powieSci i nowele Sienkiewicza, historyczne i obyczajowe utwory Kraszew-
skiego, niektére dziela Orzeszkowej czy Prusa, no i wreszcie — Rodziewiczéwny.
To wlasnie wydaje sie najtrwalszym dziedzictwem epoki, istotniejszym chyba na-
wet niz zmienny wobec pozytywizmu stosunek pézniejszych historykéw i krytykéw

® H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone mnauce o literaturze.
(Fragmenty). Przelozyl A. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4.



RECENZJE 385

literatury oraz jej twoércow, nie zawsze bezposrednio przyznajgcych sie do pozyty-
wistycznej tradycji, zwlaszeza w latach, gdy byla ona mniej lub bardziej §wiadomie
splycana, przykrawana do aktualnych potrzeb ideologicznych. Zauwaza to zresztg
Markiewicz, zastrzegajac sie jednocze$nie, iz ,zasieg rozpowszechniania nie jest
miarg wartos$ci literatury, lecz jedynie oznaka, Ze jakie§ warto$ci w niej wystepuja”
(s. 445). Trzeba przy tym dodaé, ze bez wzgledu na to, jakie to byly wartosci szcze-
gbélowe, przyczynily sie one w stopniu zasadniczym wlasnie do zmiany profilu pol-
skiego czytelnictwa, utorowaly droge szerokim rzeszom spoleczenstwa (juz nie tylko
inteligencji) do odbioru calej pézniejszej literatury. Wréslszy za§ w tradycje naro-
dowg przyczynily sie walnie do przetrwania w latach zaboru i okupacji, ksztaltowaly
bowiem na réwni z literaturg romantyeczng poczucie $§wiadomosci narodowej. Funkcje
te spelniala jednak nie tylko literatura wysokoartystyczna, lecz takze literatura po-
pularna, ludowa oraz literatura dla dzieci i mlodziezy, ktére réwniez ksztalcily po-
zgdane przez pozytywistow cnoty, lgcznie z mniej oficjalnie sygnalizowanym patrio-
tyzmem. Obecno$¢ Konopnickiej, Sienkiewicza (tu malenka dygresja — nieslusznie
sie chyba autorowi podrecznika ,zagubilo” W pustyni i w puszczy i ,znalazlo sig”
dopiero w Dopelnieniu, znacznie lepiej dla konstrukcji calo$ci obrazu literatury dla
dzieci i mlodziezy byloby wlaczyé je wlasnie do rozdzialu omawiajgcego to zagad-
nienie) i niektorych nowel Prusa oraz pisarstwa Przyborowskiego we wspdlczesnym
kanonie lektur szkoly podstawowej §wiadczy o dotychczas uznanej randze tej litera-
tury, a jej rola w patriotycznym wychowaniu szeregu pokolen nie jest wiele mniej-
sza niz literatury bezposrednio adresowanej do czytelnikéw dorostych.

Ksigzke Markiewicza uzupelniajg — bardzo tu potrzebne — noty biograficzne,
niezbedne zwlaszeza w wypadku twoércéw drugorzednych, obejmujace 187 nazwisk
pisarzy, krytykoéw, naukowcéw, dzialaczy kulturalnych. Noty zawierajg podstawowe
informacje dotyczace biografii ogoélnej oraz literackiej (daty debiutéw, wspélpraca
z czasopismami, etc.).

Réwniez cennym dopelnieniem podrecznika — tym istotniejszym, ze koncepcja
wydawnicza pozbawila go przypisow — sg wskazéwki bibliograficzne. Zostaly one
ulozone problemowo, poczawszy od bibliografii ogdlnych, antologii i wypiséow lite-
ratury pieknej oraz publicystyki, syntezy historii literatury polskiej i ogdlnego
pi$miennictwa okresu pozytywizmu — poprzez szereg zagadnien szczegélowych (tu
m. in. tlo europejskie z bibliografiag dotyczaca realizmu i naturalizmu, opracowania
literatury i pi$miennictwa humanistycznego tego okresu — z rozbiciem na rodzaje
i gatunki) — az po bibliografie osobows, ulozong w kolejnosci alfabetycznej, obej-
mujaca wydania dziel i podstawowe opracowania twoérczo$ci wszystkich wybitniej-
szych autoréw.

Waznym uzupelnieniem — wobec oméwionej genologicznej zasady porzadkowa-
nia materiatu literackiego — jest takze szczegdlowy indeks osdb, tytuléw i czasopism.
Wydaje sie, ze w przyszlym wydaniu podrecznika warto by pomysle¢ réwniez o in-
deksie tematycznym probleméw. Nie wszystkie z nich bowiem sg uwidocznione
w tytulach rozdzialéw i podrozdzialow; struktura gleboka ksigzki, znacznie wazniej-
sza w tym wypadku od jej struktury powierzchniowej — jak to stusznie formuluje
Teresa Walas 19 — posiada charakter problemowy, a odbiorcy podrecznika moze
czasem zaleze¢ wladnie na szybkim dotarciu do okreslonego zagadnienia, np. do
ogolnej charakterystyki powiesci tendencyjnej czy stosowanych w okresie pozyty-
wizmu technik wersyfikacyjnych.

Moéwige o odbiorcy ksigzki Markiewicza, dotarliSmy chyba do sprawy zasadni-
czej, a zarazem najbardziej dyskusyjnej. Obraz wpisanego w podrecznik jego ,na-
dawcy” rysuje sie calkiem jednoznacznie. Jest to czlowiek o olbrzymiej erudycji,

10 T Walas, ,Pozytywizm”, czyli o ujarzmieniu procesu historycznoliterackiego.
,Zycie Literackie” 1979, nr 5, s. 7—8.

25 — Pamietnik Literacki 1979, z. 4
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Smialo penetrujacy obszary caloksztaltu kultury okresu pozytywizmu, nie obawiajgcy
si¢ klasyfikowania ani wartoSciowania zjawisk literackich. Jego oceny wydaja sie
niepodwazalne, jego wiedza absolutna. Nie przeoczy! zadnego nazwiska, ba, nawet
moze zadnego tytulu liczacego si¢ choé¢ troche utworu, Badacz doskonaly. Towa-

rzyszgcy mu wpisany w tekst podrecznika jego odbiorca — bedacy negatywowymx
odbiciem nadawcy -— przedstawia sie jako uczen, ktéremu zostaje ,sluchaé i byé
postusznym”. Moze on — Kkorzystajac z profesorskiej madrosei — zapoznaé sie

z olbrzymig liczbg nazwisk i tytuléw utworéw oraz przyjaé ich klasyfikacje i inter-
pretacje. Musi zgodzi¢ sie ze stuszno$cig ich warto§ciowania. Pozostaje mu bowiem
tylko pokora wobec madrosci, poddanie sie doskonalo$ci. Zapewne — to obraz ra-
dykalnie przejaskrawiony, nie odpowiadajacy bynajmniej realnej postaci autora ani
tez realnemu studentowi polonistyki, ktéry jest faktycznym odbiorcg podrecznika
o okresie pozytywizmu. Ten niemal satyryczny rysunek zostal tu uprzytomniony
jednak po to, by zasygnalizowaé, ze wszelka doskonalo§é — nie waham sie po raz
trzeci uzyé tego slowa — takze podrecznikowa, budzi niepokédj, powoduje powsta-
nie calej serii pytan. Czy zrealizowany przez Markiewicza model podrecznika jest
naprawde jedyny i najlepszy, czy nie Kryja sie w nim réwniez pewne niebezpie-
czenstwa? Czy nie méglby sie pojawié¢ odmienny podrecznik literatury okresu po-
zytywizmu, zawierajgcy zespd! problemoéw jeszeze nie rozsirzygnietych, spraw
watpliwych, znajdujgcy miejsce nie tylko na odpowiedzi, ale tez na postawienie
pytan rozmaitego rzedu? Tkwia one przeciez w prezentowanym podreczniku, ale
tkwig w spos6b utajony, niewidoczny raczej dla odbiorcy dysponujacego szczuplutkim
bagazem wiedzy dostarczonej mu przez szkole Srednig. Oto kilka z nich. Czemu np.
dramat realistyczny, ktory w Rosji wydal chociazby Gogola i Czechowa, okazal sie
bezsilny w okresie polskiego pozytywizmu i zupelnie blady wobec naszego dramatu
romantycznego? Czy rzeczywiScie tak bardzo akcentowana przez ,mlodych” odmien~
nos§é ich programu w stosunku do najblizszej tradycji literackiej byla tylko fikcja?
Czy faktycznie niczym sie nie rézni np. tendencyjna powiesé okresu miedzypowsta~
niowego od pozytywistycznej powiesci z teza? Czy liryka omawianego okresu byla
tylko mniej lub bardziej udanym epigonizmem romantyzmu?

Nie chodzi zresztg o szczegélowe pytania i problemy badawcze, ktére nalezaloby
postawi¢ w sposéb otwarty. Chodzi raczej o owa ,otwartosé” i ,,zamkniecie”. Czy
pozytywizm zaprezentowany w sposob doskonaly nie przedstawia sie jako system
wladnie zamkniety, w ktérym wszystko zostalo do konca wyjasnione, trzeba tylko
to przyja¢ i zapamietaé¢? W gruncie rzeczy ten szereg pytan dotyczy modelu pod-
recznika uniwersyteckiego nie tylko na temat tej epoki. Wydaje sie, ze obok funk~
cjonujgeych podrecznikéw-kompendiéw powinny sie pojawié takze podreczniki —
zbiory otwartych probleméw, napisane z draznigca pasjg, prowokujgce do dyskusiji
i przemyslen. Mozna by sobie wyobrazi¢ réwniez podrecznik poswiecony temu okre-
sowi zatytulowany np. Pozytywizm, czyli mozliwosci i ograniczenia realizmu. Ale
pytanie, czy bylby to jeszcze podrecznik. Moze sama forma tego typu wypowiedzi
naukowej, przynajmniej ta znana nam dotychczas, wykluczaé musi taki jej ksztalt?

Pytania powyizsze powstaly na marginesie ksiaiki Henryka Markiewicza, ktorej
olbrzymi walor polega, moim zdaniem, takze na mozliwo$ci ich postawienia. Sam
autor, znany rowniez z szeregu innych, poprzednich prac, ujawnia sie w nich wszyst-
kich jako badacz poszukujgcy cigglé nowej prawdy o epoce, drazacy stale coraz glebie}
jej problemy, nawigzujacy w sposéb bardzo szeroki do dotychczasowej tradycji ba-
dawczej, nie zadowalajgcy sie jednak nigdy do konca rozstrzygnieciami swoich
poprzednikéw ani nawet wlasnymi. Omawiany podrecznik, w ktérym zawarta zosta-
la nowa, daleko doskonalsza od dawniejszych, synteza okresu pozytywizmu, stanowi
kolejny etap — nie ostatni przeciez — w dorobku naukowym swego twoércy. Etap

z pewnos$cig wart najwyzszego uznania.
Anna Martuszewska



