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SZTUKA PRZEKŁADU JAKO PRZEDMIOT BADAŃ LITERACKICH

Publikow ane w niniejszym  zeszycie „Pam iętnika Literackiego” roz­
p raw y o sztuce przekładu pow stały w ram ach prac problem u węzłowego 
11.1: „Polska k u ltu ra  narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja” . 
Stanow ią one fragm ent rozleglejszej problem atyki badawczej, k tó ra  okre­
śla ak tualne zainteresow ania zespołu zajm ującego się zadaniem  badaw ­
czym X.4.01: „Dzieje sztuki translatorsk iej w Polsce” *.

Trzeba uświadomić sobie jasno, iż translatologia nasza nie jest dzie­
dziną w  pełni autonomiczną. Rzadko kto poświęca się system atycznym  
studiom  w tym  zakresie. B rak wyspecjalizowanych placówek nauko­
wych, b rak  fachowego periodyku, nieczęste publikacje i jeszcze m niej 
częste spotkania konferencyjne znawców przekładu... Próba ukonsty­
tuow ania suw erennej wiedzy translatologicznej, wiedzy rozw ijanej sa­
modzielnie, obok badań nad twórczością oryginalną, byłaby dziś p rzed ­
wczesna. Ci spośród historyków  rodzimego piśm iennictw a artystycznego 
luib przedstaw icieli filologii obcych, k tórzy w swych rekonstrukcjach po­
święconych poszczególnym epokom literackim  nie om ijają faktów  tran s- 
latorskich, tra k tu ją  sztukę tłum aczenia jako zjawisko tow arzyszące 
ewolucjom  lite ra tu r narodowych. Lecz może właśnie szansą te j dzie­
dziny — inaczej niż to zwykle byw a w karierach  innych dziedzin hum a­
nistyki — okaże się jej niesuwerenność? sui generis „nieczystość” rodo­
wodu? jej uzależnienie od dojrzalszych i zasobniejszych w doświadczenia 
naukow e teorii twórczości? Zazwyczaj tak ie  zależności byw ają obustron­
ne, a i korzyści obopólne.

W historii twórczości literackiej — rozpatryw anej jako całość — mo­
żna zaobserwować proces narastającej sukcesyw nie izolacji oraz au to ­
nom izacji działań pisarza i działań przekładowcy. Z tej perspektyw y 
konstytuow anie się wielu lite ra tu r narodowych, a w  tym  także lite ra tu ry  
polskiej, dość w yraźnie uwidocznia dwa etapy: przedrom antyczny i po-

* Od R edakcji: Do tego zespołu, pracującego pod kierunkiem Edwarda Balcerza- 
na, należą następujący autorzy tekstów zamieszczonych w  niniejszym zeszycie: 
Z. Podhajecka, M. Adamczyk, J. T. Pokrzywniak, D. Ratajczak, A. Legeżyńska; z ze­
społem współpracuje W. Krajewska.
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ro m an tyczny i . Tak więc w pierwszej fazie rozwojowej piśm iennictw o 
artystyczne form uje się w porządku synkretycznym , „zm ieszanym ”, k tó ­
ry  to leruje współwystępowanie — w obrębie tego samego u tw oru — w y­
nalazków oryginalnych i produktów  im aginacji cudzej. Granica m iędzy 
stw orzeniem  a odtworzeniem wartości artystycznych okazuje się jakże 
niestała. Pojmowanie autorstw a jest problem atyczne. Kodowanie i reko- 
dowanie tekstu  rozciąga się w przestrzeni wyznaczonej przez dwie sp rze­
czne zasady. Z jednej strony  obowiązuje — nazwijm y ją  tak  — r e g u ł a  
a p o k r y f u .  Słowo własne zostaje przedstaw ione jako słowo cudze. 
A pokryf (w interesującym  nas znaczeniu) można określić jako plagiat 
à rebours. Tłumacz przypisuje własne myśli i obrazy autorowi obcoję­
zycznego pierwowzoru.

Niekiedy starosłowiańscy księgarze przebudowywali kompozycję tłumaczo­
nego utworu lub na podstawie tekstów tłumaczonych tworzyli własne duże kom­
pozycje zbiorcze2.

A utorskie kom petencje tłum acza ogarniały w owe czasy — do 
XVIII w. włącznie — wszystkie poziomy s tru k tu ry  tekstu: nie tylko 
„dolne”, leksykalne czy frazeologiczne p iętra, ale i kondygnacje ,,górne” , 
z fabułą, galeriam i postaci, „obrazem ” narra to ra  i innym i figuram i św iata 
przedstawionego. S trategia ,,apokryfisty” jest kształtow ana świado­
mie — świadczą o tym  liczne wypowiedzi translatorów  ówczesnych. 
Celem zabiegów transform acyjnych jest tu  głównie troska o etos odbior­

1 A sam romantyzm? W takim sformułowaniu jego rola wydaje się paradoksalna: 
jest czymś bardzo ważnym, a jednocześnie nie istnieje jakby ani w  pierwszym, ani 
w  drugim etapie. Językoznawstwo zna pojęcie „nienacechowanego członu opozycji”, 
odnosi się to np. do gramatycznej kategorii czasu teraźniejszego i jego osobliwej 
funkcji w opozycji czasu przeszłego i czasu przyszłego (zob. T. M i l e w s k i ,  Języko­
znawstwo. Warszawa 1965, s. 100). Romantyzm można pojmować analogicznie. Zwłasz­
cza w dziejach polskiej teorii przekładu był pozbawiony wyrazistych „nacechowań”, 
odrzucił bowiem doktryny klasycystyczne, nie zaproponował nowej poetyki sfor­
mułowanej, obywał się bez takiego języka, w którym ujawniłyby się swoiste dla 
te^o prądu sposoby analizowania przekładu. (Oczywiście, mówimy o cechach p r ą d u ,  
■a nie zjawiskach o k r e s u  romantyzmu.) Czy godzi się uważać tłumaczenia z ob ­
cych języków  za szkodliwe w  polskiej literaturze?  — ten tytuł szkicu M. M o c h n a c ­
k i e g o  z 1827 r. określa charakter polemik romantycznych. Dyskutowano nie o tym, 
czym jest sztuka przekładu, lecz o tym, czy warto ją uprawiać. Rzecz znamienna 
dla spadkobierców: gdy Syrokomla poszukuje współpracowników dla antologii prze­
kładu poezji polsko-łacińskiej, natrafia na liczne opory. Szkoda talentu dla tłumacze­
nia, prawdziwą wartością jest pisarstwo oryginalne — twierdzą przyjaciele poety, 
m. in. A. E. Odyniec, J. I. Kraszewski (zob. Pisarze polscy o sztuce przekładu. 
1440—1974. Antologia. E. B a l c e r z a n  wybrał teksty, napisał wstęp i komentarze. 
Poznań 1977). Jednocześnie najwięksi romantycy tworzą arcydzieła sztuki translator- 
skiej. Nowe kanony estetyki tłumaczenia kształtują się „w głębi” światopoglądu 
romantycznego, w  milczeniu teorii, w  dezorientacji krytyki. Tę podwójną grę okresu 
przełomowego mam na myśli mówiąc o przedromantycznym i poromantycznym eta­
pie dziejów tłumaczenia w Polsce.

2 Д. С. Лихаче в,  Текстология. Москва 1962, s. 390.



S Z T U K A  P R Z E K Ł A D U  J A K O  P R Z E D M I O T  B A D A Ń  L I T E R A C K I C H 5

cy. Zarazem reguła apokryfu pow oduje włączenie tłum acza w proces 
twórczy: przekład ma być ulepszeniem  oryginału, kontynuacją twórczo­
ści; jeżeli często są to ulepszenia pozorne, to przecież w samej dążności 
ostaje się poczucie swobód kreatorsk ich  i możliwości licznych innowacji.

Z drugiej strony czynnikiem  nie m niej aktyw nym , k tó ry  stym ulow ał 
doświadczenie pisarskie doby przedrom antycznej, była r e g u ł a  
a n e к s j i. Cudze słowo przedstaw iano jako własne. Przywłaszczenie 
tekstu  obcojęzycznego nazw alibyśm y dziś plagiatem  — w system ie k la­
sycyzmu zezwala się na parafrazow anie dzieł obcych (częściej dotyczy to 
epizodów lub niektórych kom ponentów  dzieła) przy m inim um  now ator­
stwa. Niekiedy wystarczyło, by słowo przywłaszczone trafiło  w nowy 
język, styl, gatunek.

Tak i ja, jak z autora którego wiersz zarwę,
Za swój go już mam własny, jeno dam mu barwę.

— z rozbrajającą szczerością w yznaw ał W espazjan Kochowski 8. Jak  wi­
dać, reguła aneksji skłania do badań  nad licznymi „oryginalnym i” utwo­
ram i klasycyzm u jako nad rezu lta tam i przekładu utajonego.

Historia nie raz dowiodła słuszności utartego przesądu, że znakomici tłu­
macze są twórcami, a mierni twórcy lichymi tłumaczami4.

W tej wypowiedzi W altera B enjam ina — a i w tym  przesądzie —  
odbija się wpływ dwóch krzyżujących się zasad pisarskich: reguły apo­
kry fu  i reguły aneksji.

Rom antyzm  dyskredytu je „szkołę naśladowców i tłum aczów ” 5, usta­
nawia dyk tatu rę  now atorstw a i oryginalności. Począwszy od XIX  stu le­
cia trud  przekładow cy ulega skom plikowaniu, a równocześnie obszar 
jego swobód twórczych kurczy się coraz w yraźniej. Im bogatszy reper­
tu a r  powinności, tym  węższy m argines przywilejów. Jeżeli przyjm iem y, 
że proces tłum aczenia urucham ia cztery  fundam entalne zasady tran s­
form acji tekstu  oryginalnego, a mianowicie: redukcję, am plifikację, in ­
w ersję i substytucję, to przyjdzie nam  stwierdzić, że sy tuu ją  się one 
w niejednakow ych odległościach i relacjach wobec przebiegów „tw ór­
czości”. Redukcja pojaw ia się nie ty le  w twórczym, ile głównie w cen­
zorskim  obchodzeniu się z tekstem . Inw ersja w ydaje się zabiegiem bar­
dziej twórczym  niż redukcja, a jednocześnie m niej twórczym  niż substy­
tucja , czyli w ym iana elem entów tekstu .

Najwidoczniejszym  sym ptom em  „twórczości” przekładowej jest am - 
plifikacja, czyli uzupełnienie tekstu  o elem enty nowe, których nie za­

8 W. K o c h o w s k i ,  O tych wierszach. W antologii : Poeci polskiego baroku. 
Opracowały J. S o k o ł o w s k a  i K. Ż u k o w s k a .  T. 2. Warszawa 1965, s. 242.

4 W. B e n j a m i n ,  Zadania tłumacza. W: Twórca jako wytwórca. Wyboru doko­
nał H. O r ł o w s k i .  Poznań 1975, s. 300 (tłum. J. Sikorski).

5 Zob. A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła. Wyd. Jubileuszowe. T. 5. Warszawa 1955, s. 269.
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w iera pierwowzór i nie narzuca konieczność kom pensacji s tra t w ynika­
jących z 'braku jakiejkolw iek szansy tłum aczenia ekwiwalentnego. 
Otóż właśnie am plifikacja m iała się okazać w czasach nowszych przed­
m iotem  k ry tyk i zupełnie bezpardonowej! Redukcję można wybaczyć, 
am plifikacja zawsze budzi protesty. Korniej Czukowski nazyw ał ją po­
gardliw ie m ianem  „otsiebiatina” („odsiebiecizna”? „odsiebienina”?). To 
nie przypadek, że bohaterem  negatyw nym  rosyjskiej historii przekładu 
został Irinarch  W wiedienski. Pisał Czukowski w 1930 roku:

głównym grzechem Irinarcha Wwiedienskiego jest namiętne ukochanie słów  
odsiebnych. Ledwo mu się uroi, że Dickens osłabł, zmarniał, wnet zaczyna pi­
sać zamiast Dickensa, uzupełniać i przyozdabiać jego tek ste.

Zw rot „pisać zam iast au to ra” sta je  się bezpośrednią przeciw staw nią 
pojęcia „tłum aczyć”. Im wyższa w arstw a dzieła, tym  m niej możliwości 
dla tw órczych inwencji tłum acza. Łukaszowi Górnickiemu w ystarczało 
stw ierdzenie, „iż Kastilio pisał językiem  włoskim, a p isał Włochom, k tó­
rych  obyczaje są od naszych daleko różne” 7, by swobodnie odm ieniać 
obrazy zachowań postaci w swej przeróbce II Cortegiano. Redukcje nie­
m al autom atycznie otw ierały drogę amplifikacjom.

Z biegiem  czasu obszarem inicjatyw  twórczych przekładow cy pozo­
sta ł ty lko styl. Nadal przecież nie ginie przeświadczenie, że tłum aczenie 
jest sz tuką (czyli rodzajem  twórczości). Wolno mniemać, iż term in  „sztu­
ka tłum aczenia” działa mobilizująco na samopoczucie translatorów , k tóre 
z kolei jest uzależnione od współczesnego horyzontu oczekiwań czytel­
niczych. Tu dom inuje kanon rom antyczny, k tó ry  zakłada, iż dzieło au­
tentycznie wartościowe — oryginalne czy przetw orzone — musi w ynikać 
z niekłam anego przeżycia autora: tym  więcej znaczy, im głębiej sięga 
swą genezą w najintym niejsze problem y biografii nadawcy. Działalność 
tłum acza zbliża się do twórczości oryginalnej na najniższym  poziomie 
budowania tekstu , w  w arstw ie leksykalnej, frazeologicznej, prozodyjnej. 
A utentycznie twórcze dylem aty  narzucają się zwłaszcza przy  p rzek ła­
dzie w yrażeń, k tóre kom unikują sensy ukry te , inform acje implikowane. 
Nie poszukuje się tu  już ekw iw alentu słowa, lecz ekw iw alentu funkcji 
słowa. Każdy wybór transla to ra  — i trafny , i chybiony — sta je  się z ko­
nieczności wyborem  twórcy; wszelkie jego decyzje językowe rozstrzy­
gają się w planie kreacyjnym , w sytuacji niedostatku jednoznacznych 
norm  poprawnościowych.

Zarysow ana tu  nader szkicowo dwudzielność historii przekładu każe 
m yśleć o translatologii historycznoliterackiej jako o wiedzy podzielonej 
na dwie osobne — choć krzyżujące się przecież — dziedziny. W ym agają 
one różnych technik badawczych, różnych arsenałów term inologicznych,

6 К. Чу ко в с кий,  Принцип художественного перевода. W zbiorze: Искусство перево­
да. Ленинград 1930, s. 78.

7 Ł. G ó r n i c k i ,  Pisma. Opracował R. P o 11 a k. Т. 1. Warszawa 1961, s. 22.
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skoro naw et sam term in  „przekład” staje  się pojęciem  dwuzakresowym, 
homonimicznym, niekiedy wręcz antonim icznym . Rzecz w tym , iż ana­
logiczną dwudzielnością odznacza się (z tej perspektyw y) historia piś­
m iennictwa oryginalnego. Nie sposób dać rzetelnej odpowiedzi na py ta­
nie, czym było w danym  epizodzie dziejów narodowych pisarstw o orygi­
nalne, nie ustalając równocześnie, czym był w  tym  sam ym  czasie prze­
kład. Zauważm y nadto, że klasycystyczne kanony translacji wcale nie 
zostały ostatecznie wyłączone z m echanizmów litera tu ry . Przeciwnie, 
odwołują się do nich nadal poetyki rem iniscencji, techniki aluzyjne, 
wszelkie odm iany utajonych przekształceń dzieł czy stylów obcych. S ta­
ropolskie p rak tyk i translacy jne pozostają do dnia dzisiejszego przyw ile­
jem  przekładu i n t e r s e m i o t y c z n e g o .  Dzieje się tak  zwłaszcza 
w adaptacjach widowisk, w filmie, w teatrze. Jak  za czasów Górnickie­
go: zniknięcia bohaterów , ich rozdwojenia (jak rozdwojenie K ordiana 
w inscenizacji Adama Hanuszkiewicza), zmiany fabuły itd. są w dzisiej­
szym  tłum aczeniu literackim  nie do pom yślenia. Jak  przyjęłaby  k ry tyka  
przekład Trzech sióstr Czechowa, gdyby tłum acz wprowadził cztery sio­
s try  albo dwie, albo zaczął nagle snuć opowieść o trzech braciach? 
A przecież w widowiskach tea tra lnych  wcale nierzadko dochodzi do ta ­
kich właśnie m etam orfoz literackiego pierwowzoru. Archaizm y lite ra tu ry  
okazują się aw angardyzm am i innych sztuk.

Rozwojowi badań nad przekładem  sprzyja sem iotyka ku ltu ry . M ani­
festy  szkoły tartu sk ie j w ielokrotnie eksponują m yśl o szczególnej roli 
translac ji w przebiegach kom unikacyjnych. Żadne spośród „myślących 
urządzeń”, pisze Ju rij Lotman, nie może być w pełni monojęzyczne. 
M usi cechować je zawsze w ew nętrzna niejednorodność semiotyczna 8.

8 Ю. М. Л о т м а н , Феномен культуры. „Труды по знаковым системам” t. 10 (1978), 
nr 5.


