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SZTUKA PRZEKLADU JAKO PRZEDMIOT BADAN LITERACKICH

Publikowane w niniejszym zeszycie ,,Pamietnika Literackiego” roz-
prawy o sztuce przekladu powstaly w ramach prac problemu wezlowego
11.1: , Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja”.
Stanowig one fragment rozleglejszej problematyki badawczej, ktéra okre-
$la aktualne zainteresowania zespolu zajmujacego sie zadaniem badaw-
czym X.4.01: | Dzieje sztuki translatorskiej w Polsce” *.

Trzeba u$wiadomi¢ sobie jasno, iz translatologia nasza nie jest dzie-
dzing w pelni autonomiczng. Rzadko kto poswieca sie systematycznym
studiom w tym zakresie. Brak wyspecjalizowanych placéwek nauko-
wych, brak fachowego periodyku, mnieczeste publikacje i jeszcze mniej
czeste spotkania konferencyjne znawcéw przekladu... Préba ukonsty-
tuowania suwerennej wiedzy translatologicznej, wiedzy rozwijanej sa-
modzielnie, obok badan nad twoérczoscig oryginalng, bylaby dzis przed-
wezesna. Ci sposréd historykéw rodzimego pismiennictwa artystycznego
lub przedstawicieli filologii obcych, ktorzy w swych rekonstrukejach po-
$wieconych poszczegdlnym epokom literackim nie omijajg faktow trans-
latorskich, traktujg sztuke tlumaczenia jako zjawisko towarzyszace
ewolucjom literatur narodowych. Lecz moze wla$nie szansg tej dzie-
dziny — inaczej niz to zwykle bywa w karierach innych dziedzin huma-
nistyki — okaze sie jej niesuwerenno$¢? sui generis ,nieczystosé¢” rodo-
wodu? jej uzaleznienie od dojrzalszych i zasobniejszych w doswiadczenia
naukowe teorii twérczosci? Zazwyczaj takie zaleznosci bywajg obustron-
ne, a i korzysci obopdlne.

W historii twérczosci literackiej — rozpatrywanej jako calo§¢ — mo-
Zna zaobserwowaé proces narastajgcej sukcesywnie izolacji oraz auto-
nomizacji dzialan pisarza i dzialan przekiadowcy. Z tej perspektywy
konstytuowanie sie wielu literatur narodowych, a w tym takze literatury
polskiej, dosé¢ wyraznie uwidocznia dwa etapy: przedromantyczny i po-

* Od Redakcji: Do tego zespolu, pracujacego pod kierunkiem Edwarda Balcerza-
na, nalezg nastepujgcy autorzy tekstéw zamieszczonych w niniejszym zeszycie:
Z. Podhajecka, M. Adamczyk, J. T. Pokrzywniak, D. Ratajczak, A. Legezyniska; z ze-
spolem wspoélpracuje W. Krajewska.
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romantyczny !. Tak wiec w pierwszej fazie rozwojowej pismiennictwo
artystyczne formuje sie¢ w porzadku synkretycznym, ,,zmieszanym”, kto-
ry toleruje wspdlwystepowanie — w obrebie tego samego utworu — wy-
nalazkéw oryginalnych i produktéw imaginacji cudzej. Granica miedzy
stworzeniem a odtworzeniem warto$ci artystycznych okazuje sie jakze
niestala. Pojmowanie autorstwa jest problematyczne. Kodowanie i reko-
dowanie tekstu rozcigga sie w przestrzeni wyznaczonej przez dwie sprze-
czne zasady. Z jednej strony obowigzuje — nazwijmy jg tak—regutla
apokryfu. Slowo wlasne zostaje przedstawione jako slowo cudze.
Apokryf (w interesujgcym nas znaczeniu) mozna okresli¢c jako plagiat
4 rebours. Tlumacz przypisuje wlasne mysli i obrazy autorowi obcoje-
zycznego pierwowzoru.

Niekiedy starostowianscy ksiegarze przebudowywali kompozycje ttumaczo-
nego utworu lub na podstawie tekstéw tlumaczonych tworzyli wlasne duze kom-
pozycje zbiorcze 2.

Autorskie kompetencje tlumacza ogarniaty w owe czasy — do
XVIII w. wlacznie — wszystkie poziomy struktury tekstu: nie tylko
»dolne”, leksykalne czy frazeologiczne pietra, ale i kondygnacje ,,gérne”,
z fabulg, galeriami postaci, ,,obrazem’ narratora i innymi figurami §wiata
przedstawionego. Strategia ,apokryfisty” jest ksztaltowana swiado-
mie — $wiadczg o tym liczne wypowiedzi translatoréw dwczesnych.
Celem zabiegdéw transformacyjnych jest tu glownie troska o etos odbior-

1 A sam romantyzm? W takim sformutowaniu jego rola wydaje sie paradoksalna:
jest czym$ bardzo waznym, a jednocze$nie nie istnieje jakby ani w pierwszym, ani
w drugim etapie. Jezykoznawstwo zna pojecie ,,nienacechowanego czlonu opozycji”,
odnosi sie to np. do gramatycznej kategorii czasu terazniejszego i jego osobliwej
funkcji w opozycji czasu przeszlego i czasu przysztego (zob. T. Milewski, Jezyko-
znawstwo, Warszawa 1965, s. 100). Romantyzm mozna pojmowaé analogicznie. Zwlasz-
cza w dziejach polskiej teorii przekladu byl pozbawiony wyrazistych ,,nacechowan”,
odrzucil bowiem doktryny klasycystyczne, nie zaproponowal nowej poetyki sfor-
mulowanej, obywal sie bez takiego jezyka, w ktorym ujawnilyby sie swoiste dla
tezo pragdu sposoby analizowania przekladu. (Oczywiscie, méwimy o cechach pradu,
a nie zjawiskach okresu romantyzmu.) Czy godzi si¢ uwazaé tlumaczenia z ob-
cych jezykéw za szkodliwe w polskiej literaturze? — ten tytul szkicu M. Mochnac-
kiego z 1827 r. okre§la charakter polemik romantycznych. Dyskutowano nie o tym,
czym jest sztuka przekladu, lecz o tym, czy warto jg uprawia¢. Rzecz znamienna
dla spadkobiercéw: gdy Syrokomla poszukuje wspélpracownikéw dla antologii prze-
ktadu poezji polsko-laciniskiej, natrafia na liczne opory. Szkoda talentu dla ttumacze-
nia, prawdziwg wartoscig jest pisarstwo oryginalne — twierdzg przyjaciele poety,
m. in. A. E. Odyniec, J. I. Kraszewski (zob. Pisarze polscy o sztuce przekiadu.
1440—1974. Antologia. E. Balcerzan wybral teksty, napisal wstep i komentarze.
Poznan 1977). Jednocze$nie najwieksi romantycy tworzg arcydziela sztuki translator-
skiej. Nowe kanony estetyki tlumaczenia ksztaltuja sie ,,w glebi” $wiatopoglgdu
romantycznego, w milczeniu teorii, w dezorientacji krytyki. Te podwéjng gre okresu
przelomowego mam na myS$li méwiagc o przedromantycznym i poromantycznym eta-
pie dziejéw tlumaczenia w Polsce.

2 . C. Tuxaues, Texcmoaoeus. Mocksa 1962, s. 390.
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cy. Zarazem regula apokryfu powoduje wlgczenie tlumacza w proces
tworczy: przeklad ma byé¢ ulepszeniem oryginalu, kontynuacjg tworczo-
Sci; jezeli czesto sg to ulepszenia pozorne, to przeciez w samej dgzno$ci
ostaje sie poczucie swobéd kreatorskich i mozliwosei licznych innowacji.

Z drugiej strony czynnikiem nie mniej aktywnym, ktéry stymulowal
doswiadczenie pisarskie doby przedromantycznej, byla reguta
aneksji. Cudze stowo przedstawiano jako wlasne. Przywlaszczerie
tekstu obcojezycznego nazwaliby$my dzi§ plagiatem — w systemie kla-
sycyzmu zezwala sie na parafrazowanie dziel obeych (czesciej dotyczy to
epizodéw lub niektérych komponentéw dziela) przy minimum nowator-
stwa. Niekiedy wystarczylo, by slowo przywlaszczone trafilo w nowy
jezyk, styl, gatunek.

Tak i ja, jak z autora ktérego wiersz zarwe,
Za swolj go juz mam wtasny, jeno dam mu barwe.

— z rozbrajajgcg szczeroscig wyznawal Wespazjan Kochowski3. Jak wi-
da¢, regula aneksji sklania do badan nad licznymi ,,oryginalnymi” utwo-
rami klasycyzmu jako nad rezultatami przekladu utajonego.

Historia nie raz dowiodla stuszno$ci utartego przesadu, ze znakomici tlu-
macze sg twoércami, a mierni twércy lichymi ttumaczami 4.

W tej wypowiedzi Waltera Benjamina — a i w tym przesgdzie —
odbija si¢ wplyw dwéch krzyzujacych sie zasad pisarskich: reguly apo-
kryfu i reguly aneksji.

Romantyzm dyskredytuje ,,szkole nasladowcéw i ttumaczow’ 8, usta-
nawia dyktature nowatorstwa i oryginalnosci. Poczawszy od XIX stule-
cia trud przekladowcy ulega skomplikowaniu, a réwnocze$nie obszar
jego swobod twoérczych kurczy sie coraz wyrazniej. Im bogatszy reper-
tuar powinnosci, tym wezszy margines przywilejow. Jezeli przyjmiemy,
ze proces tlumaczenia uruchamia cztery fundamentalne zasady trans-
formacji tekstu oryginalnego, a mianowicie: redukcje, amplifikacje, in-
wersje i substytucje, to przyjdzie nam stwierdzi¢, ze sytuujg sie one
w niejednakowych odleglosciach i relacjach wobec przebiegow ,,twor-
czosci”, Redukeja pojawia sie nie tyle w twérezym, ile gldwnie w cen-
zcrskim obchodzeniu sie z tekstem. Inwersja wydaje sie zabiegiem bar-
dziej tworczym niz redukcja, a jednoczesnie mniej twoérczym niz substy-
tucja, czyli wymiana elementéow tekstu.

Najwidoczniejszym symptomem ,twoérczosci” przekladowej jest am-
plifikacja, czyli uzupelnienie tekstu o elementy nowe, ktérych nie za-

8 W. Kochowski, O tych wierszach, W antologii: Poeci polskiego baroku.
Opracowaly J. Sokolowska i K. Zukowska. T. 2. Warszawa 1965, s. 242.

i+ W. Benjamin, Zadania ttumacza. W: Twoérca jako wytwérea. Wyboru doko-
nal H. Ortowski. Poznan 1975, s. 300 (tlum. J. Sikorski).

5 Zob. A. Mickiewicz Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 5. Warszawa 1955, s. 269.
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wiera pierwowzér i nie narzuca konieczno$¢ kompensacji strat wynika-
jacych z braku jakiejkolwiek szansy tlumaczenia ekwiwalentnego.
Ot6z wtlasnie amplifikacja miala sie okaza¢ w czasach nowszych przed-
miotem krytyki zupelnie bezpardonowej! Redukcje mozna wybaczyé¢,
amplifikacja zawsze budzi protesty. Korniej Czukowski nazywal jg po-
gardliwie mianem ,o0tsiebiatina” (,,odsiebiecizna”? ,,odsiebienina”?). To
nie przypadek, ze bohaterem megatywnym rosyjskiej historii przekladu
zostal Irinarch Wwiedienski. Pisal Czukowski w 1930 roku:

gléwnym grzechem Irinarcha Wwiedienskiego jest namietne ukochanie sléw
odsiebnych. Ledwo mu sie uroi, ze Dickens ostabl, zmarnial, wnet zaczyna pi-
saé zamiast Dickensa, uzupelniaé i przyozdabiaé jego tekst?®.

Zwrot ,,pisa¢ zamiast autora” staje sie bezposrednig przeciwstawnig
pojecia ,tlumaczy¢”. Im wyzsza warstwa dziela, tym mniej mozliwosci
dla twoérczych inwencji tlumacza. Lukaszowi Goérnickiemu wystarczalo
stwierdzenie, ,,iz Kastilio pisat jezykiem wloskim, a pisat Wlochom, kto-
rych obyczaje sg od naszych daleko rézne” 7, by swobodnie odmieniaé
obrazy zachowan postaci w swej przerébce Il Cortegiano. Redukeje nie-
mal automatycznie otwieraly droge amplifikacjom.

Z biegiem czasu obszarem inicjatyw twoérczych przekladowcy pozo-
stal tylko styl. Nadal przeciez nie ginie prze$wiadczenie, ze tlumaczenie
jest sztuky (czyli rodzajem tworczosci). Wolno mniema¢, iz termin ,,sztu-
ka tlumaczenia” dziala mobilizujagco na samopoczucie translatoréow, ktére
z kolei jest uzaleznione od wspoiczesnego horyzontu oczekiwan czytel-
niczych. Tu dominuje kanon romantyczny, ktéry zaklada, iz dzielo au-
tentycznie wartosciowe — oryginalne czy przetworzone — musi wynika¢
z nieklamanego przezycia autora: tym wigcej znaczy, im glebiej sigga
swg genezg w najintymniejsze problemy biografii nadawcy. Dzialalnosé
tlumacza zbliza sie do twoérezosci oryginalnej na najnizszym poziomie
budowania tekstu, w warstwie leksykalnej, frazeologicznej, prozodyjnej.
Autentycznie tworcze dylematy narzucajg sie zwlaszcza przy przekla-
dzie wyrazen, ktére komunikuja sensy ukryte, informacje implikowane.
Nie poszukuje sie tu juz ekwiwalentu stowa, lecz ekwiwalentu funkeji
stowa. Kazdy wybor translatora — i trafny, i chybiony — staje sie z ko-
niecznoéci wyborem tworcy; wszelkie jego decyzje jezykowe rozstrzy-
gajg sie w planie kreacyjnym, w sytuacji niedostatku jednoznacznych
norm poprawnosciowych.

Zarysowana tu nader szkicowo dwudzielnosé¢ historii przekladu kaze
mys$leé o translatologii historycznoliterackiej jako o wiedzy podzielonej
na dwie osobne — cho¢ krzyzujgce sie przeciez — dziedziny. Wymagajg
one réznych technik badawczych, réznych arsenaléw terminologicznych,

¢ K. UykoBcKuil, Ipunyun xydoxncecmeennozo nepesoda. W zbiorze: Hckyccmao nepego-
da. Newnanrpan 1930, s. 78.
7%. Gérnicki, Pisma. Opracowal R. Pollak. T. 1. Warszawa 1961, s. 22.
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skoro nawet sam termin ,przeklad” staje sie pojeciem dwuzakresowym,
homonimicznym, niekiedy wrecz antonimicznym. Rzecz w tym, iz ana-
logiczng dwudzielnoscig odznacza sie (z tej perspektywy) historia pis-
miennictwa oryginalnego. Nie sposéb da¢ rzetelnej odpowiedzi na pyta-
nie, czym bylo w danym epizodzie dziejéw narodowych pisarstwo orygi-
nalne, nie ustalajac réwnoczes$nie, czym byl w tym samym czasie prze-
klad. Zauwazmy nadto, ze klasycystyczne kanony translacji wecale nie
zostaly ostatecznie wylgczone z mechanizméw literatury. Przeciwnie,
odwolujg sie do nich nadal poetyki reminiscencji, techniki aluzyjne,
wszelkie odmiany utajonych przeksztalcen dziel czy stylow obcych. Sta-
ropolskie praktyki translacyjne pozostajg do dnia dzisiejszego przywile-
jem przekladu intersemiotycznego. Dzieje sie tak zwlaszcza
w adaptacjach widowisk, w filmie, w teatrze. Jak za czaséw Gornickie-
go: znikniecia bohateréw, ich rozdwojenia (jak rozdwojenie Kordiana
w inscenizacji Adama Hanuszkiewicza), zmiany fabuly itd. sg w dzisiej-
szym tlumaczeniu literackim nie do pomys$lenia. Jak przyjelaby krytyka
przeklad Trzech siéstr Czechowa, gdyby ttumacz wprowadzil cztery sio-
stry albo dwie, albo zaczgl nagle snu¢ opowies¢ o trzech braciach?
A przeciez w widowiskach teatralnych wcale nierzadko dochodzi do ta-
kich wlasnie metamorfoz literackiego pierwowzoru. Archaizmy literatury
okazujg sie awangardyzmami innych sztuk.

Rozwojowi badan nad przekladem sprzyja semiotyka kultury. Mani-
festy szkoly tartuskiej wielokrotnie eksponujg mysl o szczegbélnej roli
translacji w przebiegach komunikacyjnych. Zadne sposréd ,,myslgcych
urzgdzen”, pisze Jurij Lotman, nie moze by¢ w pelni monojezyczne.
Musi cechowaé je zawsze wewnetrzna niejednorodno$é semiotyczna 8.

810. M. JlormaH, Penomen Kysomypel, ,,Tpyasl no 3HAKOBHIM cmcremam®™ t. 10 (1978),
ar 5.



