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W obecnej reformie germanistyki obserwowaé mozemy zdecydowany
zwrot ku badaniom nad komunikacjg, a zwlaszcza nad oddzialywaniem.
Jest to wspolbiezne co najmniej obiektywnie z panujgca tendencja, by
dobra kulturalne odda¢ w stuzbe profitowi, czyli, bardziej posrednio,
w sluzbe systemowi opartemu na zysku, i w ogéle rozwingé zaposred-
niczone [vermittelte] estetycznie techniki socjalne dla pozytku wszystkich
dziedzin zycia spolecznego. Ten kierunek w nauce siega wszakze nie tylko
od badan poruczonych [Auftragsforschung], poprzez badania podstawowe,
az ku nieuswiadamianemu oparciu o spoleczne tendencje w metodologii;
spotyka sie on réwniez z dazeniem — najczesciej preferowanym przez
studentéw — do traktowania nauki o literaturze jako nauki spolecznej,
przy czym czeSciowo nawet uznano, Ze nie obejdzie sie juz ona bez
uwzglednienia przynajmniej niektérych tez marksistowskich. Préba Jaus-
sa, by omawiang ksigzka ! reaktywizowaé ,,skazang wilasnie na $mieré
historie literatury” (7) przez oparcie jej na estetyce recepcji i oddzialy-
wania, ktéra mialaby obejmowaé réwniez ,;spoleczne i komunikacyjne
funkcje literatury” — nacechowana jest takg wlasnie ambiwalencja. Jed-
noznaczne przyporzadkowanie owej pracy Jaussa jest przy tym utrud-
nione, po pierwsze, przez jaka$ niedobra abstrakcyjnosé zalozen wyjscio-
wych, np. historycznie nie zréznicowane i niewyraZne ujecie ,historii”
i,spoleczenstwa”, a po drugie przez to, ze metoda zostalta zaprezentowana
jeszcze w trakcie jej ksztaltowania: Jauss chce, aby zawarte w tomie
rozprawy historycznoliterackie (Literarische Tradition und gegenwdrti-
ges Bewusstsein der Modernitdt, Schlegels und Schillers Replik auf die
»Querelle des Anciens et des Modernes”, Das Ende der Kunstperiode)

[Bernd Jiirgen Warneken — zachodnioniemiecki teoretyk literatury, o orien-
tacji marksistowskiej.

Przeklad wedlug: B. J. Warneken, Zu Hans Robert Jauss’ Programm einer
Rezeptionsisthetik. W zbiorze: Sozialgeschichte und Wirkungsdsthetik. Hrsg.
P. U Hohendahl Frankfurt a. M. 1974, s. 290—296].

1 [H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main 1970.
Stosowane dalej liczby w nawiasach wskazujg stronice tego wydania.]
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oceniaé tylko jako ,wstepne studia nad teoria, nie zas przyklady jej
zastosowania” (7—8). Dlatego bedziemy wlasciwie opieraé sie jedynie na
programowe]j rozprawie tytulowej, Literaturgeschichte als Provokation
der Literaturwissenschaft 2, i aby nie zgubié¢ jednolitosci przedmiotu, tylko
dla uzupelienia wywodéw powolamy sie od czasu do czasu na ostatnig
z rozpraw zamieszczonych w ksigzce, méwigca o stosunku wzajemnym
pomiedzy historiag sztuki a historia — Geschichte der Kunst und der
Historie (208 n.).

Jauss rozpoczyna od krytycznych uwag o historyzmie, ktéry chcial,
aby kazda epoka byla ukazywana bez odniesienia do wspélczesnosci,
w swej obiektywnosci waznej w sobie samej (150 n.), o nastepujgcej po
nim ,,$lepej empirii pozytywizmu” (154), ktéra odkrywala ,,czynniki de-
terminujgce tylko zewnetrznie” (153), jak tez o przeciwuderzeniu ,,este-
tycznej metafizyki historii ducha” (154). ,Prehistoria obecnego literaturo-
znawstwa’” (154) zostaje zamknieta nieco obszerniejsza rozprawa o szkolach
marksistowskich i formalistycznych, ktére uzywajac przeciwstawnych
wzajemnie sposobéw mialy jeszcze poglebi¢ przepa$¢ miedzy historig
a poezja (154); nacisk pada przy tym — réwniez iloSciowo — na prébe
krytyki marksizmu, krytyki bioracej sobie, prawde moéwiac, za przeciw-
nika raczej tezy marksizmu wulgarnego albo przynajmniej przysposobione
wedle jego wzoru, a w zadnym wypadku nie odpowiadajacej rzeczywi-
stemu stanowi estetyki materialistycznej 3.

Pomijajac to, ze u Jaussa odrzucenie teorii odbicia idzie w parze
Z negacjg prymatu bazy materialnej w ogdle, ujmuje on je empirystycz-
nie, rzutujac na nie mys$lenie burzuazyjne, np. kiedy twierdzi, ze dziela
literackie ,,w zalezno$ci od gatunku badz formy nadanej im przez epoke
sa mniej lub bardziej podatne na wchlanianie wydarzen historycznej
realno$ci” (158). Zapomina przy tym zaréwno, ze odbicia artystycznego
nalezy szukaé w dziele literackim jako calosci, jak tez, ze relacja odbicia
nie musi odnosié sie do poszczegélnych faktéw historycznych. Takich,
z pewnodcia nie karkolomnych pogladéw dotyka Jauss tylko w okazyj-
nym zdaniu o Goldmannie, o ktérym powiada, ze woli on orientowaé sie
na ,homologie” ,struktur niz tresci” (161). Temu odrzuconemu réwniez
przez Jaussa wyobrazeniu mozna wszak przeciwstawi¢ poglad, ze litera-
tury nie nalezy rozumieé jako zaposredniczanego [vermitteltes] odbicia
statystycznych istnosci [Entitdt], ale jako wyznaczony przez okreslone
zainteresowania model dzialania spolecznego, umozliwiajacy i majacy na

2 [Zob. H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o li-
teraturze. (Fragmenty). Przelozyl! R, Handke. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4.
Wigkszo$é cytatow pochodzi z tej wladnie czeSci tekstu i podawana bedzie wedlug
tegoz przekladu, ktorego stronice oznacza sie tu dodatkowo liczbami w nawiasach
kwadratowych.]

3 Por. choéby artykuly Kulturerbe lub Rezeption w Kulturpolitisches Worter-
buch (Berlin, DDR, 1970).
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celu praktyczng ingerencje. Jauss jednakze, podsuwajgc marksizmowi
teorie czynnik6w, ktéra w literaturze ma mieé ,tylko funkcje reproduku-
jaca w harmonijnej paralelno$ci do procesu ekonomicznego” (161), nie
dostrzega systemowego i procesualnego charakteru relacji spolecznych,
totez musi ujmowaé jako zjawiska antynomiczne: odbijanie i przeksztal-
canie, jak rowniez charakter literatury, z jednej strony zorientowany
na oddzialywanie, z drugiej zas strony odtwarzajacy realno§¢ — mniema
mianowicie, ze teoria odbicia jest zalezna od wyobrazenia imitatio natu-
rae i tym samym cigzy ku naturalistycznemu materializmowi. Prowadzi
to Jaussa do falszywej alternatywy, co do ktoérej Marks w pierwszej tezie
o Feuerbachu konstatowal, ze je$li ,przedmiot, rzeczywisto$é, zmysto-
wos$é” ujmuje sie ,jedynie w formie obiektu czy tez ogladu, nie zas jako
ludzks dzialalnos¢ zmyslows, praktyke, nie subiektywnie”, to wdéwczas
,,;Strone czynna, w przeciwienstwie do materializmu, rozwija idealizm” 4.
Przesadne wyobrazenie o literackiej efektywno$ci oddzialywania — idea-
listyczne dziedzictwo, ktére wspiera si¢ na zjawiskach burzuazyjnego
podzialu pracy i odradza sie przez aktywnos$é¢ politycznej i kulturalnej
nadbudowy w dzisiejszym kapitalizmie — pozwala Jaussowi mowié
o ,funkecji literatury jako czynniku ksztaltujgcym spoleczenstwo” (200
[300]); a przeciez literatura nie wplywa na samg rzeczywistos$é, ale bez-
posrednio tylko na jej swiadomos$é, co zresztg odbywa sie jedynie w obre-
bie szerszego spolecznego kontekstu, nie za$ jako dzialania izolowanego
dziela na psychike indywidualnego czytelnika. A tak wlasnie mialoby
sie dzia¢ wedlug sloéw Jaussa:

Doswiadczenie lekturowe, zmuszajac do nowych konstatacji, pozwala [..]

{czytelnikowi) oderwaé sie od przystosowan, przesadéw i $lepych uliczek wia-
snej praktyki zyciowej. (202 [301—302])

Jaussowski przewro6t w historii literatury ma polegaé¢ na ,likwidacji
przesagdéw obiektywizmu historycznego i wsparciu tradycyjnej estetyki
wytwarzania i przedstawiania — estetyka recepcji i oddzialywania [Re-
zeptions- und Wirkungsdsthetik]” (171 [274]). Do kreowania tego ostat-
niego zwrotu, dwuczlonowego, ale bynajmniej nie homogenicznego, docho-
dzi Jauss w drugiej sekwencji argumentow, rozpoczynajacej si¢ od kry-
tycznej diagnozy, Ze dzielo literackie ,nie jest pomnikiem monologicznie
objawiajagcym swa ponadczasowsq istote” (171—172 [275]), i prowadzgcej
do tezy przeciwnej: ,,Zywot historyczny dziela literackiego bylby nie do
pomyS$lenia bez aktywnego udzialu adresata” (169 [272]); w innym miej-
scu znajduje sie sformulowanie: ,,recepcja, tzn. Zywot historyczny dzieta”
(248). Zwigzek opierajacy sie na materialnej produkeji i reprodukeji ulega
tutaj ,rozrzedzeniu”, staje sie zwigzkiem czysto $wiadomo$ciowym, po-
mijajac obiektywne warunki tudziez obiektywizacje; przede wszystkim
jednak niepodobna zrozumieé, dlaczego spoleczna teoria literatury ma byé

4 K. Marks, F. Engels, Dziela. T. 3, Warszawa 1961, s. 5.
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teraz podporzadkowana tylko i wylacznie estetyce recepcji. Bez watpie-
nia — i to wlasnie jest poznawczym osiggnieciem marksizmu, ktéremu
Jauss wmawia przyjecie ,,urzeczowionej historycznej ciaglosci” (236) —
bez zaistnienia potrzeby nie dochodzi do produkcji; dopiero konsumpcja
stwarza produktom podmiot, dla ktérego sg.one produktami. Produkt
sprawdza sie tez dopiero w konsumpcji: ,,np. suknia staje sie suknia
rzeczywiScie dopiero przez akt noszenia” 5. Ponadto za specyficzng ceche
wytworéw kultury duchowej uznaje sie to, ze moga one trwac tylko
wtedy, kiedy istnieje §wiadomo§é ich znaczenia — a wiec w tym wypadku
rowniez: ich prehistorii; ze obiektywng tre§¢ mozna zrealizowaé tylko
dzieki usilnym staraniom zainteresowanego i odpowiednio wyksztalco-
nego podmiotu, a wytwory przeszlo$ci nalezy, wychodzac z pézniejszych
punktéw widzenia, interpretowaé za kazdym razem na nowo. Historyczng
dynamike dziela Jauss ujmuje wszakze wylgcznie od strony historii do-
$wiadczenia, nie pyta jednak, o ile przyjmujaca Swiadomos$é¢ po prostu
akceptuje treSciowe zmiany znaczenia dziela, ktére byly nastepstwem
zmian przebiegajacego dotychczas przewaznie nie§wiadomie procesu spo-
tecznego 8. Geneza, struktura i funkcja ulegaja u Jaussa rozszczepieniu,
z uszczerbkiem dwoch pierwszych momentéw, ktére moze on sobie wyo-
brazi¢ w ramach badz socjologii wiedzy, badZ immanentnej analizy dziela,
a zatem izolujgc albo geneze, albo dzielo. Nie jest to zgodne z sensem,
jaki ma na uwadze teoria marksistowska gloszac teze, ze produkcja i kon-
sumpcja sa elementami jednego procesu, przy czym produkcja stanowi
rzeczywisty punkt wyjscia i z tego wlasnie powodu jest réwniez mo-
mentem nadrzednym 7. Dla literatury oznacza to, ze sposéb produkeji
débr materialnych z géry przesadza o charakterze literackiej produkeji,
jak tez w istocie o jej warunkach konsumpcyjnych, podczas gdy produk-
cja literacka okre$la konsumpcje i jej sposéb w sensie wezszym. W me-
todzie tej chodzi przede wszystkim o to, w jaki sposob stwarzane sa
warunki, ktére pozwalaja na okreslong produkcje literackg i okreslong
strukture nntrzeb duchowo-kulturowych, a nie tylko o to, w jaki sposéb
jest apercypowana dana literatura. Unika sie tym samym niebezpieczen-
stwa, jakim jest fakt, Ze na podstawie nie pozbawionej banalnosci obser-
wacji wnioskuje sie zaraz z emfaza o zachodzeniu ,,dialogicznego i zara-
zem majgcego charakter procesu stosunku miedzy dzielem, publicznoscig
i nowym dzielem” (169 [272—273]: przeciez to, by publiczno$é (réwniez
to pojecie traktuje Jauss nazbyt ahistorycznie) byla ,nie wylgcznie ele-
mentem biernym?”, ,,reagujacym lancuchowo”, ale by z kolei sama stano-

5 K. Marks, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953,
s. 13.

6 Mam na myS$li nie proces przebiegajacy ,,niemo”, ale dzialanie, ktére wpraw-
dzie §wiadomie wytycza sobie cele, lecz dokonuje sie bez §wiadomosci spotecznego
znaczenia tych celé6w i rezultatéw dzialania.

7 Zob. Marks, op. cit., s. 15,
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wita ,,0érodek energii tworzacej dzieje” (169 [272]), trzeba dopiero wy-
walczy¢ w okres§lonych stosunkach spolecznych.

Po drugie, estetyka recepcji dazy do tego, by w oparciu o sposoby
recepcji w ogole sprowadzi¢ teksty do roli obiektéw zaposredniczajgcych
poznanie [erkenntnisvermittelnde]. Odpowiada to nie tylko ideologiczne-
mu zainteresowaniu tym, by za pomoca subiektywnych projekeji uniknaé
roszczetr dziel krytycznych, ale réowniez zainteresowaniu praktycznemu
planowaniem oddzialywania, ktére organizuje produkty kulturalne jako
wigzki podniet sprowadzajace sie do kazdorazowych reakcji. Jauss z pew-
noécig nie posuwa sie tak daleko. Méwi co najwyzej o ,,quantum nieokre-
§lonos$ci” w tekstach, ktore oparte jest na ,dolgczajacej sie imaginacji
aktywnego czytelnika” (241); ale réwniez tutaj dostrzega, ze ,,dowolno$é
interpretacji” jest ograniczona przez ,zapofredniczenie [Vermittlung],
jakie stwarza uwarunkowanie horyzontem znaczeniowym pytania i od-
powiedzi” (241):

Analiza dos$wiadczen literackich czytelnika jest w stanie unikngé¢ grozby
psychologizmu woOwczas, kiedy opisuje przyswajanie i oddzialywanie dzieta
w dajacym sie zobiektywizowaé systemie odniesien do okreslonych oczekiwan.
Systemie, ktory dla kazdego dziela w momencie historycznym jego pojawienia
sie wynika z ogélnego pojecia gatunku, formy i tematyki wczesniej znanych
dziel i z przeciwienstwa miedzy mowga poetycka i nastawiong na cele prak-
tyczne. {173—174 [276—277])

Tym samym wykluczone zostaje wszakze tylko wyobrazenie (i akcep-
tacja) spontanicznego, dowolnego smaku, nie za$§ relacjonizm w ogoéle.
Sformutowania tego typu co: ,rekonstrukcja horyzontu oczekiwan (...)
umozliwia (...) stawianie pytan, na ktére tekst dawal odpowiedz” (183
[zob. 280-—281]), sa podobnie jak zamierzenie, by ,rozumieé¢ znaczenie
i forme dziela literackiego w historycznym rozwoju jego pojmowania”
(189 [290]), potencjalnie wewnatrzideologiczne [innerideologisch]. Cyto-
wane z aprobata zdanie ,historia jest niczym innym jak tylko reakty-
wowaniem myS$li przeszloSci w umysle historyka (171 [274], R. G. Colling-
wood) wyklucza kwestie prawdy. Podobnie jak w Gadameruwskiej kon-
cepcji hermeneutyki, na ktérej opiera sie tutaj Jauss, zapomina sie, ze
»sobiektywny zwigzek dzialania spolecznego’ nie znika ,,w obszarze in-
tersubiektywnie domniemanego i symbolicznie przekazywanego sensu’ 8.
Jaussowski brak zrozumienia dla tezy dyskutowanej na przykladzie Bal-
zaka, ze mozliwy jest w literaturze ,,niezalezny od intencji [unfreiwilliger]
wyraz (..) bazy” (158), pokazuje, jak daleki jest on od tego rodzaju
krytyki ideologii.

Od obiektywnosci spolecznej koncepcja jego oddala sie juz z powodu
przyjetego w niej okreslenia ,horyzontu oczekiwan”. Sama cytowana

8 G. S. Habermas, Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt am Main 1971,
s. 54.

20 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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definicja wskazuje, ze doSwiadczenie, ktére ma konstytuowac oczekiwanie,
w zasadzie mimo zapewnien o wlgczeniu réwniez ,,powszednich zyciowych
doswiadczen” (203 [302]) juz w programie, catkowicie za$§ w przykla-
dach — jest ujmowane przede wszystkim jako doswiadeczenie wewnatrz-
literackie; tutaj perspektywa historyka literatury domaga sie naleznego
trybutu. Tam gdzie do§wiadczenie spoleczne jednak pojawia sig, zostaje
ograniczone do ,sfery etycznej” (203; 206, 207 [302; 306]). Odpowiednio
mowi sie réwniez o ,,zwigzku doswiadczenia w literaturze”, w ktérej ,,na-
stepne dzielo moze rozwigza¢ formalne i moralne problemy pozostawione
przez dzielo poprzednie i znéw formulowaé je na nowo” (189 [290]).
Tutaj Jauss wraz z rosyjskimi formalistami zastepuje wyobrazenie line-
arnej i cigglej tradycji wyobrazeniem ,,dynamicznej zasady ewolucji lite-
rackiej” (166) uwzgledniajacej ,,rewolty nowych szké! i konflikty nowych
gatunk6éw” i o tyle wykracza poza pozycje formalizmu, ze idee ,,wcigz
samotworzgcej sie tradycji literackiej” (198 [298]) dzieki ,,samym tylko
sprzeczno$ciom oraz estetycznej rozmaitosci i zmienno$ci” (191 [292]) —
uznaje za niedostatecznie wyjasniona. Zarazem jego konstrukcja ,,zwigzku
doswiadczenia literackiego” zdaje sie nie docenia¢ potegi rewolucyjnych
przemian w obrebie sil wytwoérczych i stosunkéw produkceji, ktére dosta-
tecznie czesto po prostu przecinaly rozwoéj literacki, rewolucyjnie odrzu-
caly skostniale formy nadbudowy lub tez zmuszaly intencje przekracza-
jace mozliwoéci stosunkéw produkeji do powrotu w ich formy; w ramach
przemystu kulturowego dzisiejszego kapitalizmu produkcja kontynuujgca
rozwo6j w ciggu artystycznych pytan i odpowiedzi stala sie, tak czy ina-
czej, fikejg. Po drugie, Jaussowska idea aktualizacji przestarzalego hory-
zontu pytan — w kazdym razie w tej postaci, jakag nadal jej badacz
w artykule o Schleglu i Schillerze — sklania do mniemania, ze ,,pod
zmienionymi znakami historycznymi” (78) powraca w istocie ten sam
problem, gdy tymczasem nalezaloby moéwié raczej o nowym sposobie
ustawienia problemu przy wykorzystaniu tradycyjnego materialu my-
$§lowego. Je$li ,,zmienione warunki sytuacji historycznej” (tutaj znow
nader blado zaznaczone) sg ujmowane tylko w tym aspekcie, ze sklaniajg
do ,,postrzegania nie zalatwionych probleméw” (82) i jednostronnych roz-
wigzan” (78), rozwdj spoleczny pozostaje poniekad na zewnatrz wobec
tych probleméw i ich ,,wewnetrznych sprzecznosci” (81). Jaussowski punkt
wyjscia implikuje tutaj, ze blisko$¢ postaw Schlegla i Schillera mozna
prosciej objasni¢ przez odniesienie do francuskiej dyskusji sprzed okolo
stu lat niz przez ,,symbolike tegoz samego momentu wywierajacego swoj
wplyw” (83)°% W innym miejscu zwraca sie Jauss generalnie przeciwko
»iikeji momentu wyciskajgcego swe pietno na wszystkich réwnoczesnych
zjawiskach” (196 [296]) i przeciwstawia temu ,faktyczng niejednoczes-

9 Por. np. G. Lukacs, Schriften zur Literatursoziologie. Hrsg. P. Ludz.
Neuwied 1961, s. 163.
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no$¢ jednoczesnego” (195 [295]). Ahistorycznie zostaje tutaj zlekcewazony
rézny stopien uspolecznienia w okresach: przedkapitalistycznym, wcze-
snego i péznego kapitalizmu oraz w socjalizmie, ktéry dazy do réwnomier-
nego rozwoju wszystkich spolecznych galezi produkcji; zarzut, ze teoria
marksistowska wychodzi od ,,homogenicznosci tego, co réwnoczesne” (159),
mija sie nie tylko z jej koncepcja reprodukujacej sie poprzez antagonizm
jednosci kapitalistycznego sposobu produkeji, ktéry ponadto z racji swego
bezplanowego podzialu pracy prowadzi w sposéb nieunikniony do nie-
réwnomiernosci, ale zarzut ten, jezeli omawiana koncepcja odnosi sie
do rozwinietego spoleczenstwa burzuazyjnego, uwiklany jest takze w li-
beralng ideologie pluralizmu, ktéra pozostaje na powierzchni zjawisk.

Z perspektywy literackiego zespolu doswiadczen ulega przesunieciu
réwniez pytanie o jako$¢é tekstow. Jako kryterium ,,charakteru artystycz-
nego” dziela przyjmuje sie ,,dystans miedzy horyzontem oczekiwan
i dzietem”:

w miare jak dystans ten maleje — od $wiadomos$ci odbierajacej nie wymaga
si¢ zadnej przemiany w sferze jeszcze nie przyswojonych do$wiadczen —
dzielo przybliza sie do dziedziny sztuki pojmowanej w sposob ,kulinarny” lub
rozrywkowy. {178 [280])

Krytyki wymaga tutaj juz Jaussowskie pojecie oczekiwania, ktoére
jest pojmowane jako nie przeprowadzajgca wartoSciowania hipoteza na
temat tego, co przyjdzie, falsyfikujaca autentyczne dzielo (201 [301—
302]). Nalezaloby pojecie to zastgpi¢ pojeciem interesu lub potrzeby,
ktére nie tylko jest bardziej pojemne tresciowo, ale uwzglednia réowniez
to, ze oczekiwanie moze prowadzi¢ daleko poza co$, do czego sie przy-
wyklo, oraz to, ze swiadomos$¢ klasowa uksztaltowana nie tylko w zakre-
sie doswiadczenia literackiego musi raczej domagac sie, by sztuka, w istot-
nych momentach pozostajaca dzisiaj w tyle, zwroécila sie ku nowemu.
Nalezaloby przede wszystkim wyjasnié¢, co kryje owa nowosé u Jaussa.
Wyraznie widoczne staje sie najprzéd niebezpieczenstwo formalistyczne-
go uproszczenia, np. wtedy, kiedy méwi on o ,,nowym sposobie obser-
wacji” (203 [302]) lub o nowym sposobie ,,odbierania »oklepanej fabuly«”
(203 [303]); tym samym zostaje utorowana droga do wtérnej innowacji,
dzieki ktérej kapitalistyczny ruch artystyczny [Kunstbetrieb] utrzy-
muje sie przy zyciu. Ponadto Jaussowska uwaga, ze nowe jest nie tylko
kategorig estetyczng, ale réwniez historyczng, gdy zapytamy, ,w ja-
kim stopniu w momencie historycznym swego pojawienia sie” zaczyna
to nowe by¢ dostrzegane (193 [294]) — okazuje sie watla, jesli zamie-
rzeniem jej jest polaczenie rozwoju literackiego i spolecznego. Nie wy-
starczy, jesli teoria wewnatrzliterackiego rozwoju form zostanie rozsze-
rzona w teorie literatury przelamujacej ,,automatyzm powszednich kon-
statacji” (202 [302]), antycypujacej ,,drogi przyszlej empirii” oraz ima-
ginujacej ,,jeszcze nie wyprébowane modele pogladéw i zachowan™ (188
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[288]). Jaussowskie odrzucenie wszelkigj teorii odbicia pozostawia alter-
natywna mozliwo§é ponownego rozpoznania ,juz skadingd znanej (..)
rzeczywistos§ci” (162) i programu ,rozszerzenia §wiadomo$ci” przez auto-
genny trening stosujacy literackie $rodki pomocnicze, programu do$é
jalowego i bezkierunkowego, pozostajgcego w sprzecznosci z uwydatnia-
niem oddzialywania spolecznego. Z Jaussowskiej prezentacji nie wynika,
ze literatura takze jako sam wyraz realnoSci moze znaczy¢ us§wiadamianie
sobie owej realno$ci, a antycypujac moze byé niczym innym jak tylko
wyrazem tendencji spolecznych majgcych podstawy ekonomiczne. Oczy-
wiscie nie méglby Jauss calkiem bezwzglednie wystepowaé przeciw takim
tezom; w niektorych miejscach wydaja sie one nie tyle wykluczone
strukturalnie, ile raczej nomenklatoryjnie splycone. To za$, ze jego pro-
gram nowej historii literatury moglby jednak pod haslem zastapienia
estetyki produkeji estetykg recepcji sta¢ sie zachetg do powstania szkotly
jako wygodna sofa pomiedzy krzestami literaturoznawstwa politycznie
skompromitowanego badz nieuzytecznego i literaturoznawstwa opartego
na materializmie historycznym — sprawilo, iz dominujg tu przemyslenia
krytyczne.

Przelozyla Krystyna Krzemieniowa



