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HUGO. Warszawa 1977. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 308 49 wklejek
ilustr.

,Marzenia wielkich ludzi sg nabrzmiale przyszlo$cia. MyS§liciele $nig w zgo-
dzie z tym, co ma byé” — to slowa Victora Hugo o Dantem. Francuski pisarz przy-
znawal twércom prawo do aktywnego uczestniczenia w postepie historycznym:
,mysliciele”, piszac o wy$nionych przez siebie ,dziejach”, nie tylko tlumaczg przy-
szlo$é, ale takze jg tworzg. Od samego poczatku swej drogi literackiej i politycznej
Hugo czul ,powolanie twoércy do gloszenia prawd ogélnych, jego postannictwo cy-
wilizacyjne i jego misje poruszania serc i umystow” (s. 51). Na wygnaniu wierzytl
,»W sile slowa, ktére, gdy dotrze do ojczyzny, potrafi zmienié¢ Swiadomosé ludzi”.
Wierzyt, ze ,poeta jest sila inspirujgcg [...] dokonania [ludu]” (s. 111). Taka wlasnie
role Hugo przypisywal Mickiewiczowi, ktérego, jak dowodzi Parvi, uwazal za jed-
nego z najznakomitszych mys$licieli i artystow XIX wieku (s, 159). Zgodnie z prze-
konaniami epoki Hugo wierzyl w misje romantycznego poety, ktéry sensu dziejow
uczy sie wlasnie ,,$nige” i ,marzac”, a wiec za pomoca pozarozumowego i nie-
empirycznego poznania prawdy o $wiecie. Misje natchnionego poety-filozofa, pro-
rokujacego o przyszlych dziejach narodéw. Tak objawiong prawde poeta roman-
tyczpy przekazuje w dzielach swojemu narodowi i calej ludzko$ci i w ten sposéb
przyczynia sie do samopoznania narodéw i zrozumienia przez nie sensu i stusznosci
tego, co nastepuje i nastgpi. Slowa Hugo o Dantem sg mottem do ksigzki Jerzego
Parviego. Stowa te wyrazajg jeden aspekt myé$lenia Hugo o roli twércy i o hi-
storii.

Jest jednak i drugi, ktéry Parvi uwaza za klucz niezbedny do poznania mys$li
tego pisarza i nadania wlasciwej rangi jego wypowiedziom o Polsce. Ten drugi
aspekt zawarty jest w stowach Hugo: ,Jestem kamieniem przy drodze, po ktoérej
kroczy ludzko$é, ale jest to dobra droga”. Stowa te stanowig drugie motto do ksigzki
Parviego. Hugo byl historykiem, politykiem i dyplomats. Znal swoja epoke, spo-
teczenstwo Europy XIX-wiecznej i polityczny uklad sil. Rozporzadzal rzetelng wie-
dze historyczng, znajomoscig ludzi i §wiata, ktéry go otaczal. Praca Parviego oparta
jest gldwnie na takim wilasnie rozumieniu Zrédetl mys$li Hugo. Celem tej ksigzki
jest powiazanie ,,polskich” wypowiedzi Hugo (przytoczonych w ttumaczeniu Par-
viego w Aneksach) ,z ewolucja ideowa pisarza i z wydarzeniami politycznymi,
kioére ja warunkowaly”. Ten szeroki kontekst polityczny i spoleczny stanowi za-
sadniczg warto§é pracy. ,Pozwala ujrzeé w Wiktorze Hugo zarliwego obronce
sprawy polskiej, a nie tylko romantycznego retora” (s. 9). Zamierzeniem metodo-
logicznym ksiazki jest wiec ukazanie dwéch réinych %rédel romantycznego histo-
ryzmu. Tylko w takim powigzaniu, jak sadzi Parvi, ujrzeé mozna prawdziwie ro-
mantyczng postawe wobec §wiata i jego dziejéw. O takiej wlasnie postawie pisaly
Maria Janion i Maria Zmigrodzka: ,,Droga czlowieka do samowiedzy i rozumienia
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sensu $§wiata prowadzila przez prorocza rewelacjg, poetyckie natchnienia -— ale
takze przez odczytywanie ksiegi przyrody i ksiegi historii” 1.

Autor dowodzi, ze Polska nie byla dla Victora Hugo jedynie politycznym pre-
tekstem. Twierdzi, wbrew opiniom dotychczasowych badaczy problemu?, ze sta-
nowila istotny przedmiot rozwazan i wypowiedzi publicystycznych i literac-
kich tego pisarza. Przedmiot niemal tak wazny jak jego wlasna ojczyzna. Nie jest
chyba dzielem przypadku, ze Polsce po§wiecone bylo zaréwno pierwsze wystapie-
nie parlamentarne Hugo we Francji, jak i pierwsze publiczne przeméwienie na
emigracji po wygnaniu pisarza z kraju. Parvi jest sklonny nawet sadzi¢, ze ,,pozy-
tywny stosunek do sprawy polskiej jest probierzem pogladéw demokratycznych”
Hugo (s. 114). Gdy w 1876 r. grupa polskich emigrantéw przyszla do Hugo, aby
opowiedzie¢ mu o przeSladowaniach w Kkraju, pisarz o$wiadczyl: ,Jestem caly
Polakiem, bo jestem caly Francuzem” (cyt. na s. 164). W dzialalnosci Hugo na rzecz
Polski, zreferowanej bardzo skrupulatnie, Parvi dostrzega istotna prawidlowo$é.
W miare radykalizacji politycznej Hugo wzrastalo i poglebialo sie jego zaintereso-
wanie Polska, w ktérej widzial coraz istotniejszy czynnik dziejowy, coraz wazniej-
sza role jej przypisywal. Dlatego tez chronologiczny i systematyczny tok wywodu
ksigzki jest w pelni zrozumialy i jedynie stuszny. Autor ujmuje material w pieé
rozdzialow; omawia w nich dzialalnosé i koncepcje Hugo w okresie Monarchii
Lipcowej, w czasie rewolucji krakowskiej r. 1846, w latach Drugiej Republiki fran-
cuskiej, w czasie wygnania na wyspe Jersey (1852—1855), a potem na wyspe Guern-
sey (1855—1870).

Ta chronologia ujawnia proces charakterystyczny dla romantycznego myS$lenia
o $wiecie. Wydarzenia aktualne pisarz taczy z dawniejszymi w wieksze calosci
historyczne, ktérych sens dotyczy juz nie tylko tego, co dzieje sie ,tu i teraz”, ale
takze tego, co zdarzylo sie w odleglej historii, i tego, co z pewno$cig wydarzy sie
péiniej. Jednostkowe losy Mickiewicza i narodowe dzieje Polski przeksztalcaja sie
w los wspoélny calej ludzkos$ci i wszystkich narodéw. Hugo-polityk staje sie histo-
rykiem, historyk staje sie filozofem: mys$l polityczna Hugo o ustroju i wiladzy pan-
stwowej przeksztalca sie w koncepcje wolno$ci czlowieka i narodu; rozwazania
o narodzie, jego prawach i obowiazkach, prowadzg do koncepcji my$lowych bli-

1!M. Janion i M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warszawa 1978,
s. 27.

2 Polska literatura na temat stosunku Hugo do Polski jest szczupla. Badania
Sz. Askenazego (Wiktor Hugo a Polska. W: Szkice i portrety. Warszawa 1937)
kontynuowali po wojnie, w latach pieédziesigtych, Z. Lubicz-Zaleski (Vic-
tor Hugo et la cause polonaise. ,Revue de Littérature Comparée” 1952, nr 3)
iS. Wedkiewicz (Victor Hugo et la Pologne. Contributions nouvelles. ,Bulle-
tin du Centre Polonais des Recherches Scientifiques de Paris” 1953). Sposréd waz-
niejszych pozycji francuskich nalezy wymienié prace J. Fabre’a L’Idée polo-
naise dans les Misérables (w zbiorze: Connaisance de Vétranger. Mélanges offerts
@ la mémoire de Jean-Marie Carré. Paris 1964). — Parvi wzbogacil podstawe
Zrédlowg problemu prowadzac kwerende archiwalng w Bibliothéque Nationale,
Archives Nationales, muzeum Maison de Victor Hugo, Bibliotece Polskiej i Muzeum
Adama Mickiewicza w Paryzu. Przydatne okazaly si¢ rowniez badania na wyspie
Jersey i w Hauteville House na wyspie Guernsey, gdzie Hugo spedzit lata wygna-
nia. Parvi od wielu lat zajmowal sie twérczoscia Hugo, a jego zwigzki z Polskg
bywaly juz przedmiotem publikacji tego badacza (Victor Hugo et ses correspon-
dants polonais. , Kwartalnik Neofilologiczny” 1970, nr 4; Z kregu spraw powstania

styczniowego. Nieznany list Aleksandra Hercena do Wiktora Hugo. ,Kultura”
1969, nr 5).
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skich mesjanizmowi; wreszcie obserwacja militarnych dziejéw Polski i Europy
rodzi przekonanie o koniecznym i nieuchronnym rozwoju dziejow i o boskiej
obiektywnoéci historii. Mysl Hugo o Polsce okazuje sie myS$lg filozofa o §wiecie,
w ktorym ,jeden z zakatkéw Europy”, moéwiagc stowami pisarza, staje sig¢ dziejo-
tworczym elementem romantycznego dramatu historii.

W ksigzce Parviego punkiem wyjscia do ustalenia pewnego porzadku w kon-
cepcjach ideowych Victora Hugo jest okre$lenie postawy politycznej wobec ustroju
i formy wiladzy panstwowej. Wedlug autora bowiem ewolucja polityczna warun-
kuje wszystkie inne aspekty §wiatopogladu pisarza. W latach trzydziestych i czter-
dziestych Hugo byl monarchistg. ,[..] niestychanie ostre przeciwienstwa i kon-
trasty spoleczne Wiktor Hugo chcialby rozwigzaé $rodkami pokojowymi w ograni-
czonych ramach monarchii parlamentarnej [...}J” (s. 14). ,,Ma si¢ wiegc [...] za demo-
krate, lecz nie za republikanina. Ustréj republikanski jest sprawa przysztosci”
(s. 15). Zwrot pisarza ku republikanizmowi nastgpil w latach Drugiej Republiki,
a jej upadek 2 grudnia 1851 utwierdzil jeszcze te jego przekonania. Rozgoryczony
i rozczarowany, poddal wtedy rewizji wiele swoich pogladéw. Dlatego tez przetom
lat czterdziestych i pieédziesigtych Parvi uwaza za niezwykle istotny dla calego
procesu myslowego Hugo.

W pierwszym politycznym i publicznym wystapieniu w sprawie Polski w Izbie
Paré6w w 1846 r. Hugo kre§li obraz Polski ,,romantycznie stereotypowy i wyidea-
lizowany: kraj bedacy bastionem Europy w walce z Turkami, nar6éd szlachetnych
rycerzy, ktory padt ofiarg silniejszych [..]”. Hugo — pisze Parvi — ,nie wnika
w przyczyny upadku, w dzieje Polski porozbiorowej i jej obecng strukture spo-
teczno-polityczng. Stawia natomiast problem ideowy: w jaki sposdéb jeden z na-
rodéw ujarzmionych odzyska wolno$é i niezawislo$é” (s. 55). Bedgc wdwezas mo-
narchista, Hugo ponad wszystko przekladal uczucie wiezi narodowej rozumianej
jako wieZ pomiedzy narodem i jego dynastia. Za zasadnicze uwazal te konflikty,
ktore powstawaly przy zetknieciu sie¢ dwdch panstw lub dwoéch narodow. Sadzil,
ze te, ktére tkwily wewnatrz organizméw narodowych, sg zawsze mozliwe do zli-
kwidowania na drodze moralnego doskonalenia si¢ naroddéw i calej ludzkoéci. N a-
ro6d jako najwyiszy suweren wlasnej egzystencji to zasadniczy element histo-
ryzmu Hugo lat trzydziestych i czterdziestych, zgodny zreszta z powszechnym dla
romantyzmu widzeniem roli narodu jako zbiorowego podmiotu historii. Z pojeciem
narodu wigze sie nieodlgcznie pojecie wolno$§ci. Hugo-monarchista rozréznia
wiec narody wolne i narody zniewolone, opowiadajac sie przeciwko ,,politycznemu
despotyzmowi” jednego panstwa wobec drugiego. Uosobieniem politycznego despo-
tyzmu miala by¢é np. Rosja zniewalajaca Polske. Idealny lad europejski Hugo
pragnalby wiec oprzeé na ,religii wolno$ci” (s. 55), w ktérej obcy monarcha jak
$wietosci przestrzegalby nietykalnosci innego narodu. Utopijny uklad w Europie
mialby polega¢ na zgodnym trwaniu narodéw i na zgodnych stosunkach pomiedzy
ich wladcami. ‘

Ta koncepcja narodu i wolnosci nie wytrzymala konfrontacji z rzeczywistoscia
Drugiej Republiki. Hugo przekonal sie wtedy, ze wladca zniewolié moze takze
wlasny nardéd. Po zamachu stanu Bonapartego i utworzeniu cesarstwa Hugo jako
republikanin zostal wygnany z Francji. Parvi mocno podkrefla ten osobisty nie-
jako aspekt majacej nastapi¢ zmiany pogladéw. ,,Droga wygnanca zaczyna si¢ tam,
gdzie konczy sie droga deputowanego, akademika, meza stanu, czlowieka $wiato-
wego, a przedtem takze para Francji. Pozycja spoleczna, zaszezyty, godnosci, wielkie
ambicje polityczne, wszystko to runelo; wartoSci uznane, prawdy stare, autorytety
ogblnie respektowane okazaly si¢ czcze i zwodnicze” (s. 110). ,Prawde starg” o wiecz-
nym trwaniu jednolitych w swej strukturze panstw Hugo musi teraz przeformulo-
waé. ,Francja zostala poddana wladzy autokratycznej, a tym samym popadla w nie-
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wole polityczna. Jej sytuacja upodobnila sie do polozenia innych narodéw niewol-
nych. Solidarnoé¢ z nimi jest warunkiem wyzwolenia” (s. 111).

Linie podzialu spolteczenstwa europejskiego dotad biegly pomiedzy poszczegbl-
nymi narodami. Teraz Hugo dzieli Europe na narody ujarzmione i na tyranow,
ktérzy je ujarzmili. Despota jest dla Hugo car rosyjski wobec Polski, jak i Ludwik
Napoleon wobec Francji. Takie rozumienie ukladu sit w Europie bylo charakte-
rystyczne dla my$li Hugo przez caly wygnanczy okres jego zycia, a i potem, po
r. 1871, nie zostalo zasadniczo przeksztalcone. W roku 1863 Hugo w liScie otwartym
apeluje do rosyjskich zolnierzy, aby zaprzestali walki z Polakami. Tym samym
stawia naréd czy raczej ,lud” rosyjski i polski po jednej stronie, a cara po dru-
giej. Wszelkie jedynowladztwo kojarzylo mu sie z nieprawo$cia. Republikanizm,
ktoéry od czasu Drugiej Republiki byl stalym elementem jego pogladéow, to w za-
sadzie bardziej idea sprawiedliwo$ci i wolnosci niz wiara w stuszno$é okreélonej
organizacji wladzy panstwowej. Je§li dawniej monarchizm byt probierzem pa-
triotyzmu, teraz republikanizm jest Zr6dlem internacjonalizmu. Je$li dawniej Hugo
podkre$lal wage jednoéci w narodzie, teraz za najwazniejszy czynnik historii uwaza
jedno$é Europy. ,,I tak oto znéw nasuwa sie poecie my$l o wspélnocie spolecznosci
europejskiej wpisanej w bieg dziejéw: drogi naroddéw sa rézne, lecz wspbiny jest
im cel, do ktérego wiodg: wolno$é i postep” (s. 76—177).

W latach trzydziestych i czterdziestych sprawa Polski byla dla Hugo niejako
oddzielnym problemem politycznym. Idea braterstwa narodéw i romantyczna idea
ich moralnego doskonalenia sie przy$wiecala woéwezas Hugo, gdy apelowal do
Francji o moralng pomoc dla Polski. Natomiast poczgwszy od lat pieédziesigtych
sprawa Polski staje sie strukturalnym elementem organicznego problemu ogélno-
europejskiego, jakim jest odzyskanie powszechnej wolnoéci. Parvi wskazuje na
zbiezno§é tego pogladu z my$la Micheleta o Polsce. Obaj mysliciele ,,z uczuciem
bélu méwig o Polsce jako narodzie [..], ktérego istnienie jest niezbednym skilad-
nikiem politycznym i cywilizacyjnym w Europie nowej i odrodzonej” (s. 58). Idea
jedno$ci cywilizacyjnej Europy, tak popularna w pierwszej polowie w. XIX, réw-
niez dla Hugo stala sie podstawg koncepcji przyszlo$ci kontynentu. , Powszechna
republika” wolnych narodéw byla dlan ,koficowym aktem historycznej drogi Euro-
py, aktem majgcym wymiar symboliczny i uniwersalny” (s. 122).

Uniwersalizm byl cecha charakterystyczng rozwazan Victora Hugo o historii,
ktére najczefciej przeksztalealy sle w rozwazania historiozoficzne. Polska odegrala
w tym procesie niemala role. Jednym z takich pojeé uniwersalnych bylo pojecie
»misji”. Pisarz przyznawal narodom prawo do spelniania specjalnych misji poli-
tycznych i cywilizacyjnych. Juz we wezesnych latach sadzil, ze Francja, jako narod
Wielkiej Rewolucji, najbardziej w Europie dojrzaly i do$§wiadczony, ma do spel-
nienia misje szerzenia cywilizacji. Polska za$§, przez wieki pelnigca misje obrony
Europy przed wschodnim barbarzynstwem, teraz, gdy sama mu ulegla, powinna
by¢ przez Francje moralnie wspierana.

Koncepcja misji narodowych prowadzila my$§l Hugo prosty droga ku mesja-
nizmowi. Rozwija sie on, jak twierdzi Parvi, zwlaszcza w okresie przymusowej
emigracji pisarza, a wiec w latach pieédziesiatych i sze§édziesiatych. Hugo i jego
towarzysze wygnania przyjeli wtedy na siebie role ,meczennikéw za wiare”. Wy-
gnanie jest ,Kalwarig zakonczong Golgota”, a Hugo ,najwyiszym kaplanem tej
wiary” i ,,profeta”, przepowiadajacym odkupienie (s. 111). Zalgzki my$lenia mesja-
nistycznego widoczne sa juz jednak w latach trzydziestych, i to m. in. w utworze
po$wieconym Polsce. W wierszu Samotna u stép wiesy (ze zbioru Les Chants du
Crépuscule, 1835) Polska jest ,powalona na kolana”, ,zwigzana i zwyciezona” i ,juz
bliska grobu”. Jej ,biale dlonie przyciskaja do piersi [..] zakrwawiony krucyfiks”.
Na podeptanej szacie wida¢ ,odci$niete gwozdzie [..] sandaléw”. Polska podnosi
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w goére ,umeczone rece i drzgce czolo, i oczy” i pyta: ,Francjo moja siostro, czy
nic nie nadchodzi” (cyt. na s. 215). Stylizacja obrazu Polski na podobienstwo Chry-
stusa i jej blagalne pytanie skierowane do Francji, ktéra ma uosabia¢ moc Boga,
sq bliskie obrazowaniu mesjanistycznemu. Nie bez powodu Parvi przytacza w zwigz-
ku z tym wierszem nazwisko Lamennais’go. Hugo sympatyzowal wéwczas z ru-
chem menezjanistycznym, nie podzielal jednak przekonania Lamennais’go o ko-
niecznym zmartwychwstaniu Polski. Obraz jej grobu z wiersza tego filozofa Hymn
do Polski, grobu, ktory jest jednoczesnie jej kolebka, stanowi element filozofii ofia-
ry i tkwigcego w niej ziarna nowego zycia. W utworze Hugo natomiast, jak zauwaza
Parvi, jest tylko ,,bél i gorycz” (s. 28).

Dopiero w latach czterdziestych pojawia sie w my$§li Hugo istotna dla mesja-
nizmu idea cierpienia-odrodzenia, ktéra widzial wlasnie w narodzie polskim. Tak
rozwinietag koncepcje meczenstwa narodu rozciggnagl w okresie wygnania na
wszystkie narody pozbawione wolnosci. Zgodnie z ogélng ewolucjag myS$li pisarza,
w latach pieédziesigtych i sze$édziesigtych cierpienie poszczegélnych narodéow
uwazal on za czynnik dziejow caltej Europy. Cierpienie Polski czy Francji, czy
jakiegokolwiek innego narodu niewolnego mialo wspélny cel — przyszlg wolno$é
powszechng. ,Teleologia dziejé6w przybierata u romantykéw rozmaite odcienie —
od demokratyczno-politycznego do mistyczno-religijnego, ale jej podstawag zawsze
bylo marzenie o wolnosci” % Francja wedlug Hugo miala wykonaé zadanie naj-
wazniejsze — przewodniczki, ,,Chrystusa ludow”, ktory poprowadzi je ku wol-
no$ci. Polska miala byé , weteranem meczenstwa”, jako najbardziej pokrzywdzona
i najciezej ujarzmiona miata weciela¢ los Hioba. Sobie natomiast Hugo wyznaczal
misjg proroka oznajmujgcego ludom ich przyszte losy.

Historii Polski, zaréwno tej, ktéra juz sie ,,dziala”, jak i tej, ktéora miala sie
dopiero wypeinié, zadawal pisarz zasadnicze romantyczne pytanie: Jak rozwija
sie $wiat, wedlug jakich praw przeszlo§¢ wkracza w czas terazniejszy i staje
sig¢ przysziodcia? Odpowiedz, jak pokazuje Parvi, zmieniala sie wraz z ewolucja
pogladéw Victora Hugo. Pierwsze obrazy Polski, jakie pojawiaja sie w tworczoéci
pisarza, np. obraz ,cierpigcej i niewinnéj” z przytoczonego powyzej wiersza
z 1835 r. lub ,napadnigtej i zniewolonej” z przemoéwienia w Izbie Paréw w r. 1846,
to wszystko sg przyklady naruszenia pewnego status quo europejskiego. W komen-
tarzu Parviego do tych tekstéw pojawiaja sie takie okreélenia postawy Hugo, jak
»80rycz” na my$l o ,cierpieniu”, ,potepienie przemocy”, niezadowolenie z powodu
pharuszenia ladu” (s. 27, 52, 53). Wiasnie ,}ad w Europie” Hugo traktowal wow-
czas jako zasadg postepu cywilizacyjnego. Krotkim zdaniem samego Hugo z prze-
moéwienia o Polsce w 1846 r. mozna scharakteryzowaé jego 6wczesna wizje historii
i rozwoju ludzkosci: ,Cywilizacja to religia stosowana” (cyt. na s. 226). Nauka
Ewangelii byla dla Hugo ,fundamentem powszechnego pokoju poéréd pojed-
nanych narodéw” (s. 77). Przekonania Hugo mialy wéweczas te szczegbdlng ceche
zachowawczodci, ktéra byla wlasciwa niejednemu mysélicielowi romantycznemu.
Jeszcze w latach Drugiej Republiki byt Hugo przekonany o harmonijnym, ewo-
lucyjnym rozwoju kazdego narodu, o koniecznoéci zespolenia narodéw ,przez
pokéj”. Parvi nazywa weczesng historiozofie Hugo wizja ,,pokojowego i ewolucyj-
nego marszu ku politycznej odnowie” (s. 78).

Autor wigze te przekonania Hugo z formacja 6wczesnej demokracji mieszczan-
skiej. Natomiast charakteryzujac jego postawe wobec powstania styczniowego
w r. 1863, nazywa pisarza ,wielkim trybunem demokracji rewolucyjnej” (s. 153).
Jest w tych dwéch okre§leniach réznica znamienna dla drogi myS$lowej Hugo.
Poczawszy bowiem od drugiej polowy lat pieédziesiatych Hugo wierzyt w stusz-

3Janion i Zmigrodzka, op. cit, s 20.
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no$é, a potem w konieczno§¢ rewolucji. Jego zdaniem czyn zbrojny byl dla
Polski jedyna droga do odzyskania wolno§ci. W miare coraz silniejszego powia-
zania loséw Polski z losami wspéinoty europejskiej — ,,Powstanie w Polsce, ze
wzgledu na jej polozenie i prestiz, uwazal za gléwne ogniwo w tancuchu mozliwych
rewolucji” (s. 125). Takg wizje rozwoju najblizszej historii dat Hugo w trzech
przeméwieniach o Polsce wygloszonych na Jersey podczas obchodéw rocznic po-
wstania listopadowego (1852, 1853, 1854). Mit cierpienia w dziejach Polski polgczyt
wowezas z mitem bohaterstwa (Kosciuszko). Hugo wtedy wlasnie martyrologie
narodéw i ludéw, pojmowang na sposdb mesjanistyczny, zaczgl wigzaé coraz moc-
niej z ideg walki. Jeéli rozwéj dziejéw widzial w walce wolnosci z tyranig poprzez
rewolucje, walka musiala lgczyé sie z ofiarg krwi, a zwyciestwo w krwawym
boju — z odkupieniem. Rewolucja stawala sie elementem historiozofii i zyskiwala
wymiar boski i sankcje boskas.

Ksigzka Parviego uzupelnia naszg wiedze o zwigzkach romantycznej Francji
z Polska. Pokazuje, jakim impulsem dla francuskiej mysli byla sprawa polska.
Charakteryzuje wreszcie — bo Hugo jest tu doskonalym przykladem — zjawisko,
ktore mozna by okresli¢ jako romantyczny styl uprawiania polityki. Wiasnie o tym
zjawisku pisze Parvi w zakonczeniu swej ksigzki: ,Dzialania i wypowiedzi w spra-
wie Polski poczgwszy od roku 1831 az po schylek lat szesédziesigtych, poczgwszy
od udzialu w Komitecie Francusko-Polskim az do idei zawartych w Nedznikach
i wizji roztoczonych w tekscie o Mickiewiczu, streszczaly i uwidacznialy stosunek
do Polski calej demokracji francuskiej sprzed Komuny. Nie pozbawione byly
retoryki, to pewne, lecz czy nie byl to jezyk owej demokracji wykarmionej
sokami romantyzmu? Wszak sam Hugo méwil o sobie, ze jest na Jersey przywodcg
stronnictwa »rewolucji romantycznej«, majac na mysli wszystko, co reprezentowal
jako pisarz i myS§liciel” (s. 169).

Anna Braciszewska

Ewa Warzenica-Zalewska, PRZELOM SCJENTYSTYCZNY W PU-
BLICYSTYCE WARSZAWSKIEGO ,OBOZU MLODYCH”. (LATA 1866—1876).
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 224. Polska Akademia Nauk.
Komitet Nauk o Literaturze Polskiej. ,,Rozprawy Literackie”. Komitet redakcyjny:
Michal Glowifski (przewodn), Stanistaw Jaworski, Przemy-
stawa Matuszewska, Ryszard Nycz (sekr), Aleksandra Oko-
pien-Stawinska, Edward PieScikowski Jadwiga Rytel, Ali-
na Witkowska. [Tom] 23. (Z prac Instytutu Literatury Polskiej Uniwersy-
tetu Warszawskiego).

Swiadectwem trwalych zainteresowan Warzenicy-Zalewskiej okresem naste-
pujacym bezpo$rednio po powstaniu styczniowym?!, traktowanym raczej margi-
nalnie przez literaturoznawcéw, jest jej obecna praca, bedaca apologia polskiej
publicystyki literackiej lat sze§c¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX wieku.

Ksigzka bowiem stanowi polemike badaczki ze stanowiskiem, ktére ,podkre-

1 Np. praca habilitacyjna: E. Warzenica, Pozytywistyczny ,,0b6z miodych”
wobec tradycji wielkiej polskiej poezji romantycznej. (Lata 1866—1881). Warszawa
1968.



