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1

Badanie organizacji jezykowej pism Ksiecia Biskupa Warminskiego
wydaje sie zajeciem tylez waznym i pociggajacym, co trudnym i nie-
zwykle skomplikowanym. Decyduje o tym kilka istotnych przyczyn.
Pierwsza wigze sie z aktualng sytuacjg prac dotyczgcych lingwistycznej
charakterystyki pisarstwa Krasickiego. Druga wyplywa z ogélnego sta-
nu refleksji metodologicznej i teoretycznej na temat jezyka literatury,
jego swoistosci i sposobow opisywania. Musimy wiec po$wieci¢ nieco
uwagi obu tym kwestiom.

Mistrzostwo w postugiwaniu sie slowem, doskonato$é formy wypo-
wiedzi poetyckich autora Bajek i przypowiesci od dawna uwazane sg za
najwazniejsze powody jego literackiej slawy. Niemniej jednak zagad-
nienia te nie byly dotychczas przedmiotem zadnego caloSciowego stu-
dium, ktére by obejmowalto zespdl podstawowych obserwacji i proble-
mow. Nie wydawaly sie pierwszoplanowe Ludwikowi Bernackiemu,
autorowi referatu o stanie badan nad Krasickim, wygloszonego na zjez-
dzie naukowym w r. 1936 — w sytuacji gdy podstawowsg troskg bada-
cza bylo opracowanie krytycznej edycji pism poety i przygotowanie
materialow zrédlowych do jego zycia i tworczoscil. Na zjezdzie nie po-
jawil sie tez referat dotyczacy bezposrednio i wylgcznie kwestii jezyka
poety. Tematu tego nie podjal rowniez w r. 1961 nikt z uczestnikow
wroclawskiej konferencji naukowej poswieconej tworczosci Ignacego
Krasickiego i literaturze okresu Oswiecenia 2.

Jedng z nielicznych, jakkolwiek fragmentaryczng i okazjonalng pré-

1L Bernacki, Stan badan nad Krasickim. W zbiorze: Ksiega referatéw
Zjazdu Naukowego im. Ignacego Krasickiego. Z. 1. Lwow 1936.

2 Zob. sprawozdanie: E. Aleksandrowska, Wroctawska konferencja mau-
kowa poswiecona twdérczosci Ignacego Krasickiego i literaturze okresu Os$wiecenia.
23—25 listopada 1961, ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 2. O sprawy jezyka poety po-
trgcal, marginalnie tylko, w dyskusji J. Ziomek, zwracajac uwage na ,redon-
dancje” stylu Antymonachomachii,
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ba opisu niektérych wlasciwosci jezyka poety byl komentarz Kazimie-
rza Nitscha do niewielkiej edycji fragmentéow dziet literackich autora
Doswiadczynskiego. Ograniczal sie jednakze do wskazania fonetycznych
i fleksyjnych cech tekstow Krasickiego w pordéwnaniu z ogdélnymi nor-
mami 6wczesnej polszezyzny 3. Obszerniejszg i bardziej ambitng probe
charakterystyki warstwy jezykowej utwordéw pisarza znajdujemy w jed-
nym z rozdziatlow ksigzki Wactawa Borowego O poezji polskiej w wieku
XVIII: s to nie tylko obserwacje w zakresie fleksji i fonetyki, ale prze-
de wszystkim — istotne spostrzezenia dotyczace leksyki, stowotworstwa
oraz skladni 4. '

Problemy jezyka nie zostaly tez wyodrebnione jako specjalna dzie-
dzina dociekan monografistéw. Wprawdzie poswiecano zazwyczaj nieco
miejsca analizie poszczegoélnych utwordéw z tego wtlasnie punktu widze-
nia, ale na ogél nie dgzono do sagdéw generalizujgcych, ktoére by stano-
wity odpowiednik monograficznych uje¢ innych aspektéw zycia i twor-
czo$ci poety. Najwiecej uwag o jezyku i stylu pewnej liczby utworow
zawiera ksigzka Konstantego Wojciechowskiego, ktory swe uwagi o arty-
stycznej doskonalosci wierszy Krasickiego usituje za kazdym razem do-
kumentowaé konstatacjami na temat ich waloréw jezykowych 5. Orga-
nizacja warstwy jezykowej pism Krasickiego intrygowata réwniez Paula
Cazina; w wielu miejscach swej monografii zastanawial sie on, jakie
wlasciwosci slowa sprawiajag, ze tak trudno znalezé¢ dla utworéw poety
obcojezyczne ekwiwalenty, w czym tkwi istota owej tak sugestywnej
formy 6. Zadanie glebszego wnikniecia w mechanizm pracy nad jezykiem
autora Bajek i przypowie$ci podejmowal okazjonalnie w swej mono-
grafii Mieczystaw Piszczkowski, analizujac teksty brulionowe zachowane
w materialach Bernackiego 7.

Nieco bogaciej przedstawiajg sie prace dotyczgce jezykowej charak-
terystyki poszezegélnych utworéw lub ich cykli, zwlaszcza zas Satyr,
Bajek i przypowiesci oraz poematoéw heroikomicznych 8. Zagadnieniu
temu niewiele wprawdzie poswiecono prac oddzielnych, ale uwagi roz-

3 K. Nitsch, Urywki jezyka Ignacego Krasickiego wedtug pierwszych dru-
kéw. Krakow 1938.

4 W. Borowy, Krasicki. W: O poezji polskiej w wieku XVIII, Wyd. 2. War-
szawa 1978, s. 162—168.

5 K. Wojciechowski, Ignacy Krasicki. Wyd. 2, zmienione i uzupelnione.
Lwow 1922, s. 29—30, 86—389, 126, 170.

8§ P. Cazin, Le Prince-Evéque de Varmie, Ignacé Krasicki. 1735—1801. Paris
1940, s. 182—185, 191--193, 291.

7M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka. Wyd. 2, przej-
rzane i poprawione. Krakow 1975, s. 278—282.

8 Pomijamy w tym miejscu prace dotyczace prozy Krasickiego, wsrod ktorych
na uwage zasluguje ksigzka A. Cienskiego Problematyka stylistyczna ,,Miko-
taja Doswiadczyniskiego przypadkéw” Ignacego Krasickiego (Wroclaw 1969), doty-
czaca zresztg przede wszystkim struktur frazeologicznych.
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siane w artykulach i rozprawach podejmujgcych calo$ciowg charaktery-
styke utwordow niejednokrotnie sg bardzo cenne i istotne. Dzieje sie tak
przede wszystkim w odkrywczych studiach Juliusza Kleinera — bada-
cza wyczulonego na jezykowe wiasciwosci tekstow poetyckich, wspdi-
tworzace ich swoistg ,,fizjonomie artystyczng” ®.Réwniez analiza Satyr
zawarta w rozprawie Dawida Hopensztanda przynosi wazne obserwacje
niektérych struktur jezykowych, decydujacych o budowie wypowiedzi
jako caloSci oraz o sposobach jej semantycznej organizacji 1®. Interesu-
jaca probe opisu stylistyczno-jezykowych wiasciwos$ci poematéw heroi-
komicznych podjal Siergiej S. Sowietow, ktéry ukazal najwazniejsze
sposoby wykorzystywania w nich XVIII-wiecznej polszczyzny 1. Jed-
nakze najbardziej wnikliwg i konsekwentng metodologicznie analizg
cyklu utworéw Krasickiego z punktu widzenia ich formy jezykowej jest
artykul Anny Wierzbickiej O gramatyce ,,Bajek i przypowiesci” Igna-
cego Krasickiego12. Dla porzadku nalezy jeszcze odnotowaé istnienie
kilku drobniejszych prac o charakterze przyczynkéw, podejmujgcych
zadanie szczeg6lowej analizy pewnych cech poezji Krasickiego, trakto-
wanej przede wszystkim jako egzemplifikacja ogoélniejszych zagadnien
jezykoznawczych 13. ‘

Z dokonanego przeglagdu wynika, ze stan badan nad jezykiem twor-
czosci Ksiecia Biskupa przedstawia sie raczej skapo. Mimo to jednak
lektura réznorodnych prac poswigconych poecie sprawia wrazenie, jak-
by kwestia ta zostala catkowicie wyjasniona i nie stanowila zadnego
problemu. Od dawna bowiem ustalony zostal pewien zespo6l epitetow,
jakimi okreslac¢ sie zwyklo jezyk Krasickiego, ugruntowal sie tez kanon
sadow oceniajacych, ktéry zawiera najistotniejsze w powszechnej opinii
wyznaczniki stylistycznych zabiegdéw tego autora. .

Formowanie owego kanonu rozpoczal juz Franciszek Ksawery Dmo-
chowski, ktéry w pochwale posmiertnej podziwial Krasickiego za ,,styl
jego jasny, plynny i naturalny” *. Na walory jezykowe twdrczosci tego

9J. Kleiner: Pierwszy cykl ,Satyr” Krasickiego;, Drugi cykl ,,Satyr” Kra-
sickiego; Krasickiego ,,Bajki i przypowieéci”. W: O Krasickim i o Fredrze. Dziesieé
rozpraw, Wroctaw 1956.

WD Hopensztand, ,Satyry” Krasickiego. W zbiorze: Stylistyka teore-
tyczna w Polsce. Warszawa 1946.

1S S. Sowietow, Do zagadnienia jezyka polskich pcematéw satyrycznych
w. XVIII. | Zeszyty Wroclawskie” 1952, nr 1.

12 A, Wierzbicka, O gramatyce ,Bajek i przypowiesci” Krasickiego. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1961, z. 2.

18 Np. S. Gawor, O funkcjach nazw osobowych i miejscowych w twdrczosei
Ignacego Krasickiego. ,,Onomastica” 1965, z. 1/2. — B. Gramse, ,,Monachomachia”
i, Antymonachomachia” w S$wietle badant leksykometrycznych, ,Jezykoznawca”
1961, nr 6.

4 F. K. Dmochowski, O 2yciu i pismach Ignacego Krasickiego. ,,Nowy Pa-
migtnik Warszawski” 1801, t. 2.
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poety zwroécili uwage rowniez romantycy, z reguly dystansujacy sie
wobec literackich dokonan swych poprzednikéw. Dystans taki widoczny
jest réwniez w opinii wypowiedzianej przez Mickiewicza, pojawiajg sie
w niej jednak i akcenty uznania wobec jakosci nie aprobowanych
wprawdzie, ale niewatpliwie dostrzezonych.

Jest to pisarz o niezmiernym dowecipie; [...] ma forme jemu tylko wiasciwa,
ton lekki; styl jego to szczebiot, to $wiergot, a razem posiada calg precyzje
formy francuskiej 15,

Cecha lekkosci, uwydatniona w zdaniu Mickiewicza, wielokrotnie
stawala sie podstawowa kategorig charakterystyki stylu Krasickiego
w wypowiedziach krytykéow XIX-wiecznych, a czasem stanowila punkt
wyjscia do rozbudowanych obrazéw majgcych oddaé atmosfere epoki,
ktora styl taki uksztaltowalta. Celowal w nich Jozef Ignacy Kraszewski,
piszac np., iz poeta jest ,kunstmistrzem”, w jego dzielach bowiem ,for-
ma z treScig sie zrosta, kazdy szczegol wypieszczony, stowo kazde po-
myslane, uczute szczesliwie, calo$¢ wyborna” 1, Dzi§ bawi¢ nas moze
taki opis, ale zarazem stwierdzi¢ musimy, ze podstawowy repertuar
spostrzezen dotyczacych jezyka Krasickiego w zasadzie nie ulegl zmia-
nie réwniez w nowszych pracach. Odwolajmy sie do kilku najbardziej
znamiennych przykltadéw. Monografia Konstantego Wojciechowskiego
zawiera nastepujace konstatacje na temat uksztaltowania jezykowego
pism autora Satyr:

jego styl ma wydatne znamiona abstrakcyjnosci, jest malo konkretny [..].

Prostota wielka jest w jego stylu, przy tym swoboda, a najczeSciej i lek-
kos¢ i prawie zawsze wdziek [..]. Jest to w ogéle styl salonéw, ale salonéw
szanujgcych sig, dbajacych o wytwornosé i elegancje 17,

Obok nowej kategorii — abstrakcyjnosci — pojawiajg sie rowniez
okreslenia jasnosci, zwiezlosci (lapidarnosci) oraz zasygnalizowanie bra-
ku obrazowosci.

Wnikliwe i sugestywne wywody Juliusza Kleinera zawarte w refe-
racie wygloszonym na zjezdzie im. Krasickiego rozbudowujg wprawdzie
repertuar poje¢ stuzacych charakterystyce jezyka poety, ale wlasciwie
opierajg sie na tym samym zestawie okreslen podstawowych. Zwracajgc
uwage na intelektualng precyzje i dyskrecje jezyka pisal Kleiner:

Jest w slowach Ksiecia Biskupa niezawodne piekno [..]. Skoro wiersz
mu plynie, wdziek nieodlgczny jest od tego wiersza.

Ale podstawy piekna wyrazéw jest u niego zawsze ich trafnosé. Daje im
ona charakter naturalnosci i konieczno$ci. Tam gdzie [..] artyzm dosiega

5 A Mickiewicz, Literatura slowianska. Kurs II, wyktad 16. W: Dziela,
Wyd. Jubileuszowe. T. 10. Warszawa 1955, s. 205.

% J 1. Kraszewski, Krasicki. Zycie i dziela. Kartka z dziejow literatury
XVIII wieku. Warszawa 1879, s. 144.

7 Wojciechowski, op. cit., s. 170.
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wyzyn, uzna¢ sie musi, Ze doskonalej i prosciej, i zwiezlej, i dobitniej nie
mozna my$li wyrazié. Ma sie rozkosz te, jakg daje najprostsze rozwiazanie
matematyczne problematu. Krasicki wklada w stowa napiegcie intelektu i darzy
intelektualnym zadowoleniem estetycznym 18,

Probleméw stylu i jezyka dotknagl, czysto okazjonalnie, rowniez Zyg-
munt Le$nodorski, méwiac o zwiazkach pisarza z antykiem:

Lacinie zawdziecza natomiast przede wszystkim poeta swoj styl, styl
bajek-epigramatow, miniaturowych poemacikéw, w ktoérych moralna mys$l
i dowcipna tre$¢ z nieporéownang jasno$cia, zwiezlo$cig i prostota zamkniete
zostaly w niezwykle skondensowanej formie! Osiagngt tutaj Krasicki na-
prawde ideat zwartosci i precyzji stylistycznej 19.

Analogiczne spostrzezenia spotkaé mozna w roéznych rozdziatach mo-
nografii francuskiego slawisty, Paula Cazina. Za frapujgcg uznaje ,,cu-
downa prostote stosowanych przez niego Srodkéw, jego pogarde dla fal-
szywego blasku, a z drugiej strony — jego swobode i latwo$¢”. Zwraca
rowniez uwage, iz:

Niewielu poetow posunelo dalej niz Krasicki sztuke architektonicznej sy-
metrii i kunsztownych zestawien.

Wreszcie zas stwierdza:

Polszczyzna, zbyt wygladzona pod jego piorem, stracila co$ ze swego
smaku i kolorytu, ale zyskala jasno$é¢, gietkos$é, wytwornosé, do jakich nie
doszedl przedtem zaden pisarz 20,

Tego typu opinie i kategorie stosowane powszechnie w charaktery-
stykach jezyka Krasickiego przywolywal rowniez Waclaw Borowy, wska-
zujge poprzednikow, ktérzy ,,zgodnie podziwiali” jezyk XBW — |, nie-
obrazowy wprawdzie, ale jasny i gietki”. Dodawal wszakze: ,,I ten jezyk
jednak nie jest tak latwy do ujecia, jak by sie zrazu wydawaé¢ mogto”.
Sygnalizowal, iz:

Inni krytycy mowili o ,réwnosci” jego jezyka, o jego ,prostocie”, ,przej-
rzystosci”, ,,gladkosci”. Te okreslenia sg juz trafniejsze. I one jednak nie moga
byé przyjete bez zastrzezen. Nieco blizsze wejrzenie ujawnia, ze jezyk Kra-
sickiego odznaczal sie niemalg rozmaitoscig 2.

Borowy byl wiec tym badaczem, ktéry chyba po raz pierwszy zasyg-
nalizowal niewystarczalnosé i niepeino$¢ dotychczasowych formul okre-
Slajgeych sztuke jezykowsg Krasickiego oraz zwrdécil uwage na nowe jej
aspekty, na roznorodno$é nie wyczerpujgcag sie w epitetach tradycyjnie
przydawanych jego stylowi. W podobnym kierunku prowadzity obser-

18 J. Kleiner, Ignacy Krasicki. Cyt. wedlug: O Krasickim i o Fredrze, s. 17.

197 Le$nodorski, Swiat starozytny w twérczosci Ignacego Krasickiego.
W zbiorze: Ksiega referatéw Zjazdu Naukowego im. Ignacego Krasickiego, z. 2,

s. 350.
20 Cazin, op. cit., s. 193, 190, 291.
2l Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, s. 162—163.
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wacje rozrzucone w monografii Mieczystawa Piszczkowskiego, ktéry
takze moéwit o ,,zwartosci, lekkosei i precyzji” w zwigzku z Bajkami, ale
sygnalizowal réwniez stylistyczne zabiegi stuzace obrazowosci, uchwy-
ceniu ksztalttu i ruchu 22.

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi bardzo latwo jest odtwo-
rzy¢ 6w kanon powtarzajacych sie ciagle okreslen: lekkose, wdziek, ja-
snos¢, prostota, naturalnos¢, zwiezlos¢, precyzja niemal matematyczna.
Oczywiscie nie mozna odmdéwi¢ prawdziwosci i trafnosci tym konstata-
cjom, ktérych funkcjonowanie w pracach o Krasickim sprawia, ze kwe-
stia jego jezyka wydaje sie wystarczajaco roz$wietlona i jasna. Réwno-
czesnie jednak nietrudno zauwazyé, ze przy ich cennej zwiezlosci brak
im jasnos$ci i precyzji. Narzuca sie bowiem pytanie, co znaczy w od-
niesieniu do Krasickiego cho¢by naturalno$¢ i prostota jezyka, w po-
rownaniu np. z uksztaltowaniem stylistycznym wierszy Karpinskiego.
Warto by réwniez wiedzie¢, jakim sposobom moéwienia przeciwstawia
sie niewatpliwa u Krasickiego jasno$¢ i jakimi metodami jest przez
poete osiagana. Nalezaloby tez zastanowi¢ sie, czy tylekro¢ wymieniana
zwiezto§é jest cecha wlasciwa wszystkim tekstom poetyckim autora
Bajek i przypowiesci, czy tez moze przejawia sie tylko w niektérych ga-
tunkach lub utworach. Brak odpowiedzi na te i wiele innych jeszcze
pytan sprawia, ze orientacja w zagadnieniach jezyka poetyckiego Ksiecia
Biskupa zatrzymuje sie w granicach efektownych formut i podziwu opar-
tego na intuicyjnej ocenie wartosci estetycznych.

2

Komplikacje zwigzane z zainteresowaniem organizacjg jezyka dziet
Krasickiego wynikajg jednakze nie tylko z aktualnego stanu badan nad
tym autorem, ale sa rdwniez powodowane sytuacja refleksji metodolo-
gicznej na temat celow, sposobow opisywania i analizowania jezyka poe-
tow. Wiadomo bowiem, ze pod etykieta ,,jezyk pisarza” mie$ci¢ sie moga
bardzo roézinorodne ujecia i zainteresowania badawcze: od opisu sposo-
béw organizacji poszczegélnych pozioméw jezyka w utworach wybra-
nego autora 23, poprzez obserwacje najbardziej charakterystycznych srod-
kow ekspresji jezykowe]j (traktowanych niekiedy jako wyraz psychiki
tworcy) 24, po opis zabiegow stylistyczno-jezykowych charakteryzujgcych

22 Piszczkowski, op. cit, s. 273, 229.

28 Odwolujgc sie do najbardziej charakterystycznych uje¢ tego typu mozna
wskazaé¢ przykladowo takie choéby prace: W. Kuraszkiewicz Szkice o je-
zyku Mikotaja Reja. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 3, cz. 1. Warszawa 1960. —
S. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego. Wroclaw 1961. —
T. Brajerski, O jezyku ,Piesni” Konstancji Benistawskiej. Lublin 1961.

2 Np. H. Gaertner, Artyzm jezykowy Jana Kochanowskizgo. ,Filomata”
1930, nr 20. ’
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dziela okres$lonej jednostki twérczej i bedacych wykladnikiem jej in-
dywidualnej inicjatywy w sposobie korzystania z mozliwosci oferowa-
nych przez system jezykowy. W tym ostatnim przypadku moéwi sie naj-
czesciej o ,;stylu pisarza” 25, rozszerzajgc zakres poje¢ i zarazem nie-
jasno$ci zwigzanych ze sferg zainteresowan lingwistyczng strong dziela.

W tej sytuacji istotng sprawa staje si¢ sprecyzowanie wlasciwego
przedmiotu i tematu niniejszych wywodoéw. Chcielibysmy bowiem po-
zostaé przy wymienionym w tytule pojeciu ,,jezyka poetyckiego”, co
oczywiscie dodatkowo komplikuje wytyczenie pola obserwacji, a po-
nadto wymaga specjalnych uzasadnien ze wzgledu na wyraizng anty-
cypacyjno$é tego pojecia w stosunku do sposobdw myslenia o poezji i jej
jezyku w czasach Krasickiego. Przez jezyk poetycki rozumiemy tu bo-
wiem — zgodnie z dzisiejszymi ujeciami teoretycznymi — og6t norm
i $rodkow mowy, przez ktore realizuje sie funkcja estetyczna wypowie-
dzi poetyckich, odrézniajagca je od mowy ukierunkowanej na realizacje
innych celéw oraz stwarzajgca mozliwosci przekazania w tekscie boga-
tego i bardziej zréznicowanego zespolu znaczen 26, Nie odwolujemy sie
wiec do pojecia jezyka poezji traktowanego jako narzedzie stuzgce wy-
razeniu gotowej myS$li czy pelnigcego funkeje pragmatyczne, ale chcemy
postugiwac sie kategorig jezyka poetyckiego, ktory w samym swym
ksztalcie przykuwa uwage i przekazuje okreslone tresci poznawcze 27.
Otéz jest oczywiste, ze takie rozumienie nie tylko jezyka, ale rowniez
samej istoty poezji nie bylo (przynajmniej na gruncie polskim) w pelni
u$wiadamiane ani przez Krasickiego, ani przez wspélczesnych mu teore-
tykow i tworcow. W polskim O$wieceniu charakterystykom jezykowej
organizacji wypowiedzi stuzylo przede wszystkim tradycyjne pojecie
stylu, odziedziczone po antycznej retoryce i pozostajace w kregu opisu
jednostek jezyka, ktére winny by¢ uzyte dla skonstruowania okreslo-
nych typow tekstow. Styl traktowany wiec byl jako powtarzalna, zin-
stytucjonalizowana wartos¢ 28. Jest to jednak zarazem epoka, w ktorej
ta utrwalona struktura pojecia ,styl” ulega stopniowemu zalamaniu.
Dzieje sie to nie tylko w teoretycznych wywodach Franciszka Karpin-
skiego, Iub — nieco péZniej — Stanistawa Kostki Potockiego. Eatwo

?5 Jedna z najbardziej interesujacych prac tego typu jest rozprawa W, Wein-
trauba Styl Jana Kochanowskiego (Krakdéw 1932. Przedruk w: Rzecz czarnoleska.
Krakoéow 1977).

% Rezygnujac tu z przywolywania obfitej literatury przedmiotu dotyczacej
jezyka poetyckiego, odsylamy do opracowania, ktore referuje dyskusje i stanowiska
w tym zakresie: M. R. Mayenowa, Jezyk poezji, jezyk poetycki — dzieje pro-
blemu. W: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wyd. 2, uzup. i popr. Wro-
claw 1979.

27 Zob. ibidem, s. 48—49.

28 Problem ten szeroko przedstawila M. R. Mayenowa (Styl — teorie.
W zbiorze: Stownik literatury polskiego O$wiecenia. Wroclaw 1977).

9 — Pamietnik Literacki 1980, z. 2
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wskaza¢ wielu poetéw oswieceniowych, ktorych tworeczosé nie dalaby
sie opisa¢ w kategoriach wywiedzionych z retorycznej stylistyki. Stwier-
dzano okazjonalnie, ze nalezy do nich réwniez Krasicki jako autor np.
poematéw heroikomicznych, ktére z samej swej istoty stanowig prze-
famanie zasady decorum, fundamentalnej dla ugruntowanego pojecia
stylu2®. W jakim jednak stopniu uczestniczy w tym cata twoérczo$é poe-
tycka autora Monachomachii? W jakim pozostaje ona stosunku do tak
istotnego w polskim O$wieceniu procesu ksztaltowania sie jednolitej nor-
my jezyka ogolnonarodowego, wykraczajacego poza problematyke zroz-
nicowan trzech stylow? 30

Zasygnalizowana sytuacja historycznoliteracka zdaje sie¢ wiec uzasad-
nia¢ przyjecie wobec poezji Krasickiego perspektywy wybiegajacej poza
oSwieceniowe horyzonty mys$lenia o jezyku i poezji. Nie chodzi tu jed-
nak réwniez o szczegdélowy opis lingwistycznego ksztaltu tekstéw poe-
tyckich stworzonych przez autora Bajek i przypowie$ci. Na plan pierw-
szy wysuwa sie natomiast pytanie o to, jakie elementy jezykowego ufor-
mowania utworoéw staja sie¢ wyznacznikami i nosicielami ich poetyckosci,
jakie sg naczelne zasady rzadzace organizacjg ich ksztaltu jezykowego
i decydujace o powstawaniu w nich takiej sieci jezykowych opozycii,
ktére mogg stuzy¢ przekazaniu zespolu swoistych znaczen krystalizujg-
cych sie w ich strukturze.

Tak sformulowane pytania zdajg sie Tozmija¢ z obiegowymi sagdami
historycznoliterackimi na temat pisarstwa Krasickiego. Akcentuje sie
bowiem zazwyczaj dominowanie funkcji moralistycznej lub wrecz per-
swazyjnej jako czynnik6éw okreslajacych swoisto$¢ jego poczynan lite-
rackich, zaréwno w sferze wyboru uprawianych gatunkéow (satyra, baj-
ka, list poetycki, w pewnym stopniu réwniez epopeja i poemat heroiko-
miczny), jak i w dziedzinie wpisanych w teksty sytuacji nadawczo-od-
biorczych i konstrukeji wypowiedzi. Jednakze z tej racji, iz mamy do
czynienia z tekstami sytuujacymi sie jednoznacznie w obrebie sztuki
slowa — sprawg bardzo istotng jest wlasnie zbadanie relacji miedzy
orientacjami i dgzeniami traktowanymi zazwyczaj jako przeciwstawne.
Dazac wiec do uchwycenia najistotniejszych tendencji charakterystycz-
nych dla jezykowego ksztaltu wierszy Krasickiego, sprébujmy wskazac
koherentny zespot $rodkéw, ktére stuzg poetyckiej organizacji wypo-
wiedzi w réznych plaszczyznach oraz — nowym poetyckim sensom, jakie
sg w nich przekazywane.

2% Zob. M. R. Mayenowa, Teoria trzech stylow a mozliwosci rozwoju form
literackich. W zbiorze: Prace z poetyki poswiecone VI Miedzynarodowemu Kon-
gresowi Slawistow. Wroclaw 1968, zwlaszcza s. 108—109.

30 Zob. Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, Rozwéj jezyka narodowego
a rozwoj form literackich w okresie OSwiecenia. W zbiorze: Problemy literatury
polskiej okresu Oswiecenia, Wroclaw 1973, s. 214—221.
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3

Zblizenie sie ku tak zarysowanemu celowi wymaga jednakze usytuo-
wania tworczosci Krasickiego w historyeznym kontekscie zaréwno za-
stanej przez poete tradycji stylistyczno-jezykowej jak i wspolczesnych
mu tendencji zwiazanych ze sposobami rozumienia i uzytkowania jezy-
ka. Nagromadzona przez badaczy szczegdélowa wiedza biograficzna po-
zwala dos¢ dokladnie odtworzyé¢ zaréwno atmosfere i kierunki styli-
styczno-jezykowej edukacji, jakiej poddany zostal przyszly poeta, jak
i spoteczno-kulturowe okoliczno$ei, ktére pozwolity mu uformowaé ze-
spél wilasnych przekonan i dazen zwigzanych z poslugiwaniem sie jezy-
kiem. Zaréwno nauczyciele jezuickich szkoét Iwowskich, jak i Stefan
Terlecki — preceptor Krasickiego z lat szkolnych 31, osobiscie akcepto-
wali i wpajali swym wychowankom ideat stylistyczny mowy celebro-
wanej, nacechowanej uroczystg powagg, mowy, ktorej podniosto$é¢ prze-
jawiala sie przede wszystkim w wyszukanej ornamentyce oraz w ma-
karonicznej inkrustacji zwrotami i wyrazeniami o charakterze dajacego
sie jednoznacznie zlokalizowaé cytatu lub powszechnie znanej obiego-
wej formuty. Wzorzec stylowy wlasciwy tekstowi Swady polskiej i ta-
cifiskiej wydanej w 1745 r. przez Jana Fryderyka Sapiehe — krewnego
Krasickich cieszacego si¢ powszechnym szacunkiem z racji wysokich
godnosci, byl z pewnoscig systematycznie wpajany przyszlemu poecie,
ktéry jednak zaréwno calym swym pisarstwem, jak i pogladami na spra-
wy jezyka i stylu zakwestionowat te tradycje.

Wiadomo, ze byl to réwniez czas zainicjowanej rozprawami Stani-
stawa Konarskiego dyskusji na temat sposobéw i regut postugiwania sie
jezykiem i budowania wypowiedzi32. Dyskusja ta stanowila na polskim
terenie przejaw ogoélnoeuropejskich rozwazan o istocie, poczatkach, cha-
rakterze i metodach uzytkowania ludzkiej mowy, ktéra stala si¢ przed-
miotem szczegdlnego zaciekawienia w wieku XVIII 33, U nas jednakze
sprawg centralng uczyniono kwestie doskonalenia jezyka narodowego
jako sprawnego narzedzia wyrazania mys$li jasnego, prostego i precyzyj-
nego. Krasicki stal sie rzecznikiem takiej wlasnie praktyki jezykowej
jako redaktor i autor artykuléw monitorowych w latach 1765—1766, ale
zasadniczg zmiane w jego stosunku do konwencji stylistycznej dostrzec
mozna juz duzo weze$niej, w korespondencji prowadzonej przede wszyst-

31 Obszerne informacje na ten temat zawarte sg w ksigzce Z. Golinskie-
g o Ignacy Krasicki (Warszawa 1979, zwlaszcza s. 19—26, 42—43).

3 Zob. m. in: M. R. Mayenowa, wstep w antologii: Ludzie O$wiecenia
o jezyku i stylu. Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczolowska. Pod redak-
cja M. R. Mayenowe]j Warszawa 1958, — Kopczynska, Pszczolow-
sk a, op. cit.

3 Z. Florczak, Europejskie 2rédia teorii jezykowych w Polsce na przelo-
mie XVIII i XIX wieku. Wroclaw 1978.
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kim najpierw z Janem Sapiehg (juz w r. 1753) i z Barbarg Sanguszko-
wg (od 1. 1757). W jego prozie listowej tego czasu nie spotykamy juz
pompatyczno-kwiecistego, makaronicznego jezyka. Obok lekkosci i natu-
ralno$ci slownictwa oraz klarownosci struktur skladniowych zwraca
przede wszystkim uwage zasadnicza odmienno$é tonu wypowiedzi, po-
zbawionej wszelkiej koturnowosci i pozy, odznaczajacej sie¢ natomiast
zartobliwo$cig i poczuciem humoru, ktore byly zaprzeczeniem sarmac-
kiej celebry i napuszonej podniosto$ci 34 Zwracamy uwage na to zja-
wisko, poniewaz wydaje sie ono wazne w perspektywie dalszych pisar-
skich poczynan autora Satyr.

Jako wspoélpracownik ,Monitora” podjat Krasicki akcje pietnowa-
nia wyrazistych cech saskiego baroku stylistycznego oraz zarysowania
nowego wzorca prostej i jasnej polszczyzny . Podstawsg, na ktorej opie-
raja sig jego sagdy w tym wzgledzie, jest rozumienie jezyka jako wyrazu
mysli oraz przekonanie o stuzebnosci wszelkich jezykowych zabiegéw
wobec zatozonej tre§ei wypowiedzi.

Kazde pismo powinno by¢ jasne, w pojeciu latwe, w ulozeniu porzadne,
bardziej wrodzone niz sztuczne, niedbale pilne, samo dobrowolnie wyplywa-
jace, a w tym naturalnym smaku i piszgcemu slawe, i czytajgcym korzysé
przyniesie. [M 24, PW 33] 3%

Takie byly zalozenia najogélniejsze. Ale u podstaw powodzenia
w tym zakresie leze¢ ma zawsze $cisly zwigzek mowy i mys$lenia.

Jasnosé stylu i wdzigczna prostota najwyzszym pism wszelkich sg wdzie-
kiem. Jezeli dlatego pismo wynalezione jest, aby sie namiestnictwem jego
my$li nasze innym powierzaly, trzeba sie o to tak usilnie staraé, aby to po-
wierzenie jak najdzielniejszym sposobem stawaé sie moglo; im zatem wieksza
jasno$é w pisaniu jest, tym blizej piszacy do celu nalezytego sobie przyste-
puje [...]. [M 54, PW 43]

W wierszu trzeba sie jak najusilniej staraé o latwe wyluszczenie przed-
siewzietych mysli, z przymuszonych zas odgloséw zawilo§é sie rodzi. [M 24,
PW 32]

Ironizowat przy tym Krasicki na temat mozolnych robét wykwint-
nych rymotwoércow:

3t Na zjawisko to zwraca uwage Z. Golinski (op. cit.,, s. 58—64, 87 i passim),
charakteryzujac obszernie warunki i przejawy nastepujgcego w zyciu Krasickiego
przelomu.

35 Zob. na ten temat R. Sobol, Ignacy Krasicki w walce o jezyk narodowy.
»Zeszyty Wroctawskie” 1952, nr 1.

38 W ten sposob lokalizuje cytaty z tekstéw I. Krasickiego publikowa-
nych w ,Monitorze”, a przytaczanych tu za przedrukiem w: Pisma wybrane.
Opracowali: Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wotloszynski Pod redak-
cjg T. Mikulskiego. T. 3. Wroctaw 1954. Liczba po skrécie M wskazuje nr
,Monitora” z r. 1766, liczba za§ w drugim czlonie zapisu -—— stronice tomu bedacego
podstawa cytacji.
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bo coéz za tre$¢ jest takowego pisma, jesli nie same slowa sztucznie dobrane,
w brzmieniu podobne, w odglosach jednakowe, zadnej jednak osnowy nie
sprawujgce, materialne, bo puste i ducha nie majace; wiele pracy i mozoly
kosztuja, a przedaé sie zadng miara nie dadza. [..] stowa albowiem nadete
i nieznajome ¢émié tylko mysl umiejg. [M 24, PW 32—33].

Pietnowal wiec autor artykuléw monitorowych ,stowa nic nie zna-
czace i zadnej nie malujace mysli” (M 24, PW 31). Krytykowal pisarzy,
ktorzy

mieliby sie za zagubionych na honorze i reputacji, gdyby w ich pismach nie

znaé bylo pracowitego kunsztu i naciggnionych z przymusem ozdéb. Czytajgc

to, co takowi pisarze kresla, zdaje sie, ze albo zartowaé chca z czytajacego,
albo prébuja, jaka jest bystro$é umystu czytelnika, dajac do zgadnienia rzeczy
niezrozumiane; albo na koniec, iz bedac przymuszonymi do uzyczenia mys$l
swoich, dZwiek brzmigcych, a nic mie znaczacych sléw uzywaja za hieroglifik
tego, co w utajeniu dla siebie zachowaé chcieli. [M 54, PW 43]

Zazwyczaj ze szczeg6lnym naciskiem mowi sie o negatywnym sto-
sunku Krasickiego do makaronizmoéw z powodu ich destrukcyjnej roli
w procesie doskonalenia jezyka narodowego 37. Sprawa ta jednak wyma-
ga pewnych wyjasnien.

Najwiekszy jezykoéw zaszczyt — obfito§é stow, a przeto sposobno$é wy-

razenia nimi wszystkiego. [M 57, PW 44]

— pisal poeta, w celu za$ osiggniecia bogactwa leksykalnego polszczyz-
ny dopuszczal przyswojenie jej réwniez wyrazéw obcego pochodzenia.
,,Wybaczenie niektérych makaronizmoéw mie sadze ja grzechem przeciw
gramatyce jezyka naszego” (M 57, PW 45) — twierdzil wiec otwarcie;
dokumentujg to stanowisko réwniez wlasne jego poczynania pisarskie.
Wyrazy obcego pochodzenia wystepujg bowiem w pismach Ksiecia Bis-
kupa zaréwno w sytuacjach stylistycznie nie nacechowanych — przede
wszystkim w prozie, jak i w utworach poetyckich, gdzie uzywane sg
w roznorodnych funkcjach stylistycznych 38. Dlatego tez nalezaloby ra-
czej moéwié nie tyle o napietnowaniu przez Krasickiego makaronizmoéw,
ile o przeciwstawieniu sie dominujacemu w 6wczesnej praktyce orator-
skiej i pisarskiej caloéciowo pojetemu stylowi, ktéry zasadzal sie na
niestosownosci jezykowej formy i tonu wypowiedzi wobec jej myslowej
zawartoSci i obstugiwanej przez nig sytuacji. Chodzilo wiec o zachowa-
nie swoistego jezykowego decorum, ktére winno polegaé na wzajemnej
odpowiednio$ci mysli i sposobu jej przekazania. Pisat Krasicki:
Doskonatosé, ktora Horacjusz dobremu pisarzowi oznacza, na dwojakiej
wiadomos$ci zawisla; jedna zalezy na umiejetnoéci tego, o czym sie pisaé ma,

druga na sposobie, jakim czyli do stéw, czyli do stylu pisanie nasze czynié
nalezy. [M 54, PW 41—42]

47 Zob. Sobol, op. cit, s. 101.
3 Zob. H. Rybicka, Archaizmy wyrazowe i znaczeniowe pochodzenia ob-
cego w twdrczoéci Ignacego Krasickiego. ,Polonistyka” 1969, z. 1.
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Makaronizm byt tylko jednym z bardziej widocznych symptoméw
mowy tresciowo pustej i nienaturalnej w natretnej celebracji i uwznios-
laniu kazdej sytuacj. Autor Satyr napietnowal przede wszystkim samg
zasade okreslajgcg sposob postugiwania sie jezykiem w czasach saskiego
baroku, zasade, ktéra wynikala z najistotniejszych cech sarmackiej §wia-
domosci i znajdowala wyraz w tytulomanii, panegiryzmie i nieustannej
koturnowosci mowy, odzwierciedlajgcej PoZornosé, nieautentyczno$é
wzajemnych relacji nadawcy i stuchacza; mowy, ktéra byla jedynie poza
przybierang przez moéwigcego bez naimniejszego nawet dystansu wobec
siebie i wobec przedmiotu wypowiedzi. Wyémiewajac panegirystéow epi-
tafialnych pisatl Krasicki:

I takowych moéwcow zalobnych stuchaé mi nudno, co wynioslo$cig siow

w zawilej ulozonych postaci Izy stuchajagcym cheg wyrywaé [..]. Zdrowy ro-

zum na to steka, kiedy wytworny moweca szczuple bohatera swojego zwloki

wiekszymi byé od calego §wiata powieda. [M 24, PW 31—32]

Kwestia jezyka i sposobu moéwienia bylta wiec przez Krasickiego roz-
wazana w kategoriach generalnych; byla sprawa stosunku do swiata,
stosunku do tego, o czym sie moéwi, i do potencjalnego odbiorcy wypo-
wiedzi. Jezyk mial byé uzywany jako narzedzie przekazywania wiedzy
o rzeczywistoéci, wiedzy, bedacej domena ludzkiego rozumu, jasnej
mysli:

jak pienigdze postanowione sg na ten koniec, aby byly znakami szacunku

wewnetrznego rzeczy, tak slowa postacig tylko my$li naszych s3g; niech te

tylko bedg doskonale, tak dobrze je jak inne polski nasz jezyk obwiescié
potrafi. [M 57, PW 46]

Mozna stwierdzi¢, ze cala wierszowana tworczos¢ Krasickiego byla
terenem wypracowywania $rodkéw wstuzgcych doskonatemu przekazy-
waniu myS$li.

4

Analiza dyskursywnych wypowiedzi Krasickiego o jezyku i stylu na-
prowadza na dwa powigzane ze soba problemy, najistotniejsze réowniez
dla opisu jego poetyckiej praktyki: przeciwstawienie si¢ pompatycznosci
i koturnowosci wypowiedzi oraz traktowanie jezyka jako narzedzia
przekazu mysli. Sprébujmy przesledzi¢, w jaki sposoéb autor Monacho-
machii realizuje to pierwsze zadanie. Podstawowg sprawa jest tu sto-
sunek do tradycyjnie rozgraniczanych trzech stylow retorycznych. Zna-
ne sy parodystyczne zabiegi Krasickiego w poematach heroikomicznych,
obnazajace konwencjonalne struktury wysokiej retoryki 30 Jednakze maj-
istotniejsze wydaje sie to, ze cata tworczo$¢ wierszowana Krasickiego —
niezaleznie od uprawianych przezen gatunkéw literackich — odznacza

3 Zob. np. Kleiner, op. cit, s. 17.
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sie wlasciwosciami jezykowymi bedacymi zaprzeczeniem zasad stylu
wysokiego i pozwalajacymi sytuowa¢ ja w sferze stylu prostego czy
niskiego 40. Juliusz Kleiner zauwazyl, ze w poezjach Ksiecia Biskupa
wyrézni¢ mozna dwie zasadnicze struktury wypowiedzi, nazwane przez
badacza stylami:

Jeden narracyjny, plynny, czasem troche bezbarwny, bez epickiego za-
cigcia, ale z chwilg ozywienia sie tetnigcy ruchem, zgrabnie urozmaicony zmia-
nami intonacji. Stuzyt on nowemu w Polsce typowi narratora, co nie miat
za grosz gadulstwa i wyczerpujaco, ale krotko snut nié wypadkéw. Drugi styl
byt uogélniajgcy i osadzajgcy; ten plynnoéé milg stowa zastepowal silnym od-
graniczeniem kazdego pelnego tresci i przyciskéw powiedzenia; geometrycznie
niby zestawial stykajace sie¢ zdania-figury, dajace pewien statyczny plan
ukazanej prawdy 4.

Glowng jednak daznodcig dostrzegalng we wszystkich uzywanych
przez Krasickiego typach wypowiedzi jest przelamywanie specyficznych
wlasciwosci retorycznego stylu wysokiego. Jezykowa tkanka utworéw
Krasickiego budowana jest poprzez zespalanie w wypowiedzi elemen-
téw réznych odmian funkcjonalnych éwczesnej polszezyzny, szezegdlnie
za$ tych, ktérych wlasciwosdcig jest naturalna prostota, przeciwstawio-
na kunsztownoS$ci stuzace] jedynie sobie samej, nie za$§ przekazywaniu
myS$li. Nawet tam, gdzie z natury rzeczy (okreslanej np. prawidlami
gatunku literackiego) panowa¢ powinien styl wysoki, poeta jakby nie
potrafil owego wysokiego tonu wytrzymaé¢ do konca, podporzadkowu-
je wiec wypowiedz innej zasadzie stylistycznej. Tak dzieje sie zazwyczaj
w poczatkowych oktawach kolejnych piesni Wojny chocimskiej, ktére
zgodnie z regulg wprowadza¢ winny do epopei uroczysty nastréj wypo-
wiedzi heroicznej. Ale najczeSciej dostrzec w nich mozna co$§ w rodzaju
kontrastu skladniowego miedzy czeScia pierwsza, poprzednikiem okresu
retorycznego, a jego nastepnikiem, ktéry zamkniety zazwyczaj w dwu
koncowych wersach strofy — ma posta¢ nie rozbudowana, jakby skroto-
wg i §wiadomie zwarta.

Gdzie szcze$cie zadnej nie zna alternaty,

A coraz nowa korzyscig bogaci,

Gdzie czas, predkimi odmierzony laty,

Nietrwalg istnosé ostatecznie traci,

Gdzie ziemia pelznie, nikczemniejg swiaty

I prochem wszystkie stworzone postaci,

Ten, co skinieniem nieba, §wiaty mnozyl,

Tron swoj ogromny wieczys$cie polozyl.
(Wojna chocimska, IV, w. 1—8) 42

490 O zagadnieniu stylu niskiego w literaturze Oswiecenia zob. Kopczynska,
Pszczolowska, op. cit., passim.

44 Kleiner, op. cit, s. 16.

42 Utwory poetyckie Krasickiego cytuje wedlug edycji: I. Krasicki, Pisma
poetyckie. Opracowal Z. Golinski. T. 1—2. Warszawa 1976.
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Wybitnie antycypacyjny tok zdania (do zjawiska tego wrécimy tu
jeszcze), anaforyczno-paralelny szereg peryfraz — wszystko to nadaje
ton retoryczny strofie, ktéra jednak zamknieta zostaje w sposob zwarty
i niemal pointowy 4. Strof zbudowanych identycznie wskazaé mozna
w Wojnie chocimskiej bardzo wiele (np. III, w. 41—48, 161—168; IV,
w. 30—40, 81—88; V, w. 1—8, 66—73). Czesciej jednak oktawy epopei
wypelnione sg zdaniami o kroju prostym, réwnomiernie rozlozonymi
w kolejnych dystychach:

Idzie z $piewaniem lud upokorzony
I prawg skruchg zemste bozg blaga.
Niewiast i dzieci tlum nieprzeliczony
Swietych obrzadkéw wiernie dopomaga.
Lud wierny, pieczy twojej poruczony,
Kaplanoéw przyklad zacheca i wzmaga.
W Bogu zaufan nardéd wierny, prawy,
Rozpoczal zatem wojenne wyprawy.

(11, w. 193—200)

W poréwnaniu z retorycznym charakterem strofy poprzednio cyto-
wanej skladnia tej ostatniej sprawia wrazenie naturalnosci, jakkolwiek
nie pozbawiona jest réwniez pewnych chwytéw konstrukeyjnych, o kto-
rych bedzie jeszcze mowa. Ale w epopei Krasickiego spotykamy row-
niez oktawy wypelnione zdaniami, ktére moga by¢ traktowane jako kon-
strukcje biegunowo rézne wobec frazy retorycznej. Np.:

Wsiadl na kon dzielny, ten czuje, co nosi,
Zarzal wesolo, tchem ognistym pryska,
Rwie grunt kopytem, gtos razno podnosi,
A gdy pod obdz przysunat sie z bliska,
Przybycie wodza okrzyk wojska glosi,
Brzmia radosnymi hasly stanowiska.
Slyszy Chodkiewicz, jak w meze obfita,
Dzielna go rzesza przyjmuje i wita.

(IV, w. 105—112)

Nieretoryczno$é wypowiedzi osiggana jest tu przede wszystkim (cho¢
nie tylko) $rodkami skladniowymi: przez parataktyczne, a czesto nawet
bezspojnikowe, szeregowe wigzanie zdan prostych, zredukowanych do
tego tylko, co konieczne z punktu widzenia skladni i sensu .

Istotnym czynnikiem przelamywania wylacznosei wysokiego stylu
retorycznego stalo sie tez w poezji Krasickiego wspdlistnienie elemen-
tow réznych stylow funkcjonalnych éwczesnej polszezyzny. Sita jezyko-
wego geniuszu autora Bajek i przypowiesci polega na umiejetnosci ich

4 Na spos6b traktowania okresu retorycznego przez Krasickiego w innych
gatunkach, przede wszystkim w satyrach, zwraca uwage Kleiner (Ignacy Kra-
sicki, s. 18).

4 O uzyciach zdan wspolrzednych i bezspéjnikowych u Krasickiego pisze
Sowietow (op. cit.,, s. 121—122).
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zharmonizowania i podporzadkowania podstawowym zalozeniom jezy-
kowej ekspresji. Latwo dostrzec w Satyrach czy listach poetyckich styl
precyzyjnego wywodu, ktoéry jest prezentacja pewnego ciggu myslowe-
go, dowodzenia opartego na wskazywaniu wiezi miedzy poszezegdlnymi
jego ogniwami, odpowiadajgcego logicznym ciggom myslowym — od
przesianki do wniosku45. Ale w sposéb réwnie naturalny postuguje sie
Krasicki elementami stylu potocznego, wykorzystujgc przede wszystkim
jego walory komunikacyjne tkwigce w skrotowosci, wyrazistosci i po-
wszechnej zrozumiatosci. Stuzy temu wprowadzanie do wypowiedzi poe-
tyckiej utartych w mowie potocznej zwigzkéw frazeologicznych, a na-
wet — przystow i porzekadet 6. Jesli o zakonniku znudzonym kwiecista
wymowg swego konfratra méwi si¢ w Monachomachii, iz ,,Bryknat jak
rzeski rumak na poboczy” (I, k. 198), zwrot ten sluzy zaré6wno wpisa-
nym w poemat celom parodystyczno-satyrycznym, jak i odwolaniu sie
do plastycznego obrazu opartego na potocznym do$wiadczeniu. Wyraze-
nia i zwiazki frazeologiczne potoczne wystepuja jednak nie tylko w poe-
matach heroikomicznych %7, ale i we wszystkich innych gatunkach poe-
tyckich uprawianych przez Krasickiego. Nasuwajg mu sie nieustannie
w Wierszach z prozq, np. w utworze Do J.B.;

Przynajmniej ten zysk kleska zostawia w narodzie,
1z, jak niesie przystowie, madrzejszy po szkodzie,

Kiedy umyst podlace placi glupstwa myto,
Niech to pojdzie na strone, jak plewy za sito.

Pojawiajg sie tez w satyrach (np. ,,Préiny zal, jak moéwia, po szko-
dzie”, Zona modna), w wierszach roézinych (,,Pdnie Jedrzeju, ach coz to
sie §wieci!”, Do Pana Jedrzeja) i w bajkach (np. ,,Zal prézny, kiedy po-
niewczasie”, Zrebiec i kon stary; ,Nie nowina, ze glupi madrego prze-
gadal”, Mqdry i glupi), gdzie wspolistnieja z budowanymi analogicznie
sentencjami, pelnigcymi te same co przystowia funkcje zaréwno w teks-
tach Krasickiego, jak i — oderwane od nich — w potocznym jezyku
(np. ,Mile zlego poczatki, lecz koniec zalosny”, Woty krngbrne). Umie-
jetnos¢ wtapiania w tekst poetycki elementéw stylowych réznej prowe-
niencji egzemplifikuje bajka Pieniacze, postugujaca sie specjalistycznym
stownictwem prawniczym:

Po dwudziestu dekretach, trzynastu remisach,

Czterdziestu kondemnatach, szesciu kompromisach
Zwyciezyt Marek Piotra [...]

45 Ten rodzaj wypowiedzi poetyckiej Krasickiego szerzej analizuje w ksigzce:
Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko. Szkice o prqdach literackich polskiego
Oé$wiecenia. Warszawa 1975, s. 134—138.

4 O funkcjonowaniu przyslow i porzekadel w tekstach literackich zob. A. J.
Greimas, Przystowia i porzekadla. Przelozyla J. Arnold. ,Pamietnik Lite-
racki” 1978, z. 4. — P. Zumthor, Przystowie jako epifonem. Jw.

47 Zwraca na to uwage Sowietow (op. cit,, s. 131).
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Owe terminy wystepuja tu oczywiscie na prawach cytatu, pelnig-
cego funkcje posredniej charakterystyki postaw i osobowos$ei obu boha-
terow bajki jako reprezentantéw mentalnosci poddawanej krytyce. Zy-
wiol mowy potocznej, organizowanej wedlug zasad sytuacji kolokwial-
nej, wielokrotnie stanowi materie jezykowa zdialogizowanych satyr 48,
np. Pochwale wieku, Czlowiek i zwierz, Medrek, Zona modna, Pijafistwo
lub — Pan niewart stugi:

»1 wzigl tylko pieédziesiat”. ,,Wielez mial wzigé?” ,,Trzysta.
Tak to z dobrego pana zly sluga korzysta”.

»A za cbz te pieédziesiat?” ,Psa tracil”. ,,Coz z tego?”

,»Ale psa faworyta jegomos$cinego”.

»Prawda, wielki kryminal, ale i plag wiele”.

,,»To taska, ze pieédziesigt”. ,,I nieprzyjaciele

Takg laske wyswiadeza”. ,,On najlepszy z panow,

On sto plag nigdy nie dal”.

Dialog powyzszy pozwala zwréci¢ uwage na te przejawy jezyka, ktore
znajdujg wyraz w sklonno$ci do poslugiwania sie rownowaznikami zdan
lub tez wyrazeniami eliptycznymi. Nasycenie tekstéow poetyckich tego
typu formacjami skladniowymi nadaje im jednak znamiona nie tylko
naturalnosei, a niekiedy potocznosci, lecz takze swoistej sentencjonal-
nosci i zwartosci. Eliptycznos¢ jest bowiem znamieniem mowy gnomicz-
nej. Przypatrzmy sie najpierw przykladom tego pierwszego typu:

Czy w odziezy, co czas wytrze,
Czy w kapturze, czyli w mitrze,
Mimo paklak, mimo zloto

Zawzdy jednak cnota cnota.
(Podroz z Warszawy do Bilgoraja, cz. 1)

Wiec wiek meski szczesciu zdolny,
Ale Zona, ale dzieci,
Zakret domowy i rolny
QOd stug, od sgsiad, od kmieci.
(Do Grzegorza)

Latwo zauwazyé, ze w obu zacytowanych fragmentach, z ktérych
kazdy ma posta¢ wypowiedzenia inotonacyjnie i semantycznie pelnego,
zamknietego kropkg 4%, unika sie czasownikow w formie osobowej.
W pierwszym z nich dzieje sie to na skutek elipsy, motywowanej za-
pewne wyczuwanymi intuicyjnie zwyczajami mowy kolokwialnej (jak-
kolwiek caloksztalt zabiegow budowy tego zdania nie wyczerpuje sie

4 Hopensztand (op. cit, s. 359—365) analizujac satyry z tzw. drugim

aktorem nie docenia — jak sie wydaje — stylistycznego efektu tego zabiegu, kia-
dzie bowiem nacisk wylgcznie na jego konsekwencje w sferze srodkow perswazji
poetyckiej.

49 Pojeciami ,,wypowiedzenie” i ,zdanie” postuguje sie wedlug ustalen zawar-
tych w rozprawie Z. Klemensiewicza O wytycznych definicji zdania uwagi
przyczynkowe (w: Ze studiéw nad jezykiem i stylem. Warszawa 1963, s. 213—219).
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jednoznacznie w przejawach kolokwialnosci), elipsy pozostajacego w do-
myS$le orzeczenia %% cnota jest — pozostaje — cnotg. W cytacie drugim
kolokwialnos¢, wsparta w wiekszym jeszcze stopniu pewng pozateksto-
wa wiedzg o przedmiocie wywodu, wspélng zalozonemu odbiorcy i na-
dawcy, ujawnia sie duzo wyrazisciej, a jej konsekwencjg jest mozliwo$é
pozostawienia w domysle mniej jednoznacznego niz w przykladzie po-
przednim elementu werbalnego. Jednakze obserwujemy tu réwniez uzy-
cie konstrukecji do$¢ niezwyklej, nie spotykanej w jezyku moéwionym:
,wiek meski szcze$ciu zdolny”, a wiec zdania nominalnego, w ktorym
wystepuje przymiotnik z celownikiem w funkecji orzeczeniowej.
Dazno$¢ do postugiwania sie wyrazeniami bez formy osobowej cza-
sownika jest nagminna w wierszach Krasickiego. Przypatrzmy sie przy-
ktadom: ,,Stad rozum bez nauki, stad bieglo$¢ bez pracy”, ,,Mlodosé,
czerstwosc i rzesko$¢ pieknez to przywary” (Do kréla); ,,Stow az nadto,
a same matactwa i lgarstwa”, ,Wszedzie nierzad, rozpusta, wystepki
szkaradne”, |, Zwierzchnos$¢ bez powazenia, prawo w poniewierce”, ,,Mlo-
dziez prdzna nauki, a rozpusty chciwa, / Skora do rozwigzlosci, do cnoty
leniwa” (Swiat zepsuty); ,, Zdrajca czynmi, gestami, milczeniem i stowy”,
,Grunt wszystkiego podsciwo$é, poboznos¢ i z cnotg” (Ziosé ukryta
i jawna); ,,Swiat poprawia¢ — zuchwate rzemiosto” (Palinodia).
A oto konstrukecje dluzsze, zbudowane wedlug tej samej zasady:

Zdrowie czerstwe, mysl u nich wesola i wolna,

Moc i razno$é niezwykla i do pracy zdolna,

Majetnos¢ w dobrym stanie, gospodarstwo rzadne,

Dostatek na wydatki potrzebnie rozsadne.
(Pijanstwo)

Bohatyr — zreczny zdzierca, rozbdjnik szczesliwy,
Lecz gdy cnoty miltos$nik, dobrej stawy chciwy,
Obronca, nie zaczepnik, wtenczas zawolany,
Wtenczas w poczet rycerzéw godzien byé wpisany.
(Do ks. Adama Naruszewicza)

I jeszcze kilka przyktadow z Listéw: ,,Styl latwy, korzys¢ pewna,
stawa bez utraty”, ,Pienigdze — podly towar, niewart wielkiej duszy”
(Do Pana Rodkiewicza); ,Stodka zawzdy rzecz cudza, co nasze — mnie]
wazne” (Do pana Lucinskiego).

Z Wierszy z prozq:

Jakze wybraé¢? Rozumny ponury i sprzeczny,

Bogaty nieuzyty; peten falszu grzeczny.

Lecz gdy trzeba wybieraé, a wybraé koniecznie,

Jak zyé lepiej? bogato, rozumnie czy grzecznie?
(Do..., inc. ,,Trudne zagadnienie’)

50 Moéwimy tutaj o elipsie w sensie tradycyjnym, ustalonym w stylistyce i re-
toryce, nie biorgc pod uwage nowszych propozycji analizy tego typu zjawisk jezy-
kowych (np. M. Grochowski, Czy zjowisko elipsy istnieje? W zbiorze: Tekst —
jezyk — poetyka. Zbior studiow. Wroclaw 1978).
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Z Bajek i przypowiesci: ,,Zal prézny, kiedy poniewczasie” (Zrebiec
i kon stary); ,,.Lepiej mnie bez obuwia niz jemu bez nogi” (Podréiny
i kaleka); ,,Wielez takich na $wiecie pidr i kalamarzow” (Kalamarz i pié-
ro); ,,Zty gléd, wojna, powietrze; gorsi zli sgsiedzi” (Sgsiedztwo); , Mile
zlego poczatki, lecz koniec zalosny” (Woly krnabrne).

Z Bajek nowych:

Chociaz ja$nie oSwiecony,

A ja do blasku niezdolny,

Twoéj zwrot jednak przymuszony;

Ja w ukryciu, ale wolny.
(Stonecznik i fialek)

A pomiedzy murawag,
Tam gdzie kwiaty i ziétka —
Pszczélka.
(Skowronek)

I dalsze z tego samego zbioru: ,,Gdzie nadto przygotowan, tam nic
z dyjalogu” (Dialog); ,,Chociaz to zloto, przeciez to wedzidlo” (Rumak
i Zrebiec); ,,Dobry rozum po szkodzie, lepszy rozum przed szkoda”
(Pszczotka); ,,Czy nos dla tabakiery, czy ona dla nosa?” (Wyrok).

Zjawiskiem roéwnorzednym (a niejednokrotnie nie dajacym sie jed-
noznacznie odgraniczyé od poprzedniego) wobec unikania w wypowie-
dzeniu form osobowych czasownika jest postugiwanie sie réznego typu
rownowaznikami zdan 5. Oto najbardziej wyraziste przyktady zabiegéw
jezykowych, ktére tu mamy na mysli:

Im wyzej, tym widoczniej. [...]
(Do kréla)

Pelno ksigg bezboinych,
Pelno mistrzéw zuchwalych, peino uczniéw zdroinych;
(Swiat zepsuty)

Latwiej nie lgaé poetom, ministrom nie zwodzié,
Latwiej glupiego przeprzeé, wode z ogniem zgodzié,
Niz zrachowac filuty [...]

(Zto$é ukryta i jawna)

Wolno szaleé mlodziezy, wolno starym zwodzié,

Wolno sie na czas zenié, wolno i rozwodzié,

Godzi sie krasé ojczyzneg, latwag i powolng;

A mnie sarkaé na takie bezprawia nie wolno?
(Swiat zepsuty)

51 Problem tzw. réwnowaznikéw zdan réwniez nie jest traktowany przez ling-
wistow w sposob jasny i jednoznaczny. W niniejszych rozwazaniach odwoluje sie
do propozycji i ustalen zawartych w pracy K. Musiolek Réwnowaznik zdania
we wspblczesnym jezyku polskim (Wroctaw 1978, zwlaszcza rozdz. I, 1: ZalozZenia
metodologiczne, oraz II, 2. Réwnowaziniki zdania z czasownikami typu ,trzeba”,
Lnalezy”, ,warto”; 4: Réwnowasniki zdania z bezokolicznikiem; 5: Réwnowazniki
zdania z nieosobowq formgq czasownika; III A-1: Réwnowazniki eliptyczne).
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A choé bezpieczniej okret opuscié i plynac,
Podsciwiej byé w okrecie, ocali¢ lub zginaé.
(Swiat zepsuty)

Zle watpié, jeszcze gorzej nadzieje utracié,
(Do pana Lucinskiego)

Znaé, czué, zdobié, wspomagaé — przymiot Stanistawa.
(Do pana Rodkiewicza)

Choé przykro, trzeba cierpieé; cho¢ boli, wybaczy¢,
(Wilk i owce)

Zle zmys$laé, zle i prawde méwié w panskim dworze.
(Lew pokorny)

Darmo tym byé, do czego kto sie nie urodzil.
(Diament i krysztat)

Lepiej milczeé, niz gadac.
(Komar)

Wszystkie zacytowane wypowiedzenia odznaczaja sie analogiczng bu-
dowa: podstawa kazdego z nich jest zestawienie bezokolicznikowej for-
my czasownika z przystéwkiem, ktory zwykle stoi na poczatku (,,wolno”,
,Zzle”, ,pelno”, ,latwiej”, ,darmo”). Konstrukcje takie uderzaja ekono-
mig jezykowa, przejawiajacg sig zar6wno w niewielkiej liczbie ich sklad-
nikow, jak i w precyzji zachodzacych miedzy nimi zwigzkéw, jasnosci
relacji semantycznych, najczeSciej nie wyrazonych explicite. Jednakze
semantyczna analiza, ujawniajgca ilo§¢ zawartych informacji i odkry-
wajgca glebokg strukture znaczeniows tych konstrukeji, prowadzi do
wniosku o koniecznosci przeprowadzenia wielostopniowych operacji ana-
litycznych, ktore muszg tkwi¢ u podstaw wiedzy o S$wiecie zawartej
w takich wypowiedziach. S3 one bowiem najbardziej konsekwentnym
sposcbem moéwienia uogo6lniajacego, syntetycznego i sentencjonalnego
zarazem 52, Sprowadzaja do jednej formuly jakby wiele zdan o réznych
podmiotach, zdan dotyczacych réznych sytuacji i w roéznych sytuacjach
wypowiadanych. W materiale jezykowym osiagajg przy tym walor ma-
tematycznego wzoru, zachowujac jego precyzje, ale unikajac abstrakeyj-
nosci i suchosei. Ich prostota jest wiec cecha dosé ambiwalentna, odno-
szacy sie jedynie do powierzchniowych wilasciwosei jezykowego uksztal-
towania. Wynika z klarownosSci gramatycznych wiezi miedzywyrazo-
wych, prowadzi do maksymalnego uporzgdkowania formuly jezykowej,
a zarazem zaklada wnikliwo$¢ poznania oraz zdolno$¢ uogoédlnienia spo-
strzezen i formulowania wnioskow.

52 0o semantycznych wilasciwosciach maksym i sentencji zob. F. H. Maut-
ner, Maksymy, sentencje, fragmenty, aforyzmy. Przeloiyla M. Lukasiewicz
»Pamietnik Literacki” 1978, z. 4.
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5

Dotychczasowe obserwacje stosunku Krasickiego do tradycji stylow
retorycznych, a szczegélnie stylu wysokiego, obejmowaly przede wszyst-
kim typ najczesciej uzywanych wypowiedzen, ich ogdlny zakréj i postaé.
Teraz baczniejszg uwage zwroécimy na to, co dzieje sie wewnatrz zdan
i miedzy zdaniami: na sposob ich lgczenia i budowania. W tym zakresie
rzucaja sie w oczy zabiegi jakby przeciwstawne sygnalizowanej tenden-
cji sprowadzania wypowiedzi do konstrukecji mozliwie najmniej rozbu-
dowanych. Przyjrzyjmy sie poczatkowi satyry Do kréla:

Im wyzej, tym widoczniej. Chwale lub naganie
Podpadajg krolowie, najjasniejszy panie!

CytowaliSmy juz kolokwialny zwrot réwnowaznikowy otwierajacy
monolog, zwrot, ktory jednakie w dalszym toku wypowiedzi sgsiaduje
ze zdaniem w budowie wyraznie odbiegajgcej od zwyczajow jezyka po-
tocznego. Jego szyk zostal bowiem tak pomyslany, Ze na pierwszym
miejscu znalazly sie dopelnienia, po nich wystepuje orzeczenie, podmiot,
wreszcie apostrofa wskazujaca adresata wypowiedzi. Zdanie to jest cha-
rakterystycznym przykladem uktadu antycypacyjnego, w ktérym czlon
okreslajacy usytuowany zostaje przed czlonem okre§lanym. Antycypa-
cyjnos¢ te uwypukla dodatkowo rozczlonowanie wersyfikacyjne; pod-
kre§la ono dwa pierwsze wyrazy stojagce na poczatku drugiego zdania,
a jednocze$nie znajdujace sie w pozycji przerzutniowej i skupiajace ak-
cent logiczny. Latwo dostrzegamy, ze zabieg ten pozwala na znaczne
skrocenie i skondensowanie wywodu, pominiecie pewnych ogniw wpisa-
nego wen implicite rozumowania; ogniw, ktére sg jakby utajone w sa-
mym syntaktycznym ksztalcie i sposobie zespolenia nastepujgcych po
sobie calostek skladniowych. W istocie obie te calostki polgczone sa wie-
ziami przyczynowo-skutkowymi; w pelnym rozwinieciu tekst przybraitby
nastepujacg forme: ‘Kroélowie rowniez podlegajg chwale lub naganie,
poniewaz im wyzej kto$ jest usytuowany w hierarchii spotecznej, tym
pilniej jest obserwowany przez innych’.

Mozina by zresztg poddawaé jeszceze dalszym eksplikacjom zawarte
w tym zdaniu sensy, ktore zwigzane sg z zespolem nie zwerbalizowa-
nych presupozycji, cdwolujgcych sie do pewnych przekonan i wiedzy
o $wiecie wspolnych nadawecy i zalozonym odbiorcom wypowiedzi. Nie
o to zjawisko chodzi jednak w tej chwili. Zasadnicza sprawa wydaje sie
natomiast, iz zastosowany przez poete szyk antycypacyjny pozwala
z jednej strony pomingé pewne ogniwa rozumowania, z drugiej za§ —
zachowaé, mimo wszystko, a nawet spotegowaé spojnos¢ wypowiedzi,
silniej zespoli¢ jej poszczegdlne czlony 53. Zabiegi tego typu sa niezwyk-

53 O szyku antycypacyjnym jako jednym z retorycznych zabiegéw sluzgcych
spotegowaniu spojnosci tekstu zob. A. Wierzbicka, System skladniowo-sty-
listyczny prozy polskiego renesansu. Warszawa 1966, s. 71—88.
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le czeste w wierszach Ksiecia Biskupa i nadaja im swoiste pietno. Oto
przyklady:

Ktérego Swieta milo§é blizniego ujela,
Mezu prawy, spoczywaj wposrod twego dzieta.
(Nadgrobek Piotrowi Baudouin)

Ze cnocie rzadko kiedy szcze$cie towarzyszy,
Ze cierpliwo$é obmowisk ludzkich nie uciszy,
Ze stopien im jest wyzszy, tym srozej dokuczy,
Twoj portret, Stanistawie, kazdego nauczy.
({Ze cnocie rzadko kiedy szcze$cie towarzyszy...])

Mial rozum, w domu siedzgc kto smiatl sie z podrézy,
(Podr62)
Na garcu zasadzony i kwarcie, i flaszy,
Zda sie podlym two6j urzad, mospanie podczaszy.
(Do pana Lucinskiego)

Wyjatkowo czesto postuguje sie Krasicki tym zabiegiem w Bajkach
i przypowiesciach.
,.Mnie to kadza” — rzekl hardzie do swego rodzenstwa

Siedzgc szczur na oltarzu podczas nabozenstwa.
(Szczur i kot)

Widzgc, ze wience klada, ze mu rogi zloca,
Pysznit sie ttusty baran [...]
(Baran dany na ofiare)

Naprzykrzaly sie bogom czestymi prosbami
Owece [...]
(Jowisz i owce)

Pod lwem starym ustawng prowadzily wojne.
Miody, ze panowanie obiecal spokojne,
Cieszyly sie zwierzeta. [...]

(Zwierzeta i nied2wied?)

Strzygac pasterz owieczke nad tym sie rozwodzil,
(Owieczka i pasterz)

O prym, kto lepiej Spiewa, szed! szczygiel z stowikiem;
(Stowik i szczygietl)

Ze zamkniety w skorupie niewygodnie siedzial,
Zatowala mysz zotwia [...]
(Z6tw i mysz)

Zartowal, a od $émiechu trzymat sie za boki,
Na S$lepego kompana patrzge, jednooki.
(Wyszydzajacy)

Na mietkiej gdy rozkosznie spoczywatl poscieli,
Snilo sie sultanowi, ze go diabli wzieli.
(Suttan w piekle)

okrutni i dzicy
Napadli ja z halasem wielkim rozbéjnicy.
(Koniec, inc. ,,Zmordowal sie na koniec”)
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Pstry jeden, czarny drugi, a bury najmniejszy,
Trzy wilczki wadzilty sie, ktoéry z nich piekniejszy.
(Wilczki)

Zacytowane przyklady pokazujg roéznorodnos¢ zabiegéw stuzacych
wprowadzeniu szyku antycypacyjnego. Od przypadkéw najczestszych
i najprostszych, polegajacych na wysunieciu orzeczenia przed podmiot,
do tak glebokiego przebudowania szyku, jakim jest usytuowanie na
pierwszym planie rozpoczetego spéjnikiem zdania podrzednego. Ale
wlasnie tego typu sytuacje najdobitniej pokazujg stylistycznag funkcje
antycypacji skladniowej: dazenie do maksymalnej skrétowosci i spoj-
nosci tekstu. W tekscie: ,,Ze zamkniety w skorupie niewygodnie siedzial,
/ Zalowala mysz zdélwia”, jego pierwszy, zalezny skladniowo czion —
zdanie podrzedne okolicznikowe przyczyny, znajduje swoje wyjasnie-
nie dopiero w ostatnim stowie frazy: ,,z6lwia”, do ktorego odnosi sie cata
cze$t pierwsza. Dochodzi wiec tutaj do przetamania tego, co nazwaé
mozna naturalnoscig szyku: obserwujemy bowiem zerwanie zgodnosci
porzadku strukturalnego i porzagdku linearnego. Pozostajagce w bezpo-
Srednim zwiazku strukturalnym cziony sg rozdzielone, ale eleménty
pozniejsze w porzagdku linearnym tekstu sg zapowiadane przez sygnaly
gramatyczne wystepujgce wezesniej. Zwiazek strukturalny stowa ,,z0tw”
zé zdaniem ,,Ze zamkniety w skorupie [...]” nie zostal ukazany linearnie,
jest jednak w pelni widoczny dzieki wyktadnikowi formalnemu — ro-
dzaju { liczby gramatycznej 5.

Wszystkie te zabiegi stuzg Scistemu zespoleniu frazy, a wsparte sg
jeszcze rozezlonowaniem wersyfikacyjnym. Efektem stylistycznym jest
precyzja spojnosci zdan, osigganej w ten sposéb, zZe elementy podzniejsze
(na linii tekstu) sg konotowane obligatoryjnie przez elementy wczesniej-
sze. Srodkiem jezykowym jest wlasnie szyk antycypacyjny i dysjunk-
cyjny (niezgodno$é porzadku strukturalnego i linearnego) 5. Zabiegi te-
go typu majg proweniencje retoryczna.

Przypatrzmy sie innemu jeszcze typowi skladni Krasickiego:

Szarpacze cudzej stawy, dzielni blad dociekag,
Wiecie, jak zdradniej milczeé niZli jawnie szczekaé;
Wiecie, a cnota jeczy. Stad zastugi tajne,

Stad talenta w pogardzie, stad dusze przedajne,
Stad nieszcze$cie podsciwych, a przeciw naturze

Cnota w podlej siermiedze, wystepek w purpurze.
(Pochwata milczenia)

W tekscie tym rzuca sie¢ w oczy przede wszystkim rozbudowany sze-
reg anaforycznych wyliczen, rozpoczynanych wyrazem ,,Stad”. Poszcze-
51 Zob. A. Wierzbicka, Lingwistyczne narzedzia w stylistycznej analizie

szyku wyrazéw. ,,Pamietnik Literacki” 1963, z. 2.
s Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu,

s. 95.
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gélne cziony enumeratio odznaczaja sie jednak tym, ze majg forme zdan
Sciggnietych, w ktoérych dokonano jakby sprowadzenia do ,,wspdlnego
mianownika” semantycznego rézinych formalnie orzeczen (,,zastugi [po-
zostajg] tajne”, ,talenta [sq] w pogardzie”, ,,dusze [stajg sie] przedajne”,
»Stad [wynikaja] nieszczescia podSciwych”, ,,Cnota [chodzi] w siermie-
dze”); nastepnie orzeczenie to ulega jakby wylgczeniu poza nawias calej
frazy, pozostawia sie je w domyS$le. Zabieg taki bliski jest retorycznej
figurze zwanej zeugmg, w ktdérej nastepuje sprzeghiecie za pomocy
jednego czlonu zdania — szeregu innych, réwnowaznych wobec siebie
czastek skladniowych. Tyle tylko, ze w naszym przypadku spoistosé
catej konstrukeji podbudowana jest zwigzkiem wynikowym szeregu wy-
liczeniowego ze zdaniem pierwszym, ktéry jest jego logicznym poprzed-
nikiem. Przykladow takich mozna by cytowa¢ bardzo wiele — ograni-
czmy sie do dwéch:

Wigc ten frant wielce zdatny i kazdy go chowa;

Stad grzeczne oSwiadczenia, stad pieszczone stowa,

Stad ostrozna nienawis$é i podejscia sztuczne,

Stad laski, o§wiadczenia lakngcym nietuczne,

Stad zgola wszystko pozér, a malo istoty,

Falszywe stowa, dziela, dobrodziejstwa, cnoty,

Stad... ale do$é juz tego. [...]

(Zycie dworskie)

rozum, nauke, dowcip, wynalazki
Zastepuje druk, papier, pozlota, obrazki.
Stad, niby gazg kryte, wyrazy wszeteczne,
Stad falsze modnym tonem, stad bluznierstwa grzeczne,
Stad owe nudne Muzy, a niezmiernie plodne,
Stad zbiory anekdotéow czytania niegodne,
Stad, pod nazwiskiem zartéw dowcipnych, potwarze,
Bajki w rzad abecadla, stagd dykcyjonarze,
Zgola pisma niewarte nawet ksigg nazwiska.
(Pochwata wieku)

Ten typ zdania wyliczeniowego blizszy jest raczej disiunctio, na plan
pierwszy wysuwa sie bowiem zasada wiazania kolejnych, paralelnych
segmentéw zdaniowych za pomoca kilkakrotnie powtérzonego tego sa-
mego wyrazenia.

W wierszach Krasickiego, a najcze$ciej w Satyrach, latwo znalezé
réwniez wiele innych figur retorycznych. Oto typowy przyklad protesis:

Nauczysz sie, jak prawom mozna sie nie poddad,

Jak dostaé, kiedy nie masz, dostawszy nie oddag,

Jak zwodzié zaufanych a §miaé sie z zwiedzionych,

Jak w bledzie utrzymywaé sztucznie omamionych,

Jak sie uda¢, gdy trzeba, za dobrych i skromnych,

Jak podchlebiaé przytomnym, §mia¢ sie z nieprzytomnych,
Jak cnocie, gdzie jg znajdziesz, daé¢ zelzywa postag,

Jak deptaé¢ wszystkie wzgledy, byle swego dostaé,

Jak wzigwszy grzeczna tonu modnego postawe

10 — Pamietnik Literacki 1980, z. 2
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Dla zartu dowcipnego szarpa¢ cudza stawe,

Jak sie chlubié¢ z niecnoty, a w wyrazach sprosnych

Miesza¢ falsz z zuchwalosScig w tryumfach milosnych.
(Przestroga mlodemu)

Ten bardzo rozbudowany okres, odznaczajacy sie charakterystyczng
dysproporcjg stopnia rozwiniecia i zlozenia zdania nadrzednego i pod-
rzednego, odbiega bardzo daleko od norm i zwyczajow jezyka kolokwial-
nego i wprowadza catkowicie odmienny ton wypowiedzi, narzucajacy
sie swa wyrazistoScia i konsekwencjg stosowanych zabiegéw budowy
skladniowej. Dzieje sie tak wielokrotnie, np.

Milo stuzyé ojczyznie, milo dla niej gingé,
Ale cierpieé¢ bez zysku i nieszczesciem stynaé,
Ale czu¢ sie niewinnym, a byé w zlej maszkarze,
Ale stuzyé¢ niewdziecznym i znosié potwarze —
To heroizm prawdziwy. [...]

(Do Krzysztofa Szembeka)

Zbytek nas w to wprowadzil, z nim duma urosta:
Ta z kraju krwawg prace poddanych wyniosta,
Ta pandéw ogotaca, ta poddanych gnebi,
Ta narod w przepascistej klesk zanurza giebi.
(Oszczednosé)
Mijaj madro$é nieprawa. Ta niech tobg rzadzi,
Co do cnoty zaprawia, w nauce nie bladzi,
Co prawe obowigzki bezwzglednie okrysla,
Co zna ludzka ulomnos$é, w zdaniach nie wymysla,
Co sie lgczge z podsciwym staropolskim gminem,
Nie kaze ci sie wstydzié, ze$ chrzes$cijaninem.
(Przestroga mtodemu)

Mimo wyraznych roznic skladni zacytowanych tekstéw laczy je ana-
logia wynikajgca z podobnych zasad powigzania jednego krotkiego zda-
nia nadrzednego z szeregiem rownoleglych wobec siebie i zbudowanych
paralelnie zdan podrzednych. Celem gléwnym jest w kaidym przy-
padku skrotowos¢ wypowiedzi, polegajgca na tym, ze owe zdania pod-
rzedne spiete sa jakby wspdlng klamrag pozwalajacg pomingé czes¢ po-
wtarzalng frazy. Czasem zostaje tylko zewnetrzna posta¢ powiazania,
sama zasada, cho¢ schemat sktadniowy jest inny.

Trzezwo$¢ byla zaszczytem i starcow, i mtodzi.
Z nig meznos$é, trwalo$é, praca i cierpliwosé rosia,
Z nimi po krajach slawa nasza sie rozniosia,
Z nimi byliSmy straszni, mozni i szcze$liwi.
(Do pana Luciriskiego)

Odrebnosé ostatniego przyktadu wynika z tego, Ze zdania zawarte
w wersach trzecim i czwartym zwigzane sg bezposrednio z drugim,
a nie pierwszym zdaniem fragmentu. Obserwujemy jednak ciggle za-
biegi skladniowe stuzace budowie zdan Sciggnietych, dazenie do maksy-
malnej oszczedno$ci wypowiedzi, do eliminowania tego, co moze mie¢
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niepelng eksplikacje formalng. Eliptyczno$é skladni Krasickiego jest
réwniez eliptycznoscig semantyczng. Stuzy skrotowosei i zwiezloSei, ale
jednocze$nie szyk antycypacyjny, paralelizm i anaforycznosé¢ wzmacnia-
ja spojnosé i zwartosé tekstu. Ekonomia wypowiedzi osiggana jest wiec
$rodkami roéznorodnymi, a nmawet wrecz sprawiajacymi wrazenie prze-
ciwstawnych.

6

Istotnym problemem charakterystyki jezyka poetyckiego Krasickie-
go jest stosunek do stowa. Juz dyskursywnie formulowane opinie na ten
temat w ,,Monitorze” zwracajg uwage na szczego6lny sposob traktowania
przez Krasickiego wyrazu — przede wszystkim jako przekaZnika tresci
pojeciowych. Znamienny jest przy tym sprzeciw wobec tych koncepciji
poetyckosci, ktére zasadzaly sie na uwypukleniu brzmieniowych war-
tosci stowa. Z niechecia, jaka zadziwia u poety pracujgcego w materiale
jezykowym, wyraza sie autor Bajek i przypowiesci o eksponowaniu
warstwy brzmieniowej jezyka. Wykpiwajge barokowe koncepta, aluzje,
chronostychy i akrostychy stwierdzal on, iz ma skutek tego typu zabie-
gow ,huczne brzmienie zaglusza pojetnosé”, ze sg to ,,stowa nic nie zna-
czgce i zadnej nie majace mysli”. Napietnowat ,takowe fraszki, dla sa-
mych uszu stworzone”, ktére ,plamig powage i rujnujg osnowe uzy-
tecznego dzieta” (M 24, PW 31, 32). Krytykowatl tego, ,kto bedzie uszy
pieécil tam, gdzie umyst zniewalaé trzeba”, a wsréd ,naciggnionych
z przymusem ozddéb” umieszczal réwniez ,,dzwiek brzmigcych, a nic nie
znaczacych slow”, uzywanych ,,za hieroglifik” mysli (M 24, PW 42, 43).
Ta wyjatkowo silna deprecjacja brzmieniowej warstwy jezyka oraz zde-
cydowana preferencja sfery senséw wyplywaja z przekonania, ,,iz do-
skonato$¢ do zadnego w szczegdlnosci stéw dizwieku przywigzana nie
jest” (M 57, PW 46), a walor i uroda stowa jako postaci mysli tkwig
w jego warstwie pojeciowej.

Daznosé do uwypuklenia przede wszystkim sensu stowa znalazla
wyraz rowniez w czestym postugiwaniu sie rzeczownikami o charakte-
rze abstrakeyjnym:

Los szczesciem igra, cnota walczy z losem.

(Do..., inc. ,,R6zne sg zdania”)
A jesli gdzie sie cnota i pobozno$é miesci,
WysSmiewa ja zuchwalo$é, nawet w plci niewiesciéj,
Wszedzie nierzad, rozpusta, wystepki szkaradne.
Zysk malzenstwa kojarzy, zartem jest przysiega,

Lubiezno$¢ spaja wezly, niestatek rozprzega.
(Swiat zepsuty)

U niektérych poetéw, np. u Naruszewicza, KniaZnina, stowa tego
typu stawaly sie zazwyczaj punktem wyjscia i podstawg obrazowej
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alegoryzacji %6, u Krasickiego przeciwnie, stuzyly uwypuklaniu defini-
cyjnych tre$ci pojeciowych, np. ,,Chcie¢ byé¢, czym byé nie mozem,
duma ‘to jest podia” (Pijanistwo).

Ta sama tendencja prowadzi do faworyzowania charakterystycznych
dla jezyka Os$wiecenia formacji stowotworczych — nazw wykonawcow
czynnobei z sufiksem -acz (lub rzadziej -ciel). Tworzonych w fen sposéb
neologizmoéw jest w wierszach Krasickiego bardzo duzo, zwracano na
nie wielokrotnie uwage, np. ,,gadacz”, ,szperacz”, ,czolgacz” (Pochwala
milczenia); ,,chwalacz” (Pochwala gtupstwa); ,korzystacz” (Palinodia);
,suwielbiacz”, ,czuwacz” (Wiersze z prozq); ,,wzdychacz” (Marnotraw-
stwo); ,sprawiciel” (Podréz z Warszawy). Jest to rowniez niewatpliwy
przejaw dazenia do zwiezlosci i maksymalnej ekonomii wypowiedzi;
rzeczownik staje sie jakby skrotowym zapisem catego zdania, zawiera
jednoczesnie element werbalny, zwiazany z jego podstawg stowotwor-
czg, oraz nominalny, zawarty w sufiksie. W tego typu formacjach sto-
wotwoérezych poteguje sie lezagca u podstaw kazdej nazwy dgznosé do
uogdlnienia, wskazujg one bowiem jakby tylko na jedng, ale za to esen-
cjalng ceche wykonawcy jakiej$ czynno$ci i na jeden tylko, konstytu-
tywny element owej czynnosci, ktérej nazwa postuzyla do utworzenia
rzeczownika.

Za przejaw tej samej orientacji jezykowej mozna réwniez uznaé
obserwowane niejednokrotnie unikanie przez Krasickiego epitetow
przymiotnikowych o charakterze konkretnym i plastycznym; stosowane

przez niego okre§lenia majg zazwyczaj roéwniez charakter intelektual-
ny, uwydatniajg jaka$ ujetg abstrakcyjnie ceche przedmiotu’’. W dzie-
dzinie stownictwa w ogdle najdobitniej przejawia sie jeden z glownych
wyznacznikow stosunku Krasickiego do jezyka: daznos¢é do maksymal-
nej selekeji materialu, podporzadkowywanie czynionych wyboréw ja-
snym zasadom. W tej tez dziedzinie najlatwiej obserwowaé¢ mozna prze-
jawy elegancji mowy poetyckiej Ksiecia Biskupa, nie dopuszczajgcej
w obrebie tekstu zadnych stéw i zwrotoéw, ktére by sprzeciwiaty sie
swoistemu decorum polszczyzny literackiej.

Stosunek Krasickiego do stowa, wynikajacy z preferowania jasnosci
i precyzji, znajduje wyraz réwniez w odrzucaniu tradycyjnych ,,olbrzy-
mowatych” metafor, polegajacych na kojarzeniu stéw odlegltych zna-
czeniowo, a majgcych zadziwié odbiorce i ozdobi¢ wypowiedz. Niemniej
jednak uwypuklanie znaczeniowej zawarto$ci sléw jest jednym z naj-
istotniejszych czynnikéw ksztaltowania przez poete tekstow wierszy.
Wysilek idzie wszakze nie w kierunku swobodnego zonglowania sensa-

5 Problem ten rozwijam szerzej w nie drukowanej jeszcze rozprawie o perso-
nifikacji i alegorii w poezji Oswiecenia.

57 Zob. M. Piaszczynski, Epitety w polskiej poezji pseudoklasycznej.
Fribourg, Suisse, 1916, s. 153. — Kleiner, Ignacy Krasicki, s. 17. — Wierz-
bicka, O gramatyce ,,Bajek i przypowiesci” Krasickiego, s. 424.
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mi siow, ich zblizania lub modulowania w nieoczekiwanym sasiedz-
twie, ale zmierza do ich jasnego, wyraznego rozgraniczenia, wydo-
bywania miedzy nimi réznic pozwalajacych celniej formulowaé mysl 38,
Czyni to Krasicki albo przez wyraziste kontrasty semantyczne, albo
przez uwypuklanie podobienstw i roznic sensu stéw sytuujgeych sie
w obrebie tego samego pola znaczeniowego. Interesujgcym, choé odo-
sobnionym przykladem tej daznosci jest stopniowe precyzowanie wy-
powiedzi przez wprowadzenie w linearnym jej ciggu wyrazoéw stop-
niowo uScislajacych intencje znaczeniows, np.:
W tym tumulcie
Cel powrotu mojego, Warszawe, gdym zoczyl,

Moge rzece, zemnie wjechal, alezemsiewtloczyl
(Podréz z Warszawy, cz. 2)

Dzieje sie to jednak zazwyczaj zgodnie ze znang retoryczng zasada
adiunctio — wyliczenia przyporzgdkowujgcego jednemu skladnikowi
zdania kilku innych, jednorodnych elementéw.

Szanujmy madrych, przykladnych, chwalebnych,
(Monachomachia, V, w. 7—8)

Niebo zaczelo sie chmurzyé,
Wiatry wzmagaé, §wistaé, burzyé,
(Podroz z Warszawy, cz.,2)

Niech zna §wiat, jak pan mozny, dzielny i bogaty.
(Marnotrawstwo)

Do gumien, oboér, stodél porozsylal stugi,
(Oszczedno$é)

Zgola jest rzecza dobra, zdatng, pozyteczna.
(Pochwata milczenia)

Cnote, dowcip, talenta, umieszczone zrecznie
Dwor najlepiej obwieszcza. [...]
(Zycie dworskie)

0Ot6z zysk tych, co wierszem albo prozg pisza:
Zewszad bojazn, zgryzoty, smutki towarzysza.
(Do pana Rodkiewicza)

Wolne jest serce, a wiernoéé¢ nieplocha,
Godnego wielbi, szanuje i kocha.
(Wojna chocimska, II, w. 63—64)

Charakterystyczne jest dla Krasickiego to upodobanie do ukladow
tréjkowych, nadajgcych szezegélny rytm i plynno$¢ frazie zdaniowej.
Ale w zadnym przypadku konstrukcja szeregu wyliczeniowego nie jest
tylko zabawg z jezykiem, nie stuzy wylacznie demonstrowaniu bogactwa
zasobow stownikowych, ktérym swobodnie dysponuje poeta. Zestawie-
nie uwydatnia¢ ma bowiem bliskoé¢ znaczeniowa stow znajdujacych sie

58 Zob. Kleiner, Ignacy Krasicki, s. 16—17
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w szeregu, ale réwniez — pojeciowe miedzy nimi roéznice. Za punkt
wyjscia przyjmuje sie pojecie ogélne, np. ,,godny szacunku”, ,,bogaty”,
,Hhieprzyjemno$é”. Szereg wyliczeniowy na o0gél nie zawiera jednak
prostych synoniméw, ale obejmuje slowa wprowadzajgce coraz to nowe
odcienie znaczeniowe, roznigce np. czasowniki: ,,wielbi¢”, ,,szanowaé’”,
»kochaé”, czy przymiotniki: ,dobry”, ,zdatny”, ,pozyteczny”. W ten
spos6b dokonuje sie jakby roziozenie na czynniki pierwsze utajonego
w podtekscie pojecia og6lnego, wyprecyzowanie jego semantycznej za-
wartosci. Zasadnicza intencja takiego postepowania pozostaje wiec row-
niez w kregu dazen do intelektualizacji jezyka. Jednakze dzieki tym
wlasnie zabiegom 6w zintelektualizowany jezyk Krasickiego weale nie
sprawia wrazenia suchego i ubogiego, wprost przeciwnie, zaleca sie
swym bogactwem i zréznicowaniem.

Oprocz tak znamiennych wyliczen tréjkowych rzuca sie w oczy row-
niez sklonno$é do postugiwania sie figurg nagromadzenia. Rozbudowuje
ona wyliczenie w obszerng fraze, ktérej najistotniejszym skladnikiem
jest szereg analogicznych semantycznie i skladniowo elementéw, prze-
waznie o charakterze nominalnym, rzeczownikow lub przymiotnikow.

Przystepujcie szulery, oszusty, pijaki,
Hipokryty, pieniacze; niech kazdy przychodzi,
Stratni, skapcy, filuci i starzy, i mtodzi,
Zgota kogom ukrzywdzil [...]

(Palinodia)

Dorwatl sie panicz rzagdow. Natychmiast do razu,
Jedni z stawy, ci z zysku, a tamci z rozkazu,
Dworzanie, pokojowi, krewni, asystenci,
Przyjaciele, sasiedzi i plenipotenci,

Natarli wstepnym bojem. [...]
(Marnotrawstwo)

Na zle wyszia wspanialo$é. Przyjaciele kuchni,
Junacy heroiczni, wzdychacze miluchni,
Filozofi na koniec, jak pustki postrzegli,
’ Z maksymami, z wdziekami, z junactwem odbiegli.
(Marnotrawstwo)

Roézne sg ludzkie zdania: ci w lewg, ci w prawa,

Ci chcg nazbyt powolnie, tamci nazbyt Zwawo,

Ci plakaé z Bewerlejem, ci $miaé z Donkiszotem,
(Do pana Rodkiewicza)

Przebywszy gory, brody, rzeki, piaski,

Przebywszy bory, puszcze, krzaki, laski,

Przebywszy miasta, miasteczka i wioski,

Upaly, burze, niepogody, troski,

Po zbyt trudzacych pracach odpoczglem:
(Podréz z Warszawy, cz. 1)

WyszliSmy ziewajgcy, jednakze ochotni,
Kareciani, wézkowi, konni i piechotni,
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Ten z rusznicg, ten z tragbg, 6w z torba, ten z palks,
Z pieczenig, z chlebem, z serem, z piernikiem, z gorzatka,
(Do A.H.K.M.B.)

Postepowanie takie moze sprawia¢ wrazenie rozrzutno$ci, szafowa-
nia materialem jezykowym dla osiggniecia efektu bogactwa. Jednak do-
kladniejsze wnikniecie w strukture skladniowsg zdan prowadzi do wnio-
sku, iz nadrzedng zasada rzadzacg ukladami nagromadzen jest maksy-
malne ich $cigganie i skrdcenie, zebranie w jednym zdaniu elementow
tresciowych, ktére moglyby by¢ rozlozone na kilka samodzielnych jed-
nostek syntaktycznych. Tymeczasem Krasicki zamyka je we frazie tak
zazwyczaj zbudowanej, Ze calemu szeregowi wyliczeniowemu przypo-
rzagdkowane zostaje jedno wspdlne orzeczenie. Dominuje tendencja do
syntetycznosci i eliminacji elementéw werbalnych. Dzialanie tej zasady
warto zilustrowaé analizg jej przejawow w diuzszym fragmencie nar-
racyjnym utworu Do... (inc. ,,Wyjeidzasz waszmo$¢ pan’) poswieconego
sprawie watpliwych pozytkéw z wojazy zagranicznych, Ktére prowadzg
do bankructwa:
Bo dopiero to wtenczas glupio-wspaniale nasze rodaki czynig rekursa do
kochanej matki ojczyzny, a gdy nieborak ojciec lub matka, stryj, ksigdz lub
wuj opiekun,
Z placzem hold glupstwu dajagc, poszlg za granice
Spieniezone len, owies, zyto i pszenice,

powraca
W zbiorze pomad, perfuméw, fryzur, nowych sprzaczek,
Guzikow nadzwyczajnych i modnych obrgczek.

r- Wiec blyszczacy zarzacym promieniem stolicy,
Dziwo parafijalnej calej okolicy,
Zwac wszystko niezgrabno$cig, prostactwem i dzicza,
Omamia plteé zonata, wdowig i dziewicza.

Pierwsze z cytowanych zdan, obejmujgce fragmenty tekstu proza-
torskiego i wierszowanego, jest rozbudowane i przekazuje duzy zespol
réznorodnych informacji zaréwno o zachowaniu modnego wojazera za
granicg i po powrocie do kraju, jak tez o staraniach jego krajowych
opiekunéw. Informacje te dotycza réznych oséb, réinych zachowan
i réznych cech postaci, o Ktérych fragment opowiada. Wszystko to miesci
sie w jednej calosci skladniowej, mimo ze latwo sobie wyobrazi¢ te
samg wiedze przekazang w wielu kolejnych zdaniach, stanowiacych ciag
rozbudowanej marracji i dotyczacych np. najpierw matki, stryja, ksie-
dza lub wuja, ktorzy sprzedajg len albo pszenice; tatwo tez skonstruo-
waé opis ekwipunku powracajacego z wojazu mlodego szlachcica —
taki opis, w ktérym kazda z cech stanowilaby tres¢ odrebnej jednostki
syntaktycznej. Tymczasem zabieg nagromadzenia oraz szczegblne trak-
towanie czasownika jako elementu spajajgcego zdanie — pozwalajg za-
wrze¢ maksymalng ilo§é powiadomien w obrebie tej samej frazy. Spo-
séb postugiwania sie czasownikiem wyraziscie ujawniony zostal w ostat-
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nim zacytowanym fragmencie: obfito$ci konstrukcji imiestowowych to-
warzyszy przyporzadkowanie calego zdania jednemu czasownikowi, kté-
ry jako czlon konstytutywny wystepuje w funkcji gwaranta spdjnosci
i zwartosci catego wypowiedzenia. Wykorzystywanie gramatycznej po-
zycji czasownika dla osiggniecia efektu zdania maksymalnie $ciggniete-
go demonstruje dobitnie nastepujgcy cytat:

Wsiom, miasteczkom, stolicom dosyé¢ znana sztuka,

Jak, kto, kogo, w czym, kiedy — odrwi i oszuka.

(Podr6z z Warszawy, cz. 2)

Wypowiedz ta przybiera posta¢ jakby gramatycznego ,projektu”
zdania z orzeczeniami ,odrwi” i ,,oszuka’; zdania, ktoérego pozostale
skladniki sg jedynie zasygnalizowane przez wyliczenie stow wskazuja-
cych wszystkie mozliwe gramatycznie rozwiniecia i dopelnienia cza-
sowniké6w. Jednocze$nie cale oznajmienie staje sie maksymalnie spdjne
dzieki wyeksponowaniu, a nawet obnazeniu logicznych i gramatycznych
wiezi, zachodzacych miedzy czasownikowym czlonem konstytutywnym
a pozostalymi skladnikami. Przykladéw podobnego traktowania czasow-
nika znalezé mozna w wierszach XBW bardzo wiele:

Byl wielkim, bo czul, czym by}, a co czul, tc czynil.
(Wzietosé)
Nie tego, co wart, nie wzial, los srogi udreczyl,

Lecz tego, co znal, uczul, mégl, a nie uwienczyl.
(Do S.D.K.G.)

Zwartos¢ skladniowa i znaczeniowa takich zdan zasadza si¢ na opo-
zycyjnosci semantycznej (,,Nie tego [...], lecz tego’; ,,moégl, a nie uwien-
czyl”; ,wart, nie wzigl”) i paralelizmie budowy gramatycznej, réwno-
leglosci formalnej poszczegdélnych czlondéw podporzgdkowanych zdaniu
glownemu. Zarazem ograniczenie do minimum okreslen odnoszacych
sie do kolejnych orzeczen sprawia, ze cala no$no$é znaczeniowa kon-
struowanej w.ten sposob frazy wspiera sie na pojeciowych tresciach
czasownikéw, ktore zostajg szczegodlnie silnie wyeksponowane, uwydat-
niajge réwniez gramatyczng budowe zdania. Odslanianie siatki relacji
pojeciowych zaszyfrowanych w systemowych regulach jezyka jest za-
biegiem czestym w poezji Krasickiego i dla niej charakterystycznym.
Owa poezja gramatyki, tak sugestywnie opisana na przykladzie Bajek
i przypowiesci %, okazuje sie nie ‘tylko elementem konstytutywnym tego
cyklu, ale wspélczynnikiem poetyckosci wszystkich wierszy XBW.

Wydaje sie jednak, ze réwnie istotnym S$rodkiem nadawania jezy-
kowi waloru poetyckosci, uwydatniania jego szczegélnej organizacji,
odrebnej od zwyczajow mowy nieartystycznej, jest uklad stéw w linear-

% Wierzbicka, O gramatyce ,Bajek i przypowie$ci” Krasickiego, s. 417—
418.
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nym toku wypowiedzi — taki, ktory stuzy precyzowaniu ich  sensoéw
dzieki przeciwstawieniu réznych form gramatycznych tych samych siéw
lub form stowotwoérczych wyrazéw spokrewnionych ze soba etymolo-
gicznie i znaczeniowo. Oto przyklady:

ktoryz zwierz jest taki,
Izby wiedzge, co czynié, nieczynitl, co trzeba?
(Cztowiek i zwierz)

Nie dzien czyni treSé rzeczy, lecz ten, co wen czynikt
(Do ks. Adama Naruszewicza)
Zatowali wyémianych,i wy§miewajgcych.
(Wyszydzajgcy)
Kto nikomu nie wierzyt!, nikt temu nie wierzy,
(Lis i wilk)
Bila kroéla, bity ja potem i dziewiatki.
(Matadory)
Ani byé zkotem, ani przeciw kotu.
(Myszy)
Pilnujacy roztropni, pilnowane glupie.
(Trzoda)

Chtop godzien pana, pan chtopem byégodny.
(Do..., inc. ,,R0zne sg zdania”)

Za kazdym razem dostrzegamy tu szczegélny rodzaj powtorzenia
zamknietego w obrebie jednego, ale wyraznie dwudzielnego wersu:
w czesci drugiej pojawia sie jeden z wystepujacych na poczatku, istot-
nych tresciowo wyrazéw, w zmienionej jednakze formie gramatycznej
lub funkcji skladniowej. Zabieg ten jest figura noszaca w retorykach
nazwe antymetaboli, stosowana od wiekdow w praktyce oratorskiej.
U Krasickiego stuzy eksponowaniu pojeciowe]j tresci stéw; zar6wno wte-
dy gdy uwypuklona zostaje wielo$¢ zawartych w nim senséw (np. w cy-
tacie: ,,Nie dzien czyni tres¢ rzeczy, lecz ten, co wen czynil”’) jak i wtedy
gdy zroznicowanie form gramatycznych tego samego wyrazu (np. dwa

rézne imieslowy czasownika: ,,wysSmianych” — , wySmiewajacych”, dwie
formy fleksyjne jednego stowa: ,z kotem” — ,przeciw kotu”, ,mniko-
mu” — , nikt”) prowadzi do spotegowania kontrastu senséw, wyprecy-

zowania myslowych intencji wypowiedzi i uczynienia z niej tekstu
spoistego, silnie powigzanego niémi znaczeniowych 1 gramatycznych
zalezno$ci. Najdobitniej egzemplifikuje to cytat ostatni, w ktérym re-
lacje semantyczne i przeksztalcenia gramatyczne lgczg wszystkie wyste-
pujace wyrazy: do wypowiedzi wprowadzone zostaly tylko te, ktérych
transpozycja gramatyczna mogla by¢ wyzyskana dla zwiezlego i kla-
rownego przekazania mys$li.

W wielu przypadkach jednak tradycyjna figura antymetaboli ulega
znamiennym przeksztalceniom i komplikacjom.
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Tachwalce upokarza, chwalonego podli.
(O pochwatach. Do kréla)

Ten, co przegral, z rozpaczy; ten, cowygratl, z glodu.
(Pieniacze)

Syn, ze nadto uzywal, ojciec, ze nie uzyl
(Ojciec takomy, syn rozrzutny)

Zjadl ptaszka na $niadanie, na obiad ptasznika.
(Orzel i jastrzagb)

Zle wyboru nie czynié, Zle nadto wybierad.
(Do..., inc. ,,Trudne zagadnienie”)

Pierwej nizeli biegaé nauczcie sie chodzié.
(Dwa z26twie)

Wielbim tego, co daligradé,
Codalprzegraé, codal wygrag,
(Wszystko swéj rzqd w Swiecie trzyma...)

Lepiej krotko, adobrze, nizdtugo, amiernie,
(Stowik i szczygiel, inc. ,,Rzekl szczygiel do slowika”)

Chudy, gdy bylgrzesznikiem, utyt na pokucie
(Wilk pokutujgcy)

Obserwowane tutaj uklady zasadzajg sie zazwyczaj na wystepowa-
niu w dwu czesciach wersu wyrazéw wywodzacych sie¢ z tego samego
rdzenia, ale znaczeniowo roznych. Stanowig one rodzaj igraszki para-
dygmatami slowotworczymi, stuzacej jednak dobitnemu punktowaniu
sensow i wydobywaniu pojeciowych ‘tresci wyrazoéw. Szczegélnie cieka-
we sg dwa ostatnie przyklady, w ktorych te tresci uwypuklone zostaja
juz nie w obrebie tej samej rodziny lub pola semantycznego (,,biegaé¢” —
,»chodzié”), ale przez zestawienie wyrazu z jego logicznym oponentem:
»lepiej” — , miernie”; ,dlugo” — ,krétko”; ,,chudy” — ,utyl”, ,grze-
sznik” — ,,na pokucie”. Natomiast cytaty umieszczone na poczatku za-
wierajg chwyty stylistyczne bedace realizacja retorycznej figury ety-
mologicznej 8, ktérej istotg jest usytuowanie w bliskim sgsiedztwie
stow spokrewnionych, o tym samym rdzeniu. -

Konsekwencjg takiego postepowania jest oczywiscie réwniez powta-
rzalno$¢ brzmien, nadajgca wersom szczegdlng barwe foniczng. Tak
wige — jakby niezaleznie od sygnalizowanych wyzej pogladéw Krasic-
kiego na posta¢ i role brzmieniowej warstwy jezyka — odnotowaé¢ na-
lezy przejawy jego poetyckiej wrazliwosci na walory réwniez tych ele-
mentéw organizacji wypowiedzi artystycznej. Wrazliwosé te oraz umie-
jetnosc aktualizowania ekspresji tkwigcej w plaszezyznie fonicznej po-
twierdzaja — nieliczne, co prawda — przyklady, w ktérych figura ety-

% Na podobne zabiegi zwraca uwage Wierzbicka (ibidem, s. 419—420)
w zwiazku z analizg bajki Czlowiek i wilk, nazywajac je figurg slowotwércza.
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mologiczna rozprzestrzenia sie poza jeden wers i obejmuje wigkszy
odcinek tekstu, mp:
Mozna braé bylo dary od ojezyzny,
Prawda, ale jg zdarty darowizny.
(Do tegoz, inc. , Kto§ mi powiedzial”)

Stowotworezy i brzmieniowy zwiazek wyrazéw ,dary” i ,darowiz-
ny” zostaje tu jednak jakby uzupelniony czy tez rozszerzony przez uzy-
cie czasownika ,,zdarly”. W sgsiedztwie stowa ,,darowizny’” pozoruje on
jakby przynaleznos$¢ do tej samej rodziny z rdzeniem ,dar’; wszakze
pozoruje ‘tylko, jest to bowiem ‘typowy przyklad pseudoetymologii,
wprowadzonej jednak nie tylko dla czystej igraszki dzwiekowej, ale —
jak zwykle u Krasickiego — dla uwypuklenia sensu i szczegbélnego wy-
precyzowania mysli. Oba podobnie brzmigce i sgsiadujgce wyrazy sg
sobie ostro przeciwstawne na planie semantycznym: ,drzeé¢” — ‘zdzie-
ra¢, tupié¢’, a wiec ‘bra¢ przemocs, nielegalnie’, staje bowiem w opozycji
do ‘dawaé¢, darowac’. W takim zestawieniu oba podobnie brzmigce wy-
razy nabieraja swoistych zabarwien znaczeniowych, sarkazmu i ironii.

Prawda, ze nie zawsze aktualizowanie brzmieniowych cech wyra-
zow jest u Krasickiego tak konsekwentnie podporzadkowane rygoryz-
mowi myslowemu. Je$li w jednym z utworéw cyklu Wiersze z proza,
poéwieconym refleksji ma temat polowania i jego opisowi, znajdujemy
taki wers:

Ten z rusznicg, tenz traba, 6wz torbg, ten z palks,
(Do A.H.K.M.B,)

to $wiadomg tendencje brzmieniowego zinstrumentowania tego wersu

zdaje sig potwierdza¢ znamienne sgsiedztwo wyrazéw ,trgbg” — ,tor-
bg”, w ktérych réznica znaczen wynika jedynie z odmiennosci jednego
fonemu (@ — 0) oraz jego usytuowania (trq — tor). Kontekst calego

utworu, utrzymanego w charakterystycznej tonacji zartobliwego dy-
stansu wobec opisywanych spraw, rozjasnia funkcje, ktérej stuzy obser-
wowany zabieg. Jest on jezykowym ekwiwalentem swoistej zabawy, ja-
kg prowadzi autor z tematem i z ,ja” bohatera, potraktowanego row-
niez z zartobliwg aprobats.

Naddatek brzmieniowej organizacji wypowiedzi pojawia sie czasem
w tej samej funkeji rowniez w rymie, np.:

Deszcz rzgsisty, wskros naszmoczyl,

Blask piorunéw oczy zmroczytl
(Podréz z Warszawy, cz. 2)

Te glebokie rymy, obejmujgce wspotbrzmieniem klauzulowym nie-
mal cale wyrazy, ktore réznig sie tylko jednym sktadnikiem fonicznym,
sa czysto zabawowe. Jednakze wazniejsze wydajg sie te przypadki,
w ktéorych gra brzmieniowa wykorzystana jest dla nadrzednego celu
wspolbudowania znaczen wypowiedzi, np.: )
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Istalsie§wiat oSwiecon, w rozum sig zbogacil,
Ale tez dosyé drogo ten rozum oplacil.
Tysigcami lat glupi w staraniu i trudzie —
Bez starania i trudu dzi$ rozumni ludzie.
(Do..., inc. ,,Szczescie to jest dla narodu”)

Dopiero w kontekscie calego zacytowanego fragmentu ujawnia sie
przewrotny sens pseudoetymologicznej figury ,Swiat o$wiecon”, ktora
sugeruje pozornos$¢ Swiatla, bedacego tylko powierzchownym polorem.
Tak wiec zauwazalna u Krasickiego wrazliwos¢ na ksztaltowanie
brzmieniowej plaszczyzny wypowiedzi pozostaje w catkowitej zgodzie
z zasadniczymi ‘tendencjami jego strategii poetyckiej.

7

Dwa sposréd zacytowanych ostatnio fragmentéw wprowadzaja
w sfere zjawisk wykraczajacych poza ksztattowanie plaszczyzny brzmie-
niowej tekstu i ukazuja pewien aspekt stosunku Krasickiego do stowa,
bardzo wazny z punktu widzenia interpretacji znaczeniowej wielu utwo-
row poety i wpisanych w nie sytuacji madawczo-odbiorczych. Jesli
w utworze Do tegoz (inc. , Kto$ mi powiedzial”) dzieki zastosowaniu fi-
gury etymologicznej zarysowuja sie miedzy tworzacymi je stowami dosé
paradoksalne relacje semantyczne, ktére zdajg sie sugerowaé, ze zdzie-
ranie moze by¢ nazwane przyjmowaniem daru, darowizna za$ jest ro-
dzajem zdzierstwa wobec kraju, to odkrywamy w takim zdaniu jakby
dwie roézne perspektywy widzenia tych samych zjawisk. Przebijajaca
dwuglosowo§¢ wypowiedzi jest stylistycznym odpowiednikiem odmien-
nos$ci ocen spotecznych tej samej sprawy. Podobny walor ma utajona
w ksztalcie jezykowym tekstu dyskusja z opinig na temat ,,o$wieconego
$wiata” w utworze Do... (inc. ,,Szczescie to jest dla narodu”).

Kategori¢ mowy pozornie =zaleznej stosowano dotychczas tylko
z okazji analizy dwu satyr Krasickiego: Do kréla i Palinodii, w ktorych
zabieg ten stuzy przeprowadzeniu polemiki z obiegowymi sadami spo-
lecznosci szlacheckiej 1. Tymczasem wydaje sie, ze mechanizmy styli-
styczne wlaSciwe mowie pozornie zaleznej wystepuja w calej — poza
Wojng chocimskq — wierszowanej twoérczosci XBW i nadajg jego wy-
powiedziom poetyckim swoistg barwe, nie spotykana u zadnego innego
pisarza epoki (moze poza Wegierskim). Dostrzegalne sg nie tylko w po-
zostalych satyrach i listach, ale rowniez w Wierszach réZnych, w Wier-
szach z prozq, stanowiag jeden z podstawowych elementéw poematu he-
roikomicznego, wreszcie dajg zna¢ o sobie w konstrukeji cyklu Bajek
i przypowie$ci, zamknietego w klamrze dwu wierszy-przedméw (Do
dzieci, Wstep do Bajek) i wiersza finalnego (Koniec).

61 Zob. Hopensztand, op. cit., s. 365—376.
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Rola mowy pozornie zaleznej nie wyczerpuje sie jednak wylgcznie
w osiggnieciu efektu dwuglosowosci, zazwyczaj bowiem zostaje stowa-
rzyszona z takimi wilasciwosciami stylu, ktére sg podstawa ironii. Przy-
biera ona u Krasickiego roznorodne ksztalty i tonacje, ale najczeSciej
zasadza sie na wykorzystywaniu semantycznej wartosci stéw, na igra-
niu ich przeciwstawnymi sensami, ktérych zestawienie w jednym sze-
regu nie prowadzi do efektéw metaforycznych, lecz witasnie do ironicz-
nych. Dodatkowym czynnikiem komplikujgcym sytuacje jest stowarzy-
szenie ironii z postawa parodystyczng 2. Dzieje sie to w poematach he-
roikomicznych, jak np. w charakterystyce mnicha: ,,Skromnie udatny,
pokornie wspaniaty” (Monachomachia, II, w. 74), oraz w wielu innych
tego typu zestawieniach, jak: ,,Wielebne glupstwo” (I, w. 26), ,siedli-
sko / Swietych prézniakow” (I, w. 41—42), czy w zakonczeniu podnio-
stej apostrofy do Losu (I, w. 47—48):
Mniejsza, ze$ panstwa, trony, berta skruszyl,
Bedziesz tak $mialym, zeby$ kaptur ruszyi?

Apostrofa ta poprzedzona jest jednak obrazem ,,rozkosznego siedli-
ska $wietych prozniakéw”, a kontekst tworzy swoista rame ukierunko-
wujacg interpretacje nastepnych zdan; nakazuje przyjecie dystansu wo-
bec powagi tonu i tre$ci apostrofy do Losu.

Parodystyczna funkcja oraz ironiczny sens wypowiedzi ksztaltowane
sg jakby w kilku planach. Pierwszy plan przywoluje skojarzenia zwig-
zane z Losem jako tradycyjna figura poetycks. Sposéb przedstawienia
upersonifikowanej Fortuny, jej roli i zachowan pozwala rozumiet¢ ja
jako site dzialajacg przypadkowo i nie dajacg sie ujaé w zadnym ra-
cjonalnym porzadku uniwersum: Los jest ,,zdradliwy”. daje widowisko
»dziwactwa”, jest cheiwy nieszeze$é¢ ludzkich, podporzadkowana mu jest
réwniez Cnota. Ale nawet bezrozumna Fortuna winna zatrzymaé sie
przed tym, co nazwane zostalo ,kapturem”. Sposéb rozumienia tego sto-
wa formuje jakby nastepna plaszczyzne ksztaltowania sie ironicznego
sensu tekstu. Nabiera ono bowiem zardéwno senséw metonimicznych,
jako oznaczenie ludzi noszacych kaptury, okreslonych nieco wyzej jako
»$wieci prozniacy” 8, ale gra tu rowniez role sens dostowny — nazwy
nakrycia gtowy. To swoiste niedopowiedzenie, zawieszenie miedzy dwo-
ma znaczeniami stowa ,kaptur”, stanowi przejScie ku trzeciej plasz-
czyznie formowania sie efektu ironicznego, obejmujgcej przeciwstawie-
nie tak ambiwalentnie rozumianego stowa , kaptur” i tego, co ono ozna-
cza — szeregowi stow: ,panstwa, trony berta”, oraz tradycyjnie wigza-

62 O zwigzkach parodii i ironii zob. L. Hutcheon, Ironie et parodie: stra-
tégie et structure. ,,Poétique” nr 36 (1978).

68 Na metonimiczny sens slowa ,kaptur” w innym fragmencie Monachomachii
zwraca uwage Mayenowa (Teoria trzech stylow a mozliwosci rozwoju form
literackich, s. 109).
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nym z nimi wartosciom. OczywiScie ironiczna i sarkastyczna intencja
strofy zakonczonej pelnym pozornego oburzenia pytaniem zakotwiczona
jest w przyjmowanym przez moéwigcego systemie wartosci, w ktorym
»panstwo” i ,,tron” sg nieporéwnywalne z ,kapturem”. Ale jednocze$nie
jest to postawa ironiczna wobec takich przekonan, wedtug ktorych ,kap-
tur” ma by¢ nietykalny nawet dla $lepego, nierozumnego Losu. Tkwi
w niej réwniez utajona polemika wobec pogladéw i skali wartosci,
przeprowadzona $rodkami stylistycznymi bliskimi zjawisku mowy po-
zornie zaleznej.

W satyrze Zto$¢ ukryta i jawna kompromitacja postaw bedgcych za-
przeczeniem cnoty odbywa sie w zasadzie w sposob bezposredni przez
opis postepowania Wojciechéw, Konstantych, Pawléw i Janow. Ale
znajdujemy tam roéwniez taki np. fragment:

Czlowiek grzeczno-podsciwy, kiedy krasé¢ i zdradzié
Nakaze okolicznosé, zdradzi i okradnie,

Ale zdradzi przystojnie i zedrze przykladnie,

Ale wdzigcznie oszuka, ksztaltnie przysposobi,
Ochrzci cnotg szkarade i zlo$é przyozdobi,

A cho¢ zraza sumnienie, niebo straszy gromem,
Smieje sie, zdradza, kradnie — i jest galantomem.

Efekt ironicznej kompromitacji napietnowanych zachowan jest re-
zultatem wyostrzonego kontrastu semantycznego siéw, ktérych znacze-
nia wzajemnie sie wykluczaja. Przystéwki dopelniajace czasowniki sa
jakby cytatem, przytoczeniem ocen, ktére mogg pochodzi¢ jedynie ze
$wiata wartoéci owych bohateréw, a nie — podmiotu wypowiedzi.
Z punktu widzenia zawartosci semantycznej wyrazy te uwazaé mozna
za rodzaj antoniméw, zabieg stylistyczny za$ zbliza sie ku chwytowi
jezykowemu, ktoéry retoryki nazywaly litots i traktowaly jako odmiane
ironii.

Analogicznych zjawisk, ujetych w perspektywie wyraziscie ironicz-
nej, dotyczy np. fragment Zycia dworskiego, w ktérym narrator satyry
przedstawia samg istote dworu i jego obyczajow. Wywédd oparty jest na
zasadzie prezentowania dwu roznych perspektyw oceny zycia dworskie-
go: perspektywy samego narratora (charakteryzujgcego siebie jako nai-
wnego i prostodusznego wiesniaka) oraz perspektywy jego rozmoéwecey,
dworaka Joachima.

Wiec co$ nie opowiedzial, choé¢ wiesz, a wiesz Scisle,
Ja, co nie wiem, na domys!t powiem i okrysle.

Te dwie perspektywy i wynikajgce z nich rézne typy ocen na po-
czatku zostaja sobie po prostu przeciwstawione:
Dwor jest to wybér ludzi, tak mowi §wiat grzeczny,

Ale $wiat pospolity zdaniu temu sprzeczny.
Kto z nich lepiej osadzi1? [...]



O JEZYKU POETYCKIM I. KRASICKIEGO 159

Lecz dalszy tok wywodu podporzgdkowany jest innej zasadzie: mo-
wigcy przyjmuje jakby punkt widzenia cztowieka dworu.
Grzeczny méwi wdziecznie:
Cnote, dowcip, talenta, umieszczone zrecznie,
Dwoér najlepiej obwieszcza. Swiat prosty a szczery,
Jak z tupin czleka tuszczac z dobrej manijery,
Gdy nie patrzy, kto czyni, lecz o co rzecz chodzi,
Wszystko zwie po imieniu. Piotr kradl, wiec Piotr zlodziéj.
To prawda, lecz niegrzeczna, wyraz zbyt dosadnie.
Jakze to pieknie nazwaé, kiedy Piotr ukradnie?
Mozna prawde powiedzieé, ale tonem grzecznym:
Piotr sie wstawil w rzemiosle troche niebezpiecznym,
Piotr zazyl, a nie swoje, kunsztownie pozyczyl.
Zgola tyle sposobow grzecznych bedziesz liczyl,
Tak falsz bedziesz uwienczal, do prawdy sposobil,
Ze na to wreszcie wyjdzie: Piotr kradl, dobrze zrobil.

Istota dworskoéci zostaje wiec w tym ironicznym wywodzie spro-
wadzona do sposobu postugiwania sie jezykiem, znajdowania omownych,
eufemistycznych okreslen, zastepujacych jednoznaczne pojgcia i okre-
Slane przez nie czyny. Demaskujacy dworskie praktyki efekt ironii za-
sadza sie na owej grze mowy pozornie zaleznej, ktora odstania wykretne
racje dworaka i naduzywanie przezen jezyka dla ukrycia rzeczywistych
motywacji czynow ludzkich.

W sposob jeszcze bardziej skomplikowany i obejmujacy rézne plasz-
czyzny wypowiedzi gra taka toczy sie réwniez w Palinodii, w ktérej po
pozornym zadeklarowaniu odwolania zarzutéw kierowanych przeciw
bohaterom innych satyr nastepuje potwierdzenie tych zarzutow:

Ciesz sie, Pietrze, zamozny, ozdobny i stawny,
Dobrym kunsztem urostes, nie zlodziej, lecz sprawny,
Nie szalbierzu, lecz dzielny umysiow biadaczu,

Nie zdrajco, ale z dobrej pory korzystaczu,

Nie rozpustny, lecz w grzeczne krotofile plodny,
Przystap, Pietrze, bezpiecznie, bo$ pochwaly godny.

Przedmiotem ironicznej kompromitacji staje sie tutaj nie tylko ze-
sp6l wad spolecznych, ale réwniez sposob postugiwania sie jezykiem,
ktéry umozliwia ukrycie lub usprawiedliwienie czynéw zlych, niespra-
wiedliwych 6. Stowo z calym bogactwem odcieni semantycznych potrak-
towane zostaje jako $rodek przekazu tresci wypowiedzi, a zarazem. jako
obiekt obserwacji odkrywajgcej mozliwosci swoistych spotecznych nad-
uzy¢ jego gotowosci do wchodzenia w rézne konteksty znaczeniowe.
Scistosé, jednoznaczno$é i precyzja stowa, cechy, ktore staly sie wy-
znacznikami swoistego jezyka poetyckiego autora Satyr, mozina w tej

64 Zob. Hopensztand, op. cit.,, s. 376; w rozwazaniach autora polozony
jest silniejszy nacisk na znamiona mowy pozornie zaleznej niZ na wyznaczniki
postawy ironicznej, ktéore w przypadku Palinodii wydajg sig¢ najistotniejsze.
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perspektywie interpretowa¢ nie tylko jako wynik dazno$ci estetyczno-
literackich, lecz takze — jako postulat spoleczno-moralny, zwigzany ze
zrozumieniem miejsca i roli jezyka w praktyce spotecznej.

Zjawisko miejednoznacznego traktowania slowa czy tez uzycia tych
samych stéw dla nazywania rzeczy catkiem odrebnych lezy u podstaw
ironicznego nacechowania niektérych utworéw ze zbioru Wierszy réz-
nych 85, Powszechny sposob postugiwania sie wyrazem ,,glupi”, odno-
szonym zawsze do innych ludzi, ale nie do ,ja” méwigcego, jest punk-
tem wyjScia ironicznej konstatacji w wierszu Do ksiedza Marcina. Re-
frenicznie niemal powtarzany w nim sad, iz ,,wszyscy ludzie glupi”,
okazuje sie¢ bowiem konkluzjg wzajemnych opinii, jakie wydajg o sobie
oni sami — ,,wlasnym wyrokiem glupi i szaleni”, ludzie, ktérzy ,nie-
chcgey swoj przydomek zgadli”. Pointa utworu jest funkcjg przytocze-
nia owych stéw czy potocznych sgdéw (,,z calego tlumu / On madry,
drudzy niespelna rozumu”) i ujawnienia tkwigcych w nich sprzecznosci
semantycznych. Tg sama metodg postuguje sie¢ Krasicki w utworze Do...:

Mosci ksieze kanoniku!

Glupstwa w $§wiecie jest bez liku,
Niezle jednak rzecz oznaczyé

I w czym glupstwo, wytlumaczyé.
Ci, co zwierzchnos$é posiadajg,
Glupstwa zadnego nie maja,

Z natury, z sposobu, z czynu,
To jest tylko podzial gminu.

Ci ubodzy, ci bogaci,

Kto jest gtupi? Ten, co placi.
Rzecz trzymajac w rownej mierze,
Kto jest madry? Ten, co bierze.

Napiecie miedzy powszechnos$cig przytoczonych w monologu mnie-
man a sposobem ich przedstawienia jako rewelacji odkrywanych przez
,»ja”’ méwigce — lezy u podstaw sarkastycznej ironii utworu. Ironia ja-
ko $wiadomy zabieg stylowy, jako sposéb postugiwania sie Srodkami
jezyka, dostrzegalna rowniez w Wierszach z prozg i we wszystkich in-
nych cyklach wierszy Krasickiego, jest jedna z najistotniejszych cech
jego mowy poetyckiej, wchodzge réwniez w zwiazki z innymi wiasci-
wosciami organizacji jezyka. Egzemplifikuje to doskonale fragment
utworu Do R.H.K.:

Ucza starych rozumu, to wieku jest cechs,
A z takowg dla mlodych korzyscia, pociechg

Latwo sie stawa, rozum, wziecie, sprawnos$é¢ kupi,
Kiedy glupi rozumni, a rozumni giupi.

65 O ironii rozumianej jako ,,spos6b moéwienia” i wynikajacej z ogélnych za-
lozen dotyczgcych traktowania jezyka wypowiedzi zob. B. Allemann, De
Uironie en tant que principe littéraire. Traduit de Vallemand par J. P. Morel
,,Poétique” nr 36 (1978).
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L« « « « . . .. 1
Coz czynié? Trudno walczy¢ z niezliczonym tlumem:
Niech bedzie rozum glupstwem, a glupstwo rozumem.

Utajone, ironiczne przytoczenie modnej opinii o glupocie starych,
zawarte w zdaniu skrétowym, eliptycznym, opartym na zasadzie kon-
trastu, a jednoczesnie zawierajacym typowa dla Krasickiego figure ety-
mologiczng, poprzedzong szeregiem wyliczeniowym — ‘to skupienie naj-
bardziej charakterystycznych dla poety sposobéw ksztaltowania tekstu.
Na prawach dygresji warto jeszcze zauwazyé, ze bedacy o$rodkiem kon-
strukcyjnym tego utworu, ale niezwykle czgsty w innych wierszach
wyraz ,,gtupi” (,,glupstwo”) wymagalby dokladniejszej analizy co do
swego miejsca w stowniku poety oraz znaczenia w sferze pogladu XBW
na $wialt i czlowieka.

Jak w $wietle zgromadzonych tutaj obserwacji i analiz scharaktery-
zowat¢ mozna jezyk poetycki Krasickiego? Jak rysuje sie mozliwosé
u$cislenia utartych sadéw o jego prostocie i naturalnosci, zwieztosci
i precyzji? Wydaje sig, iz wszystkie wypracowane przez XBW sposoby
jezykowej organizacji wypowiedzi podporzagdkowane sg zamiarowi nad-
rzednemu: rozbiciu norm mowy sztucznie podniostej i fasadowej, kon-
turnowej, celebracyjnej i nieautentycznej. Wyraza sie w tym daznosé
do odrzucenia mie 'tylko pojetego calosciowo stylu méwienia i uzytko-
wania jezyka, ale takze do zakwestionowania szeroko rozumianej for-
macji kulturowej i postaw mentalnych, Ktére umozliwiajg bezreflek-
syjne i zautomatyzowane eksponowanie ciggle tych samych schematéw
mowienia.

Fundamentalna u Krasickiego zasada dystansu my$lowego wobec
wszystkiego, co jest przedmiotem dociekan umystu czy prezentacji
w wypowiedzi, zasada, ktdérej najbardziej skrajnym przejawem stala
sie ironia, lezy u podstaw przewartosciowania przez poete tradycji sty-
listyczno-jezykowej. Ta sama zasada decyduje o mozliwosci spozytko-
wania elementéw owej tradycji dla realizacji wlasnej koncepcji poezji
jako najbardziej trafnego zapisu rezultatéw mysSlowego procesu po-
znawczego: refleksji o $wiecie spolecznym, o prawach rzgdzacych mie-
dzyludzkimi relacjami w obrebie zbiorowosei, o sytuacji jednostki. Na-
wet jesli refleksja powigzana zostaje z celami moralistyczno-dydaktycz-
nymi, dominuje w niej nuta owego dystansu uzyskiwanego przez kon-
trast sadéw przeciwstawnych, jak w przypadku mowy pozornie zalez-
nej Satyr.

Najistotniejszym zatem wyznacznikiem postawy poetyckiej Krasic-
kiego staje sie traktowanie przezen jezyka w sposob szeroki, a wiec nie

11 — Pamiegtnik Literackl 1980, z. 2
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tylko w perspektywie estetycznoliterackiej, ale réwniez — spoleczno-
-moralnej, zwigzanej z miejscem i rolg mowy w praktyce spolecznej,
jako narzedzia poznawania $wiata i wymiany mys$li. Taka wlasnie po-
stawa pozwala korzysta¢ z réznorodnych, a traktowanych jako wyklu-
czajace sie w o6wezesnych postulatach, odmian stylowych polszezyzny:
od dialogowej kolokwialnosci, poprzez utarte zwigzki frazeologiczne, po-
toczne sentencje i przystowia, po najbardziej skomplikowane konstruk-
cje retoryczne. Odkrycie poetyckie Krasickiego polegalo na dostrzeze-
niu w kazdej z tych odmian mowy takich Srodkow, ktore moga stuzye
myslowej precyzji, oraz na umiejetnosci zespolenia ich w wypowiedziach
poetyckich. Byt on tym poeta, ktéry przywrécit poezji mozliwosé méo-
wienia zréznicowanego i siegania do réznych zrédet jezykowej ekspresji.
Podczas gdy Naruszewicz potrafil utrzymywaé swoje wiersze niemal
wylgcznie w wysokiej tonacji retorycznego zadziwienia, a Karpinski
najlepiej wyrazat intencje twoércze w obrebie srodkéw potocznego jezy-
ka mowionego — Krasicki z powodzeniem przywracal poezji wielorakie
rejestry ludzkiej mowy. Dostrzegl i wykorzystal szanse bogactwa i roz-
norodnosci jej tondéw, odrzucit wylaczno$¢ pompatycznego stylu wyso-
kiego i udostepnit wypowiedzi poetyckiej catyg szeroks palete zabarwien:
od zartu, parodii, skupionej refleksji, po autentyczng wzniosto$¢, ironie
i sarkazm. Odrzucit sztywne przedzialy tradycyjnych stylow, czerpigc
z kazdego z nich to, co najbardziej odpowiadalo jego koncepcji poezji
jako mowy zintelektualizowanej, jasnej, eleganckiej. Wybieral wiec to
wszystko, co pozwalalo osiggngé zwartos$é i klarowno$é. Dostrzegt bo-
wiem, ze celom tym sluiyé moze zaréwno precyzyjnie skonstruowany
okres retoryczny, jak i rownowaznik zdania.

Jesli wiec méwimy o naturalnosci i prostocie jezyka Krasickiego,
to z takim zastrzezeniem, ze nie zawsze chodzi tu o naturalnosé zasto-
sowanych $rodkow jezykowych — trudno wszak za naturalny w potocz-
nym sensie tego stowa uwazaé gleboko antycypacyjny szyk zdania lub
rozbudowang fraze retoryczna. Chodzi tu raczej o naturalng zgodno$é¢
i odpowiednio$¢ wybranych konstrukeji, niezaleznie od stopnia ich
komplikacji i stylowej proweniencji, z zalozonym celem wypowiedzi,
Ktory uklady stéow realizuja precyzyjnie i bez zaklocen. Jesli za§ mowi-
my o jasnoéci jezyka tego poety, to z pewnos$cig nie o takiej, ktéra by
plyneta z nieskomplikowania czy tatwosci stosowanych rozwiazan je-
zykowych. U Krasickiego jasno$é i przejrzystosé wynika ze $swiadomej
selekcji i przemy$lanej konstrukcji; jej elementy zostaja celowo zlgczo-
ne wiezami Scistymi i wywiedzionymi niejako z samej istoty materiatu,
ktory integruja w zorganizowang calo$¢ znaczgeg. Jezeli méwimy nato-
miast o zwiezlo$ci jezyka Satyr, Bajek czy Wierszy réinych, to nie
o roéwnoznacznej z bezbarwnym tokiem suchego wywodu. Osigga ja
poeta w drodze selekeji, eliminacji tego, co jest w wypowiedzi zbedne,
ale mie rezygnuje przy tym z bogactwa, bujnosci czy réznorodnosci je-



O JEZYKU POETYCKIM I. KRASICKIEGO 163

zyka. Potrafi natomiast przekazywaé¢ intencje komunikatywne tekstow
nie tylko przez sensy stow, ale przede wszystkim przez sposéb ich upo-
rzgdkowania, przez uwypuklenie regul ich laczenia, lezgcych u podstaw
logiczno-gramatycznych struktur utajonych w wypowiedzi.

Zasadniczg tendencja jezyka poetyckiego XBW jest bowiem eksplo-
atowanie mozliwo§ci wyrazu tkwigeych w samym kodzie jezykowym,
w obszarach struktur gramatycznych i semantycznych jezyka, ktore
zostajg w szczegdlny sposéb wyeksponowane, podniesione do godnosci
kumulowania naddanych, poetyckich znaczen tekstu. Maksymalna sp6j-
nos$¢ znaczeniowa wypowiedzi, osiggnieta poprzez zwiazki zachodzgce
implicite, nie ujawnione bezposrednio, ale wskazujgce na jednoznaczne
relacje semantyczne miedzy skladnikami, staje sie znamieniem mowy
poetyckiej Krasickiego.

Mozna zapytaé, czy ten ‘typ konstrukcji tekstu nie jest zaprzecze-
niem poetyckoSci w dzisiejszym widzeniu tego zjawiska, sprowadzonej
do relacji metaforycznych, do eksponowania semiotycznych zwigzkow
przylegtosci. Wydaje sie, ze przypadek Krasickiego jawnie przeciwsta-
wia sie zawezaniu poetyckosei do tej wilasnie zasady, uwypuklajgc za-
razem fakt, ze poetyckos¢ jest zawsze funkcja stosunku do jezyka i jego
mozliwo$ci ekspresyjnych. Wszak wyczerpujaca sie w dazeniu do pre-
cyzowania, a nie zwielokrotniania senséw poezja Krasickiego réwniez
tworzy wlasne siatki wewnatrztekstowych opozycji i napieé. Uktadaja
sie one w zarys swoistego typu mowy dazacej do maksymalnego upo-
rzgdkowania formuly jezykowej, powstajgcej jakby w rezultacie pene-
tracji przede wszystkim mozliwo$ei wyrazowych w obrebie samej struk-
tury logiczno-gramatycznej, systemowej sfery jezyka. Wydobycie poe-
tyckosci w tych obszarach, w ktérych najrzadziej bywa ona poszuki-
wana — to niewatpliwe odkrycie Krasickiego. Odkrycie to jednakze
stworzyto réwniez pewne niebezpieczenstwa i nalozylo ograniczenia
wenie poetyckiej XBW. Tkwily one w inercyjnej sktonnosci do wielo-
krotnego powtarzania raz wypracowanego ukladu, zabiegu, chwytu,
szczegolnie w zakresie ukladdéw skladniowych, wypelnionych co prawda
coraz to innymi treSciami, ale czesto zachowujgcych ten sam schemat
. podstawowy. Ta wlasciwosé jezyka Krasickiego czyni jego wiersze tak
wyraznie rozpoznawalnymi i charakterystycznymi. Tajemnica poety po-
zostanie jednak, dlaczego — mimo owej tendencji do powtarzalnosci
struktur jezykowych — teksty jego zachowuja Swiezo$§¢ mowy ciggle
przykuwajacej uwage, eleganckiej, a zarazem mys$lowo bogatej. Dlate-
go 'tez dworny komplement skierowany w 1784 r. przez Trembeckiego
pod adresem Ksiecia Biskupa mozna i dzi§ odczytaé jako wskazanie waz-
nego mnurtu tradycji wyznaczajacej etapy dalszych przemian jezyka
poezji polskiej:

kto sig tre$ciwymi chce rytmami wslawié,
Ten musi dzien choé jeden w Heilsbergu zabawié.



