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ELZBIETA ALEKSANDROWSKA

JESZCZE ,,WSROD REDAKTOROW I AUTOROW »MONITORA«”
GLOSA DO PUBLIKACJI TADEUSZA FRACZYKA *

Z WARSZTATU BIBLIOGRAFA ,MONITORA” (6)

Zapowiadana od 10 z gérg lat i niecierpliwie oczekiwana przez ba-
daczy publikacja nowych, nie znanych dotagd materialéw do dziejéw
redakeji i autorstwa ,,Monitora” stanistawowskiego! stala sie wreszcie
faktem. Kwitujemy to z prawdziwym zadowoleniem, ale jednoczesnie...
z pewnym zalem i zawodem. Trudno bowiem zrozumieé, czym wydawca
motywowal decyzje tak dlugiego, nieobojetnego spolecznie odwlekania
druku, skoro wyraznie przetrzymany material oglosit ostatecznie in
crudo, bez préby powigzania go z konkretnymi numerami pisma (doty-
czy to notatek Czartoryskiego) czy tematami w nim poruszanymi
(dotyczy to notatnika Minasowicza), jak tez béz préby ustosunkowania
sie do zastanego, réwniez udokumentowanego stanu badan. W rezulta-
cie publikacja Tadeusza Fraczyka nie przyniosta rozstrzygnie¢ autor-
stwa, ktére moglyby funkcjonowaé¢ w nauce, lecz jedynie nadajgcy sie
do dalszej obrébki material. Tej obrébki, jak rowniez konfrontacji jej
wynikéw z funkcjonujgca aktualnie sumg wiedzy o piSmie, chcemy do-
kona¢ w niniejszej pracy, aby zapobiec sytuacji, w ktorej czytelnicy
wydanych tuz przed materialami Fraczyka prac o ,,Monitorze”, zwlasz-
cza proby monograficznego ujecia dziejow pisma?2, mogliby czué sie
zdezorientowani i niepewni ich aktualnosci.

Notatnik Czartoryskiego

Obecnosé¢ Adama Kazimierza Czartoryskiego przy narodzinach ,,Mo-
nitora” i dzialalno$¢ redaktorsko-autorskg w pierwszych latach jego

*T. Fraczyk, Wérdd redaktoréow i autoréw ,Monitora”. ,Archiwum Lite-
rackie” t. 22 (1978). Do tej publikacji odsylamy skrétem F. Liczby po skoércie
oznaczajg stronice.

1 Informowal o niej M. Piszczkowski juz w kwietniu 1968 na zebraniu
naukowym Pracowni Historii Literatury O$wiecenia IBL PAN we Wroclawiu.

2E Aleksandrowska, Wstep i przypisy w: ,,Monitor” 1765—1785. Wy-
bor. Wroctaw 1976. BN I 226. Dalej do tej publikacji odsylamy skrotem A. Liczby
po skrocie oznaczaja stronice.
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egzystencji odnotowano juz w literaturze przedmiotu przed publikacja
Fraczyka. Opierano sie wszakze gléwnie ma ,,wieSci gminnej” o jego
znalezisku oraz na poufnych relacjach z Warszawy zaufanego kore-
spondenta Wettynow — Jana Heynego (A IX, XXIV—XXYV). Do kon-
kretnego ustalenia, jaki byl wklad autorski Ksiecia Generala w pismo,
braklo dokumentacji, wobec czego mozna sie bylo tylko domysla¢, iz
spod jego piéra wyszly niektére z artykulow o nie zidentyfikowanym
dotychczas autorstwie, zwlaszcza gdy istnialy przestanki dodatkowe
w postaci problematyki zawartej w tych ‘tekstach, o ktérej wiadomo
bylo, ze Czartoryskiego szczegélnie interesowala (M 1765 nry 58—60,
62, 66—67, 708%). Z oczekiwang publikacja monitorowego notatnika
Czartoryskiego wigzala sie zatem nadzieja polaczenia wreszcie z jego
nazwiskiem konkretnych artykuiow, jak tez zastgpienia domystéw udo-
kumentowanymi stwierdzeniami. Czy zostala wszakze spelniona?

Ogloszony przez Fraczyka ‘tekst okazal sie identyczny z poczatkows
partig znanego juz z publikacji Ludwika Bernackiego notatnika Igna-
cego Krasickiego ze spisem tematéw planowanych do opracowania na
52 tygodnie pierwszego rocznika pisma 4. Identycznosé¢ sformutowan te-
matycznych i numeracji w obu spisach $wiadczy, ze byly rezultatem
wspblnej pracy pierwszego, przygotowanego uprzednig lektursg ,,Spec-
tatora” angielskiego, kolegium redakcyjnego przysztych redaktorow; ze
powstaly — jak stusznie zauwazyl! Fraczyk — ,w jednym czasie”
i ,,miejscu”, ale — whrew jego supozycji: nie ,niezaleznie od siebie”
i nie ,z réznym przeznaczeniem” (F 12). Piszgc o ,,niezaleznosci” wy-
dawca notatnika wybitnie zawezil jej sens, sprowadzajgc ja do odmien-
nosci sposobéw notowania i ortografii, de facto $wiadczacych jedynie
o tym, ze wspélnie ustalone tematy, a czesto takze zrodia, do ktérych
siegano po tres¢ lub motta, zapisywali cbaj autorzy samodzielnie, w for-
mie dowolnej, z mozliwosciag pewnego ad hoc dopelniania czy precyzo-
wania tematéw lub tez dopisywania adreséw zrédel i skrotowej loka-
lizacji cytatow.

Z owych mozliwodci dopelnien tematycznych korzystal nb. gléwnie,
a nawet prawie wylgcznie nie Czartoryski, lecz Krasicki, tak np. uzu-
pelniajac zapisany przez obu redaktoréw (tu podkres$lony) temat:

Nro Imo et 2do Przedmo wa i Introdukcja

Nro 4to O gatunku aplikacji krajowej i Przymiotach madrego
i medrka

8 Zob. Relacje Jana Heynego, agenta ksiecia Ksawerego saskiego o ,,Monitorze”
(1765—1770). Opracowala E. Aleksandrowska. ,Pamigtnik Literacki” 1976,
z. 3, 8. 177; A XXV. Skrotem M poslugujemy sie przy lokalizacjach w , Monitorze™.

4 L. Bernacki, Materialy do 2Zyciorysu i twérczo$ci Ignacego Krasickiego.
Cz. 2. ,,Pamietnik Literacki” 1933, s. 100—107 (tamze préba powigzania poszczegdl-
nych tematéw z konkretnymi artykulami ,,Monitora” i sugestie co do autorstwa
Krasickiego). Dalej do tej publikacji odsylamy skrétem B. Liczby po skrécie ozna-
czajg stronice.
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Nro 9n0 O dobrym obchodzeniu sie z czeladziag = chlopiec
¢wiczony — kara u Zydéw 39 plag = amis malhereux

Nro 14 O $mialtkach, burdach, lepskich pacholkach

Nro 19 O ztym guécie w materiatach nauk tyczacych sig =
Aluzje do herbéw, koncepty

Nro 30 Zaszczyty handlu i handlujacych, albo poréwnanie korzysci
handlu z szkodg préznujacego szlachectwa

Nro 35 O pijanstwie = Enumeracja chwalby pijaka. Siccat in aequales
calices conviva, solutus legibus inanis. Hor. Serm. II Sat. VI. [cyt. za
F 8, 10]

Dopelnienia Czartoryskiego, mniej zresztg liczne, ograniczajg sie —
zgodnie z akrybiczng uczonoscig Ksiecia — do dopisywania skrétowych
lokalizacji cytatéw czy precyzowania bibliograficznych zapiséw zrodet
(nry 8, 10, 11, 17, 22, 25 i inne).

Wobec tego nie wydaje sie bynajmniej sprawa oczywista, ze — jak
twierdzi Fraczyk — plan ,,Czartoryskiego jest dokladniejszy, bardziej
wykonczony w szczegétach” (F 12). Poza przywiedzionymi wyzej przy-
kladami przeczy temu twierdzeniu juz pobieiny tylko rzut oka na ze-
stawione ze sobg paralelnie kartki zawierajgce druk obu planow. Widaé
wyraznie, ze stronice z tekstem Krasickiego sg bardziej wypelnione;
z tekstem Czartoryskiego — bardziej puste. W rezultacie teza Fraczyka
o ,,réznym przeznaczeniu” obu planéw, z ktérych rzekomo dokladniejszy
plan Ksiecia Generala wynikat ,,z calg pewnoscig z obowiazkow, ktére
czekaly Czartoryskiego wlasnie w trakcie realizacji tego planu” (F 12) —
samodzielnego prowadzenia pisma pod nieobecnos¢ Krasickiego w War-
szawie w r. 1766 — nie znajduje potwierdzenia. Utrzymaé¢ zatem na-
lezy dotychczasowe mniemanie o opracowanym przez obu autoréw pla-
nie wspolnego prowadzenia ,Monitora” (A XXIV), korygujgc jedynie
przypuszczenie, ze opracowali oni dwa roézne, réwnolegle projekty,
z ktorych realizowany w pismie ,,byl przede wszystkim plan opracowa-
ny przez XBW” (A XXV). Dalsze rozwazania wykazg, ze opublikowa-
nie notatnika Czartoryskiego nie jest rowniez w stanie zachwiac tezy,
iz w pierwszym roczniku pisma wyrazna jest dominacja autorska Kra-
sickiego, cho¢ nie bylo go wowczas w Warszawie, jak tez nie moze
wzbogaci¢ wydatniej faktéw zwigzanych z autorskim udzialem w ,,Mo-
nitorze” urzedujacego w stolicy Ksiecia.

Oba plany obok rejestracji ,,materii do traktowania” i ewentualnych
jej dopelien zawieraja takze, naniesione w pézniejszym czasie, adno-
tacje redaktoréw, oznaczajgce — jak sie mozna domyS$laé — ze dany
temat rezerwuje sie do opracowania osobistego czy przez osoby trzecie
badz tez ze zostal on juz opracowany lub nawet dostarczony.

System oznakowan notatnika Krasickiego rozszyfrowal przed laty
Bernacki (B 101, 133) i zrobil to — jak mniemamy po zweryfikowaniu
publikacji notatnika z oryginalem, toku myslenia badacza oraz zesta-



192 ELZBIETA ALEKSANDROWSKA

wieniu konstatacji autorskich, jakie wynikajg z jego rozwigzan, z cze-
$ciowo znanymi materialami z teki redakcyjnej ,,Monitora” — pra-
widlowo. Totez przyja¢ nalezy podany przezen klucz: podkreslenie te-
matu linig prostg oznaczalo u Krasickiego rezerwacje do opracowania,
a dodatkowe podkre§lenie linig falistg (wezykiem polozonym na linii
prostej) — fakt wykonania, co dotyczyto na ogoét opracowan, ktore po-
dejmowal osobiscie lub — co konstatujemy juz po ogladzie materialow
teki redakcyjnej ,,Monitora” (B 406: M 1768 nr 58—67) — zlecal swoim
sekretarzom. W rzadkich bowiem wypadkach, gdy podkreslony temat
opracowany zostal przez inng osobe, Krasicki opatrywal go dodatkowo
nazwiskiem aktualnego autora (np. ,,p. Loyko” przy nrze 54; B 108),
tytulem (,,JP. Kasztelanic” przy nrze 44) lub inicjalem. Te ostatnig
sytuacje odnosimy do zagadkowego R, ktére figuruje przy 5 pozycjach
notatnika XBW (nry 4, 6, 7, 11, 13), ale jednocze$nie w 2 wypadkach
{nry 7 i 11) przy tematach nie podkreslonych i nie ,,zawezykowanych” —
jakby oznaczajgc nieoficjalng, podjeta bez porozumienia sig¢ z ewentual-
nym autorem, rezerwacje.

Oznakowania wystepujace w notatniku Czartoryskiego (krzyzyk,
Czar, C2, Cz oraz Cz przekre$lone lub z krzyzykiem, wreszcie analo-
giczne jak w motatniku Krasickiego R) oméwil Fraczyk, podejmujgc
rownocze$nie probe ich objasnienia. Cz przekreslone lub z krzyzykiem
oznaczatoby — wedlug jego hipotezy — temat, ktorym sie Czartoryski
pierwotnie zainteresowal, a nastepnie wycofal sie z opracowania, ewen-
tualnie opracowal wspolnie lub réwnocze$nie z osobg, ktdrej nazwisko
oznaczone jest krzyzykiem. Czar, C2, Cz — pretendowanie do opraco-
wania danego tematu. Natomiast sygnowania tematu tylko krzyzykiem
(nry 1, 2, 3) lub ,trudng do zidentyfikowania literg (B czy R) przekre-
$long” (F 7) wyjasni¢ nie umial i pozostawil bez komentarza, skupiajgc
sie w dalszych dochodzeniach na kwestii ,,wzajemnej zalezno$ci ozna-
kowan u obu autoréw projektu”. Zakonczy! je konkluzja:

Juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢ jedno: to, co u Krasickiego
jest puste, nie podkreslone oraz nie podkre§lone i nie zawezykowane, u Czar-

toryskiego ma znaczek Cz. Odwrotnie — to, co podkre$§lone u Krasickiego,
Czartoryski pozostawil jako czyste, nie oznakowane. [F 13]

Cho¢ spostrzegt takze, iz:

Zdarza sie kilka wypadkow (np. nry: 14, 33, 44, 525), ze obaj pretenduja
do autorstwa numeru, wzglednie ze temat zarezerwowany dla Czartoryskiego
opracowala osoba trzecia, np. Kasztelanic. [F 13—14]

Rozstrzygniecia kwestii, komu w takich wypadkach przypisaé na-
lezy opracowanie tematu, jesli w ogodle zostal opracowany, wydawca
notatnika na razie nie podjgtl.

Sprawa atrybucji autorstwa Czartoryskiemu nie jest wszakze pro-

5 Wyliczenie to dopelniamy o opuszczony przez wydawce nr 16.
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sta i oczywista nawet w wypadku tematéw, przy ktérych w zadnym
z notatnikéw nie wskazano innej niz jego kandydatury. Dla dokumen-
tacji autorstwa artykuléw monitorowych z pierwszych lat pisma ist-
niejg bowiem, procz notatnikéw, takze inne materialy Zrodlowe, ktoére
przy podejmowaniu ostatecznych konkluzji trzeba mie¢ réwniez na uwa-
dze: przede wszystkim wzmiankowane juz wyzej fragmenty teki re-
dakcyjnej ,,Monitora” (B 398—429) oraz adnotacje o autorach nanie-
sione przez Jozefa Epifaniego Minasowicza w egzemplarzach kilku
rocznikéw pisma, bedacych ongi§ jego wlasnosdcig 6, z ktérych nb. rocz-
nik 1772 skwitowal ogdlng, potwierdzong tez w innych zrodiach (B 134,
A LXI—LXII) informacja:

Caly ten ,Monitor” bez ekscepcji jest dzielem ksiecia biskupa warmin-
skiego Ignacego hrabiego na Krasiczynie Krasickiego.

W swietle tych materialéw co majmniej 5 zrealizowanych w ,,Moni-
torze” tematéw notatnika nalezy z podejrzenia o autorstwo Czartory-
skiego wykluczyé¢:

Nr 20: ,,Mlodziez chciwa rozkoszy, staros¢ optakujgca, ze minety” —
zrealizowany w M 1766 nr 103 przez Krasickiego, co dokumentuje bru-
lion autorski przechowany w tece redakcyjnej. [B 406]

Nr 23: ,,0 naturze zartéw’” — zrealizowany w M 1766 nr 80 przez
Krasickiego i przechowany w tymze brulionie. [B 405]

Nr 24: ,,0 przeciwnosciach w szczeSciu, do ktérych umyst wezednie

przygotowaé trzeba” — zrealizowany w M 1772 mr 20, a wiec ' przez
XBW.
Nr 39: ,,O rozebraniu glowy gacha i gaszycy” — zrealizowany

1) w M 1769 nry 84, 86 przez Minasowicza (wedlug jego wlasnej adno-
tacji, S 43); 2) w M 1772 nr 55, a wiec przez XBW.

Nr 48: ,,0 marnotrawstwie” — zrealizowany w M 1772 nry 31, 99,
a wiec rowniez przez XBW.

Innym zabiegiem istotnym dla wywazenia wktadu Ksiecia Generata
w dzielo ,,Monitora” jest wyeliminowanie tematéw z literami Cz, ktore
pozostaly tylko w sferze nie zrealizowanych projektow. Ot6z tematéw
takich jest 6 i zawierajg je nastepujgce numery notatnika:

Nr 11: ,,0 natretach” — w notatniku Krasickiego opatrzony tylko
inicjalem R;

Nr 12:,,0 wiasnosciach prawdziwej przyjazni”;

Nr 27:,,0 dobrotliwej sktonnosci serca”;

Nr 29: ,,Zazycie talentéw ich cene stanowi”;

Nr 34: ,,0 zniewiescialosei”;

Nr 51:,,0 zbytecznej i urazliwej dotkliwosci”.

6 Zob. W. Smolefski, Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce wie-
ku XVIII. Warszawa 1887, s, 42—43 (odbitka z ,, Ateneum”). Dalej do tej publikacji

odsylamy skrotem S. Liczby po skrécie oznaczaja stronice.

13 — Pamiegtnik Literacki 1980, z, 2
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Gdy wykluczymy wszystkie wymienione wyzej tematy (5 opraco-
wanych niewgtpliwie przez XBW i 6 w ogole nie zrealizowanych) spo-
$r6d oznakowanych w notatniku Czartoryskiego jego literami i nie
oznakowanych obowigzujaco w planie Krasickiego — ma ewentualnym
koncie autorskim Ksiecia Generala pozostang zaledwie 4:

Nr 8: ,,Pedans des differentes sortes” — zrealizowany w M 1765
nr 21;

Nr 19: ,,0 zltym gusScie w materialach nauk tyczgcych sie” — zreali-
zowany w M 1767 nry 68—69;

Nr 37: ,,0 nierozsagdnym przemawianiu sie na zgromadzeniach pu-
blicznych” — zrealizowany w M 1765 nr 14;

Nr 43: ,,Obserwacje dwoch goncow tatarskich w Warszawie” —
zrealizowany w M 1765 nry 58—=60, 62, 66—67, 70.

Przy tym przysadzenie ich Czartoryskiemu co najmniej w 2 wy-
padkach wymaga dodatkowego uzasadnienia, poniewaz nry 14 i 21
»Monitora” 1765 (tematy 37 i 8) traktowano dotad, idge za Bernackim,
jako opracowane przez Krasickiego. W wypadku M 1765 nr 14 — na
podstawie skojarzenia z podkreslong i zawezykowang pozycjg 78 notat-
nika Krasickiego: ,,O0 wieloméwstwie”. W wypadku M 1765 nr 21 —
na podstawie zbieznosci uzytej w nim frazy ze sformulowaniem tematu
podkreslonej i zawezykowanej pozycji 67 tegoz notatnika (B 106—108).
Tymczasem wydaje sie, ze tres¢ ,,Monitora” nr 14 lepiej pasuje do bar-
dziej szczegbdlowego sformutowania tematu w pozycji 37 notatniké6w niz
do ogolniejszego w pozycji 78, co przy faktach: 1) wiekszego obeznania
Ksiecia Generala, czynnego polityka, z gadulstwem ,zgromadzen pu-
blicznych”, tj. sejméw, bo o.nich w tym ,Monitorze” mowa; 2) pod-
sygnowania tematu w jego notatniku literami Cz — zdaje sie przema-
wia¢ raczej za autorstwem Czartoryskiego. Réwniez nr 21 ,Monitora”
poprzez motto i zapozyczenia ze ,,Spectatora” wymienione w pozycji 8
notatnika wydaje sie $cislej zwigzany z tg wlasnie pozycja, podsygno-
wang literami Cz, niz z pozycja 67 notatnika Krasickiego, cho¢ powia-
zanie to, ze wzgledu na zbieinos¢ frazy w tekscie artykulu ze sformu-
lowaniem tematu w tej pozycji, moze budzi¢ watpliwosci.

Mniej oporéw napotyka przypisanie Czartoryskiemu ,,Monitoréw”
laczonych z pozycjami noszgcymi w planie nry 19 i 43, poniewaz dotad
nie mialy one udokumentowanej ,,0bsady” autorskiej? a domniemania
autorstwa ,,manuskryptu Yunipa” (M 1765 nry 58—60, 62, 66—67, 70)
szty ostatnio wlasnie w kierunku Czartoryskiego. Jednak i w tym wy-
padku sprawa okazuje sie skomplikowana, doda¢ bowiem trzeba, ze te-
mat 43 podejmowal paralelnie, cho¢ nie zaznaczyl! tego w notatniku,
i Krasicki, o czym $wiadczy przechowany w tece ,,Monitora” brulion,

7 Pierwszy przypisany by! hipotetycznie Krasickiemu (zob. A XXIV); drugi
za$§ — albo Krasickiemu (zob. B 107, 413), albo Czartoryskiemu (zob. A XXV).
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réwnie luzno jak , manuskrypt Yunipa” zwigzany z tematem planu,
jednak od drukowanego tekstu wyraznie réiny (B 410—413).

Sposréd tematow zafiksowanych w notatnikach obu redaktorow
w odniesieniu do czierech mozna réwniez rozwaza¢ mozliwosé autor-
stwa Czartoryskiego. Dotyczy to: pozycji 14 i 16, przez Krasickiego tyl-
ko podkreslonych (zarezerwowanych), lecz nie zawezykowanych; pozy-
cji b2, przez Krasickiego podkre$lonej i zawezykowanej, ale kojarzacej
sie z dwoma artykulami pisma z pierwszych jego lat; wreszcie pozycji 7,
oznaczonej u Krasickiego litera R, ale nie podkreslonej i nie zawezyko-
wanej. Przyjrzyjmy sie im dokladniej i w kolejnosci zgodnej z zapisa-
mi notatnikow.

Nr 7: ,,A przecie 8 najwiekszy wrog dobrego” — ewentualng reali-
zacje tego tematu, nie odnotowang przez Bernackiego, mozna by z pew-
nym prawdopodobienstwem upatrywaé w M 1767 nr 63 [O medrkach
osobliwych majgcych zawsze odrebne zdanie]. W takim razie sprawa
atrybucji autorstwa bylaby wyjatkowo skomplikowana. Na podstawie
oznakowan w obu notatnikach (Cz u Czartoryskiego, R u Krasickiego)
nalezaloby wiaza¢ ten numer z Czartoryskim lub — na réwnych pra-
wach — z zagadkowym R, ktérym zajmiemy sie dalej. Tymczasem na
podstawie adnotacji Minasowicza potozonej przy M 1767 nr 30, traktu-
jacym o ,,sekcie niczegistow”, tj. ludzi przesadnie skromnych i ugrzecz-
nionych, ktérego autor zarezerwowal sobie ,,opisanie aprzecistow [...]
na drugi raz” (s. 240), co spelnil zapewne w nrze 63, wnosi¢ by nalezalo,
ze oba te ,,Monitory” wyszly spod piéra Jerzego Mikolaja Hylzena,
»przeszlego biskupa smolenskiego” (F 15), ktory znany byl juz uprzed-
nio jako autor drukowanej w M 1768 nr 32 pochwaly po$miertnej ks.
Piotra Gabriela Baudouina (S 43). Tylko ze atrybuje Minasowicza od-
nosnie do r. 1767 sg czesto mylne (o czym dalej), a problematyka obu
artykuléw zdaje sie bardziej pasowaé do znanego pisarstwa Czartory-
skiego lub R niz do Hylzena.

Nr 14: ,,0 burdach” — ma dwie realizacje: w M 1765 nr 55, laczo-
nym przez Bernackiego z nazwiskiem Krasickiego na podstawie pod-
kreslenia w jego notatniku (B 104), oraz w M 1766 nr 75, o ktérym wia-
domo z teki pisma, ze nie byl autorstwa XBW (B 421). Pozostawiajgc
wiec dotychczasows atrybucje autorskg w roczniku 1765 mozna poku-
si¢ sie o bezkolizyjne przypisanie Czartoryskiemu artykulu z roku 1766.

Nr 16: ,,0 préznej chwale, ktéra czyni, iz wstydziemy sie wlasnych
nazwisk, a ubiegamy sie za czczymi tytulami” — zrealizowany zostatl
w M 1765 nr 39; Bernacki przypisal go réwniez XBW, ale na identycz-

8 A przecie” jest w nofatniku Krasickiego podkre$lone trzykrotnie, zatem
odmiennie od pozostalych podkres§lonych siéw; ma tez odmienne znaczenie: nie
rezerwacji tematu, ale akcentacji znaczeniowej polozonej na tej partykule.
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nej podstawie — zaznaczonej rezerwacji bez pewnosci wykonania —
uchodzié¢ moze za tekst Czartoryskiego. Przyjmujac wiec jako mozli--
we obie atrybucje, opatrujemy je réwnoczeénie znakiem zapytania.

Nr 52: ,,0 strachach” — zrealizowany w M 1765 nr 13, przypisany
Krasickiemu (podkres$lony i zaweiykowany w jego notatniku), oraz
w M 1772 nr 15, uznany za tekst jego piéra. Moze wszakze opracowanie
z r. 1765 nalezaloby 1gczy¢ raczej z piorem Czartoryskiego, pozostawia-
jac XBW tylko artykul z 1772 roku? I w tym przeto wypadku pewng
dotgd atrybucje¢ opatrujemy znakiem zapytania, réwnocze$nie biorac
pod uwage domniemanie o autorstwie Czartoryskiego.

Z innych tematéw rezerwowanych przez obu autoréw — nr 33, sko-
rygowany (wersje ,,O falszywej zarliwosci” zastgpiono wersja ,,0 zabo-
bonach”), podkre§lony i zawezykowany u Krasickiego, majacy jedna
realizacje monitorowg (M 1765, nr 16), pozostawi¢ pragniemy XBW;
natomiast tylko podkre$lony u Krasickiego i opatrzony dopiskiem ,,JP.
Kasztelanic” nr 44 (,,Przymioty serca i umystu nad pieknos$¢ przenosic¢
potrzeba”) naszym zdaniem nalezaloby przypisa¢ 23-letniemu owcze-
$nie kasztelanicowi poznanskiemu, Stanistawowi Mycielskiemu, o kto-
rym z enuncjacji (z r. 1768) Franciszka Bohomolca (byl on profesorem
Mycielskiego w Collegium Nobilium Societatis Jesu) wiadomo, ze do
,»Monitora” pisywal, lecz brak bylo konkretnej lokalizacji jego prac
(A XLIV). Za autorstwem ,,niebawnego” autora komedii obyczajowych ?
dodatkowo przemawialaby zbeletryzowana forma monitorowej realiza-
cji tego tematu (M 1766 mry 47 i 49) — forma listow: kawalera do damy
i Szpetnickiej do ,,Monitora”. A przeciw autorstwu Czartoryskiego —
nienawiazanie w tych artykulach do ,Spectatora”, jak sugerowala jego,
i tylko jego, notatka (,,214 p[age], P[artie] II”).

Na zakonczenie jeszcze sugestia dotyczgca interpretacji zagadkowej
litery R, ktéra pojawia sie w obu notatnikach, w jednym za$ wypadku,
przy temacie 4 (,,0 gatunku aplikacji krajowej”), analogicznie u obu:
z podkresleniem i zawezykowaniem u Krasickiego, a z krzyzykiem u Czar-
toryskiego. Jest faktem znanym, ze jednym ze ,Znamienitych” wspol-
pracownikéw , Monitora” w pierwszych jego latach, ktérego artykuly
jako ,,dowcipem i wyborem stylu zaprawne”, jedyne obok tekstéow Kra-
sickiego, chwalil po latach Czartoryski1® — byl Kasper Rogalinski, dy-
plomata i poeta okazjonalny, blisko zwigzany z dworem krolewskim
i jego kregiem, a zatem zaréwmno z Czartoryskim, jak i z Krasickim.
Stwierdzony dotgd udzial Rogalinskiego w ,,Monitorze” dotyczy za-
ledwie 5 numeréw (24, 26, 32, 33, 38) z r. 1766, wyrdzniajacych sie
swoistym stylem: prozg przeplatang krétkimi wierszykami. Czyby wiec

9 Zob. E. Aleksandrowska, Mycielski Stanistaw. W: Polski stownik
biograficzny, t. 22 (1977).
0 JA K. Czartoryski], Mys$li o pismach polskich. Wilno 1812, s. 70.
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nie nalezalo odczyta¢ owego R z notatnikéw jako inicjalu mazwiska
Rogalinskiego? Cho¢ tylko trzy tematy z tym oznaczeniem zrealizowane
(nry 4, 7, 13) nie byly pisane wlasciwg mu manierg (proza z wiersza-
mi); jeden z nich (nr 7) mozna z rownym prawdopodobienstwem przy-
pisa¢ Czartoryskiemu, a dwa dalsze (nry 4 i 13) Bernacki przysadzit
Krasickiemu, ignorujac wszakze to oznakowanie, ktérego nie potrafit
rozwigzaé, oraz jako dodatkowej motywacji uzywajac argumentéow nie-
przekonywajacych. O , Momnitorze” 1765 nr 4 (realizujgcym temat 4)
pisal mianowicie:
Wyrazenie s. 23: ,,sposéb do uniknienia tesknoty, ktérym zalecit w prze-
szloniedzielnej karcie”, kaze wnosié, ze M 1765, 3 i 4, stanowigce calo$é, napisatl

ten sam autor [..]. [B 102]

W analogiczny sposéb dowodzit dalej Bernacki tozsamosci autora
M 1765 nr 55 i 1766 nr 75, a przy oglaszaniu materialow z teki redak-
cyjnej ,,Monitora” stwierdzil na podstawie dokumentacji materiatowej,
ze tak nie byto (B 104, 421). A zatem przywolany zwrot byé mégl, i za-
pewne byl, jedynie nawigzaniem (prawdopodobnie zreszta redaktora,
nie autora) wypowiadajacego sie w nrze 4 ,,Monitora”’-osoby do wypo-
wiedzi ,,Monitora”-osoby nru 3, niezaleznie od tego, spod czyjego pidra
wyszedl ten numer. Totez uznajac za niewatpliwe autorstwo Krasickie-
go w odniesieniu do M 1765 nr 3 (dodatkowo podkre§lone polozonym
na marginesie zaimkiem ,,Ja”), poddajemy pod rozwage mozliwosé na-
pisania jego niby dalszego ciaggu (M 1765 nr 4) przez R = Rogalinskiego.
Wydaje sie ponadto, ze Rogalinski mogt byé takze autorem M 1765
nréw 12 i 25 (pierwszy z nich Bernacki przypisywal, ale tylko hipote-
tycznie, Bohomolcowi, B 139). Za autorstwem Rogalifiskiego przema-
wialaby identyczna jak w jego ,,Monitorach” z r. 1766 maniera przepla-
tania prozy wierszykami.

Reasumujac wyciagniete z analizy zapisow w obu notatnikach wnio-~
ski dotyczace atrybucji autorskich zarezerwowanych i zrealizowanych
w ,,Monitorze” tematéw, przedstawiamy aktualne konstatacje autor-
stwaa. Czartoryski pretenduje do auorstwa 15 ,Monitoréw”, w tym 3
opatrzonych znakiem zapytania, gdyz na réwnych prawach pretendowaé
do nich moze w dwéch wypadkach Krasicki, a w jednym Rogalinski lub
Hylzen. Oto ich zestawienie (numery tematéw podano w nawiasach po
numerach artykulow, przy autorstwie niepewnym podano po numerze
»Monitora” znak zapytania):

M 1765 nry 13? (52), 14 (37), 21 (8), 39? (16), 58—60, 62, 66-—67,
70 (43);

M 1766 nr 75 (14);

M 1767 nry 63? (7), 68—69 (19).

W literaturze przedmiotu funkcjonuje nadto domniemanie, iz Ksigze
General jest autorem dwoéch dalszych ,,Monitoréw” z r. 1765 — nrow
30 i 31 — wysnute z ich tresci, o czym juz pisaliSmy. A jesli przyjmie-



198 ELZBIETA ALEKSANDROWSKA

my domniemanie o autorstwie Czartoryskiego w odniesieniu do M 1767
nr 63, droga analogii przypisa¢ mu tez nalezy autorstwo nru 30 z te-
goz roku. Pelny wiec bilans pisarskiego wkiadu Czartoryskiego zamyka
zaledwie 18 ,,Monitoréow”. Na rok 1765, w ktéorym wedlug przypuszcze-
nia Fraczyka mial samodzielnie, bez pomocy XBW prowadzi¢ pismo,
przypada ich najwyzej 13 (w tym 2 o autorstwie niepewnym), gdy tym-
czasem udzial autorski Krasickiego, nawet po ostatnich weryfikacjach,
okazuje sie znacznie wiegkszy. Siebie wiec zapewne przede wszystkim
miat Czartoryski na mysli, gdy pisal po latach o rychtym ,,odcheceniu
sie od tej roboty [...] os6b tych, ktérym wlasnie przeleciato tyl-
ko przez mys$1 rozpoczecie jej” 1.

Udzial autorski Krasickiego w pierwszym roczniku pisma, dokumen-
towany dotgd za Bernackim liczbg 36 artykutow (A XXIV), przeprowa-
dzona wyzej préba dowodu autorstwa na rzecz Czartoryskiego kaze
zmniejszy¢ zaledwie o 2 (M 1765 nry 14 i 21), do 2 dalszych (M 1765
nry 13 i 39) dodajac przy tej atrybucji znak zapytania, jako Ze preten-
dowa¢ do nich moze z réwnym prawdopodobienstwem Ksigze General.
Hipoteza o autorstwie Rogalinskiego M 1765 nry 4 i 40 odbiera Kra-
sickiemu 2 dalsze artykuly. W rezultacie na jego koncie w r. 1765 po-
zostaja jeszcze 32 ,,Monitory” (w tym 2 ze znakiem zapytania), co nadal
utrzymuje jego bezwzglednie przodujgca pozycje wsrod redaktorow
pierwszego rocznika. Nb. przypisanie paru artykuléw z rocznikéw dal-
szych (1766 i 1767) Czartoryskiemu, Mycielskiemu lub Rogalinskiemu
nie umniejsza réwniez wkiladu XBW w te roczniki, poniewaz autorstwo
ich bylo dotad nie znane bgdz przyznawano mu jedynie na prawach
nieobowigzujgcej hipotezy (M 1767 nry 68—=69). A zatem funkcjonujgcy
dotychczas oglad dziejow pisma od strony redaktorskiej i autorskiej nie
ulegl zasadniczym zmianom po opublikowaniu notatnika Czartoryskie-
go. Wktad Krasickiego pomniejszyl sie tylko nieznacznie, natomiast

konkretyzacja autorstwa Czartoryskiego wypadla — wbrew spodzie-
waniu — nader skromnie. Moze rzeczywiscie — jak sugeruje Zbigniew
Golinski —

Odstreczajgce bylo [dla Ksiecia] zwlaszcza to konkurowanie na piéra, w czym
Czartoryski dostrzegt swoja wcze$niej czy péZniej catkowity przegrang !z

Notatki Minasowicza

Nieporéwnanie obficiej wzbogacito naszg wiedze o ,,Monitorze” opu-
blikowanie adnotacji Minasowicza poczynionych w bedacych ongi$ jego
wlasno$cig, a odnalezionych przez Fraczyka w zbiorach Muzeum Naro-
dowego w Krakowie (dawniej Czapskich) 6 rocznikach pisma (1766,

11 Ibidem, s. 70—71; podkresl. E. A.
12 Z Golinski, Ignacy Krasicki. Warszawa 1979, s. 174.
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1767, 1770, 1774, 1775, 1778), cho¢ wydawca tych adnotacji byl wyraznie
nimi zawiedziony. Pisat:

Wertujac te roczniki, doznajemy ogromnego rozczarowania. Jakze? — Mi-
nasowicz, \ktéry od poczatku byl zwiagzany tak S$cisla wspélpraca z , Monito-
rem” — jako korektor czy cenzor moralny — mial tak male rozeznanie w autor-
stwie poszczegblnych artykuléow. [F 14]

A z powodu szczegélnej powsciggliwosci kanonika kijowskiego
w adnotacjach w pierwszych rocznikach domyslal sie:

Moze byl [Minasowicz] zobowigzany do zachowania $cistej tajemn'cy i dla-

tego — w pierwszych zwtlaszcza rocznikach [...] nie notowal nazw.isk autorow.

[FF 14—15]

Nb. rozczarowanie Fraczyka byloby jeszcze wieksze, gdyby zorien-
towal sie, Ze nie zawsze podane przez Minasowicza sugestie co do autor-
stwa byly trafne, co nizej wykazemy.

Przy tych wszystkich zastrzezeniach podtrzymujemy opinie o do-
niostosci tej publikacji. Przynosi ona jakgs (gdy dotad nie istniata pra-
wie zadna) dokumentacje autorstwa rocznikéw 1770, 1774, 1775 i 1778
(ubdstwo informacji dotyczacej lat 1766 i 1767 jest mniej dotkliwe, bo
zachowaly sie¢ w tym zakresie inne Zrdédia), powieksza wykaz autoréw
pisma, dowodzi, ze okres wspélpracy z ,,Monitorem” niektérych auto-
réw znanych jest nieco dluzszy, niz sadzono, ujawnia autoréw wysts-
pien szczegdlnie znamiennych oraz nieznane fakty dzialan cenzorskich,
wreszeie — €0 najwazniejsze — weryfikuje zaproponowany niedawno,
skonstruowany na podstawie Zmudnych drobiazgowych dochodzen i su-
pozycji, zarys dziejow pisma, korygujac go tylko nieznacznie, gléwnie
w odniesieniu do lat 1777—1778, ujawnia np. stalg w tym okresie wspol-
prace z pismem — mlodziutkiego konwiktora $wietokrzyskiego semi-
narium externum, ksiecia Janusza Jablonowskiego.

Przyjrzyjmy sie ,,po porzadku” informacjom Minasowicza, konfron-
tujgc je z tematami, ktorych dotycza, jak tez z funkcjonujgcg dotad
wiedzg na temat autorstwa wskazanych artykutéw.

Rok 1766

Stwierdzenie Minasowicza, ze tlumaczenie wiersza O cnocie zamie-
szczone w nrze 105, pt. Sermo de virtute, wyszlo spod piéra Stanistawa
Konarskiego, bylo znane juz cd publikacji Bernackiego z r. 1933, gdzie
polaczyl on ten przeklad z nazwiskiem Konarskiego na podstawie kon-
frontacji tekstu z jego ,powrotnym” przekladem pomieszczonym
w Wierszach wszystkich Stanistawa Konarskiego z laciriskiego na pol-
ski przelozonych (Warszawa 1778, s. 195—200) (B 104).

Rok 1767

W nrze 9 przy znanym wierszu Do ,,Monitora” (inc. ,,Naprawco oby-
czajow, ktorego uwagi”) dopisal Minasowicz nazwisko Bohomolca; jest
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to konstatacja wazna, poniewaz utwoér ten przyznawano Bohomolcowi
tylko hipotetycznie ¥ i nie miat on udokumentowanej i jednoznacznej
atrybucji autorskiej. Tak np. Tadeusz Mostowski wiaezyl go do edycji
Wierszy réznych Tomasza Kajetana Wegierskiego, oczywiScie blednie
(oglaszajgc wiersz w ,,Monitorze” mialby Wegierski zaledwie 12 lat), za
nim przedrukowal tekst bezkrytycznie w pismach tegoz poety Karol
Estreicher; w okresie za$§ pdzniejszym, w publikacjach Mariana Dadleza
i Clavde’a Backvisa traktowany byt — bez dowodu — jako utwor Sta-
nistaw. Trembeckiego 14

W nrze 30 jako autora podal Jerzego Mikolaja Hylzena, ktéry znany
byl jako autor M 1768 nr 35 z analogicznego zrdédia odnoszacego sie do
tego rocznika (S 43). Przypisanie to budzi pewne watpliwosei, co za-
sygnalizowaliSmy w rozwazaniach wecze$niejszych (nad mpozycjg 7 no-
tatnika Czartoryskiego), a podwaza je dodatkowo blednos¢ i innych
konstatacji Minasowicza dotyczacych tego rocznika.

Otoz w nrze 61 przy wierszu o incipicie ,,W stodkim czasie pokoju”
informowat blednie: ,aut. Ignacy hrabia Krasicki Ksigze Biskup War-
minski”, gdy w rzeczywistosci tekst wyszed! spod piéra Jozefa Koblan-
skiego, co dokumentuje autograf utworu zachowany w rekopi$mien-
nym zbiorze wierszy tego autora, ktory nb. w pierwszych latach ,,Moni-
tora” wybijal sie zdecydowanie na pozycje czolowego poety pisma 3.

W nrach 70 i 80 blednie przysadzil Minasowicz Krasickiemu publi-
kowane tam przeklady piesni Horacjusza, bedgce w istocie dzielem
Onufrego Korytynskiego, ktére pod kryptonimem O.K. (rozwigzanym
zreszta w przedmowie) przedrukowala antologia Piesni wszystkich Ho-
racjusza przekiadania réznych 18, a oda II ,,z Ksiqgg Epodéw” z nru 80
ukazala sie nadto pod kryptonimem Korytynskiego (O.K) w M 1770
nr 100 (s. 802—804).

~ Ta nieszczegélna orientacja Minasowicza co do autoréw pisma z okre-
su prowadzenia redakcji przez ,znamienitych” (1765—1767), jaka wy-
kazujg rowniez jego bardzo skape adnotacje w roczniku 1765 ogloszone
przez Smolenskiego, zgodna jest z pozycja woOwczas przez niego w ze-
spole monitorowym zajmowana.

B R, Kaleta, ,,Monitor” z roku 1763. W. R. Kaleta. M. Klimowicz,
Prekursorzy O$wiecenia. Wroclaw 1953, s. 217.

UT, K. Wegierski: Wiersze rézne. Wydal T. Mostowski Warszawa
1803, s. 428; Pisma wierszem i prozq. Wydal K. Estreicher. Lwow 1882,
s. 35. — M. Dadlez Pope w Polsce XVIII wieku. Warszawa 1923, s. 50. —
C. Backvis, Un Grand poéte polonais du XVIIIe siécle Stanislas Trembecki.
Paris 1937, s. 78. . .

5 E. Aleksandrowska, wstegp w: Wiersze Jézefa Koblanskiego. W:
Wiersze Joézefa Koblanskiego i Stanistawa Szczesnego Potockiego, zapomnianych
poetow Oswiecenia. Wrocltaw (w druku).

16 Piesni wszystkie Horacjusza przektadania roézZnych. T. 1. Warszawa 1773,
s. 198—199, 105—106; t. 2 [wlasc. 1775], s. 264—265, 304—308.
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Minasowicz, [..] korektor i cenzor moralny z ramienia drukarni, zwig-
zany z ,Monitorem” od pierwszych jego dni [..] dopuszczany [by}] do glosu
wyjatkowo rzadko. [A XLVII]

Nie zostal widocznie uznany za réwnorzednego wspoéipartnera, zwlaszeza
przez znamienitych, ktorych razily zapewne jego saskie koneksje, zwiagzki

z rodzing Wettynoéw [...], po$lednia kondycja spoleczna (miejska), a takie —

i chyba przede wszystkim — mentalno$é i konwencja literacka tamtej jeszcze

epoki. [A XLVIII]

Po przejeciu redakecji przez Bohomolca nie zmienila sig sytuacja
Minasowicza jako autora. Nowy redaktor, stary znajomy z kregu Bi-
blioteki Zaluskich, dopuscil go wszakze blizej do tajnikéw redakcyjnej
teki, o czym $wiadczg adnotacje kanonika kijowskiego w egzemplarzu
rocznika 1768 (S 42—43). Sg znacznie liczniejsze niz poprzednio i zadna
nie budzi watpliwoéci. Podobnie wygladajg adnotacje w roczniku 1769,
kiedy to sam redakcje przejagl, jak tez ogloszone aktualnie przez Fra-
czyka — w roczniku 1770, kiedy ja kontynuowal. Notatki te warte sg
przeSledzenia z pilng uwaga, dotyczg bowiem szczegdlnego okresu
w dziejach pisma, ktéore woéwezas, ,spod protekeji wyjete”, raz po raz
spotykalo si¢ z ingerencjg z zewnatrz, to Urzedu Marszalkowskiego, to
cenzora koscielnego, to wreszcie osrodka dworskiego.

Przypatrzmy sie zatem podanym przez Minasowicza atrybucjom
autorskim w poszczegodlnych rocznikach.

Rok 1770

Nr 2 — skierowany przeciw rujnujgcym panstwa wojnom, ktérego
autor nie byt dotad rozpoznany, napisal wedlug kanonika kijowskiego
ks. Mikolaj Jaskiewicz, kolega z kregu Biblioteki Zatuskich, znany juz
z artykuléw o problematyce moralnej i spolecznej w M 1769 (nry 89,
99, 100) i 1776 (nr 90) (S 43).

Nry 3 i 4 — podejmujgce problemy genezy ludzkich ras (nr 3)
i zmiennosci fizycznej $swiata (nr 4) napisal po francusku Wawrzyniec
Mitzler de Kolof, uczony wydawca pisma, a spolszczyl na uzytek ,,Mo-
nitora” Gracjan Piotrowski. Nie byly to debiuty monitorowe tych auto-
réw. Piotrowski mial juz na swym koncie jeden lub dwa artykuly
w roczniku 1766 (nr 1 i zapewne, co suponujemy tu po raz pierwszy,
nr 99 podpisany w brulionie inicjalem P.), a Mitzler pisarskg dzialal-
nos¢ w periodyku podjal juz w polowie roku ubieglego (nry 58—102,
z przerwami; zob. A XXVIII; S 43), kontynuujgc réwniez w r. 1770
rozpoczety wowcezas cykl o ,,pierwiastkowym” wychowaniu dzieci (nry 8,
9, 22, 27), co jednak w adnotacjach Minasowicza zostalo pominiete.
Wskazanie na Mitzlera jako autora numeréw 3-—4 pozwala mniema¢, ze
wypowiadal on sie w podobnych kwestiach i gdzie indziej na tamach
tego rocznika, ktora to hipoteze rozwiniemy dalej.

Opatrzone przez Minasowicza nazwiskiem Piotrowskiego ,,Monito-
ry” z r. 1770 (nry 23, 24, 31, 33, 35, 37, 44, 47 i 57), poza numerem
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ostatnim (57), z rozprawka moralng o znaczeniu przeciwnosci, przypi-
sywal Piotrowskiemu juz Szymon Bielski, a za nim Ignacy Chrzanow-
ski i inni17. Brak natomiast w adnotacjach Minasowicza przypisania pi-
jarowi warszawskiemu dwoch wystapien pod pseudonimem Szczyrzec-
kiego (nry 15, 21), uzytym przez niego w nrze 44, z ktérych jedno
(z nru 21), z powodu zawartej w nim niemal imiennej satyry na czton-
ka rodziny koryfeuszy barskich (Korwin Krasinskich), stalo sie przy-
czyng wytoczonego przeciw wydawcy pisma, Mitzlerowi, procesu kar-
nego przed Urzedem Marszatkowskim. Mitzler zeznal woéwezas, ze nie
wie, kto mu inkryminowany artykut przystat (A LVII). Moze wiec
w tym wypadku pominiecie autorstwa bylo — ze wzgledow taktycz-
nych — zamierzone.

Odnotowany przez Minasowicza skrupulatnie i ponumerowany (poz.
1—49) jego wlasny wklad autorski w ,,Monitora” 1770 znany byl w ca-
losci przed publikacjg Fraczyka (A LIV), gléwnie w oparciu o: 1° stu-
dium nad przekladem Pensées sur divers sujets Johana Turessona Oxen-
stierny w Polsce, w kté6rym ustalono nazwisko tlumacza i Zrédio 41 nu-
meréw ,,Monitora” 1770 18, co pozwala tez skorygowa¢ pomyltki publi-
kacji w ,,Archiwum Literackim” (pierwszy przeklad Minasowicza
z Oxenstierny zapelnil nr 26, nie 24, jak pomytkowo podaje Fraczyk,
z paralelnym przypisaniem go Piotrowskiemu!, F 15, 16) i uzupelni¢
opuszczenie Minasowicza o pominiety, rowniez z przekladami z Pensées,
nr 56; 2° konfrontacje przekladéw z Horacego z tekstami zawartymi
w antologii horacjanskiej z lat 1773—1775, w ktorej podano nazwiska
thumaczy.

Adnotacje Minasowicza dostarczyly wszakze dodatkowej interesujg-
cej informacji, ponadto udokumentowanej materialowo. Chodzi tu o no-
tatke przy nrze 78: ,Exemplar solum et unicum integrum:
reliqua omnia ab iniquo censore mutato” (F 16; podkresl. E. A.) oraz
o zamieszczenie obok — drugiej, zmienionej wersji, opatrzonej, by nie
bylo watpliwesci, informacjg: ,,Exemplar mutitutus”.

17 Sz. Bielski, Vita et scripta quorundam e Congregatione Cler. Reg. Scho-
larum Piarum in Provincia Polona Proffessorum. Varsovia 1812, s. 130—131. —
I. Chrzanowski, Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku. Warszawa 1909, s. 96, przy-
pis e. Informacja Bielskiego sformulowana zostala wszakze niezbyt poprawnie;
podano w niej, ze pisma Piotrowskiego ,,in libro »Monitor« dicto anno 1770 diebus
21—24 Martii, 18—25 Aprilis, 2—9 Maii, 2—I13 Junii impressae sunt”, gdy faktycz-
nie chodzilo o numery z 21 i 24 IIT (nr 23 i 24), 18 i 25 IV (nr 31 i 33),2i9 V
(nr 35 1 37) oraz 2 i 13 VI (nr 44 i 47); totez odczytawszy ja literalnie, Chrzanowski
blednie przypisat Piotrowskiemu takze ,,Monitory” z 21 IV (nr 32), 5 V (nr 36) oraz
519 VI (nr 45 i 46), wszystkie z Pensées sur divers sujets Oxenstierny w przekla-
dzie Minasowicza. Sprostowanie bledu zob. w: E. Aleksandrowska, Johan
Turesson Oxenstierna w Polsce. Z warsztatu bibliografa ,Monitora” (1). , Pamiet-
nik Literacki” 1959, z. 3/4, s. 492.

18 Ibidem, s. 480—482, 490—492.
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Stykamy sie wiec z nastepng w obrebie tego rocznika ingerencjg wta-
dzy. Nie jestesmy jednakie pewni, czy wycofanie nakladu numeru
z inkryminowanym tekstem oraz zastapienie go tekstem odpowiednio
okrojonym (a zatem akt cenzury represyjnej sprawowanej przez insy-
gatora Urzedu Marszatkowskiego) spowodowane zostalo przez sfery ko-
$cielne czy raczej dworskie — kawaleréw i damy modne — ktére odnies¢
mogly do siebie podanag tam, w sformulowaniach i slowach dos¢ nie-
wybrednych, krytyke miektérych obyczajow ,,$wiatowych”. Zakwestio-
nowany bowiem przez ,niesprawiedliwego cenzora” (,ab iniquo cen-
sore”) tekst drugiej rozprawki zawieral krytyke religii ,,poczciwych lu-
dzi” (Scidlej: swieckiego i libertynskiego stylu zycia), zgodng zresztg —
jak sie wydaje — z oficjalng w tej mierze opinig kosScielng. Temat ten
po ataku nuncjusza Duriniego na Stanistawa Konarskiego z powodu
jego $wiezo wydanej rozprawy O religii poczciwych ludzi (Warszawa
[1769]) i pociggniecie go do odpowiedzialno$ci przed forum Kongregacji
Rzymskiej 1 moégt byé — mimo ze w ataku nuncjusza chodzito de facto
o polityke, nie o religie — szczegdlnie drazliwy. Z drugiej wszakze
strony ,niesprawiedliwy cenzor” zakwestionowal nie sam temat, ale
konkretny ustep o wydzwieku purytanskim, moggcy, z jednej strony.
urazi¢ kota dworskie, z drugiej za§ — wzbudzi¢ w pewnych sferach
koscielnych, gléwnie jezuickich, podejrzenie o proweniencje protestancka
czy jansenistyczng. Nb. inkryminowany tekst byl wiernym przekladem
rozprawki De religion des honnetes gens Oxestierny, a wiec autora pro-
testanckiego, ktérego Pensées sur divers sujets funkcjonowaly co praw-
da od po6t wieku (wyd. 1: 1720) w licznych edycjach i przekltadach,
gléwnie jednak w krajach protestanckich, w Szwecji, Niemczech i Ni-
derlandach, gdzie iloé¢ ich wydan byla szczegdlnie duza 20.

Ponizej przytaczamy wykres§lony tekst rozprawki oraz tekst odpo-
wiednio zmieniony.

M 1770 nr 78, s. 708—709 (wariant a)

Mozna stusznie moéwi¢, Zze ich patriarchg jest diabol, szynkowny dom
kosciolem, a kaffenhauz kaplicg; peregrynacje swoje i drozki odprawuja do
zamtuzéw, a rozpusty majg za odpusty. Postem u nich jest posiedzenie z dob-
rymi ludzmi; a za$ pokutg stuchanie kazan. Ich biblia gra w karty, gdzie czte-
rech krolow sg niby tylez ewangelistow. Siedm grzechéw gtéwnych sg ich
przykazaniem, a o$wiadczenie miltosci z serdecznym wzdychaniem miasto spo-
wiedzi. Ich psalmy sa piosnki milosne; a jalmuzny ich upominki, ktére swa-
chom dla posrzednictwa dajg i zwodnikom. Msza ich dreczy i po ko$ciolach

w lawkach rozbiera; a nieszpory widzga sie im by¢ strata niepowetowang czasu.

Opera wloska jest u nich kompletg; a komedia francuska wieczorng modlitwa.

19 Zob. J. Michalski, Konarski Stanistaw., W: Polski stownik biograficzny,
t. 13 (1967—1968).

20 Aleksandrowska, Johan Turesson Oxenstierna w Polsce, s. 471—474,
481. Przywolana rozprawka ukazala sie w t. 1 (s. 206—208) wydania Pensées
z r. 1741 (La Haye).
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Gazety holenderskie to ich ewangelie; a $mieszne powieéci obrokiem ducho-
wnym. Geba ich jest magazynem drwin, fraszek i zartéw nieuczciwych, a uszy
schowkiem obmoéw i slow lada jakich. Bezbozno$é stoi u nich za rozum, a zy-
woty SS. tyle wazg co romanse. Pienigdze sg jednym z najwiekszych filarow
ich religii, a ubéstwo zdaje sie im byé grzechem nie odpuszczonym. Pochwaly,
ktore dajg swym wystepkom, sa miasto Dziejéw Apostolskich u ich nowicju-
sz6w; nowicjat za§ ich mlodosci stuzy za nagrode starszyinie w religii. Dusze
blogostawionych sg u nich rozkosznicy, Aniolowie ich Strézowie lokaje upu-
drowani. Zacni za$§ i pobozni zakonnicy — jedni w ich mniemaniu za kozlow,
owi za ostow niebieskich etc. Na ostatek, jak mlodo§é swa trawig na ustudze
$wiata, ciata i czarta, tak tez gdy juz ich wiek rozpustg stargany do niczego
byé wigcej zazytym nie moze, Lucyper przez wzgledng na ich ustugi wdziecz-
noé¢ gotuje im pieklo miasto szpitala.

M 1770 nr 78, s. 619 [!] (wariant b)

Mozna stusznie moéwié, ze ich geba jest magazynem drwin, fraszek i zar-
tow niestosownych, a uszy schowkiem obmoéw i siéw lada jakich. Bezbozno$é
stoi u nich za rozum. Pienigdze sg jednym z najwiekszych filaréw ich religii,
a ubdéstwo zdaje sie im by¢ grzechem nie odpuszczonym. Pochwatly, ktére dajg
swym wystepkom, sg ich celem checi. Na ostatek, jak mlodo$é swg traca na
ustudze $wiata, ciala i czarta; tak tez, gdy juz ich wiek rozpustg stargany
do niczego byé wiecej zdatnym nie moze, Lucyper przez wzgledng na ich ustu-
gi wdzigcznosé gotuje im pieklo,

Ingerencja cenzorska przyszla wszakze juz po rozpowszechnieniu
czeSci nakladu. W rezultacie w pewnej liczbie zachowanych do dzi$§
egzemplarzy znalazl sie tekst okreslony przez Minasowicza jako ,,solum
et unicum” (wsréd dostepnych mi doraznie egzemplarzy — az w 2 21),
bez polozonego w wersji drugiej (na ostatniej stronicy numeru) na-
druku ,,Za pozwoleniem Starszych”.

Nie byta to wszakze jedyna, cho¢ jedyna tak drastyczna, ingerencja
cenzorska w tym roczniku ,,Monitora’. Notatki Minasowicza odslaniajg
bowiem rzeczywiste nazwisko autora nrow 25 i 28, podpisanego: Praw-
dzicki, ktorego wystapienia wstrzymaty publikacje zapowiedzianej kon-
tynuacji artykuléw podejmujgcych probe wyjasnienia genezy wierzen
ludow pierwotnych, zgodnie z potoczng wiedzg 6wczesng i metoda ra-
cjonalistycznego dochodzenia prawdy (nry 18—19). Prawdzicki powo-
tywal sie w swej polemice na Bibli¢ i nauke Kosciola oraz demaskowat
»bezbozne” zrodia, na ktérych opieraty sie wywody atakowanych arty-
kuléw — ,autora ksigzki francuskiej pod tytutem Dictionnaire philoso-
phique portatif, niedawno wydanej i dla wielu, ktére w sobie zawiera,
bledow, falszé6w, bluznierstw i niezbozno$ci za dekretem Parlamentu
Paryskiego spalonej” (M 1770, nr 28, s. 117). Otdz, rzecz wymowna,
Prawdzickim okazal sie aktualny cenzor ko$cielny, prowincjal misjo-
narzy, ks. Piotr Hiacynt Sliwicki, ,,jeden z najSwiatlejszych éwczesnych

21 W egzemplarzu Bibl. Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie (sygn.
P 44) oraz w egzemplarzu Bibl. Ossolineum (sygn. Cz.-259-II).
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ksigzy” 22, przyjaciel Konarskiego, uczestnik krélewskich obiadow
czwartkowych. Moze wlasnie dlatego kanonik kijowski sformulowal
tym razem swg informacje bardzo oglednie, napisal mianowicie:

Hic Antimonitor tribuit d plerisque R. P. Hiacynto Sliwicki Congr.
Miss. Generali P[rovintiam] Poloniam Visitatori. [cyt. za: F. 15, podkresl. E. A.]

Tymczasem za przyjeciem autorstwa Sliwickiego przemawia dodat-
kowo udzial jego piéra w innym numerze tego rocznika. Przy rozprawce
pierwszej nru 91, podpisanej pseudonimem Blizniolubski, a nawoluja~
cej do ofiarno$ci na rzecz potrzebujgcych, umiescit bowiem Minasowicz
réwniez jego nazwisko, a ponadto komentarz:

Protektor Szpitala Generalnego pod imieniem Dziecigtka Jezus, na kto-
rego wspomozenie ukrytym tu zakrawa sposobem [..]. [cyt. jw.]2®

Wracajac wszakze do Antymonitora Prawdzickiego-Sliwickiego za-
pyta¢ warto o autora rozprawek, ktore spowodowaly owo wystgpienie.
Wydaje sie, ze adnotacje Minasowicza, jakkolwiek przy inkryminowa-
nych numerach nie wystepujg (ze wzgledow taktycznych?), naprowa-
dzajg droga okrezng na $lad ich autora. Podobienstwo poruszanej pro-
blematyki, uczony charakter wypowiedzi, zalozenie cyklicznosci publi-
kacji (drukowania w paru numerach z rzedu) nasuwaja tu nieodparcie
osobe autora nréw 3 i 4 — Mitzlera de Kolof, uczonego o wyksztalce-
niu  humanistycznym i przyrodniczym réwnocze$nie, podejmujgcego
w swym pisarstwie szeroks problematyke kulturows i przedstawiajg-
cego jg — co wywolywalo juz wczesniej sytuacje konfliktowe — zgod-
nie ze stanem wtasnej i zachodnioeuropejskiej swiadomosei, bez przy-
krawania do obiegowych wyobrazen spoteczenstwa, do ktérego wszed? 24,
Skoro za$ domyS$Slamy sie autora korzystajacego przy przekazywaniu
swych mysli czytelnikom polskim z ustug tlumacza — tego z kolei do-
myS$la¢ sie mozna w osobie przekladajgcego nry 3 i 4 Gracjana Pio-
trowskiego, ktory po wyjezdzie Stefana Wulfersa za granice przejgl,
jak sie wydaje, funkcje tlumacza artykulow Mitzlera, a jako aktualny
wspotpracownik ,,Monitora” byl osobg szczegdlnie kompetentna.

Nastepnym wedlug kolejno$ci wejscia do rocznika (chronologii nu-

21, Chmaj, przypisy w: Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum.
Wroctaw 1959, s. 167.

28 Przy okazji sprostowaé wypada balamutna informacje wydawcy adnotaciji,
jakoby druga, napisana przez Minasowicza rozprawka tego numeru byla ,,odpo-
wiedzig na to” (F 15: ,,odpowiedZ na to w czesci drugiej dat Minasowicz”). W rze-
czywisto$ci znalazl sie tam bowiem kolejny przeklad z Pensées Oxenstierny (t. 1,
s. 167—169), rozprawka [O strdj i obyczaje zgodnie z naturq] (De I’Affectation) wy-
stepujaca przeciw zniewieScialemu gustowi mezczyzn i zbytniej swobodzie w stro-
jach i obyczajach kobiet, przypadkowo tylko — dla zapelnienia arkusza numeru —
tam pomieszczona.

#E Aleksandrowska, Mitzler de Kolof Wawrzyniec. W: Polski stownik
bidgraficzny, t. 21 (1976).
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mer6w) autorem odnotowanym przez Minasowicza jest Antoni Tadeusz
Michniewski. Konstatacja ta pozwala na przesuniecie monitorowego de-
biutu pisarza, jednego z czolowych monitorowych ,,medrkéw pisémien-
nych, golych literatow” lat 1773—1774, z drugiej potowy r. 1771 (z kt6-
ra nb. laczono go tylko na podstawie domystu) na poczatek roku 1770.
Z piérem Michniewskiego polaczyt bowiem Minasowicz nry 14 i 15,
a nastepnie 74 i 76 tego rocznika. Zanim wszakze przypatrzymy sie im
nieco blizej, chcielibySmy przesunagé¢ atrybucje autorstwa Michniew-
skiego z nru 15 na 16, jako ze wedlug udokumentowanego domniema-
nia autorem nru 15, podpisanego pseudonimem Szczyrzecki, wydaje sie
raczej Piotrowski, za tym za$, ze autorem nru 16 jest Michniewski, prze-
mawiatby kryptonim M. (utworzony od nazwiska lub od pseudonimu
Monitorski, ktérego uzywal w okresie pdzniejszym). Dodaé trzeba, ze
oba numery (15 i 16) skierowane sa przeciw filozofii autorytatywnej,
a notatka Minasowicza polozona zostata ex post, w najlepszym razie po
2 latach, skoro przy nrze 14 po nazwisku Michniewskiego znalazlo sie
okreslenie ,,Eks-misjonarz”, aktualne dopiero w r. 1773, gdyz w tym
dopiero roku Michniewski opuscil Zgromadzenie Ksiezy Misjonarzy.
W takich okoliczno$ciach sugerowana przez nas pomyltka bylaby latwa
do wytlumaczenia. Zreszta przypisania tego nie byt Minasowicz zupel-
nie pewien i przy nazwisku Michniewskiego potozyl nie zauwazony
przez Fraczyka pytajnik. _

Wskazany przez Minasowicza monitorowy debiut Michniewskiego
wigze sie z jeszcze jedng ,,afera” znang z dziejow pisma w r. 1770
(A LVIII—LIX), zasygnalizowana tez w dodatkowej adnotacji kano-
nika:

NB. Jest na to odpis obszerny w kilkunastu arkuszach Scriptora Anony-

mos pisany, nie drukowany, sub schemate sequenti = Objasnienie Pisma S.

w Procesie przez JW.J.X. Andrzeja Korabity Mlodziejowskiego, Kanclerza

W.K., Biskupa Poznani[skiego] i Warszaw[skiego], dnia 2 lutego r. 1770, tudziez

w ,Monitorze” d[nia] 17 tegoz miesigca i roku wydanych, cytowanego. [cyt.

za: F 16]

Tym razem reakcja na. artykul ,Monitora” propagujacy piérem
Michniewskiego idee i tekst Procesu Mlodziejowskiego, ,,gdzie tez ob-
szernie opisano powinno$¢ mie tylko modlenia sie za Najja$niejszego
P.N.M., ale tez dotknieto obowigzkéw mnalezytych ku Majestatowi
wzgledéw i1 jednomys$lnosci” (M 1770 nr 14, s. 107), nie wyszla od
czynnikéw oficjalnych, Urzedu Marszatkowskiego lub cenzora, ale z sze-
rokich kot uczestnikéw i sympatykow ruchu barskiego. Te bowiem kre-
gi rozpowszechnialy okolo polowy marca 1770 w licznych odpisach
przywolany wyzej reskrypt. ,,Monitor” zostal w nim uznany za pismo
drukowane ,przeciwko wierze i KoSciolowi, na zaraze i szyderstwo”,
a jego autorzy wyzwani od ,farmazonéw, deistéw, heretykow i od-
szczepiencow, na to umyslnie sprowadzonych, aby bledy [...] juz w ksie-
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gach, juz w »Monitorach«, juz w kompaniach i przy stotach rozsiewa-
1i” 25, Interesujace wydaje sie, ze ataki na bezboznos¢ ,,spod protekeji
wyjetego” pisma szly solidarnie z przeciwnych sobie kierunkéw. Warto
tez zauwazy¢, ze autor ,,Monitora” inkryminowanego w reskrypcie byl
czlonkiem warszawskiego zgromadzenia misjonarzy, a zatem bezposred-
nim podwladnym aktualnego cenzora koscielnego — ks. Sliwickiego.

W dalszych artykutach tego rocznika Michniewski stronit od poli-
tyki. Wystepowal przeciw filozofii autorytatywnej, za racjonalizmem
(nr 16); przeciw plotkom — w parodystycznej skardze M. Paplocinskiej
na niewdzieczno$é ludzi za szczere plotki (nr 74); przeciw dazeniu do
,;osobliwo$ci” (nr 76). Bardziej wazkg problematyke, takze polityczna,
podejmie za lat pare, juz po wyzwoleniu si¢ spod krepujacego go za-
pewne postuszenstwa zakonnego.

Wazne dla badan nad dziejami ,,Monitora” jest wskazanie przez Mi-
nasowicza zamieszczonych w tym roczniku artykutéw Bohomolca. Au-
torstwo jego dotyczy wszakze zaledwie 8 numeréw, drukowanych in
continuo (64—69, 71—72) — przy tym traktujacych wylgcznie, podob-
nie jak w roczniku jego redakcji (1768), o zagadnieniach moralnych,
obyczajowych i literackich 26, Pozwala to na domysl, Ze mamy tutaj
raczej do czynienia z remanentami redaktora rocznika 1768 niz z aktual-
ng wspolpraca. Moze tylko z wyjatkiem nréow 67—68 przedstawiajg-
cych zyciorys Horacego za wersjg francuska z ,,Amesements philologi-
ques en vers et en prose” (t. 3, Halle 1750, zob. A LV), dotad nb., za su-
gestia Chrzanowskiego, przypisywanych Adamowi Naruszewiczowi 27
Niemniej ferowane ostatnio twierdzenie, Ze zwigzki Bohomolca z ,,Mo-
nitorem” po r. 1768 ,urywajg sie gwaltownie, i to — jak wskazuje
obecny stan badan — bezpowrotnie” (A XXI), nalezy w $wietle ujaw-
nionej przez Fraczyka dokumentacji nieco zmodyfikowaé, zwlaszcza ze
2 ,,Monitory” Bohomolca pojawiajg si¢ jeszcze, o czym dalej, w rocz-
niku 1775. Ergo: trafniejszy wydaje sie teraz wniosek, ze po r. 1768
zwigzki Bohomolca z pismem ograniczajg sie do sporadycznego publi-
kowania artykulow, bedacych przy tym gléwnie remanentami teki re-
dakcyjnej tamtego rocznika, uczynnie udzielonymi aktualnym sterni-

25 Cyt. wedlug: Relacje Jana Heynego [...], s. 186.

2% Oto tematy rozprawek Bohomolca: [Prawdziwe szczescie do samej tylko
cnoty przywigzane], nr 64; [Ganige w powszechnodci przywary, odrazaé od mnich
umysty czytelnikéw — zadaniem ,Monitora”], nr 65; [Wstyd przymiotem wielce
potrzebnym czlowiekowi]l, nr 66; [Zycie Horacjuszal, nry 67—69; [O potrzebie sta-
rania o dobre ludzi prywatnych obyczaje], nr 71—72.

22” Chrzanowski, op. cit, s. 152: ,,Co do wspéipracownictwa Naruszewicza
w »Monitorze«, zaznaczamy mimochodem, ze biografia Horacego (1770, nr 67—68)
jest niewatpliwie jego pracag; jezeli ja poréwnamy z ksigzeczka Horacjusza zycie,
z pism jego po cze$ci zebrane, A. N., latwo sie przekonamy, ze sg to po prostu dwie
redakcje jednej i tej samej pracy”. W rzeczywistosci byly to dwa rézne tlumacze-
nia z jednego, nie znanego Chrzanowskiemu oryginatu.
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kom ,,Monitora”, z ktérymi zwiazala go dlugoletnia znajomosé¢ i wspol-
praca na réznych polach zycia kulturalnego.

Notatki Minasowicza odnoszace sie do r. 1770 odkrywaja wreszcie
nazwisko drugiego obok Sliwickiego nie znanego dotad autora monito-
rowego, wskazujgc na Teodora Dzierzbickiego, staroste wartelskiego,
jako autora nréw 83—84. Tres¢ tych ,,Monitorow”, traktujacych o ko-
niecznej czlowiekowi umiejetnosci zycia w spoleczenstwie, poniewaz
»pierwszy obowigzek, ktéry mam z natury przychodzi, jest ludzkie to-
warzystwo” (nr 83, s. 661), Scisle przylega do tre$ci gloszonych przez

,»Monitora” — nauczyciela spolecznego; a ich forma -— urozmaicenie
rozprawy opowiescig o doswiadczeniach mlodzienca, ktéry szuka swego
miejsca w ,,towarzystwie”” — do konwencji narracji pisma. Zaskakuje

natomiast osoba autora w roczniku o ,wyraznie usztywnionej, prokro-
lewskiej 1 antykonfederackiej linii” programowej (A LVIII). Teodor
Dzierzbicki (ur. ok. 1720), réwiesnik Bohomolca, Minasowicza i Mitzlera,
byly paz kroélewicza Karola, z reki Stanislawa Augusta starosta war-
telski na Litwie, byt bowiem aktualnie (w drugiej polowie r. 1770)
czynnym czlonkiem Generalnoéci Barskiej w Preszowie 28, Z pewno-
Scia wiec nie on ,nadeslal” woéwczas artykut (zob. F 16), lecz raczej
ktos inny. A jesli tekst przystany zostal przez samego autora, to znacz-
nie wczesniej, a teraz aktualny redaktor zaczerpnal go z teki redakeyj-
nej i oglosil, zgodnie z praktyka pisma, bez nazwiska, ktérego ujawnie-
nie byloby zresztg woéwczas niemozliwe.

Rok 1774
Notatki Minasowicza sg tu, podobnie jak w pierwszych rocznikach,
lakoniczne. Dotycza niemal wylacznie — z jednym wyjatkim — jego

wlasnego wkladu autorskiego lub edytorskiego, znacznie mniej zresztg
pokaznego niz w roczniku 1770. W rezultacie informacji jest tu mniej,
a przyczyng tego jest ponowna zmiana statusu kanonika kijowskiego
w gronie wspolpracownikéw pisma, jego odejscie od steru, ktory z po-
czatkiem r. 1773 przeszed! w rece ,medrkow piSmiennych, golych lite-
ratéw”’ — Mitzlera de Kolof i jego gloéwnych woéwczas partneréw: Anto-
niego Tadeusza Michniewskiego i Aleksandra Zérawskiego (A LXIII—
LXV). Poza tym nie ma w tych adnotacjach rewelacji, bo wiekszosé
podanych przez Minasowicza konstatacji autorstwa lub edytorstwa byla
juz — droga dochodzen innego t{ypu — znana lub domniemana. Nie-
mniej pojawilo sie tu kilka stwierdzen rozszerzajgcych, dopemiajacych
i korygujacych dotychczasowe rozeznanie, choé¢ nie obylo sie réwniez
bez ewidentnej pomytki informatora.

Rozpoznany przed publikacjg Frgczyka i potwierdzony nig wkiad

2 Zob. W. Konopczynski, Dzierzbicki Teodor. W: Polski stownik bio-
graficzny, t. 5 (1939—1945).
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Minasowicza w ,,Monitora” r. 1774 wynosil 6 numeréw (37, 42, 49, 89—
90, 94), wypelnionych prawie wylacznie tekstami staropolskimi i sa-
skimi. Rozpoznanie to opieralo sie na konfrontacji drukowanych tam
tekstow z tekstami Zebrania rytméw Jozefa Amndrzeja Zaluskiego (nry
37, 42, 49), Zbioru mniejszego poezji polskich drobniejszych Minasowi-
cza ?® (nr 94 z przekladem satyr Horacjusza), na obserwacji, ze teksty
staropolskie wydal z rekopisow Minasowicz (nr 37), wreszcie na wia-
domosciach z innych zrdédel; w wypadku nréow 89—90, przynoszgcych
podane przez Minasowicza teksty wierszy jego profesora, pijara Pla-
cyda od $w. Jozefa Piotrowskiego — na przekazie Szymona Bielskiego,
ktéry poinformowal dodatkowo, ze kanonik kijowski byl nie tylko wy-
dawecg tych wierszy, ale i tlumaczem ,in linguam patriam” 30./ Nato-
miast notatka Minasowicza do nru 37 ujawnila, ze przedrukowany tam
z Zebrania rytméw Zatuskiego (t. 3, s. 438—439) wiersz Problema. Je-
zuita — jakiego Towarzystwa Jezusowego? jest w istocie utworem ,ks.
Michata Rihoveja S.J., teologa niegdys JW. Jozefa Zaluskiego, biskupa
kijowskiego” 31; mie uwzglednila natomiast nazwiska Stanistawa Orzel-
skiego, autora nastepnych wierszy w tym numerze ogloszonych ,,z pew-
nego rekopisma”, najprawdopodobniej anonimowego.

Ponadto wskazal Minasowicz jako swoje nry 26-——27 nie rozpozna-
nego dotad autorstwa, poruszajace aktualng w czasie sejmu delegacyj-
nego problematyke prywaty i pochlebstwa tajacych sie pod pozorem
cnoty, oraz nry 75—77, z tekstem pt. Walka dwéch poetéw, stanowig-
cym udany przektad fragmentu znanej powiesci lotrzykowskiej Le
Sage’a Le Diable Boiteux (rozdz. XIV), przypisywanym hipotetycznie
Bohomolcowi 32, a ostatnio Michniewskiemu (A LXXVTII).

Podsumowujac: autorski, translatorski i edytorski wklad Minaso-
wicza w rocznik 1774 |, Monitora” po opublikowaniu materialéw Fra-
czyka okazal sie prawie dwukrotnie wiekszy niz dotad sgdzono, wynosi
bowiem numeréw 11, a wiec o 1 numer wiecej niz w roczniku 1773
(A LXIV), znacznie natomiast mniejszy od wkladu w roczniki 1769—
1771, kiedy kanomik kijowski osobiScie kierowal pismem i byl jego
glownym autorem. Funkcjonujaca zatem teza o prowadzeniu od r. 1773

¥ J. A. Zatuski. Zebranie rytmow. T. 3. Warszawa 1754. — J. E. Mina-
sowicz, Zbior mniejszy poezji polskich drobmiejszych [..]. Warszawa 1782.

3% Bielski, op. cit, s. 77. Nb. informacje Bielskiego zdeformowal Estrei-
cher (XXIV, s. 306) podajac, ze wiersze P. Piotrowskiego w tlumaczeniu
Minasowicza zamiescil ,,Monitor” 1774, nry 5 i 9, gdy tymczasem Bielski informo-
wal: ,,carmen morale in libro s»Monitor« die et 9bris 1774 traducente in linguam
patriam et curante Epiphano Minasowicz, quondam eius discipulo, impressum est”.

31 Cyt. z egzemplarza Bibl. Muzeum Narodowego w Krakowie (dawniej Czap-
skich).

28, Ozimek, Udzial ,Monitora” w ksztaltowaniu sie Teatru Narodowego
{1765—1785). Wroclaw 1957, s. 115—117; tu tez przedruk przekladu (Amneks, s. 173—
183).

14 — Pamietnik Litcracki 1980, z. 2
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redakeji ,, Monitora” przez Mitzlera i ,,medrkéw pisSmiennych, gotych
literatow” zyskuje tu dodatkowe potwierdzenie, a potwierdzajg jg row-
niez adnotacje dotyczgce autorstwa Michniewskiego w tym roczniku.
Nb. polozone przy jego nazwisku (w egzemplarzu, w notatce do nru 46)
okreélenie ,,proboszcz szymanowski” pozwala wreszcie uécisli¢ biografie
tego autora i prawidlowo rozwigzaé¢ jego kryptonim z ,,Zabaw Przy-
jemnych i Pozytecznych” (1775, t. 12, cz. 1, s. 82): X.ATMP.S,, jak
tez uchyli¢ nietrafng hipoteze o probostwie stuzewskim 33,

Notatki Minasowicza przypisuja Michniewskiemu bezposrednio i po-
§rednio (przez pseudonim: Radosz Ochotnicki Cze$nik Parnawski, roz-
wigzany w adnotacjach tylko raz, a uzyty 4-krotnie) 10 numeréw
z r. 1774 (18, 44, 45, 46, 50, 51, 53, 60, 86, 87), z ktérych wszakze wy-
kluczyé malezy nr 60, zawierajgcy — podobnie jak M 1773 nr 85 —
satyre Gracjana Piotrowskiego z przygotowywanego, a nie wydanego
tomu 2 jego Satyra 3% Stwierdzi¢ trzeba, ze przed publikacja Fraczyka
wszystkie te numery — z wyjatkiem dwoch ostatnich (86—87) i oczy-
wiscie nru 60 z bledng atrybucja, wigzane byly z nazwiskiem Michniew-
skiego, cho¢ niektére z atrybucjg tylko hipotetyczng (A LXIV) 35 obec-
nie potwierdzong, co ostatecznie przekresla dawniejsze przypisywanie
niektérych z nich Bohomolcowi. Z jego nazwiskiem wigzano szezegoélnie
sugestywnie nr 53, przynoszacy list Radosza Ochotnickiego z refleksja-
mi o oglgdanej ,,onegdaj” operze La Sposa fedele Chiariego-Guglielimie-
go oraz polskie przeklady (opera grana byla przez trupe wloska) arii
Rozelliny i Pasqualina 3. Tymczasem byly to pierwsze probki teatralne
»niebawnego” autora dramatycznego (w jego zapewne tlumaczeniu za-
$piewal arie Pasqualina po polsku 411775 Guardasoni), ktérym Mich-
niewski zostal juz w roku nastepnym. W przypisanych mu przez Mina-
sowicza ,,Monitorach” uderza (w nrach 44, 50, 51) duza liczba bardziej
lub mniej udanych wierszy, a wylgcznie nimi wypelnione sa ostatnie
numery (86—=87) wyszle spod jego piora. Wzbogaca to znacznie konto
Michniewskiego-poety, znanego dotad gléwnie z wierszy publikowanych
w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”. Notatki Minasowicza nie
wyczerpuja wszakze udzialu Michniewskiego w roczniku 1774. Jego
autorstwa sg bowiem niewatpliwie rowniez nry 16—17 podpisane pseu-
donimem A. T. Myslewski, skierowane do aktualnie sejmujacych (A
LXXVI, 394), jak tez nr 54, wykazujacy cechy charakterystyczne dla

33 Nowy Korbut, t. 5, s. 312. — E., Aleksandrowska, Michniewski Anto-
ni Tadeusz. W: Polski stownik biograficzny, t. 20 (1975).

34 Rekopis przygotowywanego tomu 2 Satyra (bedacy wlasno$cia Bibl. Uni-
wersyteckiej w Poznaniu) znany jest E. Rabowiczowi, on tez ustalit autor-
stwo przywolanych dwoéch satyr monitorowych. Atrybucje te dodatkowo potwier-
dza charakterystyczny dla Piotrowskiego styl i jezyk tych utworow.

35 Zob. tez Aleksandrowska, Michniewski Antoni Tadeusz.

3 Ozimek, op.cit., s. 116—117.
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monitorowego pisarstwa tego autora: wlasciwg mu maniere opatrywania
motta lacinskiego wierszowanym przekladem polskim oraz przejeta od
Bohomolca forme satyrycznej gazetki obyczajowej (A LXXVI). W re-
zultacie znany obecnie wklad Michniewskiego do ,,Monitora” 1774 wy-
nosi — odliczajac bledne domniemanie o jego autorstwie przekladu
z Le Sage’a (3 numery) — 12 ,Monitoréw”, gdy dotychczas, bez znajo-
mosci adnotacji Minasowicza, przypisywano mu numeréw 13 (A LXIV
i Polski stownik biograficzny).

Rok 1775

Informacje Minasowicza odnoszace sie do tego rocznika, nadal pro-
wadzonego przez Mitzlera, lecz bez wydatniejszej pomocy aktywnych
dawniej wspoélpracownikéw (Michniewskiego, Zérawskiego, Piotrow-
skiego), dotycza réwniez przede wszystkim jego wilasnego udziatu. Poza
tym:

1. Pomnazajg nieco wklad Ignacego Dzierzanowskiego, jedynego spo-
$rod ,,medrkéw piSmiennych, golych literatow”, wspomagajgcych Mitz-
lera w latach poprzednich, ktéry pozostal wspoélpracownikiem pisma
w r. 1775. Rozszerzaja mianowicie jego autorstwo z podpisanej czytel-
nym kryptonimem JD.A.JKM. (Jozef Dzierzanowski Adiutant Jego
Kroélewskiej Mosci) Sielanki z baletu kompozycji J.P. Sacco o mitosci
Tyrsysa z Chlorydq w nrze 1 — na nry 12, 13, 14, 15, w ktérych Dzierza-
nowski, ,,chudy literat”, w datach pézniejszych dorabiajgcy jako skry-
bent materiatéw historycznych Naruszewicza i tlumacz wydawnictw
encyklopedycznych Piotra Dufoura %, przeklada tekst rozprawy Mitz-
lera [O woli i wolnodci duszy], prezentujac sie eo ipso jako staly, nie
tylko okazjonalny wspdlpracownik pisma.

2. Wskazuja na Tadeusza Lipinskiego, pisujagcego do ,,Monitora”
w latach 1766—1769, jako na autora nru 23, zakomponowanego wedlug
dawnej konwencji monitorowej (2 parodystyczne listy oraz odpowiedz),
a wystepujacego przeciw tytulomanii i falszywemu honorowi.

3. Wreszcie, jak juz wspominaliS$my, ujawniaja Bohomolea jako
autora nru 42, podpisanego pseudonimem My$leniec, oraz nru 69, pod-
pisanego kryptonimem B.K.N. (Bohomolec Konsyliarz Nadworny).
W odroéznieniu od wskazanych przez Minasowicza ,,Monitoréw” Boho-
molca z r. 1770, robigcych wrazenie remanentéw z r. 1768, oba jego
»Monitory” z r. 1775 sg bez watpienia ,,produkcji najSwiezszej”. Pierw-
szy odnosi sie do aktualnej, tragicznej po pierwszym rozbiorze i jego
usankcjonowaniu na sejmie delegacyjnym sytuacji panstwa, ktorego
dalsza egzystencje ubezpieczyé moze — -wedlug pesymistycznej wizji

37 Zob. Nowy Korbut, t. 6, cz. 1, s. 580. — E. Aleksandrowska, Mate-
riaty do biografii i dziatalnosci literackiej Jozefa Ignacego Boelckego. , Archiwum
Literackie” t. 9 (1965), s. 81.
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autora — jedynie Opatrznos¢ Boska i rozwéj rolnictwa. Drugi jest prze-
kladem sentymentalnej opowieSci pastora z Orbe, Gabriela Mingarda,
ktora trafila na tfamy monitorowe za posrednictwem jednego z biezgcych
numeréw , Journal Encyclopédique” (,na miesigc lipiec tego roku wy-
danego”, M 1775 nr 69 (z 31 VIII), s. [529]). Artykuly te sg interesu-
jacym uzupelnieniem znanej dotad tworczosci literackiej owego rzeko-
mo zawsze usSmiechnietego autora. Wynika z nich nadto, Ze nalezal on
do nielicznych, ktérzy w trudnym dla pisma okresie po zakonczeniu
sejmu delegacyjnego wyciggneli do osamotnionego wtedy Mitzlera po-
mocng dlon.

Najwierniej dotrzymywal Mitzlerowi kroku jedynie zawsze nieza-
wodny Minasowicz (A LXXVIII). Jego wktad szacowany byl dotad na
15 numeroéw, zawierajacych gléownie przeklady z satyr i listow Hora-
cjusza (24, 31, 35, 39, 45, 56, 68, 78, 94, 95), przedrukowane nastepnie
w Zbiorze mniejszym poezji polskich drobniejszych, a takze edycje tek-
stéw literatury saskiej (nry 101 i 103, zob. A LXXVIII), nadto zas§ pare
wierszykéw i przekladdéw z francuskiego (nr 83, s. 648; nr 86, s. 676;
nr 90) i jeden artykul (nr 86), Opublikowane przez Fraczyka materiaty
pozwalajg rozszerzy¢ ten wykaz o 4 dalsze ,,Monitory”: nr 98 z prze-
kladem francuskiego Listu Charytona do Filumeny (z tegoz zapewne
zrodla, z ktorego tlumaczyl List Erasta do Lucyny do nru 90); nr 104
z artykulem [Przeciw uprzykrzonej w rozmowach i zabawach jednostaj-
nosci]; 1 wreszcie nry 76—77, podpisane pseudonimem Spytek Stowinski,
przynoszgce rozprawke o bogactwie slownictwa jezyka polskiego oraz
ciekawe obszerne probki stownika rzeczownikéw i przymiotnikéw
,»2 dwoch w jedno zlozonych”, ktore wzbudzily zainteresowanie histo-
rykéw jezyka 38, a odkrywaja jeszcze jeden, nie znany dotad kierunek
zainteresowan pisarza. Warto zauwazyé, ze wskazanie autorstwa tych
numerdéw jest réwnoznaczne z rozwigzaniem pseudonimu Spytko Sto-
wacki, ktérym postuzyt sie Minasowicz przedrukowujge w M 1780 nry
17—20 swojg rozprawke i stowniczki, te ostatnie po uprzednim uzupel-
nieniu i korekcie, ktorg przeprowadzil juz na egzemplarzu pierwodru-
ku bedacym jego wlasnosciag. Konstatacja autorstwa nréow 76—77
z r. 1775 pozwala nadto domysla¢ sie, ze dalsze prace stownikowe po-
dobnego typu oglaszane w ,,Monitorze” (M 1780 nry 33—34, M 1781
nr 1) wyszly spod tego samego pi6ra, tym bardziej ze ich autor, Be-
nedykt Stowinski, swoj stowniczek opublikowany w r. 1780 opart
m. in. na tekscie antologii pt. Sielanki polskie (Warszawa 1770), ktorej
edycje przygotowywal wlasnie Minasowicz.

——

38 Tekst nru 76 przedrukowano w antologii: Ludzie Os$wiecenia o jezyku
i stylu, Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczolowska. Pod redakcja M. R.
Mayenowej. T.2 Wrocltaw 1968.
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Rok 1778

Adnotacje Minasowicza sg znowu obfite, bo nolens volens dzierzgcy
ponownie redakecje kanonik kijowski byl znowu dobrze poinformowa-
ny, tym lepiej, ze zdecydowang wiekszo$§¢ numer6éw zapelnil osobiscie
jako wydawca pomieszczanych tam tekstow, ttumacz lub autor. Przed
publikacjg Fraczyka rozpoznawalismy jego wklad w 49 ,Monitoréw”
(A LXXXII), domyslaliSmy sie wszakze (dokumentacja dla tego roku
byla wyjatkowo nikla), iz spod jego piéra ,,wyszlo znacznie wiecej arty-
kutéw zbieznych formg, tematyks i ideologia z jego publikacjami, jak
na przykiad [...] O powinnosciach, czyli obowigzkach szczegélnych sta-
néw réinych i urzedéw — cykl przekladéw z tekstu laciniskiego pt. De
obligationibus [...]” (nry 73—80, 87—88, zob. A LXXXVII). Notatki Mi-
nasowicza wskazaly 68 zapelnionych przez miego ,,Monitoréw’, potwier-
dzajgc wiekszo$¢ uprzednich rozwiagzan i sformutowanych przypuszczen
(nry 1—2, 10, 14, 19—20, 25, 27—30, 36, 39, 44—45, 48, 52, 54, 57—60,
64—65, 68—69, 71—72, 73—80, 82, 84-—85, 87—89, 91—93, 95—96, 98,
101—104, tj. lacznie rozwigzania w 53 numerach) oraz poszerzajgc je
o przypisanie mu mumerow: 21 (artykul O sklonnosciach rozumu ludz-
kiego), 37—38 (O znaczeniu urzedéw dla rzeczypospolitych i przymio-
tach urzednikéw), 42—43 ([O znaczeniu prawa, religii i sprawiedliwosci
dla panistwa]), 46—47, 49—51, 53 ([O rzeczach, przez ktére panistwa
wzrost i pomnozenie sit swych bioral), 55—56 (O przyczynach upadku
panstw i rzeczypospolitych), 99—100, do s. 842 ([O powinnosciach pa-
trona], artykul podpisany pseudonimem Iwo Prawdzicki Eowczy Wen-
denski).

Natomiast — konstatacja wazna — notatki Minasowicza uchylity
przyjmowane dotad jego autorstwo nru 86 apelujacego w imieniu re-
dakcji o wspolpracownikdw (A 494).. Nie zostal w nich nadto uwzgled-
niony edytorski wktad kanonika kijowskiego w numerach: 5 (s. 39—
40), 22 (s. 168), 26 (s. 197—198), 67 (s. 523—524), ktére dopelniat teks-
tami bajek Jana Stanistawa Jablonowskiego, jak tez w numerach: 88
(s. 679—680) i 100 (s. 843—846), ktore dopelnial tekstami satyr Anto-
niego Poninskiego. Poza tym mie oznaczyt Minasowicz autorstwa nu-
merow 24 i 33, kontynuujacych rozwazania numeru 21, wskazanego jako
wlasny.

Reasumujgc: znany obecnie wkiad kanonika kijowskiego w rocznik
1778 zamyka sie az w 78 ,Monitorach”, ktéra to liczba bije wszelkie
dotad w tym zakresie rekordy. Mimo to mie byl wdéwczas Minasowicz
w swej pracy nad , Monitorem” zupelnie samotny. Publikacja Fraczyka
ujawnia bowiem caly blok artykuléw z tego roku pisanych przez nie
wigzanego nigdy przedtem z ,Monitorem”, a w ogoéle z pisarstwem
tylko problematycznie (o czym dalej) — milodego ksiecia Janusza Ja-
blonowskiego, ,staroscica kowelskiego, syna Demetriusza, konwiktora
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Seminarium Warszawskiego ad S. Crucem” (cyt. za: F 18). Wérdéd tych
artykuléw znalazl sie tez wspomniany wyzej, blednie przypisany Mi-
nasowiczowi, apel o wspélpracownikéw (nr 86), pod ktéorym kanonik
kijowski dodatkowo odnotowal, ze Jablonowski nie tylko go pisal, ale
»i sam omylki druku, alezle, poprawial”?, dajagc tym sa-
mym dowdd, ze wigzala go z redakcjg blizsza, nie tylko okazjonalna
wspolpraca. Do informacji o Januszu Jablonowskim podanych w ad-
notacjach Minasowicza dodaé mozemy niewiele. Byl trzecim synem
Demetriusza i jego drugiej zony (od r. 1748) Jozefy z Mycielskich, uro-
dzonym ok. 1758 roku. Po ukonczeniu seminarium externum misjona-
rzy przy koSciele Sw. Krzyza zostal kanonikiem katedralnym warszaw-
skim i luckim, co udokumentowal kryptonim, ktérym opatrzyt 2 tomy
przekladu kazan Jeana Baptiste Massillona, wydanych w krakowskiej
oficynie Grebla w roku 1779. Przektad 10-tomowego zbioru kazan Massil-
lona, ogloszony tamze w latach 1785—1788, podpisany zostal réowniez
imieniem i nazwiskiem Jablonowskiego oraz tytulem podwodjnego ka-
nonika. Tymczasem do autorstwa tego przekladu przyznal sie, i to juz
w r. 1787, Maksymilian Antoni Prokopowicz, pijar, autor licznych tiu-
maczen tloczonych przez Grebla 4. Prokopowiczowi dal wiare nie znajgcy
innych prac literackich Jablonowskiego Estreicher, a za nim Nowy Kor-
but 4. Obecnie, po poznaniu monitorowych prac mlodego ksiecia, zdra-
dzajacych niezla znajomo$¢ rzemiosta pisarskiego, przypisanie sobie tych
przekladow przez Prokopowicza budzi uzasadnione watpliwos$ci. Moze
Prokopowicz, bliski wspoélpracownik drukarni Grebla, poprawial tekst
przed drukiem i napracowawszy sie nad nim zglaszal don pretensje?
A moze podjety przez Jablonowskiego przeklad (bo do autorstwa 2 to-
moéw z r. 1779 nie zglaszal pretensji, cho¢ jako tomy 2 i 3 weszly na-
stepnie do wydania zbiorowego) z jakich§ wzgledow sam kontynuowal?
Bardziej prawdopodobna wydaje sie druga hipoteza: Jablonowski za-
pewne oplacil z géry druk, a mastepnie przed jego ukoniczeniem, a na-
wet przed ukonczeniem przekladu — umart. Mozliwost zas przedwecezes-
nej smierci mlodego ksiecia uprawdopodobnia to, ze dalsze jego dzieje,
w odrdznieniu od dziejow jego braci i siostr, nie sg znane.

Adnotacje Minasowicza przypisuja Jablonowskiemu 10 , Monitorow”
z r. 1778 (nry 3, 23, 40, 66, 67 do s. 522 wlacznie €2, 70, 81, 83, 86, 94),
z ktérych dwa — nr 81 i 86 — przysgdzano uprzednio blednie innym

3 Cyt. z egzemplarza Bibl. Muzeum Narodowego w Krakowie (dawniej Czap-
skich). Podkresl. E. A.

49 W spisie wlasnych prac tlumaczonych, dolgczonym do tomu 2 Rozmoéwek,
komedyjek, powiastek obyczajowych dla matych dzieci M. E, Bouvée de la
Fite (Krakéow 1787).

4 Estr. XXV, s. 279. — Nowy Korbut, t. 6, cz. 1, s. 93.

2 Fraczyk (F 18) opuscil przez pomylke nr 67 i blednie polaczyl zapis
,,S. 522” z nrem 66.
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osobom. Numer 81, podpisany pseudonimem Ludo-Lubec Przesgdo-Gan-
ski, nawigzujacy do utworu Wybickiego Wiadomosci z Olszewnicy i do
,»praw nowo utozonych” Andrzeja Zamoyskiego — laczono z nazwiskiem
Jozefa Wybickiego wspolpracujacego w tym roku z pismem (A 489);
nr 86 za$, jak juz wyjasnialiSmy, z nazwiskiem Minasowicza. Artykuly
Jablonowskiego poruszajg réznorodng problematyke (polityczna, spo-
teczng, obyczajowsg i moralng) i pisane sg w formie rozmaitej, czesto
wszakze nawigzujg do stosowanej w piSmie w latach wczeéniejszych
konwencji — listu podpisanego znaczacym pseudonimem i miejscowos-
cig. Pseudonimy przez niego uzywane wyrodzniajg sie charakterystycz-
nymi zlozeniami: Ireneusz Zgodolubski (nr 3), Prawdomoéwiec Klamco-
ganski (nr 23), Narodolub Szkodobronski {nr 40), Mierno-Lubec Chciwo-
-Ganski (nry 66—67), Prawdo-Méwiec Swiato-Ganski (nr 70) czy Lu-
do-Lubec Przesgdo-Ganski (nr 81). Na tej podstawie chcialoby sie roz-
szerzy¢ jego autorstwo o kilka dalszych ,Monitoréw” z tego rocznika,
jak mp. nry 16—17 podpisane pseudonimem Slawomir Zgodolubski
z Zgodolubska, oraz doszukaé¢ sie go juz w roczniku 1777, np. w odnie-
sieniu do artykuléw Zyciolubskiego z Ludziolubia (nr 17, przypisany
hipotetycznie Wybickiemu, A 458), Cnotostawa Wadoganskiego (nr 63),
Rozumostawa Medrkoganskiego (nr 69); Zlotostawa Zlotochwalskiego
z Zlotoryi (nry 77—78), czy Zdziercoganesa Ludziobronskiego z Podola
placzu (nr 92). Przesuniecie daty podjecia przez Jablonowskiego wspol-
pracy z ,,Monitorem” na r. 1777 byloby tym bardziej uzasadnione, ze
wlasnie w tym roczniku, od nru 47 poczagwszy, pojawiaé sie poczely
liczne przedruki bajek z Ezopa polskiego Jana Stanistawa Jablonow-
skiego 43, w prostej linii dziada Janusza, jakby na jego cze$¢ lub z jego
inspiracji. v
Wspolpraca Jablonowskiego z ,,Monitorem” nie ustala zreszta row-
niez z koticem roku 1778. W M 1779 nry 4 i 6 drukowana byla kon-
tynuacja jego artykulu (wskazanego przez Minasowicza) z M 1778 nr 94
[O trudnosci znalezienia czlowieka, ktéry by prawdziwie tego nazwiska
wart byl], a powtarzajgce sie wciaz pseudonimy analogiczne do tych,
ktorymi sie postugiwal, np. Grelubski Poczcistaw z Pomiarkowania
(1779 nr 49), Blizniolubski Niewinnostaw (nr 73), Antymodnicki Przod-
kostaw (1780 nr 21) czy Filoteusz Wiarobronski z Wiarostawia (nr 70),
pozwalajg domysla¢ sie jego dalszego zwigzku z pismem, choé¢ jego
domniemany wktlad stopniowo malal wobec zalewajacego woweczas ,,Mo-
nitora” potoku przedrukéw artykuldw z lat wezesSniejszych (tzw. auto-
powtdrzen) i tekstow literatury staropolskiej. W kazdym razie wskaza-
nie artykutéw Jablonowskiego w roczniku 1778 stworzylo perspektywy

8 Zob. E. Aleksandrowska, Wiersze siedemnastowieczne i saskie w ,,Mo-
nitorze”. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora” (2). ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 4,
s. 455—4517.
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dla prob ustalenia autorstwa réwniez w rocznikach sasiednich, pozba-
wionych dotad wszelkich podstaw do podobnych spekulacji.

Na marginesie warto przypomnie¢, ze Jablonowski nie byl pierw-
szym seminarzystg Swietokrzyskim zasilajacym ,,Monitora” w latach
chudych. W roku 1777 inny seminarzysta, przyszty biskup wilenski Jan
Nepomucen Kossakowski pisal: ,Srode, dzien wolny, na spoczynek
przeznaczony, obracalem na tlumaczenie i pisanie »Monitorow«” 4.

Z pewnoscig rekrutowali sie stamtad i inni, nie rozpoznani dotad
autorzy, przeobrazajac pomatu pismo ,statystdow” i uczonych w sui ge-
neris organ ¢wiczen szkolnych.

Tymczasem wszakze, wlasnie w r. 1778, pojawily sie préby przy-
wrocenia ,,Monitorowi” jego dawniejszej rangi. Swiadczg o tym ukazu-
jace sie wowczas artykuly Wybickiego, poswiecone aktualnym proble-
mom systemu monetarnego (nry 6—=8) i kredytu (nr 13) (A LXXXVIII—
LXXXIX) oraz wskazane dopiero przez Minasowicza wystgpienia oséb
nigdy przedtem z pismem nie wigzanych — Franciszka Zablockiego
i Walentego Sobolewskiego, zaufanego szambelana Stanislawa Augusta.

Zablocki, podpisany pseudonimem Muzofil Literacki, oglosit w pis-
mie (w nrze 11) list, w ktéorym wyrazal nadzieje, wiazane z dzialalnos-
cig Komisji Edukacji Narodowej, na lepsze dla literatury krajowej cza-
sy, a réwnoczesnie wystepowal przeciw powierzchownej i stronniczej
krytyce, bedacej — wedlug niego — jednym ze Zrédel niedoli ludzi pio-
ra i niesporego wzrostu literatury. Wszakze tym, co najbardziej uderza
w jego wystgpieniu, weryfikujgc catkowicie informacje kanonika kijow-
skiego, jest wlasciwa przyszlemu komediopisarzowi wyrazisto$¢ i do-
sadno$¢ stylu, zademonstrowana w takiej chocby frazie:

W niej ci to [tj. Komisji Edukacji Narodowej] tylko szczegbélna nadzieja

[..], ze JJPP. Podkomorzowie, Stolniki, Podstolowie etc. znudza sie kiedyz

tedyz zwyklym ich po domach préznowaniem, przestang bawié sie drabowa--

niem przebutwialych papieréw granicznych, de noviter repertis, kloci¢ spokoj-
nego ubozszego sgsiada, popelniaé dawnym zwyczajem crimina, a potem, uwi-
klawszy sie w proces, chcgc nie cheae szukaé wartoglowdw prawnych, ktorych

ja, z przeproszeniem WMPana, w liczbie prostodusznych literatéw umieécié
prawdziwie nie mam intencji. [M 1778 nr 11, s. 74—75]

Sobolewski okazal sie autorem dwoch ,,Monitoréw” z r. 1778, kran-
cowo roznych. Dowcipnego listu-felietonu zawierajacego skarge na zo-
ne modng (nr 31), polgczonego ostatnio z nazwiskiem pisujgcego wtedy
do periodyku (M 1777 nr 8 i M 1778 nr 22) Ksawerego Zubowskiego,
ktérego wierszyk Na strumyk wezbrany wypelnial ostatnig stronice

4 Pamietnik Jana Nepomucena Kossakowskiego, biskupa wilenskiego. Wydat
J. Weyssenhoff ,Biblioteka Warszawska” 1895, t. 2, s. 229. Cyt. wedlug:
E. Aleksandrowska, Elizabeth Rowe, prekursorka europejskiego preroman-
tyzmu na lamach monitorowych i jej tlumacz. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora”
(5). ,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 40.
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numeru (A LXXXVIII)4 — oraz artykulu podpisanego kryptonimem
W.S., w ktorym podjat problematyke ,nierzadu imieniem wolnosci
w kraju maszym’ panujacego (nr 97, s. 816), wymieniajgc wsréd przy-
czyn rozbioru i ,,dependencji” od mocarstw zagranicznych mniepostuszen-
stwo kroélowi, doznajgcego w zamian za swe starania jedynie niewdziecz-
nosé. Nie byt to — dodajmy — bynajmniej debiut pisarski Sobolew-
skiego w ,,materiach stanu”. Wedlug znalezionych ostatnio Zrodel 4 on
to bowiem bral udzial w wylonionym przez bywalcéw krolewskich obia-
dow czwartkowych Towarzystwie Przyjaciét Kilku i on to, nie Wincen-
ty Skrzetuski4?, byl autorem podpisanej kryptonimem W.S. rozprawy
w wydanej przez Towarzystwo Historii panistw staroZytnych (Warszawa
1772). Pierwsza wszakze informacja Minasowicza polozong pod tekstem
nru 97 bylo: ,,de la main de Maitre, alias reki krolewskiej”. Po niej do-
piero dopisat:

Nb. sg drudzy, co przez W.S. rozumiejg byé autorem tego ,,Monitora” Wa-

lentego Sobolewskiego, Chambelana JKMeci. [F 18]

W $wietle tresci tego artykulu (dopominania sie o wzgledy nalezne
krolowi) wydaje sie raczej wykluczone, by pisal go Stanislaw August
i podsygnowal kryptonimem Sobolewskiego. Krél nie byl zresztg wow-
czas w tak bliskich zwigzkach z redakcjg jak w pierwszych latach pisma,
by chciat i mogt (ze wzgledow taktycznych) uzyczaé jej swego piora.
Wiszakze samo pojawienie sie¢ na kartach rocznika artykuléw Sobolew-
skiego, tak mocno zwigzanego z krélem, artykutéw, z ktérych drugi po-
ruszal wazkg dla panstwa problematyke, wskazuje, Zze w momencie
opuszczenia ,,Monitora” przez Mitzlera i przypisania periodyku Drukarni
Korpusu Kadetow sSrodowisko krolewskie podjelo prébe ,,zaadaptowa-
nia” go dla swoich celéw. Ze sie nie udala — powodem byl brak dal-
szych inicjatyw ze strony autoréw kregu krolewskiego i w rezultacie po-
zostawienie pisma jego dotychczasowym sternikom, z ktérych Minaso-
wicz byt niewatpliwie zbyt z ,,Monitorem” zwigzany, by mogt go w kry-
zysowej sytuacji porzuci¢, a zbyt sterany praca, wiekiem i niedostat-
kiem, by moégt go z niej wyprowadzi¢, natomiast konwiktorowie semi-
narium warszawskiego — zbyt mlodzi i niedo§wiadczeni.

4% Wymieniony wierszyk przedrukowano w edycji: Zebrany wiersz Ksawiera
Zubowskiego K. K. T. 2. Warszawa 1786, s. 42—43.

46 Informacja ustna T. Fraczyka.

47 Jak przypuszczal Smolenski (S 83), a za nim Estreicher i Nowy
Korbut.



