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JESZCZE „WŚRÓD REDAKTORÓW I AUTORÓW »MONITORA«”
GLOSA DO PUBLIKACJI TADEUSZA FRĄCZYKA *

Z WARSZTATU BIBLIOGRAFA „MONITORA” (6)

Zapowiadana od 10 z górą lat i niecierpliw ie oczekiwana przez ba­
daczy publikacja nowych, nie znanych dotąd m ateriałów  do dziejów 
redakcji i autorstw a „M onitora” stanisławowskiego 1 stała się wreszcie 
faktem . K w itujem y to z prawdziwym  zadowoleniem, ale jednocześnie... 
z pewnym  żalem i zawodem. Trudno bowiem zrozumieć, czym wydawca 
m otywował decyzję tak  długiego, nieobojętnego społecznie odwlekania 
druku, skoro wyraźnie przetrzym any m ateriał ogłosił ostatecznie in 
crudo, bez próby powiązania go z konkretnym i num eram i pisma (doty­
czy to notatek Czartoryskiego) czy tem atam i w nim poruszanym i 
(dotyczy to notatnika Minasowicza), jak też bez próby ustosunkowania 
się do zastanego, również udokum entowanego stanu badań. W rezu lta­
cie publikacja Tadeusza Frączyka nie przyniosła rozstrzygnięć au to r­
stwa, które mogłyby funkcjonować w nauce, lecz jedynie nadający się 
do dalszej obróbki m ateriał. Tej obróbki, jak  również konfrontacji jej 
wyników z funkcjonującą aktualnie sumą wiedzy o piśmie, chcemy do­
konać w niniejszej pracy, aby zapobiec sytuacji, w której czytelnicy 
w ydanych tuż przed m ateriałam i Frączyka prac o „M onitorze”, zwłasz­
cza próby monograficznego ujęcia dziejów p ism a2, mogliby czuć się 
zdezorientowani i niepewni ich aktualności.

Notatnik Czartoryskiego

Obecność Adama Kazimierza Czartoryskiego przy narodzinach „Mo­
n ito ra” i działalność redaktorsko-autorską w pierwszych latach jego

* T. F r ą c z y k ,  Wśród redak torów  i autorów „Monitora”. „Archiwum  L ite­
rack ie” t. 22 (1978). Do tej publikacji odsyłam y skrótem F. Liczby po skórcie 
oznaczają stronice.

1 Inform ow ał o niej M. P i s z c z k o w s k i  już w  kw ietniu  1968 na zebraniu  
naukow ym  Pracow ni H istorii L iteratury O świecenia IBL PAN  w e W rocławiu.

2 E. A l e k s a n d r o w s k a ,  W stęp  i przypisy w: „Monitor” 1765—1785. W y ­
bór. W rocław 1976. BN I 226. Dalej do tej publikacji odsyłam y skrótem  A. Liczby  
po skrócie oznaczają stronice.
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egzystencji odnotowano już w literaturze przedm iotu przed publikacją 
Frączyka. Opierano się wszakże głównie na ,,wieści gm innej” o jego 
znalezisku oraz na poufnych relacjach z W arszawy zaufanego kore­
spondenta W ettynów — Jana Heynego (A IX, XXIV—XXV). Do kon­
kretnego ustalenia, jak i był wkład autorski Księcia G enerała w pismo, 
brakło dokum entacji, wobec czego można się było ty lko domyślać, iż 
spod jego pióra w yszły n iektóre z artykułów  o nie zidentyfikow anym  
dotychczas autorstw ie, zwłaszcza gdy istn iały  przesłanki dodatkowe 
w postaci problem atyki zaw artej w tych 'tekstach, o k tórej wiadomo 
było, że Czartoryskiego szczególnie interesow ała (M 1765 n ry  58—60, 
62, 66—67, 70 3). Z oczekiwaną publikacją m onitorowego notatn ika 
Czartoryskiego wiązała się zatem  nadzieja połączenia wreszcie z jego 
nazwiskiem  konkretnych  artykułów , jak  też zastąpienia domysłów udo­
kum entow anym i stw ierdzeniam i. Czy została wszakże spełniona?

Ogłoszony przez Frączyka 'tekst okazał się identyczny z początkową 
partią  znanego już z publikacji Ludw ika Bernackiego notatn ika Igna­
cego Krasickiego ze spisem tem atów  planow anych do opracowania na 
52 tygodnie pierwszego rocznika p ism a 4. Identyczność sform ułow ań te­
m atycznych i num eracji w obu spisach świadczy, że były  rezultatem  
wspólnej pracy  pierwszego, przygotowanego uprzednią lek tu rą  „Spec- 
ta to ra” angielskiego, kolegium  redakcyjnego przyszłych redaktorów ; że 
pow stały — jak  słusznie zauważył F rączyk — „w jednym  czasie” 
i „m iejscu”, ale — w brew  jego supozycji: nie „niezależnie od siebie” 
i nie „z różnym  przeznaczeniem ” (F 12). Pisząc o „niezależności” wy­
dawca notatn ika w ybitnie zawęził jej sens, sprow adzając ją do odmien­
ności sposobów notowania i ortografii, de facto  świadczących jedynie 
o tym , że wspólnie ustalone tem aty, a często 'także źródła, do których 
sięgano po treść lub m otta, zapisywali obaj autorzy samodzielnie, w for­
m ie dowolnej, z możliwością pewnego ad hoc dopełniania czy precyzo­
w ania tem atów  lub też dopisywania adresów źródeł i skrótowej loka­
lizacji cytatów.

Z owych możliwości dopełnień 'tem atycznych korzystał nb. głównie, 
a naw et praw ie wyłącznie nie Czartoryski, lecz Krasicki, tak  np. uzu­
pełniając zapisany przez obu redaktorów  (tu podkreślony) tem at:

Nro lm o  et 2do P r z e d m o w a  i Introdukcja
Nro 4to O g a t u n k u  a p l i k a c j i  k r a j o w e j  i Przym iotach mądrego 

i mędrka

8 Zob. Relacje Jana Heynego, agenta księcia K saw erego  saskiego o „Monitorze” 
(1765—1770). Opracowała E. A l e k s a n d r o w s k a .  „Pam iętnik L iteracki” 1976, 
z. 3, s. 177; A XXV . Skrótem  M posługujem y się przy lokalizacjach w  „M onitorze1'.

4 L. B e r n a c k i ,  M ateria ły  do życ io rysu  i tw órczości Ignacego Krasickiego.  
Cz. 2. „Pam iętnik L iteracki” 1933, s. 100— 107 (tam że próba pow iązania poszczegól­
nych tem atów  z konkretnym i artykułam i „M onitora” i sugestie co do autorstw a  
K rasickiego). D alej do tej publikacji odsyłam y skrótem  B. L iczby po skrócie ozna­
czają stronice.
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Nro 9no O d o b r y m  o b c h o d z e n i u  s i ę  z c z e l a d z i ą  =  chłopiec 
ćw iczony — kara u Żydów  39 plag =  amis m aïhereux

Nro 14 O śm iałkach, b u r d a c h ,  łepskich pachołkach

Nro 19 O z ł y m  g u ś c i e  w  m a t e r i a ł a c h  n a u k  t y c z ą c y c h  s i ę  =  
A luzje do herbów, koncepty

Nro 30 Z a s z c z y t y  h a n d l u  i handlujących, albo porów nanie korzyści 
handlu z szkodą próżnującego szlachectwa

Nro 35 O p i j a ń s t w i e  =  Enum eracja chw alby pijaka. Siccat in aequales  
calices conviva , solutus legibus inanis. Hör. Serm. II Sat. VI. [cyt. za 

F 8, 10]

Dopełnienia Czartoryskiego, m niej zresztą liczne, ograniczają się — 
zgodnie z akrybiczną uczonością Księcia — do dopisywania skrótowych 
lokalizacji cytatów czy precyzowania bibliograficznych zapisów źródeł 
(nry  8, 10, 11, 17, 22, 25 i inne).

Wobec tego nie w ydaje się bynajm niej spraw ą oczywistą, że — jak 
tw ierdzi Frączyk — plan  „Czartoryskiego jest dokładniejszy, bardziej 
wykończony w szczegółach” (F 12). Poza przywiedzionym i wyżej przy­
kładam i przeczy tem u tw ierdzeniu już pobieżny tylko rzu t oka na ze­
stawione ze sobą paralelnie kartk i zawierające d ruk  obu planów. Widać 
wyraźnie, że stronice z tekstem  Krasickiego są bardziej wypełnione; 
z tekstem  Czartoryskiego — bardziej puste. W rezultacie teza Frączyka 
o „różnym  przeznaczeniu” obu planów, z k tórych rzekomo dokładniejszy 
plan Księcia Generała wynikał „z całą pewnością z obowiązków, które 
ęzekały Czartoryskiego właśnie w trakcie realizacji tego planu” (F 12) — 
samodzielnego prowadzenia pisma pod nieobecność Krasickiego w W ar­
szawie w r. 1765 — nie znajduje potwierdzenia. U trzym ać zatem  na­
leży dotychczasowe m niem anie o opracowanym  przez obu autorów  pla­
nie wspólnego prowadzenia „M onitora” (A XXIV), korygując jedynie 
przypuszczenie, że opracowali oni dwa różne, równoległe projekty, 
z których realizow any w piśmie „był przede wszystkim  plan opracowa­
ny  przez XBW” (A XXV). Dalsze rozważania wykażą, że opublikow a­
nie notatnika Czartoryskiego nie jest również w stanie zachwiać tezy, 
iż w pierwszym  roczniku pisma wyraźna jest dom inacja autorska K ra­
sickiego, choć nie było go wówczas w W arszawie, jak  też nie może 
wzbogacić w ydatniej faktów  związanych z autorskim  udziałem w „Mo­
nitorze” urzędującego w stolicy Księcia.

Oba plany  obok rejestrac ji „m aterii do trak tow ania” i ew entualnych 
jej dopełnień zaw ierają także, naniesione w późniejszym czasie, adno­
tacje  redaktorów , oznaczające — jak  się można domyślać — że dany 
tem at rezerw uje się do opracowania osobistego czy przez osoby trzecie 
bądź też że został on już opracowany lub naw et dostarczony.

System  oznakowań notatnika Krasickiego rozszyfrował przed la ty  
Bernacki (B 101, 133) i zrobił to — jak m niem am y po zweryfikowaniu 
publikacji notatn ika z oryginałem, toku myślenia badacza oraz zesta-
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w ieniu konstatacji autorskich, jakie w ynikają z jego rozwiązań, z czę­
ściowo znanym i m ateriałam i z teki redakcyjnej „M onitora” — p ra ­
widłowo. Toteż przyjąć należy podany przezeń klucz: podkreślenie te ­
m atu linią prostą oznaczało u Krasickiego rezerw ację do opracowania, 
a dodatkowe podkreślenie linią falistą (wężykiem położonym na linii 
prostej) — fak t w ykonania, co dotyczyło na ogół opracowań, które po­
dejm ow ał osobiście lub — co konstatu jem y już po oglądzie m ateriałów  
teki redakcyjnej „M onitora” (B 406: M 1768 nr 58—67) — zlecał swoim 
sekretarzom . W rzadkich bowiem wypadkach, gdy podkreślony tem at 
opracowany zastał przez inną osobę, K rasicki opatryw ał go dodatkowo 
nazwiskiem aktualnego autora (np. „p. Łoyko” przy nrze 54; В 108), 
ty tu łem  („JP. K asztelanie” przy nrze 44) lub inicjałem . Tę ostatnią 
sytuację odnosimy do zagadkowego R, k tóre figuruje przy 5 pozycjach 
notatnika XBW (nry 4, 6, 7, 11, 13), ale jednocześnie w  2 w ypadkach 
(nry 7 i 11) przy tem atach nie podkreślonych i nie „zaW ężykowanych” — 
jakby oznaczając nieoficjalną, podjętą bez porozum ienia się z ew entual­
nym  autorem , rezerw ację.

Oznakowania w ystępujące w notatn iku Czartoryskiego (krzyżyk, 
Czar, Cż, Cz oraz Cz przekreślone lub z krzyżykiem , wreszcie analo­
giczne jak  w notatn iku  K rasickiego R) omówił Frączyk, podejm ując 
równocześnie próbę ich objaśnienia. Cz przekreślone lub z krzyżykiem  
oznaczałoby — według jego hipotezy — tem at, k tórym  się Czartoryski 
pierw otnie zainteresow ał, a  następnie wycofał się z opracowania, ewen­
tualnie opracował w spólnie lub równocześnie z osobą, której nazwisko 
oznaczone jest krzyżykiem . Czar, Cż, Cz — pretendow anie do opraco­
wania danego tem atu. N atom iast sygnow ania tem atu  tylko krzyżykiem  
(nry  1, 2, 3) lub „trudną do zidentyfikow ania literą  (B czy R) przekre­
śloną” (F 7) w yjaśnić nie um iał i pozostawił bez kom entarza, skupiając 
się w dalszych dochodzeniach na kw estii „wzajem nej zależności ozna­
kowań u obu autorów  p ro jek tu”. Zakończył je konkluzją:

Już na p ierw szy rzut oka można stw ierdzić jedno: to, co u K rasickiego  
jest puste, n ie podkreślone oraz nie podkreślone i n ie zaw ężykow ane, u Czar­
toryskiego ma znaczek Cz. Odwrotnie — to, co podkreślone u Krasickiego, 
C zartoryski pozostaw ił jako czyste, n ie oznakowane. [F 13]

Choć spostrzegł także, iż:
Zdarza się kilka w ypadków  (np. nry: 14, 33, 44, 525), że obaj pretendują  

do autorstw a num eru, w zględnie że tem at zarezerw ow any dla Czartoryskiego 
opracowała osoba trzecia, np. K asztelanie. [F 13—14]

Rozstrzygnięcia kwestii, kom u w  takich w ypadkach przypisać na­
leży opracowanie tem atu , jeśli w ogóle został opracowany, wydawca 
■notatnika na razie nie podjął.

Sprawa atrybucji autorstw a Czartoryskiem u nie jest wszakże pro-

5 W yliczenie to dopełniam y o opuszczony przez w ydaw cę nr 16.
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sta i oczywista naw et w w ypadku tematów, przy których w żadnym  
z notatników  nie wiskazano innej niż jego kandydatury. Dla dokum en­
tacji autorstw a artykułów  monitorowych z pierwszych lat pisma ist­
nieją bowiem, prócz notatników, także inne m ateriały  źródłowe, które 
przy podejm owaniu ostatecznych konkluzji trzeba mieć również na uw a­
dze: przede wszystkim wzm iankowane już wyżej fragm enty  teki re ­
dakcyjnej „M onitora” (B 398—429) oraiz adnotacje o autorach nanie­
sione przez Józefa Epifaniego Minasowicza w egzemplarzach kilku 
roczników pisma, będących ongiś jego własnością 6, z których nb. rocz­
nik 1772 skw itow ał ogólną, potwierdzoną też w innych źródłach (B 134, 
A LXI—LXII) informacją:

Cały ten  „Monitor” bez ekscepcji jest dziełem  księcia biskupa w arm iń­
skiego Ignacego hrabiego na K rasiczynie Krasickiego.

W świetle tych m ateriałów  co najm niej 5 zrealizowanych w „Moni­
torze” tem atów  notatnika należy z podejrzenia o autorstw o C zartory­
skiego wykluczyć:

N r 20: „Młodzież chciwa rozkoszy, starość opłakująca, że m inęły” — 
zrealizowany w M 1766 n r 103 przez Krasickiego, co dokum entuje b ru ­
lion autorski przechowany w tece redakcyjnej. [B 406]

N r 23: „O naturze żartów ” — zrealizowany w M 1766 nr 80 przez
Krasickiego i przechowany w tymże ibrulionie. [B 405]

N r 24: „O przeciwnościach w  szczęściu, do których um ysł wcześnie 
przygotować trzeba” — zrealizowany w M 1772 /nr 20, a więc "przez 
XBW.

N r 39: „O rozebraniu głowy gacha i gaszycy” — zrealizowany 
1) w M 1769 nry  84, 86 przez Minasowicza (według jego w łasnej adno­
tacji, S 43); 2) w M 1772 n r 55, a więc przez XBW.

N r 48: „O m arnotraw stw ie” — zrealizowany w M 1772 *nry 31, 99, 
a więc również przez XBW.

Innym  zabiegiem istotnym  dla wyważenia w kładu Księcia Generała 
w dzieło „M onitora” jest wyelim inowanie tem atów  z literam i Cz, k tóre 
pozostały tylko w sferze nie zrealizowanych projektów. Otóż tem atów  
takich jest 6 i zaw ierają je następujące num ery notatnika:

N r 11: „O na trę tach” — w notatniku Krasickiego opatrzony tylko 
inicjałem  R;

N r 12: „O własnościach prawdziwej przyjaźni”;
N r 27: „O dobrotliw ej skłonności serca”;
N r 29: „Zażycie talentów  ich cenę stanow i”;
N r 34: „O zniewieściałości”;
N r 51: „O zbytecznej i uraźliw ej dotkliwości”.

6 Zob. W. S m o l e ń s k i ,  T o w a rzys tw a  naukowe i li terackie w  Polsce w ie ­
ku XVIII.  W arszawa 1887, s. 42—43 (odbitka z „A teneum ”). D alej do tej publikacji 
odsyłam y skrótem  S. Liczby po skrócie oznaczają stronice.

13 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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Gdy wykluczym y wszystkie wym ienione wyżej tem aty  (5 opraco­
wanych niew ątpliw ie przez XBW i 6 w ogóle nie zrealizowanych) spo­
śród oznakowanych w  notatniku Czartoryskiego jego literam i i nie 
oznakowanych obowiązująco w planie Krasickiego — na ew entualnym  
koncie autorskim  Księcia G enerała pozostaną zaledwie 4:

Nr 8: „Pedans des d ifferentes sortes” — zrealizowany w M 1765 
n r 21;

N r 19: „O złym guście w m ateriałach nauk tyczących się” — zreali­
zowany w M 1767 n ry  68—69;

Nr 37: „O nierozsądnym  przem aw ianiu się na zgromadzeniach pu­
blicznych” — zrealizowany w M 1765 nr 14;

Nr 43: „Obserwacje dwóch gońców tatarskich w W arszawie” — 
zrealizowany w M 1765 nry  58—60, 62, 66— 67, 70.

Przy tym  przysądzenie ich Czartoryskiem u co najm niej w 2 wy­
padkach wym aga dodatkowego uzasadnienia, ponieważ n ry  14 i 21 
„M onitora” 1765 (tem aty 37 i 8) traktow ano dotąd, idąc za Bernackim, 
jako opracowane przez Krasickiego. W wypadku M 1765 nr 14 — na 
podstawie skojarzenia z podkreśloną i zawężykowaną pozycją 78 notat­
nika Krasickiego: „O wielom ówstwie”. W w ypadku M 1765 n r 21 — 
na podstawie zbieżności użytej w nim  frazy ze sform ułowaniem  tem atu 
podkreślonej i zawężykowanej pozycji 67 tegoż notatnika (B 106— 108). 
Tymczasem w ydaje się, że treść „M onitora” n r 14 lepiej pasuje do bar­
dziej szczegółowego sform ułow ania tem atu  w pozycji 37 notatników  niż 
do ogólniejszego w pozycji 78, co przy faktach: 1) większego obeznania 
Księcia Generała, czynnego polityka, z gadulstwem  „zgromadzeń pu ­
blicznych”, tj. sejm ów, bo o .nich w tym  „M onitorze” mowa; 2) pod- 
sygnowania tem atu  w jego notatn iku  literam i Cz — zdaje się przem a­
wiać raczej za autorstw em  Czartoryskiego. Również nr 21 „M onitora” 
poprzez m otto i zapożyczenia ze „Spectatora” wym ienione w pozycji 8 
notatn ika w ydaje się ściślej związany z tą  właśnie pozycją, podsygno- 
waną literam i Cz, niż z pozycją 67 notatn ika Krasickiego, choć powią­
zanie to, ze względu na zbieżność frazy w tekście artyku łu  ze sform u­
łowaniem  tem atu  w tej pozycji, może budzić wątpliwości.

Mniej oporów napotyka przypisanie Czartoryskiem u „M onitorów” 
łączonych z pozycjami noszącymi w planie n ry  19 i 43, ponieważ dotąd 
nie m iały one udokum entow anej „obsady” autorskiej 7, a domniemania 
autorstw a „m anuskryptu  Y unipa” (M 1765 nry  58— 60, 62, 66—67, 70) 
szły ostatnio właśnie w kierunku Czartoryskiego. Jednak  i w tym  w y­
padku spraw a okazuje się skomplikowana, dodać bowiem trzeba, że te ­
m at 43 podejm ował paralelnie, choć nie zaznaczył tego w notatniku, 
i Krasicki, o czym świadczy przechow any w tece „M onitora” brulion,

7 P ierw szy przypisany był h ipotetyczn ie K rasickiem u (zob. A XXIV); drugi 
zaś — albo K rasickiem u (zob. В 107, 413), albo Czartoryskiem u (zob. А XXV).
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równie luźno jak  ,,m anuskrypt Yunipa” związany z tem atem  planu, 
jednak od drukowanego tekstu wyraźnie różny (B 410—413).

Spośród tem atów  zafiksowanych w notatnikach obu redaktorów  
w odniesieniu do czterech można również rozważać możliwość au to r­
stw a Czartoryskiego. Dotyczy to: pozycji 14 i 16, przez Krasickiego ty l­
ko podkreślonych (zarezerwowanych), lecz nie zawężykowanych; pozy­
cji 52, przez Krasickiego podkreślonej i zawężykowanej, ale kojarzącej 
się z dwom a artykułam i pisma z pierwszych jego lat; wreszcie pozycji 7, 
oznaczonej u Krasickiego literą  R, ale nie podkreślonej i nie zawężyko­
wanej. P rzy jrzy jm y się im dokładniej i w kolejności zgodnej z zapisa­
mi .notatników.

Nr 7: „A przecie 8 najw iększy wróg dobrego” — ew entualną rea li­
zację tego tem atu, nie odnotowaną przez Bernackiego, można by z pew­
nym  praw dopodobieństwem  upatryw ać w M 1767 n r 63 [O mędrkach  
osobliwych mających zawsze odrębne zdanie]. W takim  razie spraw a 
atrybucji autorstw a byłaby wyjątkowo skomplikowana. Na podstawie 
oznakowań w  obu notatnikach (Cz u Czartoryskiego, R u Krasickiego) 
należałoby wiązać ten num er z Czartoryskim  lub — na równych p ra ­
wach — z zagadkowym R , k tórym  zajm iem y się dalej. Tymczasem да 
podstawie adnotacji Minasowicza położonej przy M 1767 nr 30, tra k tu ­
jącym o „sekcie niczegistów”, tj. ludzi przesadnie skrom nych i ugrzecz- 
nionych, którego autor zarezerwował sobie „opisanie aprzecistów [...] 
raa drugi raz” (s. 240), co spełnił zapewne w nrze 63, wnosić by należało, 
że oba te „M onitory” wyszły spod pióra Jerzego Mikołaja Hylzena, 
„przeszłego biskupa smoleńskiego” (F 15), k tó ry  znany był już uprzed­
nio jako autor drukow anej w M 1768 n r  32 pochwały pośm iertnej ks. 
P iotra Gabriela Baudouina (S 43). Tylko że atrybuje  Minasowicza od­
nośnie do r. 1767 są często mylne (o czym dalej), a problem atyka obu 
artykułów  zdaje się bardziej pasować do znanego pisarstw a C zartory­
skiego lub R niż do Hylzena.

Nr 14: „O burdach” — ma dwie realizacje: w M 1765 n r 55, łączo­
nym  przez Bernackiego z nazwiskiem Krasickiego na podstawie pod­
kreślenia w jego notatniku (B 104), oraz w M 1766 nr 75, o którym  wia­
domo z teki pisma, że .nie był autorstw a XBW (B 421). Pozostawiając 
więc dotychczasową atrybucję autorską w  roczniku 1765 można poku­
sić się o bezkolizyjne przypisanie Czartoryskiem u artyku łu  z roku  1766.

Nr 16: „O próżnej chwale, k tóra czyni, iż wstydziem y się w łasnych 
nazwisk, a ubiegamy się za czczymi ty tu łam i” — zrealizowany został 
w M 1765 n r 39; Bernacki przypisał go również XBW, ale na identycz­

8 „A przecie” jest w  notatniku K rasickiego podkreślone trzykrotnie, zatem  
odm iennie od pozostałych podkreślonych słów; ma też odm ienne znaczenie: n ie  
rezerw acji tem atu, ale akcentacji znaczeniow ej położonej na tej partykule.
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nej podstaw ie — zaznaczonej rezerw acji bez pewności w ykonania — 
uchodzić może za tekst Czartoryskiego·. Przyjm ując więc jako m ożli­
we obie atrybucje, opatru jem y je równocześnie znakiem  zapytania.

Nr 52: „O strachach” — zrealizowany w M 1765 n r 13, przypisany 
Krasickiem u (podkreślony i za wężykowany w jego notatniku), oraz 
w M 1772 n r 15, uznany za tekst jego pióra. Może wszakże opracowanie 
z r. 1765 należałoby łączyć raczej z piórem  Czartoryskiego, pozostawia­
jąc XBW tylko a rtyku ł z 1772 roku? I w tym  przeto w ypadku pewną 
dotąd a trybucję  opatru jem y znakiem  zapytania, równocześnie biorąc 
pod uwagę dom niem anie o autorstw ie Czartoryskiego.

Z innych tem atów  rezerw ow anych przez obu autorów  — nr 33, sko­
rygow any (wersję „O fałszywej żarliw ości” zastąpiono w ersją „O zabo­
bonach”), podkreślony i zawężykowany u Krasickiego, m ający jedną 
realizację m onitorow ą (M 1765, n r 16), pozostawić pragniem y XBW; 
natom iast ty lko  podkreślony u Krasickiego i opatrzony dopiskiem  „JP. 
K asztelanie” n r 44 („Przym ioty serca i um ysłu nad piękność przenosić 
potrzeba”) naszym  zdaniem  należałoby przypisać 234еШ 1ети ówcze­
śnie kasztelanicaw i poznańskiemu, Stanisław owi M ycielskiemu, o któ­
rym  z enuncjacji (z r. 1768) Franciszka Bohomolca (był on profesorem  
Mycielskiego w Collegium Nobilium Societatis Jesu) 'wiadomo, że do 
„M onitora” pisyw ał, lecz b rak  było konkretnej lokalizacji jego prac 
(A XLIV). Za autorstw em  „niebaw nego” autora komedii obyczajowych 9 
dodatkowo przem aw iałaby zbeletryzow ana form a m onitorowej realiza­
cji tego tem atu  (M 1766 n ry  47 i 49) — form a listów: kaw alera do damy 
i Szpetnickiej do „M onitora”. A przeciw  autorstw u Czartoryskiego — 
nienaw iązanie w  tych a rtyku łach  do· „Spectatora”, jak  sugerow ała jego, 
i tylko jego, notatka („214 p[age], Pfartie] II”).

Na zakończenie jeszcze sugestia dotycząca in te rp re tac ji zagadkowej 
lite ry  R, k tó ra  ipojawia się w obu notatnikach, w jednym  zaś wypadku, 
przy  tem acie 4 („O gatunku aplikacji k rajow ej”), analogicznie u obu: 
z podkreśleniem  i zawężykowaniem u Krasickiego, a z krzyżykiem  u Czar­
toryskiego. Jest faktem  znanym, że jednym  ze „znam ienitych” współ­
pracow ników „M onitora” w pierwiszych jego latach, którego artyku ły  
jako „dowcipem i w yborem  sty lu  zapraw ne”, jedyne obok tekstów  K ra­
sickiego, chwalił po latach  C zarto ry sk i10 — był K asper Rogaliński, d y ­
plom ata i poeta okazjonalny, blisko zw iązany z dworem  królewskim  
i jego kręgiem , a zatem  zarówno z Czartoryskim , jak  i z Krasickim. 
Stw ierdzony dotąd udział Rogalińskiego w „M onitorze” dotyczy za­
ledwie 5 num erów  (24, 26, 32, 33, 38) z r. 1766, w yróżniających się 
swoistym  stylem : prozą przeplataną krótkim i wierszykami. Czyby więc

9 Zob. E. A l e k s a n d r o w s k a ,  M ycielsk i  S tanisław.  W: Polski s łownik  
biograficzny,  t. 22 (1977).

10 [A. K. C z a r t o r y s k i ] ,  M yśli  o p ismach polskich.  W ilno 1812, s. 70.
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nie należało odczytać owego R  z notatników jako inicjału nazwiska 
Rogalińskiego? Choć tylko trzy  tem aty z tym  oznaczeniem zrealizowane 
(nry 4, 7, 13) nie były pisane właściwą m u m anierą (prozą z wiersza­
mi); jeden z nich (nr 7) można z równym  praw dopodobieństwem  przy­
pisać Czartoryskiem u, a dwa dalsze (nry 4 i 13) Bernacki przysądził 
Krasickiem u, ignorując wszakże to oznakowanie, którego nie potrafił 
rozwiązać, oraz jako dodatkow ej motywacji używając argum entów  nie- 
przekonyw ających. O „M onitorze” 1765 nr 4 (realizującym  tem at 4) 
pisał mianowicie:

W yrażenie s. 23: „sposób do uniknienia tęsknoty, którym  zalecił w  prze- 
szłoniedzielnej karcie”, każe w nosić, że M 1765, 3 i 4, stanow iące całość, napisał 
ten sam autor [...]. [B 102]

W analogiczny sposób dowodził dalej Bernacki tożsamości autora 
M 1765 n r 55 i 1766 n r  75, a przy ogłaszaniu m ateriałów  z teki redak­
cyjnej „M onitora” stw ierdził na podstawie dokum entacji m ateriałow ej, 
że tak  nie było i(B 104, 421). A zatem przyw ołany zw rot być mógł, i za­
pewne był, jedynie nawiązaniem  (prawdopodobnie zresztą redaktora, 
nie autoira) wypowiadającego się w nrze 4 „M onitora”-osoby do wypo­
wiedzi „M onitora”-osoby nru  3, niezależnie od tego, spod czyjego pióra 
wyszedł ten  numer. Toteż uznając za niewątpliwe autorstw o K rasickie­
go w odniesieniu do M 1765 n r 3 (dodatkowo podkreślone położonym 
na m arginesie zaimkiem „Ja”), poddajem y pod rozwagę możliwość na­
pisania jego niby dalszego ciągu (M 1765 n r 4) przez R — Rogalińskiego. 
W ydaje się ponadto, że Rogaliński mógł być także autorem  M 1765 
nrów 12 i 25 (pierwszy z nich Bernacki przypisywał, ale tylko hipote­
tycznie, Bohomolcowi, В 139). Za autorstw em  Rogalińskiego przem a­
wiałaby identyczna jak w jego „M onitorach” z r. 1766 m aniera przepla­
tania prozy wierszykami.

Reasumując wyciągnięte z analizy zapisów w obu notatnikach wnio­
ski dotyczące atrybucji autorskich zarezerwow anych i zrealizowanych 
w „M onitorze” tem atów , przedstaw iam y aktualne konstatacje au tor­
stwa. Czartoryski pretenduje do auorstwa 15 „M onitorów”, w tym  3 
opatrzonych znakiem zapytania, gdyż na rów nych praw ach pretendować 
do nich może w dwóch w ypadkach Krasicki, a w jednym  Rogaliński lub 
Hylzen. Oto ich zestawienie (num ery tem atów  podano w naw iasach po 
num erach artykułów , przy autorstw ie niepewnym  podano po num erze 
„M onitora” znak zapytania):

M 1765 n ry  13? (52), 14 (37), 21 (8), 39? (16), 58—60, 62, 66—67, 
70 (43);

M 1766 n r 75 (14);
M 1767 nry  63? (7), 68—69 (19).
W literatu rze przedm iotu funkcjonuje nadto domniemanie, iż Książę 

Generał jest autorem  dwóch dalszych „M onitorów” z r. 1765 — nrów 
30 i 31 — w ysnute z ich treści, o czym już pisaliśmy. A jeśli przyjm ie­
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m y domniemanie o autorstw ie Czartoryskiego w odniesieniu do M 1767 
n r  63, drogą analogii przypisać m u też należy autorstw o nru  30 z te ­
goż roku. P ełny  więc bilanis pisarskiego w kładu Czartoryskiego zamyka 
zaledwie 18 „M onitorów”. Na ra k  1765, w k tó rym  według przypuszcze­
nia Frączyka miał samodzielnie, bez pomocy XBW prowadzić pismo, 
przypada ich najw yżej 13 (w tym  2 o autorstw ie niepewnym), -gdy tym ­
czasem udział autorski Krasickiego, naw et po ostatnich w eryfikacjach, 
okazuje się znacznie większy. Siebie więc zapewne przede wszystkim  
miał Czartoryski na myśli, gdy pisał po latach o rychłym  „odchęceniu 
się od tej roboty  [...] osób tych, k tó rym  właśnie p r z e l e c i a ł o  t y l ­
k o  p r z e z  m y ś l  rozpoczęcie je j” 11.

Udział autorski K rasickiego w pierw szym  roczniku pisma, dokum en­
tow any dotąd za B ernackim  liczbą 36 artykułów  i(A XXIV), przeprow a­
dzona wyżej próba dowodu autorstw a na rzecz Czartoryskiego każe 
zmniejszyć zaledwie o 2 (M 1765 n ry  14 i 21), do 2 dalszych (M 1765 
n ry  13 i 39) dodając przy tej a trybucji znak zapytania, jako że p re ten ­
dować do nich może z rów nym  praw dopodobieństwem  Książę Generał. 
Hipoteza o autorstw ie Rogalińskiego M 1765 n ry  4 i 40 odbiera K ra ­
sickiemu 2 dalsze artykuły . W rezultacie na jego koncie w r. 1765 po­
zostają jeszcze 32 „M onitory” (w tym  2 ze znakiem  zapytania), co nadal 
u trzym uje jego bezwzględnie przodującą pozycję wśród redaktorów  
pierwszego rocznika. Nb. przypisanie paru  artykułów  z roczników da l­
szych (1766 i 1767) Czartoryskiem u, M ycielskiemu lub Rogalińskiemu 
nie um niejsza również w kładu XBW w te roczniki, ponieważ autorstw o 
ich było dotąd nie znane bądź przyznaw ano mu jedynie na praw ach 
nieobowiązującej hipotezy (M 1767 n ry  68—69). A zatem  funkcjonujący 
dotychczas ogląd dziejów pism a od Strony redaktorskiej i autorskiej nie 
uległ zasadniczym zmianom po opublikowaniu notatnika Czartoryskie­
go. W kład Krasickiego pom niejszył się tylko nieznacznie, natom iast 
konkretyzacja autorstw a Czartoryskiego wypadła — wbrew  spodzie­
w aniu — nader skromnie. Może rzeczywiście — jak sugeruje Zbigniew 
Goliński —

O dstręczające było [dla K sięcia] zw łaszcza to konkurow anie na pióra, w  czym
Czartoryski dostrzegł sw oją w cześniej czy później całkow itą p rzegran ą12.

Notatki Minasowicza

Nieporównanie obficiej wzbogaciło naszą wiedzę o „M onitorze” opu­
blikowanie adnotacji Minasowicza poczynionych w  będących ongiś jego 
własnością, a odnalezionych przez Frączyka w zbiorach Muzeum Naro­
dowego w K rakow ie (dawniej Czapskich) 6 rocznikach pisma (1766,

11 Ibidem,  s. 70—71; podkreśl. E. A.
12 Z. G o l i ń s k i ,  Ignacy Krasicki. W arszawa 1979, s. 174.
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1767, 1770, 1774, 1775, 1778), choć wydawca tych adnotacji był wyraźnie 
nimi zawiedziony. Pisał:

W ertując te roczniki, doznajem y ogromnego rozczarowania. Jakże? — Mi- 
nasow icz, który od początku był zw iązany tak ścisłą w spółpracą z „M onito­
rem ” — jako korektor czy cenzor m oralny — m iał tak m ałe rozeznanie w  autor­
stw ie poszczególnych artykułów. [F 14]

A z powodu szczególnej powściągliwości kanonika kijowskiego 
w adnotacjach w pierwszych rocznikach domyślał się:

Może był [M inasowicz] zobow iązany do zachowania ścisłej tajem n.cy i d la­
tego — w  pierw szych zwłaszcza rocznikach [...] nie notow ał nazv,isk autorów. 
[F 14—15]

Nb. rozczarowanie Frączyka byłoby jeszcze większe, gdyby zorien­
tował się, że nie zawsze podane przez Minasowicza sugestie co do au to r­
stwa były trafne, co niżej wykażemy.

Przy tych wszystkich zastrzeżeniach podtrzym ujem y opinię o do­
niosłości tej publikacji. Przynosi o,na jakąś (gdy dotąd nie istniała p ra ­
wie żadna) dokum entację autorstw a roczników 1770, 1774, 1775 i 1778 
(ubóstwo inform acji dotyczącej lat 1766 i 1767 jest m niej dotkliwe, bo 
zachowały się w tym  zakresie inne źródła), powiększa wykaz autorów  
pisma, dowodzi, że okres współpracy z „M onitorem ” niektórych au to­
rów znanych jest nieco dłuższy, niż sądzono, ujaw nia autorów  w ystą­
pień szczególnie znamiennych oraz nieznane fakty  działań cenzorskich, 
wreszcie — co najw ażniejsze — w eryfikuje zaproponowany niedawno, 
skonstruow any na podstawie żmudnych drobiazgowych dochodzeń i su ­
pozycji, zarys dziejów pisma, korygując go tylko nieznacznie, głównie 
w odniesieniu do lat 1777— 1778, ujaw nia np. stałą w tym  okresie współ­
pracę z pismem — młodziutkiego konwiktora świętokrzyskiego sem i­
narium  externum , księcia Janusza Jabłonowskiego.

Przyjrzyjm y się „po porządku” inform acjom  Minasowicza, konfron­
tu jąc je z tem atam i, których dotyczą, jak też z funkcjonującą dotąd 
wiedzą na tem at autorstw a wskazanych artykułów.

Rok 1766

Stwierdzenie Minasowicza, że tłum aczenie wiersza O cnocie zamie­
szczone w nrze 105, pt. Sermo de virtute, wyszło spod pióra Stanisław a 
Konarskiego, było znane już cd publikacji Bernackiego z r. 1933, gdzie 
połączył on ten  przekład z nazwiskiem Konarskiego na podstawie kon­
frontacji tekstu  z jego „pow rotnym ” przekładem  pomieszczonym 
w Wierszach w szystkich  Stanisława Konarskiego z łacińskiego na pol­
ski przełożonych  (Warszawa 1778, s. 195—200) (B 104).

Rok 1767
W nrze 9 przy znanym  wierszu Do „Monitora” (inc. „Naprawco oby­

czajów, którego uw agi”) dopisał Minasowicz nazwisko Bohomolca; jest
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to konstatacja ważna, ponieważ u tw ór ten  przyznawano Bohomolcowi 
tylko hipotetycznie 13 i nie miał on udokum entow anej i jednoznacznej 
a trybucji autorskiej. Tak np. Tadeusz Mostowski włączył go do edycji 
W ierszy różnych  Tomasza K ajetana W ęgierskiego, oczywiście błędnie 
(ogłaszając wiersz w  „M onitorze” m iałby W ęgierski zaledwie 12 lat), za 
nim  przedrukow ał tekst bezkrytycznie w pismach tegoż poety Karol 
Estreicher; w okresie zaś późniejszym, w publikacjach M ariana Dadleza 
i Claude’a Backvisa trak tow any  był — bez dowodu — jako utw ór S ta­
nisława Trembeckiego 14.

W nrze 30 jako autora podał Jerzego M ikołaja Hylzena, k tó ry  znany 
był jako au to r M 1768 nr 35 z analogicznego źródła odnoszącego się do 
tego rocznika (S 43). Przypisanie to budzi pewne wątpliwości, co za­
sygnalizowaliśm y w rozważaniach wcześniejszych (nad pozycją 7 no­
tatn ika Czartoryskiego), a podważa je dodatkowo błędność i innych 
konstatacji Minasowicza dotyczących tego rocznika.

Otóż w nrze 61 przy w ierszu o incipicie „W słodkim  czasie pokoju” 
inform ow ał błędnie: „aut. Ignacy hrabia Krasicki Książę Biskup W ar­
m iński”, gdy w rzeczywistości tekst wyszedł spod pióra Józefa KobLań- 
skiego, co dokum entuje autograf u tw oru  zachowany w rękopiśm ien­
nym  zbiorze w ierszy tego autora, k tó ry  nb. w pierwszych latach „Moni­
to ra” w ybijał się zdecydowanie na pozycję czołowego poety  pism a 15.

W nr ach 70 i 80 błędnie przysądził Minasowicz Krasickiem u publi­
kowane tam  przekłady pieśni Horacjusza, będące w istocie dziełem 
Onufrego K orytyńskiego, k tó re  pod kryptonim em  O.K. (rozwiązanym 
zresztą w przedmowie) przedrukow ała antologia Pieśni w szystkich Ho­
racjusza przekładania różnych  16, a oda II „z Ksiąg Epodów” z n ru  80 
ukazała się nadto pod kryptonim em  Korytyńskiego (O.K.) w M 1770 
nr 100 (s. 802—804).

Ta nieszczególna orientacja Minasowicza co do autorów  pisma z okre­
su prowadzenia redakcji przez „znam ienitych” (1765— 1767), jaką wy­
kazują również jego bardzo skąpe adnotacje w roczniku 1765 ogłoszone 
przez Smoleńskiego, zgodna jest z pozycją wówczas przez niego w ze­
spole m onitorow ym  zajm owaną.

18 R. K a l e t a ,  „M onitor” z  roku 1763. W.  R.  K a l e t a .  M.  K l i m o w i c z ,  
Prekursorzy  Oświecenia.  W rocław  1953, s. 217.

14 T. K. W ę g i e r s k i :  W iersze  różne.  W ydał T. M o s t o w s k i .  W arszawa 
1803, s. 428; Pism a w ie rs ze m  i prozą. W ydał K. E s t r e i c h e r .  L w ów  1882, 
s. 35. — M. D a d l e z ,  Pope w  Polsce XV1I1 w ieku.  W arszawa 1923, s. 50. ■— 
C. B a  с k v i s ,  Un Grand poète  polonais du X V IIIe siècle Stanislas Trembecki.  
Paris 1937, s. 78.

15 E. A l e k s a n d r o w s k a ,  w stęp  w: W iersze Józefa Koblańskiego.  W: 
W iersze Józefa Koblańskiego i S tanisława Szczęsnego Potockiego, zapom nianych  
poetów  Oświecenia.  W rocław (w druku).

16 Pieśni w szy s tk ie  Horacjusza przek ładania  różnych.  T. 1. W arszawa 1773, 
s. 198—199, 105— 106; t. 2 [właśc. 1775], s. 264—265, 304—308.
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M inasowicz, [...] korektor i cenzor m oralny z ram ienia drukarni, zw ią­
zany z „M onitorem ” od p ierw szych jego dni [...] dopuszczany [był] do głosu  
w yjątkow o rzadko. [A XLVII]

N ie został w idocznie uznany za równorzędnego w spółpartnera, zwłaszcza  
przez znam ienitych, których raziły zapewne jego saskie koneksje, zw iązki 
z rodziną W ettynów  [...], poślednia kondycja społeczna (m iejska), a także —  
i chyba przede w szystk im  — m entalność i konw encja literacka tam tej jeszcze 
epoki. [A X L VIII]

Po przejęciu redakcji przez Bohomolca nie zmieniła się sytuacja 
Minaisowicza jako autora. Nowy redaktor, s ta ry  znajom y z kręgu Bi­
blioteki Załuskich, dopuścił go wszakże bliżej do tajników  redakcyjnej 
teki, o czym świadczą adnotacje kanonika kijowskiego w egzemplarzu 
rocznika 1768 (S 42—43). Są znacznie liczniejsze niż poprzednio i żadna 
nie budzi wątpliwości. Podobnie wyglądają adnotacje w roczniku 1769, 
kiedy to sam  redakcję przejął, jak  też ogłoszone aktualnie przez F rą ­
czyka — w roczniku 1770, kiedy ją kontynuował. N otatki te w arte są 
prześledzenia z pilną uwagą, dotyczą bowiem szczególnego okresu 
w dziejach pisma, które wówczas, „spod protekcji w yjęte”, raz po raz 
spotykało się z ingerencją z zewnątrz, to Urzędu Marszałkowskiego, to 
cenzora kościelnego, to wreszcie ośrodka dworskiego.

P rzypatrzm y się zatem  podanym  przez Minasowicza atrybucjom  
autorskim  w  poszczególnych rocznikach.

Rok 1770

Nr 2 — skierow any przeciw ru jnującym  państw a wojnom, którego 
autor nie był dotąd rozpoznany, napisał według kanonika kijowskiego 
ks. Mikołaj Jaśkiewicz, kolega z kręgu Biblioteki Załuskich, znany już 
z artykułów  o problem atyce m oralnej i społecznej w M 1769 (nry 89, 
99, 100) i 1776 (nr 90) (S 43).

N ry 3 i 4 — podejm ujące problem y genezy ludzkich ras (nr 3) 
i zmienności fizycznej św iata (nr 4) napisał po francusku W awrzyniec 
M itzler de Kolof, uczony wydawca pisma, a spolszczył na użytek „Mo­
n itora” G racjan Piotrowski. Nie były to debiuty monitorowe tych auto­
rów. Piotrowski miał już na swym koncie jeden lub dw a artykuły  
w roczniku 1766 (nr 1 i zapewne, co suponujem y tu  po raz pierwszy, 
nr 99 podpisany w brulionie inicjałem  P.), a M itzler pisarską działal­
ność w periodyku podjął już w połowie roku ubiegłego (nry 58— 102, 
z przerwam i; zob. A XXVIII; S 43), kontynuując również w r. 1770 
rozpoczęty wówczas cykl o „pierw iastkow ym ” wychowaniu dzieci (nry 8, 
9, 22, 27), co jednak w adnotacjach Minasowicza zostało pominięte. 
W skazanie na M itzlera jako autora num erów 3—4 pozwala mniemać, że 
wypowiadał on się w podobnych kwestiach i gdzie indziej na łam ach 
tego rocznika, k tórą to hipotezę rozwiniemy dalej.

Opatrzone przez Minasowicza nazwiskiem Piotrowskiego „Monito­
r y ” z r. 1770 (nry 23, 24, 31, 33, 35, 37, 44, 47 i 57), poza num erem
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ostatnim  (57), z rozpraw ką m oralną o znaczeniu przeciwności, przypi­
sywał Piotrow skiem u już Szymon Bielski, a za nim  Ignacy Chrzanow­
ski i in n i17. B rak natom iast w adnotacjach Minasowicza przypisania pi­
jarow i warszaw skiem u dwóch w ystąpień pod pseudonimem Szczyrzec- 
kiego (nry 15, 21), użytym  przez niego w nrze 44, z których jedno 
(z nru  21), z powodu zaw artej w nim  niem al im iennej satyry  na człon­
ka rodziny koryfeuszy barskich (Korwin Krasińskich), stało się przy­
czyną wytoczonego przeciw w ydaw cy pisma, Mitzlerowi, procesu k a r­
nego przed Urzędem  M arszałkowskim. M itzler zeznał wówczas, że nie 
wie, kto m u inkrym inow any artyku ł przysłał (A LVII). Może więc 
w tym  w ypadku pominięcie autorstw a było — ze względów taktycz­
nych — zamierzone.

Odnotowany przez Minasowicza skrupulatnie i ponum erow any (poz. 
1—49) jego w łasny wkład autorski w „M onitora” 1770 znany był w ca­
łości przed publikacją Frączyka (A LIV), głównie w oparciu o: 1° s tu ­
dium  nad przekładem  Pensées sur divers su jets  Johana Turessona Oxen- 
s tie rn y  w Polsce, w k tó rym  ustalono nazwisko tłum acza i źródło 41 n u ­
m erów „M onitora” 1770 18, co pozwala też skorygować pomyłki publi­
kacji w „Archiw um  L iterackim ” (pierwszy przekład Minasowicza 
z O xenstierny zapełnił n r 26, nie 24, jak pomyłkowo podaje Frączyk, 
z paralelnym  przypisaniem  go Piotrowskiemu!, F 15, 16) i uzupełnić 
opuszczenie Minasowicza o· pom inięty, również z przekładam i z Pensées, 
n r 56; 2° konfrontację przekładów  z Horacego z tekstam i zaw artym i 
w antologii horacjańskiej z lat 1773— 1775, w  której podano nazwiska 
tłumaczy.

Adnotacje Minasowicza dostarczyły wszakże dodatkow ej in teresu ją­
cej inform acji, ponadto udokum entow anej m ateriałowo. Chodzi tu  o no­
tatkę przy nrze 78: ,, Exem plar s o l u m  e t  u n i e  u m  i n t e g r u m :  
reliqua omnia ab iniquo censore m uta to” (F 16; podkreśl. E. A.) oraz 
o zamieszczenie obok — drugiej, zmienionej wersji, opatrzonej, by nie 
było wątpliwości, inform acją: „Exem plar m u titu tu s”.

17 Sz. B i e l s k i ,  Vita et scripta quorundam  e Congregatione Cler. Reg. Scho-  
larum  P iarum  in P rovincia  Polona Projjessorum .  V arsovia 1812, s. 130— 131. — 
I. Chrzanowski, Z dziejów  satyry polskiej X V III w ieku. W arszawa 1909, s. 96, przy­
pis e. Inform acja B ielsk iego sform ułow ana została wszakże niezbyt poprawnie; 
podano w  niej, że pisma P iotrow skiego „in libro »Monitor« dieto  anno 1770 diebus  
21—24 Martii, 18— 25 April is , 2—9 Maii, 2—13 Junii im pressae sunt”, gdy fak tycz­
n ie chodziło o num ery z 21 i 24 III (nr 23 i 24), 18 i 25 IV (nr 31 i 33), 2 i 9 V 
(nr 35 i 37) oraz 2 i 13 VI (nr 44 i 47); toteż odczytaw szy ją literaln ie, C hrzanowski 
błędnie przypisał P iotrow skiem u także „M onitory” z 21 IV (nr 32), 5 V (nr 36) oraz
5 i 9 VI (nr 45 i 46), w szystk ie z Pensées sur d ivers  su je ts  O xenstierny w  przekła­
dzie M inasowicza. Sprostow anie błędu zob. w: E. A l e k s a n d r o w s k a ,  Johan  
Turesson O xenstierna w  Polsce.  Z w a rsz ta tu  bibliografa „Monitora” (1). „Pam ięt­
nik L iteracki” 1959, z. 3/4, s. 492.

18 Ibidem,  s. 480—482, 490—492.
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Stykam y się więc z następną w obrębie tego rocznika ingerencją w ła­
dzy. Nie jesteśm y jednakże pewni, czy wycofanie nakładu num eru 
z inkrym inow anym  tekstem  oraz zastąpienie go tekstem  odpowiednio 
okrojonym  (a zatem  akt cenzury represyjnej .sprawowanej przez insy- 
gatora Urzędu Marszałkowskiego) spowodowane zostało przez sfery  ko­
ścielne czy raczej dworskie — kawalerów i dam y modne — które odnieść 
mogły do siebie podaną tam, w sformułowaniach i słowach dość nie­
wybrednych, krytykę niektórych obyczajów „światowych”. Zakwestio­
nowany bowiem przez „niesprawiedliwego cenzora” („ab iniquo cen- 
sore”) tekst drugiej rozprawki zawierał krytykę religii „poczciwych lu­
dzi” (ściślej: świeckiego i libertyńskiego stylu życia), zgodną zresztą — 
jak się wydaje — z oficjalną w tej m ierze opinią kościelną. Tem at ten 
po ataku nuncjusza Duriniego na Stanisław a Konarskiego z powodu 
jego świeżo wydanej rozpraw y O religii poczciwych ludzi (Warszawa 
[1769]) i pociągnięcie go do odpowiedzialności przed forum  Kongregacji 
Rzymskiej 19 mógł być — mimo że w ataku  nuncjusza chodziło de facto 
o politykę, nie o religię — szczególnie drażliwy. Z drugiej wszakże 
strony „niespraw iedliw y cenzor” zakwestionował nie sam  tem at, ale 
konkretny ustęp o wydźwięku purytańsikim, mogący, z jednej strony, 
urazić koła dworskie, z drugiej zaś — wzbudzić w pewnych sferach 
kościelnych, głównie jezuickich, podejrzenie o proweniencję protestancką 
czy jansenistyczną. Nb. inkrym inow any tekst był w iernym  przekładem  
rozpraw ki De religion des honnetes gens Oxestierny, a więc autora p ro­
testanckiego, którego Pensées sur divers sujets funkcjonowały co praw ­
da od pół wieku (wyd. 1: 1720) w licznych edycjach i przekładach, 
głównie jednak  w krajach protestanckich, w Szwecji, Niemczech i Ni­
derlandach, gdzie ilość ich w ydań była szczególnie duża 20.

Poniżej przytaczam y wykreślony tekst rozpraw ki oraz tekst odpo­
wiednio zmieniony.

M 1770 nr 78, s. 708—709 (wariant a)

Można słusznie m ówić, że ich patriarchą jest diaboł, szynkow ny dom 
kościołem , а кaffenhauz  kaplicą; peregrynacje sw oje i dróżki odprawują do 
zam tuzów, a rozpusty mają za odpusty. Postem  u nich jest posiedzenie z dob­
rym i ludźmi; a zaś pokutą słuchanie kazań. Ich biblia gra w  karty, gdzie czte­
rech królów  są n iby tyleż ew angelistów . Siedm grzechów  głów nych są ich 
przykazaniem , a ośw iadczenie m iłości z serdecznym  w zdychaniem  m iasto spo­
wiedzi. Ich psalm y są piosnki miłosne; a jałm użny ich upominki, które swa- 
chom dla pośrzednictw a dają i zwodnikom. Msza ich dręczy i po kościołach  
w  ław kach rozbiera; a nieszpory widzą się  im być stratą niepow etow aną czasu. 
Opera w łoska jest u nich kompletą; a kom edia francuska wieczorną m odlitwą.

19 Zob. J. M i c h a l s k i ,  Konarski Stanisław.  W: Polski słownik  biograficzny, 
t. 13 (1967—1968).

20 A l e k s a n d r o w s k a ,  Johan Turesson Oxenstierna w  Polsce, s. 471—474, 
481. Przywołana rozprawka ukazała się w t. 1 (s. 206—208) w ydania Pensées  
z r. 1741 (La Haye).
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G azety holenderskie to ich ew angelie; a śm ieszne pow ieści obrokiem  ducho­
wnym . Gęba ich jest m agazynem  drwin, fraszek i żartów  nieuczciw ych, a uszy  
schow kiem  obmów i słów  lada jakich. Bezbożność stoi u nich za rozum, a ży­
w oty ŚS. ty le  ważą co romanse. P ieniądze są jednym  z najw iększych filarów  
ich relig ii, a ubóstwo zdaje się im być grzechem  nie odpuszczonym . Pochw ały, 
które dają sw ym  w ystępkom , są m iasto D zie jów  Aposto lskich  u ich now icju­
szów; now icjat zaś ich m łodości służy za nagrodę starszyźnie w  religii. Dusze 
błogosław ionych są u nich rozkosznicy, A niołow ie ich Stróżow ie lokaje upu- 
drowani. Zacni zaś i pobożni zakonnicy — jedni w  ich m niem aniu za kozłów, 
owi za osłów  nieb iesk ich  etc. Na ostatek, jak m łodość sw ą traw ią na usłudze 
św iata, ciała i czarta, tak też gdy już ich w iek  rozpustą stargany do niczego 
być w ięcej zażytym  nie może, Lucyper przez w zględną na ich usługi w dzięcz­
ność gotuje im piekło m iasto szpitala.

M 1770 nr 78, s. 619 [!] (w ariant b)

Można słusznie m ów ić, że ich gęba jest m agazynem  drw in, fraszek i żar­
tów  niestosow nych , a uszy schow kiem  obmów i słów  lada jakich. Bezbożność 
stoi u nich za rozum. Pieniądze są jednym  z najw iększych filarów  ich religii, 
a ubóstwo zdaje się im  być grzechem  nie odpuszczonym . Pochw ały, które dają 
sw ym  w ystępkom , są ich celem  chęci. Na ostatek, jak m łodość sw ą tracą na 
usłudze św iata, ciała i czarta; tak też, gdy już ich w iek  rozpustą stargany  
do niczego być w ięcej zdatnym  nie może, Lucyper przez względną na ich usłu­
gi w dzięczność gotuje im  piekło.

Ingerencja cenzorska przyszła wszakże już po rozpowszechnieniu 
części nakładu. W rezultacie w pew nej liczbie zachowanych do dziś 
egzem plarzy znalazł się tekst określony przez Minasowicza jako „solum 
et un icum ” (wśród dostępnych mi doraźnie egzem plarzy — aż w  2 21), 
bez położonego w w ersji drugiej (na ostatniej stronicy num eru) na­
druku „Za pozwoleniem Starszych”.

Nie była to wszakże jedyna, choć jedyna ta,к  drastyczna, ingerencja 
cenzorska w tym  roczniku „M onitora” . N otatki Minasowicza odsłaniają 
bowiem rzeczywiste nazwisko autora nrów  25 i 28, podpisanego: Praw - 
dzicki, którego w ystąpienia w strzym ały publikację zapowiedzianej kon­
tynuacji artykułów  podejm ujących próbę w yjaśnienia genezy wierzeń 
ludów pierw otnych, zgodnie z potoczną wiedzą ówczesną i m etodą ra ­
cjonalistycznego dochodzenia praw dy (nry 18— 19). Prawdzicki powo­
ływ ał się w swej polemice na Biblię  i naukę Kościoła oraz demaskował 
„bezbożne” źródła, na których opierały się wywody atakow anych a rty ­
kułów — „autora książki francuskiej pod ty tu łem  Dictionnaire philoso­
phique portatif, niedaw no w ydanej i dla wielu, k tó re  w sobie zawiera, 
błędów, fałszów, bluźnierstw  i niezbożności za dekretem  Parlam entu  
Paryskiego spalonej” (M 1770, n r  28, s. 117). Otóż, rzecz wymowna, 
Praw dzickim  okazał się ak tualny  cenzor kościelny, prow incjał m isjo­
narzy, ks. P io tr H iacynt Sliwicki, „jeden z najśw iatlejszych ówczesnych

21 W egzem plarzu Bibl. Instytutu Badań L iterackich PAN w  W arszawie (sygn. 
P 44) oraz w  egzem plarzu Bibl. O ssolineum  (sygn. Cz.-259-II).
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księży” 22, przyjaciel Konarskiego, uczestnik królewskich obiadów 
czwartkowych. Może właśnie dlatego kanonik kijowski sform ułował 

* tym  razem  swą inform ację bardzo oględnie, napisał mianowicie:
Hic Antim onitor  t r i b  u i t  à p i  e r  i s  q u  e R. P. Hiacynto S l iw ick i  Congr.

Miss. Generali P [rovin tiam ] Poloniam Visitatori.  [cyt. za: F. 15, podkreśl. E. A.]

Tymczasem za przyjęciem  autorstw a Sliwickiego przem aw ia dodat­
kowo udział jego pióra w innym  numerze tego rocznika. Przy rozprawce 
pierwszej nru  91, podpisanej pseudonimem Bliźniolu!bski, a naw ołują­
cej do ofiarności na rzecz potrzebujących, umieścił bowiem Minasowicz 
również jego nazwisko, a ponadto kom entarz:

Protektor Szpitala G eneralnego pod im ieniem  D zieciątka Jezus, na k tó­
rego w spom ożenie ukrytym  tu zakrawa sposobem [...]. [cyt. jw .]23

W racając wszakże do Antym onitora  Prawdzickiego-Sliwickiego za­
pytać w arto  o autora rozprawek, które spowodowały owo wystąpienie. 
W ydaje się, że adnotacje Minasowicza, jakkolw iek p rzy  inkrym inow a­
nych num erach nie w ystępują (ze względów taktycznych?), naprow a­
dzają drogą okrężną na ślad ich autora. Podobieństwo poruszanej p ro­
blem atyki, uczony charakter wypowiedzi, założenie cykliczności publi­
kacji (drukowania w paru  num erach z rzędu) nasuw ają tu  nieodparcie 
osobę autora nrów 3 i 4 — M itzlera de Kolof, uczonego o wykształce­
niu hum anistycznym  i przyrodniczym  równocześnie, podejmującego 
w swym  pisarstw ie szeroką problem atykę kulturow ą i przedstaw iają­
cego ją — co wywoływało już wcześniej sytuacje konfliktow e — zgod­
nie ze stanem  własnej i zachodnioeuropejskiej świadomości, bez przy­
kraw ania do obiegowych wyobrażeń społeczeństwa, do którego w szed ł24. 
Skoro zaś dom yślam y się autora korzystającego przy  przekazywaniu 
swych myśli czytelnikom  polskim  z usług tłum acza — tego z kolei do­
myślać się można w  osobie przekładającego n ry  3 i 4 G racjana Pio­
trowskiego, k tóry  po wyjeździe Stefana W ulfersa za granicę przejął, 
jak  się wydaje, funkcję tłum acza artykułów  M itzlera, a jako aktualny 
współpracownik „M onitora” był osobą szczególnie kom petentną.

Następnym  według kolejności wejścia do rocznika (chronologii nu­

22 L. С h m a j, przypisy w: Historia Domus V arsaviensis Scholarum Piarum.  
W rocław 1959, s. 167.

23 p rzy  okazji sprostować wypada bałam utną inform ację w ydaw cy adnotacji, 
jakoby druga, napisana przez M inasowicza rozprawka tego num eru była „odpo­
w iedzią  na to” (F 15: „odpowiedź na to w  części drugiej dał M inasow icz”). W rze­
czyw istości znalazł się tam bow iem  kolejny przekład z Pensées  O xenstierny (t. 1, 
s. 167—169), rozprawka [O stró j i obycza je  zgodnie z  naturą] (De l’A ffec ta tion ) w y ­
stępująca przeciw  zniew ieściałem u gustow i m ężczyzn i zbytniej swobodzie w  stro­
jach i obyczajach kobiet, przypadkowo tylko — dla zapełnienia arkusza num eru — 
tam  pomieszczona.

24 E. A l e k s a n d r o w s k a ,  M itzler de Kolof W aw rzyniec .  W: Polski s łownik  
bibgraficzny, t. 21 (1976).
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merów) autorem  odnotowanym  przez Minasowicza jest Antoni Tadeusz 
Michniewski. K onstatacja ta pozwala na przesunięcie monitorowego de­
biutu pisarza, jednego z czołowych m onitorowych „mędrków piśm ien­
nych, gołych litera tów ” lat 1773— 1774, z drugiej połowy r. 1771 (z któ­
rą nb. łączono go tylko na podstaw ie domysłu) na początek roku 1770. 
Z piórem  M ichniewskiego połączył bowiem Minasowicz n ry  14 i 15, 
a następnie 74 i 76 tego rocznika. Zanim  wszakże przypatrzym y się im 
nieco bliżej, chcielibyśm y przesunąć atrybucję autorstw a M ichniew­
skiego z n ru  15 na 16, jako że według udokum entowanego dom niem a­
nia autorem  n ru  15, podpisanego pseudonim em  Szczyrzecki, wydaje się 
raczej Piotrowski, za tym  zaś, że autorem  n ru  16 jest Michniewski, prze­
m aw iałby kryptonim  M. (utworzony od nazwiska lub od pseudonimu 
M onitorski, którego używał w okresie późniejszym). Dodać trzeba, że 
oba num ery (15 i 16) skierowane są przeciw filozofii au tory tatyw nej, 
a notatka Minasowicza położona została ex  post, w najlepszym  razie po 
2 latach, skoro przy nrze 14 po nazwisku Michniewskiego znalazło się 
określenie „Eks-m isjonarz”, aktualne dopiero w r. 1773, gdyż w tym  
dopiero roku M ichniewski opuścił Zgromadzenie Księży Misjonarzy. 
W takich okolicznościach sugerow ana przez nas pom yłka byłaby łatw a 
do wytłum aczenia. Zresztą przypisania tego nie był Minasowicz zupeł­
nie pewien i przy nazwisku M ichniewskiego położył nie zauważony 
przez Frączyka pytajnik.

W skazany przez Minasowicza m onitorow y debiut Michniewskiego 
wiąże się z jeszcze jedną „aferą” znaną z dziejów pisma w r. 1770 
(A LV III—LIX), zasygnalizowaną też w dodatkowej adnotacji kano­
nika:

NB. Jest na to odpis obszerny w  k ilkunastu  arkuszach Scriptora A nony- 
mos pisany, nie drukowany, sub schemate seąuenti  =  Objaśnienie P ism a Ś. 
w  Procesie  przez  J.W.J.X. A n drze ja  K o ra b ity  M łodziejowskiego, Kanclerza  
W.Κ., B iskupa Poznań[skiego] i Warszaw[skiego], dnia 2 lutego r. 1770, tudzież  
w  „M onitorze” d[nia] 17 tegoż miesiąca i roku  w ydan ych , cytowanego,  [cyt. 
za: F 16]

Tym razem  reakcja na artyku ł „M onitora” propagujący piórem  
M ichniewskiego ideę i tekst Procesu  Młodziejowskiego, „gdzie też ob­
szernie Opisano powinność nie tylko modlenia się za Najjaśniejszego 
P.N.M., ale też dotknięto obowiązków należytych ku M ajestatowi 
względów i jednom yślności” (M 1770 nr 14, s. 107), nie wyszła od 
czynników oficjalnych, Urzędu M arszałkowskiego lub cenzora, ale z sze­
rokich kół uczestników i sym patyków  ruchu barskiego. Te bowiem k rę­
gi rozpowszechniały około połowy m arca 1770 w licznych odpisach 
przyw ołany wyżej reskrypt. „M onitor” został w nim  uznany za pismo 
drukow ane „przeciwko wierze i Kościołowi, na zarazę i szyderstw o”, 
a jego autorzy wyzwani od „farmazonów, deistów, heretyków  i od- 
szczepieńców, na to um yślnie sprowadzonych, aby błędy [...] już w ksrę-
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gach, już w »Monitorach«, już w kompaniach i przy stołach rozsiewa­
li” 25. In teresujące wydaje się, że ataki na bezbożność „spod protekcji 
w yjętego” pisma szły solidarnie z przeciwnych sobie kierunków. W arto 
też zauważyć, że autor „M onitora” inkrym inowanego w reskrypcie był 
członkiem warszawskiego zgromadzenia m isjonarzy, a zatem bezpośred­
nim  podw ładnym  aktualnego cenzora kościelnego — ks. Gliwickiego.

W dalszych artykułach tego rocznika Michniewski stronił od poli­
tyki. W ystępował przeciw filozofii autorytatyw nej, za racjonalizm em  
(nr 16); przeciw plotkom — w parodystycznej skardze M. Paplocińskiej 
na niewdzięczność ludzi za szczere plotki (nr 74); przeciw dążeniu do 
„osobliwości” (nr 76). Bardziej ważką problem atykę, także polityczną, 
podejmie za lat parę, już po wyzwoleniu się spod /krępującego go za­
pewne posłuszeństwa zakonnego.

Ważne dla badań nad dziejam i „M onitora” jest wskazanie przez Mi­
nasowicza zamieszczonych w tym  roczniku artykułów  Bohomolca. Au­
torstwo jego dotyczy wszakże zaledwie 8 numerów, drukow anych in 
continuo  (64—69, 71—72) — przy tym  trak tu jących  wyłącznie, podob­
nie jak  w roczniku jego redakcji (1768), o zagadnieniach m oralnych, 
obyczajowych i lite rack ich26. Pozwala to  na domysł, że m am y tu ta j 
raczej do czynienia z rem anentam i redaktora rocznika 1768 niż z ak tual­
ną współpracą. Może tylko z w yjątkiem  nrów 67—68 przedstaw iają­
cych życiorys Horacego za w ersją francuską z „Am esem ents philologi­
ques en vers e t en prose” (t. 3, Halle 1750, zob. A LV), dotąd nb., za su­
gestią Chrzanowskiego, przypisywanych Adamowi N aruszew iczow i27. 
Niemniej ferowane ostatnio twierdzenie, że związki Bohomolca z „Mo­
nitorem ” po r. 1768 „uryw ają się gwałtownie, i to — jak wskazuje 
obecny s tan  badań — bezpowrotnie” (A XXI), należy w świetle u jaw ­
nionej przez Frączyka dokum entacji nieco zmodyfikować, zwłaszcza że 
2 „M onitory” Bohomolca pojaw iają się jeszcze, o czym dalej, w rocz­
niku 1775. Ergo: trafniejszy wydaje się teraz wniosek, że po r. 1768 
związki Bohomolca z pism em  ograniczają się do sporadycznego publi­
kowania artykułów, będących przy tym  głównie rem anentam i teki re ­
dakcyjnej tamtego rocznika, uczynnie udzielonymi aktualnym  stern i­

25 Cyt. według: Relacje Jana Heynego [...], s. 186.
26 Oto tem aty rozprawek B o h o m o l c a :  [Praw dziwe szczęście do sam ej ty lk o  

cnoty  przywiązane] ,  nr 64; [Ganiąc w  powszechności p rzyw a ry ,  odrażać od nich 
u m ys ły  czy te ln ik ów  — zadaniem  „Monitora”], nr 65; [W styd  p rzym io tem  w ielce  
p o tr zeb n ym  człowiekowi],  nr 66; [Zycie Horacjusza],  nry 67—69; [O potrzeb ie  s ta­
rania o dobre  ludzi p ryw a tn ych  obyczaje], nr 71—72.

27 С h r z a n o w  s к i, op. cit., s. 152: „Co do w spółpracow nictw a N aruszewicza  
w  »Monitorze«, zaznaczam y m imochodem, że biografia Horacego (1770, nr 67—68) 
jest n iew ątp liw ie jego pracą; jeżeli ją porównam y z książeczką Horacjusza życie, 
z  p ism  jego po części zebrane, A. N., łatwo się przekonamy, że są to po prostu dw ie  
redakcje jednej i tej samej pracy”. W rzeczyw istości były to dwa różne tłum acze­
nia z jednego, nie znanego Chrzanowskiem u oryginału.
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kom „M onitora”, z którym i związała go długoletnia znajomość i współ­
praca na różnych polach życia kulturalnego.

Notatki Minasowicza odnoszące się do r. 1770 odkryw ają wreszcie 
nazwisko drugiego obok Sliwickiego nie znanego dotąd autora m onito­
rowego, wskazując na Teodora Dzierzbickiego, starostę wartelskiego, 
jako autora nrów 83— 84. Treść tych „M onitorów”, trak tu jących  o ko­
niecznej człowiekowi um iejętności życia w społeczeństwie, ponieważ 
„pierwszy obowiązek, k tó ry  nam  .z n a tu ry  przychodzi, jest ludzkie to ­
w arzystw o” (nr 83, s. 661), ściśle przylega do treści głoszonych przez 
„M onitora” — nauczyciela społecznego; a ich form a — urozmaicenie 
rozpraw y opowieścią o doświadczeniach młodzieńca, k tó ry  szuka swego 
miejsca w  „tow arzystw ie” — do konwencji narracji pisma. Zaskakuje 
natom iast osoba au tora w roczniku o „w yraźnie usztyw nionej, p rokró- 
lewskiej i antykonfederackiej lin ii” program ow ej (A LVIII). Teodor 
Dzierzbicki (ur. ok. 1720), rów ieśnik Bohomolca, Minasowicza i Mitzlera, 
były paź królewicza Karola, z ręk i Stanisław a Augusta starosta w ar- 
telski na Litw ie, był bowiem aktualnie (w drugiej połowie r. 1770) 
czynnym  członkiem Generalności Barskiej w P reszow ie28. Z pewno­
ścią więc nie on „nadesłał” wówczas artyku ł (zob. F 16), lecz raczej 
ktoś inny. A jeśli tekst przysłany został przez samego autora, to znacz­
nie wcześniej, a teraz ak tualny  redaktor zaczerpnął go z teki redakcyj­
nej i ogłosił, zgodnie z p rak tyką pisma, bez nazwiska, którego ujaw nie­
nie byłoby zresztą wówczas niemożliwe.

Rok 1774
Notatki Minasowicza są tu , /podobnie jak  w pierwszych rocznikach, 

lakoniczne. Dotyczą niem al wyłącznie — z jednym  w yjątkim  — jego 
własnego w kładu autorskiego lub edytorskiego, znacznie mniej zresztą 
pokaźnego niż w roczniku 1770. W rezultacie inform acji jest tu  m niej, 
a  przyczyną tego jest ponowna zmiana sta tusu  kanonika kijowskiego 
w gronie współpracowników pisma, jego odejście od steru, k tóry  z po­
czątkiem  r. 1773 przeszedł w ręce „m ędrków piśm iennych, gołych lite­
ra tów ” — M itzlera de Kolof i jego głównych wówczas partnerów : Anto­
niego Tadeusza M ichniewskiego i A leksandra Żórawskiego (A LX III— 
LXV). Poza tym  nie ma w tych adnotacjach rew elacji, bo większość 
podanych przez Minasowicza konstatacji autorstw a lub edytorstw a była 
już — drogą dochodzeń innego typu  — znana lub domniemana. Nie­
m niej pojawiło się tu  kilka stw ierdzeń rozszerzających, dopełniających 
i korygujących dotychczasowe rozeznanie, choć nie obyło się również 
bez ew identnej pomyłki inform atora.

Rozpoznany przed publikacją Frączyka i potw ierdzony nią wkład

28 Zob. W. K o n o p c z y ń s k i ,  D zierzb ick i Teodor. W: Polski słownik  b io­
graficzny, t. 5 (1939— 1945).



Minasowicza w „M onitora” r. 1774 wynosił 6 num erów (37, 42, 49, 89— 
90, 94), wypełnionych praw ie wyłącznie tekstam i staropolskim i i sa­
skimi. Rozpoznanie to opierało się na konfrontacji drukow anych tam  
tekstów z tekstam i Zebrania rytm ów  Józefa Andrzeja Załuskiego (nry 
37, 42, 49), Zbioru mniejszego poezji polskich drobniejszych  Minasowi­
cza 29 (nr 94 z przekładem  saty r Horacjusza), na obserwacji, że teksty  
staropolskie wydał z rękopisów Minasowicz (nr 37), wreszcie na wia­
domościach z innych źródeł; w w ypadku nrów 89—90, przynoszących 
podane przez Minasowicza teksty  wierszy jego profesora, pijara Pla- 
cyda od św. Józefa PiotrowiS,kiego — na przekazie Szymona Bielskiego, 
k tó ry  poinformował dodatkowo, że kanonik kijowski był nie tylko wy­
dawcą tych wierszy, ale i tłum aczem  „in linguam  p&triam” 30. '  Nato­
m iast notatka Minasowicza do n ru  37 ujaw niła, że przedrukow any tam  
z Zebrania rytm ów  Załuskiego (t. 3, s. 438—439) w iersz Problema. Je­
zuita  — jakiego Tow arzystwa Jezusowego? jest w istocie utw orem  „ks. 
Michała Rihoveja S.J., teologa niegdyś JW. Józefa Załuskiego, biskupa 
kijowskiego” 31; n ie uwzględniła natom iast nazwiska Stanisław a Orzel- 
skiego, autora następnych wierszy w tym  numerze ogłoszonych „z pew­
nego rękopism a”, najprawdopodobniej anonimowego.

Ponadto wskazał Minasowicz jako swoje nry  26—27 nie rozpozna­
nego dotąd autorstw a, poruszające aktualną w czasie sejm u delegacyj- 
nego problem atykę pryw aty  i pochlebstwa tających się pod pozorem 
cnoty, oraz n ry  75—77, z tekstem  pt. W alka dwóch poetów, stanow ią­
cym udany przekład fragm entu znanej powieści łotrzykowskiej Le 
Sage’a Le Diable Boiteux  (rozdz. XIV), przypisyw anym  hipotetycznie 
Bohom olcowi32, a ostatnio M ichniewskiemu (A LXXVII).

Podsumowując: autorski, translators ki i edytorski wkład Minaso­
wicza w rocznik 1774 „M onitora” po opublikowaniu m ateriałów  F rą­
czyka okazał się praw ie dw ukrotnie większy niż dotąd sądzono, wynosi 
bowiem num erów 11, a więc o 1 num er więcej niż w roczniku 1773 
(A LXIV), znacznie natom iast mniejszy od wkładu w roczniki 1769— 
1771, kiedy kanonik kijowski oisobiście kierował pism em  i był jego 
głównym autorem. Funkcjonująca zatem teza o prowadzeniu od r. 1773

29 J. A. Z a ł u s k i .  Zebranie ry tm ó w .  T. 3. W arszawa 1754. — J. E. M i n a ­
s o w i c z ,  Zbiór m nie js zy  poezji polskich drobniejszych  [...]. W arszawa 1782.

30 В i e 1 s к i, op. cit., s. 77. Nb. inform ację Bielskiego zdeform ował E s t r e i ­
c h e r  (X XIV, s. 306) podając, że w iersze P. P i o t r o w s k i e g o  w  tłum aczeniu  
M inasowicza zam ieścił „M onitor” 1774, nry 5 i 9, gdy tym czasem  B ielsk i inform o­
w ał: „carmen morale in libro »M onitor« die et 9bris 1774 traducente in linguam  
p a tr iam  et curante Epiphano Minasowicz, quondam eius discipulo, im pressum  est”.

31 Cyt. z egzemplarza Bibl. Muzeum Narodowego w  K rakowie (dawniej Czap­
skich).

32 S. O z i m e k ,  Udział „Monitora” w  ksz ta łtow aniu  się Teatru Narodowego  
(1765—1785). W rocław 1957, s. 115—117; tu też przedruk przekładu (Aneks,  s. 173— 
183).
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14 — P a m iętn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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redakcji „M onitora” przez Mitzilera i „m ędrków piśm iennych, gołych 
literatów ” zyskuje tu  dodatkowe potwierdzenie, a potw ierdzają ją rów ­
nież adnotacje dotyczące autorstw a M ichniewskiego w tym  roczniku. 
Nb. położone przy jego nazwisku (w egzemplarzu, w notatce do n ru  46) 
określenie „proboszcz szym anowski” pozwala wreszcie uściślić biografię 
tego autora i prawidłowo rozwiązać jego kryptonim  z „Zabaw Przy­
jem nych i Pożytecznych” (1775, t. 12, cz. 1, s. 82): X.A.T.M.P.S., jak  
też uchylić n ietrafną  hipotezę o probostwie służewskim  33.

Notatki Minasowicza przypisują Michnie w,skiemu bezpośrednio i po­
średnio (przez pseudonim : Radosz Ochotnicki Cześnik Pam aw ski, roz­
wiązany w adnotacjach tylko raz, a użyty 4-krotnie) 10 num erów 
z r. 1774 (18, 44, 45, 46, 50, 51, 53, 60, 86, 87), z k tórych  wszakże w y­
kluczyć należy n r 60, zaw ierający — podobnie jak  M 1773 n r 85 — 
saty rę  G racjana Piotrowskiego z przygotowywanego, a nie wydanego 
tom u 2 jego Satyra  34. Stwierdzić trzeba, że przed publikacją Frączyka 
wszystkie te num ery — z w yjątkiem  dwóch ostatnich (86—87) i oczy­
wiście n ru  60 z błędną a tryb  uc ją, wiązane były z nazwiskiem M ichniew­
skiego, choć niektóre z a trybucją tylko hipotetyczną (A L X IV )35, obec­
nie potwierdzoną, co ostatecznie przekreśla daw niejsze przypisywanie 
niektórych z n ich Bohomolcowi. Z jego nazwiskiem  wiązano szczególnie 
sugestyw nie n r 53, przynoszący list Radosza Ochotnickiego z refleksja­
mi o oglądanej „onegdaj” operze La Sposa fedele  Chiariego-Guglielimie- 
go oraz polskie przekłady (opera grana była przez trupę włoską) arii 
Rozelliny i Pasqualina 36. Tymczasem były to pierwsze próbki teatra lne 
„niebawnego” autora dram atycznego (w jego zapewne tłum aczeniu za­
śpiewał arię Pasqualina po polsku 4 I 1775 Guardasoni), k tórym  Mich­
niewski został już w roku następnym . W przypisanych mu przez M ina­
sowicza „M onitorach” uderza (w nrach  44, 50, 51) duża liczba bardziej 
lub mniej udanych w ierszy, a wyłącznie nim i w ypełnione są ostatnie 
num ery (86—87) wyszłe spod jego pióra. Wzbogaca to znacznie konto 
M ichniewskiego-poety, znanego dotąd głównie z w ierszy publikow anych 
w „Zabawach Przyjem nych i Pożytecznych” . Notatki Minasowicza nie 
w yczerpują wszakże udziału Michniewskiego w roczniku 1774. Jego 
autorstw a są bowiem niew ątpliw ie również nry  16— 17 podpisane pseu­
donim em  A. T. Myślewski, skierow ane do aktualnie sejm ujących (A 
LXXVI, 394), jak  też n r 54, w ykazujący cechy charakterystyczne dla

83 N o w y  K orbu t,  t. 5, s. 312. — E. A l e k s a n d r o w s k a ,  M ichniewski A n to ­
ni Tadeusz. W: Polski s łow nik  biograficzny,  t. 20 (1975).

84 R ękopis przygotow yw anego tom u 2 Sa tyra  (będący w łasnością Bibl. U ni­
w ersyteck iej w  Poznaniu) znany jest E. R a b o w  i с z o w  i, on też ustalił autor­
stw o przyw ołanych dwóch satyr m onitorow ych. A trybucję tę dodatkowo potw ier­
dza charakterystyczny dla P iotrow skiego styl i język tych utworów.

35 Zob. też A l e k s a n d r o w s k a ,  M ichniew ski A ntoni Tadeusz.
36 O z i m e k ,  op. cit., s. 116— 117.
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monitorowego pisarstw a tego autora: właściwą mu m anierę opatryw ania 
m otta łacińskiego wierszowanym  przekładem  polskim oraz przejętą  od 
Bohomolca formę satyrycznej gazetki obyczajowej (A LXXVI). W re ­
zultacie znany obecnie wkład Michniewskiego do „M onitora” 1774 w y­
nosi — odliczając błędne domniemanie o jego autorstw ie przekładu 
z Le Sage’a (3 num ery) — 12 „M onitorów”, gdy dotychczas, bez znajo­
mości adnotacji Minasowicza, przypisywano m u num erów 13 (A LXIV 
i Polski słow nik biograficzny).

Rok 1775

Inform acje Minasowicza odnoszące się do tego rocznika, nadal pro­
wadzonego przez M itzlera, lecz bez wydatniejszej pomocy aktyw nych 
daw niej współpracowników (Michniewskiego, Żórawskiego, Piotrow ­
skiego), dotyczą również przede wszystkim jego własnego udziału. Poza 
tym :

1. Pom nażają nieco wkład Ignacego Dzierżanowskiego, jedynego spo­
śród „mędrków piśmientnych, gołych litera tów ”, wspom agających Mitz­
lera  w latach poprzednich, k tó ry  pozostał współpracownikiem pisma 
w r. 1775. Rozszerzają mianowicie jego autorstw o z podpisanej czytel­
nym  kryptonim em  J.D.A.J.K.M. (Józef Dzierżanowski A diutant Jego 
Królewskiej Mości) Sielanki z baletu kom pozycji J.P. Saccö o miłości 
Tyrsysa z Chlorydą  w nrze 1 — na nry  12, 13, 14, 15, w których Dzierża­
nowski, „chudy lite ra t”, w latach  późniejszych dorabiający jako skry- 
bent m ateriałów  historycznych Naruszewicza i tłum acz w ydaw nictw  
encyklopedycznych Piotra D ufou ra37, przekłada tekst rozpraw y Mitz­
lera [O woli i wolności duszy], prezentując się eo ipso jako stały, nie 
tylko okazjonalny współpracownik pisma.

2. W skazują na Tadeusza Lipińskiego, pisującego do „M onitora” 
w latach 1766— 1769, jako na autora n ru  23, zakomponowanego według 
daw nej konwencji monitorowej (2 parodystyczne listy oraz odpowiedź), 
a w ystępującego przeciw tytułom anii i fałszywemu honorowi.

3. Wreszcie, jak już wspominaliśmy, ujaw niają Bohomolca jako 
autora n ru  42, podpisanego pseudonim em  Myśleniec, oraz n ru  69, pod­
pisanego kryptonim em  B.K.N. (Bohomolec Konsyliarz Nadworny). 
W odróżnieniu od wskazanych przez Minasowicza „M onitorów” Boho­
molca z r. 1770, robiących wrażenie rem anentów  z r. 1768, oba jego 
„M onitory” z r. 1775 są bez wątpienia „produkcji najśw ieższej”. P ierw ­
szy odnosi się do aktualnej, tragicznej po pierwszym  rozbiorze i jego 
usankcjonowaniu na sejm ie delegacyjnym  sytuacji państwa, którego 
dalszą egzystencję ubezpieczyć może — 'w edług pesym istycznej wizji

87 Zob. N o w y  Korbut,  t. 6, cz. 1, s. 580. — E. A l e k s a n d r o w s k a ,  M ate­
r ia ły  do biografii i działalności l i terackiej Józefa Ignacego Boelckego. „Archiwum  
L iterackie” t. 9 (1965), s. 81.
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autora — jedynie Opatrzność Boska i rozwój rolnictw a. Drugi jest p rze­
kładem  isentym entalnej opowieści pastora z Orbe, Gabriela M ingarda, 
która trafiła  na łam y m onitorowe za pośrednictw em  jednego z bieżących 
num erów  „Journal Encyclopédique” („na miesiąc lipiec tego roku w y­
danego”, M 1775 n r 69 (z 31 V III), s. [529]). A rtyku ły  te są in teresu­
jącym  uzupełnieniem  znanej dotąd twórczości literackiej owego rzeko­
mo zawsze uśmiechniętego autora. W ynika z nich nadto, że należał on 
do nielicznych, k tó rzy  w trudnym  dla pism a okresie po zakończeniu 
sejm u delegacyjnego wyciągnęli do osamotnionego w tedy M itzlera po­
mocną dłoń.

N ajw ierniej dotrzym yw ał M itzlerowi kroku jedynie zawsze nieza­
wodny Minasowicz (A LXXVIII). Jego wkład szacowany był dotąd na 
15 num erów, zaw ierających głównie przekłady z sa ty r i listów Hora­
cjusza (24, 31, 35, 39, 45, 56, 68, 78, 94, 95), przedrukow ane następnie 
w Zbiorze m n ie jszym  poezji polskich drobniejszych, a także edycje tek­
stów lite ra tu ry  saskiej (nry 101 i 103, zob. A LXXVIII), nadto zaś parę 
wierszyków i przekładów  z francuskiego (nr 83, s. 648; n r 86, s. 676; 
n r 90) i jeden  artyku ł (nr 86), Opublikowane przez Frączyka m ateriały  
pozwalają rozszerzyć ten  w ykaz o 4 dalsze „M onitory” : n r 98 z prze­
kładem  francuskiego Listu  Charytona do F ilum eny  (z tegoż zapewne 
źródła, z którego tłum aczył List Erasta do L ucyny  do n ru  90); n r  104 
z artykułem  [Przeciw uprzykrzonej w  rozmowach i zabawach jednostaj- 
ności]; i wreszcie n ry  76—77, podpisane pseudonim em  Spytek Słowiński, 
przynoszące rozpraw kę o bogactwie słow nictwa języka polskiego oraz 
ciekawe obszerne próbki słow nika rzeczowników i przym iotników 
„z dwóch w jedno złożonych”, które wzbudziły zainteresow anie histo­
ryków jęz y k a 38, a odkryw ają jeszcze jeden, nie znany dotąd kierunek 
zainteresow ań pisarza. W arto zauważyć, że wskazanie autorstw a tych 
num erów  jest równoznaczne z rozwiązaniem  pseudonim u Spytko Sło­
wacki, k tórym  posłużył się Minasowicz przedrukow ując w M 1780 nry  
17—20 swoją rozpraw kę i słowniczki, te  ostatnie po uprzednim  uzupeł­
nieniu i korekcie, k tórą przeprowadził już na egzem plarzu pierw odru­
ku będącym  jego własnością. K onstatacja autorstw a nrów  76—77 
z r. 1775 pozwała nadto dom yślać się, że dalsze prace słownikowe po­
dobnego typu ogłaszane w „M onitorze” (M 1780 nry  33—34, M 1781 
nr 1) wyszły spod tego samego pióra, tym  bardziej że ich autor, Be­
nedykt S ł o w i ń s k i ,  swój słowniczek opublikowany w r. 1780 oparł 
m. in. na tekście antologii p t. Sielanki polskie (Warszawa 1770), której 
edycję przygotowyw ał właśnie Minasowicz.

38 Tekst nru 76 przedrukowano w  antologii: Ludzie Oświecenia o języku  
i stylu.  O pracow ały Z. F l o r c z a k  i L.  P s z c z o ł o w s k a .  Pod redakcją M. R. 
M a y e n o w  e j. T. 2. W rocław  1968.
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Rak 1778

Adnotacje Minasowicza są znowu obfite, bo nolens volens dzierżący 
ponownie redakcję kanonik kijowski był znowu dobrze poinform owa­
ny, tym  lepiej, że zdecydowaną większość num erów  zapełnił osobiście 
jako wydawca pomieszczanych tam  tekstów, tłum acz lub autor. Przed 
publikacją Frączyka rozpoznawaliśmy jego wkład w 49 „M onitorów” 
(A LXXXII), dom yślaliśmy się wszakże (dokum entacja dla tego roku 
była w yjątkow o nikła), iż spod jego pióra „wyszło znacznie więcej a rty ­
kułów zbieżnych formą, tem atyką i ideologią z jego publikacjam i, j'ak 
na przykład [...] O powinnościach, czyli obowiązkach szczególnych sta­
nów różnych i urzędów  — cykl przekładów z tekstu łacińskiego pt. De 
obligationibus [...]” (nry 73—80, 87—88, zob. A LXXXVII). Notatki Mi­
nasowicza wskazały 68 zapełnionych przez niego „M onitorów” , potw ier­
dzając większość uprzednich rozwiązań i sform ułow anych przypuszczeń 
(nry 1—2, 10, 14, 19—20, 25, 27—30, 36, 39, 44—45, 48, 52, 54, 57—60, 
64—65, 68—69, 71—72, 73—80, 82, 84—85, 87—89, 91—93, 95—96, 98, 
101— 104, tj. łącznie rozwiązania w 53 num erach) oraz poszerzając je  
o przypisanie mu .numerów: 21 (artykuł O skłonnościach rozum u ludz­
kiego), 37—38 (O znaczeniu urzędów dla rzeczy pospolitych i przym io­
tach urzędników), 42—43 ([O znaczeniu prawa, religii i sprawiedliwości 
dla państwa]), 46—47, 49—51, 53 ([O rzeczach, przez które państwa 
wzrost i pomnożenie sił swych biorą]), 55—56 (O przyczynach upadku  
państw i rzeczy pospolitych), 99— 100, do s. 842 ([O powinnościach pa­
trona], a rtyku ł podpisany pseudonimem Iwo Prawdzicki Łowczy W en- 
deński).

Natomiast — konstatacja ważna — notatki Minasowicza uchyliły 
przyjm owane dotąd jego autorstw o n ru  86 apelującego w im ieniu re ­
dakcji o współpracowników (A 494). Nie został w nich nadto uwzględ­
niony edytorski wkład kanonika kijowskiego w num erach: 5 (s. 39— 
40), 22 (s. 168), 26 (s. 197— 198), 67 (s. 523— 524), które dopełniał teks­
tam i bajek  Jana Stanisława Jabłonowskiego, jak też w num erach: 88 
(s. 679—680) i 100 (s. 843—846), które dopełniał tekstam i sa ty r Anto­
niego Ponińskiego. Poza tym  nie oznaczył Minasowicz autorstw a nu­
m erów 24 i 33, kontynuujących rozważania num eru 21, wskazanego jako 
własny.

Reasumując: znany obecnie wkład kanonika kijowskiego w rocznik 
1778 zamyka się aż w 78 „M onitorach”, która to liczba b ije  wszelkie 
dotąd w tym  zakresie rekordy. Mimo to nie był wówczas Minasowicz 
w swej pracy  nad „M onitorem ” zupełnie samotny. Publikacja Frączyka 
ujaw nia bowiem cały blok artykułów  z tego roku pisanych przez nie 
wiązanego nigdy przedtem  z „M onitorem”, a w ogóle z pisarstw em  
tylko problem atycznie (o czym dalej) — młodego księcia Janusza Ja ­
błonowskiego, „starościca koweJskiego, syna Demetriusza, konw iktora
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Sem inarium  W arszawskiego ad S. Crucem ” (cyt. za: F 18). W śród tych 
artykułów  znalazł się też w spom niany wyżej, (błędnie przypisany Mi- 
nasowiczowi, apel o współpracowników (nr 86), pod którym  kanonik 
kijow ski dodatkowo odnotował, że Jabłonow ski nie tylko go pisał, ale 
„i s a m  o m y ł k i  d r u k u ,  ale źle, p o p r a w i a ł ” 39, dając tym  sa­
m ym  dowód, że wiązała go z redakcją bliższa, nie tylko okazjonalna 
współpraca. Do inform acji o Januszu  Jabłonow skim  podanych w ad­
notacjach Minasowicza dodać możemy niewiele. Był trzecim  synem  
Dem etriusza i jego drugiej żony (od r. 1748) Józefy z M ycielskich, uro­
dzonym  ok. 1758 roku. Po ukończeniu sem inarium  externum  m isjona­
rzy  p rzy  kościele Sw. K rzyża został kanonikiem  katedralnym  w arszaw ­
skim i łuckim, co udokum entow ał kryptonim , k tórym  opatrzył 2 tomy 
przekładu kazań Jeana  Baptiste Massillona, w ydanych w krakowskiej 
oficynie G rebla w  roku 1779. Przekład 10-tomowego zbioru kazań Massil­
lona, ogłoszony tam że w latach  1785— 1788, podpisany został również 
imieniem  i nazwiskiem  Jabłonowskiego oraz ty tu łem  podwójnego ka­
nonika. Tymczasem do autorstw a tego przekładu przyznał się, i to już 
w r. 1787, M aksym ilian Antoni Prokopowicz, p ijar, au to r licznych tłu ­
maczeń tłoczonych przez Grebla 40. Prokopowiczowi dał wiarę nie znający 
innych prac literackich Jabłonowskiego Estreicher, a za nim  N ow y Kor­
but 41. Obecnie, po poznaniu m onitorow ych prac młodego księcia, zdra­
dzających niezłą znajomość rzem iosła pisarskiego, przypisanie sobie tych 
przekładów przez Prokopowicza budzi uzasadnione wątpliwości. Może 
Prokopowicz, bliski współpracow nik d rukarn i Grebla, popraw iał tekst 
przed drukiem  i napracow aw szy się nad nim  zgłaszał doń pretensję? 
A może podjęty  przez Jabłonowskiego przekład (bo do autorstw a 2 to­
mów z r. 1779 nie zgłaszał pretensji, choć jako tom y 2 i 3 weszły na­
stępnie do w ydania zbiorowego) z jakichś względów sam  kontynuował? 
Bardziej praw dopodobna w ydaje się druga hipoteza: Jabłonow ski za­
pew ne opłacił z góry druk, a następnie przed jego ukończeniem, a na­
w et przed ukończeniem  przekładu — um arł. Możliwość zaś przedwczes­
nej śmierci młodego księcia upraw dopodobnia to, że dalsze jego dzieje, 
w odróżnieniu od dziejów jego ibraci i sióstr, nie są znane.

Adnotacje Minasowicza przypisują Jabłonow skiem u 10 „M onitorów” 
z r. 1778 (nry 3, 23, 40, 66, 67 do s. 522 włącznie 42, 70, 81, 83, 86, 94), 
z których dw a — n r  81 i 86 —  przysądzano uprzednio błędnie innym

39 Cyt. z egzem plarza Bibl. M uzeum  N arodowego w  K rakow ie (daw niej Czap­
skich). Podkreśl. E. A.

40 W spisie w łasnych  prac tłum aczonych, dołączonym  do tom u 2 R ozm ów ek,  
k o m e d y jek ,  p o w ia s tek  o bycza jow ych  dla m ałych  dzieci  M. E. B o u v é e  de la 
F i t e  (K raków  1787).

41 Estr. X X V , s. 279. — N o w y  K orbu t,  t. 6, cz. 1, s. 93.
42 F r ą с z y k (F 18) opuścił przez pom yłkę nr 67 i b łędnie połączył zapis 

„s. 522” z nrem  66.
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osobom. N um er 81, podpisany pseudonimem Ludo-Lubec Przesądo-Gań- 
ski, naw iązujący do utw oru Wybickiego Wiadomości z O lszewnicy  i do 
„praw  nowo ułożonych” Andrzeja Zamoyskiego — łączono z nazwiskiem 
Józefa Wybickiego współpracującego w tym  roku z pism em  (A 489); 
n r 86 zaś, jak już wyjaśnialiśm y, z nazwiskiem Minasowicza. A rtykuły 
Jabłonowskiego poruszają różnorodną problem atykę (polityczną, spo­
łeczną, obyczajową i moralną) i pisane są w formie rozm aitej, często 
wszakże naw iązują do stosowanej w piśmie w latach wcześniejszych 
konw encji — listu  podpisanego znaczącym pseudonim em  i miejscowoś­
cią. Pseudonim y przez niego używane wyróżniają się charakterystycz­
nymi złożeniami: Ireneusz Zgodolubski (nr 3), Prawdomówiec Kłamco- 
gański (nr 23), Narodolub Szkodcubroński (nr 40), M ierno-Lubec Chciwo- 
-Gański (nry 66—67), Prawdo-M ówiec Swiato-Gański (nr 70) czy Lu­
do-Lubec Przesądo-Gański (nr 81). Na tej podstawie chciałoby się roz­
szerzyć jego autorstw o o kilka dalszych „M onitorów” z tego rocznika, 
jak  np. n ry  16— 17 podpisane pseudonim em  Sławom ir Zgodolubski 
z Zgodolubska, oraz doszukać się go już w roczniku 1777, np. w odnie­
sieniu do artykułów  Życiolubskiego z Ludzioluibia (nr 17, przypisany 
hipotetycznie W ybickiemu, A 458), Cnotosława Wadogańskiego (nr 63), 
Rozumosława M ędrkogańskiego (nr 69); Złotosława Złotochwalskiego 
z Złotoryi (nry 77—78), czy Zdziercoganesa Ludziobrońskiego z Podola 
płaczu (nr 92). Przesunięcie da ty  podjęcia przez Jabłonowskiego współ­
pracy z „M onitorem ” na r. 1777 byłoby tym  bardziej uzasadnione, że 
właśnie w tym  roczniku, od n ru  47 począwszy, pojawiać się poczęły 
liczne przedruki bajek z Ezopa polskiego Jana Stanisław a Jabłonow ­
sk iego4*, w prostej linii dziada Janusza, jakby na jego cześć lub z jego 
inspiracji.

W spółpraca Jabłonowskiego z „M onitorem ” nie ustała zresztą rów ­
nież z końcem roku  1778. W M 1779 nry  4 i 6 drukow ana była kon­
tynuacja  jego artyku łu  (wskazanego przez Minasowicza) z M 1778 n r 94 
[O trudności znalezienia człowieka, k tóry by prawdziwie tego nazwiska  
wart był], a pow tarzające się wciąż pseudonim y analogiczne do tych, 
którym i się posługiwał, np. Gręlubski Poczcisław z Pom iarkowania 
(1779 nr 49), Bliźniolubski Niewinnosław (nr 73), Antym odnicki Przod- 
kosław (1780 nr 21) czy Filoteusz Wiaroibroński z W iarosławia (nr 70), 
pozwalają domyślać się jego dalszego związku z pismem, choć jego 
dom niem any wkład stopniowo malał wo>bec zalewającego wówczas „Mo­
n ito ra” potoku przedruków  artykułów  z la t wcześniejszych (tzw. auto- 
powtórzeń) i tekstów lite ra tu ry  staropolskiej. W każdym  razie wskaza­
nie artykułów  Jabłonowskiego w roczniku 1778 stworzyło perspektyw y

43 Zob. E. A l e k s a n d r o w s k a ,  Wiersze s iedem nastowieczne i saskie w  „Mo­
n itorze”. Z w a rsz ta tu  bibliografa „Monitora” (2). „Pam iętnik L iteracki” 1960, z. 4, 
s. 455—457.
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dla prób ustalenia autorstw a również w rocznikach sąsiednich, pozba­
wionych dotąd wszelkich podstaw  do podobnych spekulacji.

Na m arginesie w arto  przypom nieć, że Jabłonow ski nie był pierw ­
szym  sem inarzystą św iętokrzyskim  zasilającym  „M onitora” w latach 
chudych. W roku 1777 inny sem inarzysta, przyszły biskup wileński Jan  
Nepomucen Kossakowski pisał: „Środę, dzień wolny, na spoczynek 
przeznaczony, obracałem  na tłum aczenie i pisanie »Monitorów«” u .

Z pewnością rekrutow ali się stam tąd i inni, nie rozpoznam dotąd 
autorzy, przeobrażając pom ału pismo „statystów ” i uczonych w sui ge­
neris organ ćwiczeń szkolnych.

Tymczasem wszakże, właśnie w r. 1778, pojaw iły się próby przy­
wrócenia „M onitorowi” jego daw niejszej rangi. Świadczą o tym  ukazu­
jące się wówczas artyku ły  W ybickiego, poświęcone ak tualnym  proble­
mom system u m onetarnego (nry 6—8) i k redy tu  (nr 13) (A LXXXVIII— 
LXXXIX) oraz wskazane dopiero przez Minasowicza w ystąpienia osób 
nigdy przedtem  z pism em  nie w iązanych — Franciszka Zabłockiego 
i W alentego Sobolewskiego, zaufanego szam belana Stanisław a Augusta.

Zabłocki, podpisany pseudonim em  Muzofil L iteracki, ogłosił w piś­
mie (w nrze 11) list, w którym  w yrażał nadzieje, wiązane z działalnoś­
cią Komisji Edukacji Narodowej, na lepsze dla lite ra tu ry  krajow ej cza­
sy, a równocześnie w ystępow ał przeciw powierzchownej i stronniczej 
krytyce, będącej — w edług niego — jednym  ze źródeł niedoli ludzi pió­
ra  i niesporego w zrostu litera tu ry . Wszakże tym, co najbardziej uderza 
w jego wystąpieniu, w eryfikując całkowicie inform ację kanonika kijow ­
skiego, jest właściwa przyszłem u komediopisarzowi wyrazistość i do- 
sadność sty lu , zadem onstrow ana w takiej choćby frazie:

W niej ci to [tj. K om isji Edukacji N arodowej] tylko szczególna nadzieja  
[...], że JJPP. Podkom orzow ie, Stolniki, P odstolow ie etc. znudzą się kiedyż 
tedyż zw ykłym  ich po domach próżnow aniem , przestaną baw ić się drabow a- · 
niem  przebutw iałych  papierów  granicznych, de nov iter  reper tis ,  k łócić spokoj­
nego uboższego sąsiada, popełniać daw nym  zw yczajem  crimina,  a potem , uw i­
k ław szy się w  proces, chcąc n ie chcąc szukać w artogłow ów  praw nych, których  
ja, z przeproszeniem  WMPana, w  liczbie prostodusznych literatów  um ieścić 
praw dziw ie n ie mam intencji. [M 1778 nr 11, s. 74—75]

Sobolewski okazał się autorem  dwóch „M onitorów” z r. 1778, k rań ­
cowo różnych. Dowcipnego listu-felietonu zawierającego skargę na żo­
nę modną (nr 31), połączonego ostatnio z nazwiskiem  pisującego wtedy 
do periodyku (M 1777 n r  8 i M 1778 n r 22) Ksawerego Zubowskiego, 
którego w ierszyk Na stru m yk  w ezbrany  w ypełniał ostatnią stronicę

44 P am iętn ik  Jana N epom ucena K ossakow sk iego , biskupa wileńskiego.  W ydał 
J. W e y s s e n h o f f .  „B iblioteka W arszaw ska” 1895, t. 2, s. 229. Cyt. w edług: 
E. A l e k s a n d r o w s k a ,  Elizabeth  Rowe, prekursorka  europejskiego prerom an-  
t y z m u  na łamach m on itorow ych  i je j  t łumacz. Z w a rsz ta tu  bibliografa  „M onitora” 
(5). „Pam iętnik L iteracki” 1972, z. 4, s. 40.
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num eru (A L X X X V III)43 — oraz artykułu  podpisanego kryptonim em  
W.S., w którym  podjął problem atykę „nierządu imieniem  wolności 
w k raju  naszym ” panującego (nr 97, s. 816), wym ieniając wśród przy­
czyn rozbioru i „dependencji” od mocarstw zagranicznych nieposłuszeń­
stwo królowi, doznającego w zamian za swe starania jedynie niewdzięcz­
ność. Nie był to — dodajm y — bynajm niej debiut pisarski Sobolew­
skiego w „m ateriach stanu”. W edług znalezionych ostatnio ź ró d e ł46 on 
to bowiem brał udział w wyłonionym  przez bywalców królew skich obia­
dów czwartkowych Towarzystw ie Przyjaciół Kilku i on to, nie W incen­
ty  S krzetusk i47, był autorem  podpisanej kryptonim em  W.S. rozpraw y 
w wydanej przez Towarzystwo Historii państw  starożytnych  (W arszawa 
1772). Pierwszą wszakże inform acją Minasowicza położoną pod tekstem  
n ru  97 było: „de la main de Maître, alias ręk i królew skiej”. Po niej do­
piero dopisał:

Nb. są drudzy, co przez W.S. rozum ieją być autorem tego „M onitora” Wa­
lentego Sobolew skiego, Chambelana JKMci. [F 18]

W świetle treści tego artykułu  (dopominania się o względy należne 
królowi) w ydaje się raczej wykluczone, by pisał go Stanisław  August 
i podsygnował kryptonim em  Sobolewskiego. Król nie był zresztą wów­
czas w tak  bliskich związkach z redakcją jak w pierwszych latach pisma, 
by chciał i mógł (ze względów taktycznych) użyczać jej swego pióra. 
Wszakże samo pojawienie się na kartach rocznika artykułów  Sobolew­
skiego, tak  mocno związanego z królem, artykułów , z których drugi po­
ruszał ważką dla państw a problem atykę, wskazuje, że w momencie 
opuszczenia „M onitora” przez Mitzlera i przypisania periodyku D rukarni 
Korpusu Kadetów środowisko królewskie podjęło próbę „zaadaptow a­
nia” go dla swoich celów. Że się .nie udała — powodem był brak dal­
szych inicjatyw  ze strony  autorów kręgu królewskiego i w rezultacie po­
zostawienie pisma jego dotychczasowym sternikom , z których Minaso­
wicz był niew ątpliw ie zbyt z „M onitorem” związany, by mógł go w k ry ­
zysowej sytuacji porzucić, a zbyt sterany  pracą, wiekiem  i n iedostat­
kiem, by mógł go z niej wyprowadzić, natom iast konwiktorowie semi­
narium  warszawskiego — zbyt młodzi i niedoświadczeni.

45 W ym ieniony w ierszyk  przedrukowano w  edycji: Z ebrany w ie rs z  K saw iera  
Zubowskiego K. K.  T. 2. W arszawa 1786, s. 42—43.

46 Inform acja ustna T. F r ą c z y k a .
47 Jak przypuszczał S m o l e ń s k i  (S 83), a za nim E s t r e i c h e r  i N o w y  

Korbut.


