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MONROE C. BEARDSLEY
O POJECIU LITERATURY

Uzycia terminu ,literatura” podlegajg zmianie, ich zakresy krzyzuja
sie ze sobg, roznice za$ miedzy nimi nie sg wyraznie zarysowane. Naj-
widoczniej mamy tu do czynienia nie tyle z jednym pojeciem, co ze
zbitka pojeciowsa. A jednak tytul mojego artykulu nie wprowadza czy-
telnika w blad, albowiem analiza pojeciowa moze by¢ zaréwno konstruk-
tywna, jak i opisowa. Zamiarem moim jest nie tylko uporzadkowanie
kilku obiegowych poje¢, wyrazniejsze zarysowanie dzielgcych je réznic
i wytropienie zwigzkéw logicznych zachodzacych migdzy tymi pojeciami,
lecz takze — o ile okaze sig¢ to mozliwe — wypracowanie pewnych wska-
z6wek praktycznych. Nie nastrecza bowiem trudnosci sformulowanie
definicji, ktéra z pozoru wydaje sie trafna, lecz gdy chcemy sie nig po-
stuzyé, stwierdzamy, Ze zawiera dotkliwe luki bgdZz elementy zbedne
w naszym schemacie pojeciowym albo tez wymaga nadmiernych zmian
w innych definicjach nalezgcych do tego samego systemu. Z drugiej za$
strony okazuje sie czasem, Ze alternatywne zbiory poje¢ sg zasadniczo
rownowazne i rownie dogodne, poniewaz przy uzyciu odmiennej termi-
nologii dokonujg tych samych uzytecznych, a nawet niezbednych roz-
roznien.

Chcialbym tez z gory uprzedzié, ze zaglebiajac sie w problem ,,czym
jest literatura?”’, bede musial poruszy¢ kwestie estetyczne. ,,Obroncy
sfer poezji 1 poetyki przed otaczajgcym je (choéby nawet przyjacielskim)
ramieniem estetyki”, tacy jak W. K. Wimsattl, moga oskarza¢ mnie

[Monroe C. Beardsley — amerykanski estetyk, ur. w 1915 r. w Bridgeport
(Conn.). Studiowal w Yale University, profesor kilku amerykanskich uniwersy-
tetow. Oglosil nastepujace ksigzki: Practical Logic, Thinking Straight, Aesthetics,
Aesthetics from Classical Greece to the Present, The Possibility of Criticism,

Przeklad wedlug M. C. Beardsley, The Concept of Literature. W zbiorze:
Literary Theory and Structure. Ed. F. Brady, J. Palmer, M. Price. New
Haven and London 1973, s. 23—39.1

1 The Domain of Criticism. W: Aesthetics Inquiry: Essays on Art Criticism
and the Philosophy of Art. M. Beardsley, H. Schueller (eds.). Belmont,
California, 1967, s. 26.
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o asekuranctwo. Lecz oznaczenie tych sfer, trafne ich rozgraniczenie
i ustalenie nie budzgcej watpliwosci terminologii, juz wchodzi w zakres
estetyki.

Stwierdzenie, ze termin ,literatura” stanowi zbiorowsg nazwe dla
dziel literackich, nie wzbudzi chyba wiekszych sprzeciwow. Co prawda,
krytycy mowia czasem o ,literacko$ci” [literary quality], a nawet wy-
rozniajg stopnie owej literacko$ci. Termin ten réwniez moze stanowic
przedmiot badan. Zazwyczaj jednak, co jest bardziej zrozumiale, ,lite-
ratura” oznacza pewien rodzaj wypowiedzi, tzn. pisane lub méwione
zespoly stéw, nalezgce do jezyka maturalnego. Wypowiedz taka jest
badz nie jest dzielem literackim — moze tez znajdowa¢ sie na pograni-
czu literatury, umykajgc wszelkim klasyfikacjom (i dlatego wlasnie
skionni jestesmy uwazaé, ze ma ona ,ceche literacko$ci”, co oznacza,
ze z pewnym, cho¢ nie stuprocentowym uzasadnieniem, moze preten-
dowa¢ do miana dziela literackiego).

Zalézmy, ze literatura jest to zbiér dziet literackich. Jakie wnioski
nasuwa to stwierdzenie? Wszystko zalezy od tego, co rozumiemy pod
stowem ,,dzielo”. Je$li ma ono stanowié substytut terminu ,,wypowiedz”,
ofrzymujemy jezykowag koncepcje literatury i musimy nastep-
nie ustali¢ wyznaczniki odroézniajgce wypowiedz literacka od nieliterac-
kiej. Je$li z drugiej strony uznamy ,.dzieto literackie” za skrét nazwy
»literackie dzielo sztuki”, otrzymujemy estetyczng koncepcje
literatury, co stawia przed nami zupelnie inne zadania.

Druga interpretacja wydaje sie bardziej naturalna, a wiec rozpatrz-
my najpierw, jakie wyplywaja z niej wnioski. Zaklada ona, Ze nie mo-
zemy powiedzie¢, czym jest literatura, dopdki mie ustalimy, czym jest
sztuka, tzn. co sklada sie na dzielo sztuki — stownej, wizualnej badz
muzycznej. Mozemy stwierdzi¢, czy co$ jest wypowiedzig, powiedzmy
fragmentem prozy angielskiej, nie wiedzac, jak doszlo do powstania tej
wypowiedzi, nie mozemy natomiast powiedzieé, czy co§ jest dzielem
sztuki, nic mie wiedzac o jego pochodzeniu. Cokolwiek bowiem daloby
sie jeszcze rzec o tym najbardziej dyskutowanym pojeciu, bezsprzecznie
mozemy wustali¢ chociaz tyle, ze dzielo sztuki jest artefaktem, czyms
wytworzonym intencjonalnie, a dokltadniej — z intencjg estetyczna. Bez
wzgledu na to, jakie formy czy cechy znamionujg dany przedmiot —
np. glaz — powiemy, ze jesli nie uzyskat tych form czy cech w wyniku
zamierzonej dziatalnoSci czlowieka, nie jest dzielem sztuki.

Jak zatem zaklasyfikowaé¢ wiersz, bedagcy np. dzielem komputera?
Ponizsze strofy sa wytworem komputera IBM 7094-7040 DCS z centrum
komputerowego w Yale:

Krajobraz twojej gliny poskramia mnie.
Zimno.

Twoj rozpoznawalny ksztalt

Krzywdzi mnie.
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Czy jest to dzielo literackie (badZ jego fragment)? Nasuwaja si¢ nam
dwa rodzaje cdpowiedzi. A wiec istotnie mozemy uwaza¢ go za litera-
ture, lecz nie za dzielo sztuki literackiej, gdyz komputery nie mogg mieé
$wiadomych intencji. WypowiedZ te mozna jednak uznaé za utwor lite-
racki ze wzgledu na pewne jego cechy i wartosci. A wiec przeprowa-
dzamy rozgraniczenie logiczne miedzy ,literaturg” a ,dzielem literac-
kim” i w konsekwencji zmuszeni jesteSmy oba te terminy definiowaé
niezaleznie od siebie. Pasuwajac sie dalej tym torem, przyznajemy, ze
przedstawiony wiersz istotnie jest utworem poetyckim, lecz nie wszyst-
kie wiersze sg dzielami literackimi: wiersz jest dzielem literackim tylko
woweczas, gdy powstal w wyniku dziatalnosci ludzkiej.

Jesli przyjmiemy drugi wariant terminologiczny, niekoniecznie mu-
simy odmoéwié Krajobrazowi miana utworu literackiego. Wszystko zale-
2y od tego, jak szeroko pojmujemy termin ,,tworzy¢”. Mozemy za twor-
ce wiersza uzna¢ komputer, lecz nie mozna przyjac, ze w Scistym tego
slowa znaczeniu ,,utozy!” on wiersz, bowiem ze strony maszyny nie wy-
stepowaly Swiadome intencje. Lub tez mozemy uwazaé¢ za poete progra-
mistke, profesor Marie Boroff, i uznaé¢ komputer wylgcznie za dos¢
skomplikowany mechanizm, ktérym postuzono sie przy ukiadaniu utwo-
ru, wtedy koncowy wynik bedzie stamowil dzieto sztuki literackiej. Taki
wniosek wymagaltby pewnych modyfikacji przyjetej terminclogii, bo-
wiem instrukcje programisty SNOBOL; wyposazajg komputer jedynie
w pewne abstrakcyjne ograniczenia syntaktyczne oraz w zaséb stow,
sposréd ktérych ma on dokonaé przypadkowej selekcji. Tak wiec zapro-
gramowano, ze w okreslonym miejscu pojawi sie przystéwek, lecz nie
ze bedzie nim ,,zimno”. Mozemy jednak przyjaé, ze utwér jako taki zo-
stal skomponowany, poniewaz nie zrodzit sie przez przypadek, a pewne
jego cechy uksztaltowaly sie w wyniku ludzkiej woli. A peniewaz pro-
fesor Boroff dokonala wyboru spo$réd réznych odbitek i ulozyla tekst
w wersy, wlozyla w swa prace doé¢ $swiadomego zamystu, by rezultat
zastuzy! na miano ,,dziela sztuki literackiej”.

Tak wiec estetyczne pojecie literatury mozna rozciggngé na wiersze
z komputera. Pojecie to wyklucza na razie ewentualne arcydziela, jakie
moglyby wystuka¢ na maszynie pracowite szympansy (ktére jak dotgd
maja wieksze osiggniecia w malarstwie niz w poezji). Dopdki te arcy-
dziela nie powstang, nie musimy sie klopota¢ o ich zaklasyfikowanie,
a skoro zaczng sie pojawiaé, $mialo bedzie mozna odméwié im miana
dziela literackiego. Pcdobnie, jesli szympans przypadkowo zlozy dwa
patyki, tak by tworzyly litere T, nie powiemy ze ulozyl ja celowo, choé-
by nawet Swiadomie zlgczyl patyki. Zatézmy jednak, ze zaczniemy stop-
niowo ogranicza¢ role programisty w wytworach komputera IBM 7094~
-7040 DCS i pozwolimy maszynie na samodzielne dzialanie, zdajgc sie
coraz bardziej na jej inwencje. Szansa, ze wystapi ona z czyms$ podob-
nym do Krajobrazu, zmniejszy sie wielokrotnie, co nie znaczy jednak,

19 — Pamie¢tnik Literacki 1980, z. 2
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ze bedzie to niemozliwe. A jesli ta sama wypowiedZz powstanie caltkowi-
cie lub prawie calkowicie przypadkowo, nadal nazwiemy jg wierszem,
tak jak zlozone przez szympansa patyczki nazwaliSmy literg T. Wiersz
taki mozna byloby potraktowaé¢ tak jak tzw. pisanie automatyczne badz
tekst podyktowany w transie.

A wiec uzasadnione jest rozdzielenie elementéw obiektywnych i psy-
chologicznych w maszej definicji wiersza, a takze i calej literatury. Jak
wida¢, funkcjonuja tu dwie koncepcje. Koncepcja estetyczna jest natury
genetycznej, poniewaz podstawy istnienia dziela upatruje w tym, co
tworca zamierzal zrobi¢, i co, jak mu sie wydawalo, robit w czasie two-
rzenia wypowiedzi. Natomiast pojmowanie wiersza jako wypowiedzi nie
ma charakteru genetycznego, ogranicza sie ono do cech rozpoznawalnych
jezykowo. Przejscie od pierwszego do drugiego pojecia nastapilo na dro-
dze rozwoju historycznego. Zanim podejmie sie szczegoédlowe, systema-
tyczne badania nad jezykiem literatury, naturalne jest wigzanie litera-
tury z jej zrodlem lub sposobem powstania. Literatura oznacza to, co
poeta opiewa, co prezentuje sie nam przy pewnych okazjach lub co
(pdzniej) zostaje wydrukowane i posiada pewne swoiste wyrozniki. Lecz
w miare jak wzrasta nasze rozumienie literatury, coraz bardziej unie-
zaleznia sie ja od wzgleddw genetycznych. Mozemy rozpozna¢ wiersz
w kazdym wypadku, nic nie wiedzgc o jego genezie. Swobode te pomo-
glo nam uzyska¢ rozszerzenie granic wspolczesnej poezji oraz wynala-
zek komputera.

Jesli zalozymy, ze mozna starac¢ sie stworzyé dzielo literackie i po-
nies¢ porazke lub ze mozna stworzy¢ badZz spowodowaé powstanie dzieta
literackiego niejako mimochodem, bez z géry powzietego zamystu arty-
stycznego — woéwezas oderwiemy pojecie literatury od jej genezy, na-
wet jesli przyznamy, ze wszystkie dziela literackie stanowigce bgdz mo-
gace stanowi¢ przedmiot naszego zainteresowania sg wypowiedziami, do
ktérych powstania przyczynil sie czlowiek. A wiec mozemy podjac sie
analizy pojecia literatury, rozumianej w nastepujacy, obiektywny spo-
sob: co zalicza sie do tej klasy, co jest z niej wylaczone i jak rozpoznaé
roéznice.

Jeden ze sposobow oddzielenia klasy wypowiedzi literackich od wy-
powiedzi innego rodzaju kryje sie w semantycznej definicji literatury:
na literature skiadaja sie te wypowiedzi, ktérych znaczenie w przewaza-
jacej mierze jest ukryte [implicit] bgdz wtorne 2 Ta zupelnie miegene-
tyczna definicja uzalezniona jest od wagi ukrytego znaczenia, ktore
okreslono 'w kategoriach roznego rodzaju pojeé¢ konotacji i sugestii. De-
finicja owa ma za zadanie wyrdzni¢ wiersze sposréd mowy wiazanej
i eseje literackie sposréd prozy dyskursywnej. Jej celem jest zatem

2 Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism. New York 1958, s. 126—
128.
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uchwycenie tzw. rozszerzonego pojecia literatury, ukazanie,
w jakim sensie terminu tggo uzywa sie w odmniesieniu do niektérych
dziel historycznych, kazan, mow, listow — esejow Bacona, méw Cyce-
rona i czesci Starego Testamentu.

Propozycje te skrytykowal bardzo ostro i zdecydowanie Colin A.
Lyas. Przyznajgc, ze cho¢ zgodna jest z ,,mniemaniami niektérych kry-
tykéw” 3, Lyas utrzymuje, iz mie spelnia ona wymogéw wielu innych
badaczy, mniej wyrafinowanych czy tez rozsgdniejszych, i gwalei pod-
stawowg zasade, ktéra musi spelnia¢ kazda mozliwa do przyjecia defi-
nicja ,literatury’”. Lyas robi wiele stusznych uwag i rzuca sporo $wiatla
na cale zagadnienie. Najostrzejsze zarzuty wysuwa przeciw niefortun-
nemu i nie dajgcemu si¢ obroni¢ sposocbowi sformulowania pierwotnej
definicji: ,,Dzieto literackie stanowi wypowiedz, ktérej znaczenie w wy-
sokim stopniu jest mkryte”. Przydawka ,,wysoki” z pewnoscig jest my-
laca, cho¢ nie tak bardzo w kontekscie, jak w tym odizolowanym zda-
niu. Poniewaz istnieje oczywista trudno$é z okresleniem ,,ilo$ci” zna-
czenia, defiinicja ta z zamierzenia miata wlasnie eksponowaé owg mgli-
stoseé, co tez czynila az nazbyt dobrze. Lecz poréwnujac dwie wypowie-
dzi, mozna stwierdzi¢ (z czym Lyas najwyraZniej sie zgadza), Ze zna-
czenie jednej z nich w wiekszym stopniu wyrazone jest za pomoca ko-
notacji stéw, implikacji skladniowych czy tematycznych odniesienn jej
przedmiotéw i dziatan.

Lyas wysuwa dwa rodzaje argumentéw przeciw definicji semantycz-
nej. Do drugiego z mich jeszcze powrdce. Pierwszy za$ glosi, ze znacze-
nie w istotnej mierze ukryte nie jest niezbednym ani wystarczajacym
warunkiem, by dany utwoér nazwaé¢ dzietem literackim. '

Znamy juz argument, Ze znaczenie w istotnej mierze ukryte nie jest
niezbedne. Interesujgcy przypadek graniczny stanowi sltynny przyktad
The Red Wheelbarrow. Kto$, kto uznatby ten utwoér za dzieto literackie
nawet najnizszej rangi, musiatby wykaza¢, ze kryje sie w nim godne
uwagi znaczenie. Lyas przytacza fragment wiersza Brechta, ktéry moglt-
by stuzyé za przyklad:

Gdy w bialej sali szpitala szarytek

Zbudzil mnie §wit

I uslyszalem $piew kosa

Wiedzialem juz. Od jakiego$ czasu

Nie balem sie $mierci. Zwazywszy

Ze nic mi sie nie stanie je$li

I mnie nie stanie. Teraz

Zgadzam sie na $piew koséw nawet po mnie 4.

3 C. A. Lyas, The Semantic Definition of Literature. ,Journal of Philo-
sophy”, 66 (1969), s. 90.
4 Ibidem, s. 91—92.
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Lecz gdy Lyas dodaje: ,,Fragment ten nie zawiera wiecej ukrytego
znaczenia niz jakakolwiek inna wypowiedz” 5, zastanawiam sie, czy po-
jecie ukrytego znaczenia zostato dostatecznie wyjasnione. Czym jest bo-
wiem u$§wiadomienie 'sobie, ze kos to nie zwiastun nieszczescia, lecz no-
siciel nowego sensu zycia, jesli nie odnalezieniem ukrytego znaczenia?
A jak przedstawiono centralny paradoks wiersza — nierozlgcznosé stra-
chu przed $miercig i afirmacji zycia? Wlasnie za pomocg senséw impli-
kowanych. Spiew koséw ma nie tylko doslowny sens. Znaczenie w wy-
sokim stopniu ukryte wydaje sie co najmniej jedng rzeczg, ktorej (przez
kontrast) brak w ponizszym fragmencie:

Gdy obudzilem sie w szpitalu Lankenau o széstej rano

I siostra wbhila we mnie jeszcze jedng igle
Zapytalem o ktérej podadza $niadanie.

Wersy te naturalnie moga znalez¢ sie w kontekscie, w ktorym zyska-
ja glebsze znaczenie, lecz same w sobie nie tworzg ani wiersza, ani lite-
ratury.

Lyas wysuwa teze, iz ukrycie istotnego znaczenia nie jest wystarcza-
jgcym warunkiem literatury. W celu przeprowadzenia dowodu wybiera
on roézne rodzaje ukrytego znaczenia i wykazuje, ze kazdy z nich wziety
z osobna mozna znalez¢ takze i poza obrebem literatury. Jest to praw-
da, lecz nie ma ona nic wspolnego z zaproponowang definicja. Nalezy
jednak rozwazy¢ argument, ze i w zwyklej wypowiedzi znaczenie moze
by¢ w ,,powaznej mierze” ukryte €. To prawda, ze wymiana slowna wy-
kraczajgca poza poziom elementarny obfituje w aluzje, ukryte prze-
stanki, wnioski itp. Lecz sadze, ze orientujemy sie w przyblizeniu, jaki
zachodzi tu stosunek tresci wyrazanych jawnie i skrycie. Rozpoznaje-
my wypowiedz zmierzajgecg w kierunku mozliwie majdalej posunietej
jasnosci, np. w technice czy w wypadku wypowiedzi o charakterze nau-
kowym lub zawodowym. Odrézniamy odmienny charakter wypowiedzi
dazacej do wzbogacenia ukrytego znaczenia jako wypowiedz hiperse-
mantyczng. W korespondencji handlowej jest miejsce na ukryte obiet-
nice, ujawnienie indywidualnych cech charakteru, pogrézki, nawet na
dowecip, lecz zasadnicza informacja podana jest wprost, nie miedzy wier-
szami. Z drugiej za$ strony dowcip oferuje bardzo niewiele w elemen-
tarnej warstwie znaczeniowej w poroéwnaniu z poziomem, na ktérym
staje sie zabawny. Metafora w ogdle nie ma dostownego znaczenia, jej
istotna wymowa jest ukryta. A w wierszu lirycznym o wiele wiekszy
cigzar gatunkowy maja refleksje, jakie wzbudza widok samotnej zni-
wiarki w umysle obserwatora, niz jej wlasna osoba, jesli naturalnie te
dwie rzeczy dadzg sie odréznié.

5 Ibidem, s. 92.
6 Ibidem, s. 89, 90. R. Ohmann wysungl ten sam zarzut w: Akt mowy a defi-
nicja literatury. Przelozyli B, Kowalik i W. Krajka. W tym zeszycie, s. 255.
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By¢ moze argumenty nasze stang sie bardziej przekonujgce, jesli
uznamy, Ze normy moga mie¢ zwigzek z gatunkiem literackim. Po prze-
czytaniu np. wiekszej liczby ksigzek historycznych mozemy wytworzyé
sobie pojecie normy dla tej grupy wypowiedzi. Postugujac sie owg nor-
ma, bedziemy w stanie stwierdzi¢, ze pewne ksigzki o wojnie domowej
czy niektére biografie Napoleona nalezg do literatury, inne za$ nie.
Lecz norma ta bedzie nieco odmienna od morm przydatnych, zalézmy,
w wypowiedziach o ekologii, gastronomii czy filozofii.

By¢ moze powyzsze uwagi wydadza sie zbyt luZne, by mogly stano-
wi¢ material do dalszych rozwazan. Poniewaz roéznica miedzy jakimi-
kolwiek dwiema wypowiedziami jest w tym wypadku sprawa stopnia,
widmo jest praktycznie ciggle, a trudnosci w ustaleniu precyzyjnych
rozroznien znaczne, dochodzimy do przekonania, ze lepiej nie wprowa-
dza¢ terminologii, ktéra ma pono¢ wykaza¢ réznice rodzajowe. Mozemy
zatem moéwi¢ o stopniach literackosci badz o natezeniu cechy literackiej
jako wlasciwo$ei poréwnywalnej — lecz nie o wypowiedziach literac-
kich lub nieliterackich. Ale skoro zaszliémy tak daleko, nazwijmy wy-
powiedzi majgce znaczny stopien literackosci, zdecydowanie wybiegajg-
cy ponad norme — po prostu literaturs, co bedzie i poreczne, i zgodne
z przynajmniej jedng tendencja terminologiczna.

Tak wiec w moim przekonaniu nadal mozna broni¢ stanowiska, iz
jesli znaczenie danego utworu jest ukryte w stopniu wiekszym niz prze-
cietny, mozna go uzna¢ za wypowiedz literackg — cho¢ mniekoniecznie
bardzo dobra. Ten fragment definicji wydaje mi sie najmniej zadowa-
lajgcy. Co prawda obejmuje on znaczng cze$é prozy, lgcznie z tymi
powiesciami i opowiadaniami, ktére sg najbardziej godne uwagi z lite-
rackiego punktu widzenia, lecz nmie ogarnia wszystkich utworéw proza-
torskich. Jesli zalezy nam na definicji, ktéra spelniataby ten warunek —
a powinnismy do niej dazy¢ — wéowezas musimy szukaé dalej.

W ostatnich latach wytonila sie mowa koncepcja wypowiedzi lite-
rackiej. Wigze si¢ ona z pojeciem pierwotnie wprowadzonym przez
J. L. Austina, a mastepnie rozwinietym przez Williama Alstona, Johna
B. Searle’a i innych 7. Bede uzywal terminu ,,wypowiadanie” [utterance]
w znaczeniu ,,aktu wytworzenia, w mowie lub pi$mie, sekwencji cech
nalezgcych do jezyka”. Gdy wypowiadanie ma miejsce w pewnych okre-
$lonych warunkach, moze stanowi¢ takze ,,akt illokucyjny”, np. jesli
osoba spelniajgca pewne wymagania wypowiada pewne stowa w czasie
pewnej uroczysto$ci, kladac jedng reke na Biblii, zaprzysiega swoj
urzgd. Normalna wypowiedz ma wilasciwosci semantyczne, syntaktyczne,
a nawet stylistyczne. AkKtem illokucyjnym staje sie wowezas, gdy spet-
nia wymogi zbioru regul jezykowych okre$lajgcych warunki niezbedne

7J. L. Austin, How to Do Things with Words. Cambridge, Mass., 1962. —

W. P. Alston, Philosophy of Language. Englewood Cliffs, N. Y., 1964. — J. R.
Searle, Speech Acts. Cambridge 1969.
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do dokonania tego aktu. Wymogi te dotycza moéwigcego, stuchacza i sy-
tuacji. Wypowiedz nie liczy sie jako ostrzezenie, jesli wydarzenie, przed
ktérym ostrzega sie dang osobe, uwazane jest za korzystne dla niej
(,,Ostrzegam cie, ze bedziesz dobrze traktowany”), mie liczy sie tez jako
komenda czy prosba, jes§li czynnos$¢, ktérej dotyczy, zostala juz doko-
nana (,,Zadzwon do mnie wczoraj’). Reguly tego rodzaju precyzuja
konstytutywne warunki aktu illokucyjnego. Inne reguly
okre§laja warunki zamierzone, np. ostrzezenie oznacza, ze
mowigcy pragnie, by stuchacz uniknal grozacego mu niebezpieczenstwa,
jesli mowigcy tego nie chce, jego ostrzezenie jest nieszczere, niemniej
jednak jest ostrzezeniem, zakladajgc, iz zostaly spelnione warunki kon-
stytutywne. I znowu, prosba oznacza, ze méwigcy domaga sie, by spel-
niono to, o co prosi, lecz nieszczera prosba nadal jest prosba.

Aby dana wypowiedz stanowita akt illokucyjny, musza zosta¢ spel-
nione mnajpierw warunki konstytutywne, a nastepnie zamierzone. Nie
zawsze latwo je ustalié, a miekiedy jest to w ogdle niemozliwe — woOw-
czas mamy do czynienia z przypadkiem wieloznacznosci — np. gdy
osoba majaca pewna wladze prosi o wykonanie czego$, nie precyzujac,
czy jest to rozkaz, czy mieoficjalna prosba. Je$li istnieje jakas ustalona
formula (,,To rozkaz”), wieloznacznos¢ ta zostaje wyjasniona. Niekiedy
nasuwaja sie nam watpliwosci, czy dana osoba wyraza swa wlasng opi-
nie, czy tez jedynie powtarza bez komentarza opinie kogo$ innego. Cza-
sem mamy calkowitg pewnos$é, ze nie dokonano aktu illokucyjnego: jesli
aktor wypowiada na scenie ustalong formutle ,Przysiegam uroczyscie,
ze bede wiernie sprawowal urzad prezydenta Stanoéw Zjednoczonych”,
nie zaprzysiega on urzedu, lecz masladuje jedynie te czynnosé¢, ucze-
stniczy w grze pozoréw.

Gdy pare lat temu opracowywalem cykl wykladéw, uderzylo mnie,
Zze na pewnym poziomie analizy podmiot moéwigecy w wierszu dokonuje
szeregu aktow illokucyjnych, cho¢ stara sie uformowaé¢ je w jeden akt
zlozony 8. Podmiot 6w sam prosi, przymila sie, rozpacza, zaluje, blogo-
stawi, przeklina, blaga, modli sie, upamietnia, lamentuje, postanawia
i rezygnuje. Lecz je$li uznamy go za jednostke fikeyjng, wowezas na-
turalnie te akty illokucyjne nie bedg prawdziwe, lecz udawane. Zapro-
ponowaltem wtedy okre$lenie lub nawet definicje wiersza jako naslado-
wanie zlozonego aktu illokucyjnego °.

»Nasladowanie” rozumiem tutaj w sensie ,,obrazujgcym”, a nie ,,por-
tretujagcym” 10, Znaczy to, ze mozna nasladowaé¢ co$, co nigdy nie ist-

8 Nie wspomnialem o stwierdzeniu Austina (op. cit., s. 22, 92 n.), iz poezja
stanowi jeden z przykladow ,etiolacji” jezyka, oraz o jego uwadze, ze ,Walt
Whitman w istocie nie pragnie pobudzi¢ orta wolnosci do lotu”.

9 M. C. Beardsley, The Possibility of Criticism, Detroit 1970, s. 57-—61.

10 Omoéwienie tych terminéw w odniesieniu do przedstawienia wizualnego
znajduje sie¢ w Aesthetics, s. 269—278.
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niato, np. krasnoludki. Tu kryje sie niedogodno$é¢ tego terminu. Uzy-
wany bez zastrzezen staje sie zbyt zobowigzujacy dla teoretyka imita-
cji, i to do tego stopnia, Ze chcialoby sie powiedzie¢, iz Prufrock nie
jest imitacja, lecz zostal wymy$lony badZ stworzony. Bezpieczniej by-
loby nazwaé¢ wiersz ,nasladowczym aktem illokucyjnym”, najbezpiecz-
niej za$ jest omingé ten termin catkowicie i trzymaé sie ,,gry pozoréw’.

Dwaj inni autorzy niezaleznie od siebie doszli do tych samych wnio-
skéow. Marcia Eaton akceptuje doktryne aktow illokucyjnych, dodajac, ze

tworca czesto dokonuje tego, co nazywa aktem translokucyjnym, z ktérego

pomoca przypisuje lub przenosi illokucje na osoby dramatu lub protagonistow

(gdy Hamlet moéwi: ,Idz do klasztoru”, polecenie wydaje nie Szekspir, lecz
osoba moéwigca w dramacie, tj. Hamlet) 11,

Pojecie ,,aktu translokucyjnego” nie zostalo zbyt jasno sformulowa-
ne, lecz zasadnicza idea wydaje sie stuszna. Gdy Szekspir napisal te
kwestie dialogu dla Hamleta, nie ,przypisywal” mu aktu illokucyjnego
w ten sam sposéb, w jaki dany poglad przypisuje sie ,,wysokim sferom
rzgdowym”. Lecz siegajac po prostszy przyktad, mozna powiedzie¢, po-
stugujac sie terminologia M. Eaton, ze Browning dokonuje aktow trans-
lokucyjnych, wypowiadajgc stowa, ktére rzekomo majg byé stowami bi-
skupa zamawiajacego grob lub tksiecia tlumaczgcego sie z zabdjstwa
zony. -

Eaton najwyrazniej wychodzi ze shusznego zalozenia, ze akt translo-
kucyjny nie jest rodzajem aktu illokucyjnego. Przekaz aktu illokucyj-
nego (,,Prezydent poprosit o powszechna wspolprace w czasie zamroze-
nia cen i plac”) oznacza dokonanie aktu illokucyjnego. Opowiadanie
bajki (,Ludzik z piernika powiedzial: »Nie zlapiesz mnie!«”) nie jest
aktem illokucyjnym — to bardziej igranie slowami niz praca za ich
posrednictwem. Oczywiscie, opowiadajgc bajke, mozna sprawié dziecku
przyjemnos¢, lecz sprawianie przyjemno$ci nie jest aktem illokucyjnym.
Wchodzi ono w zakres aktu perlokucyjnego, ktéry oznacza uzyskiwanie
pewnych rezultatéw za pomocsy jezyka.

Zastosowanie teorii aktu illokucyjnego do definicjit literatury bardzo
starannie cpracowal Richard Ohmann, ktéry propozycje swojg wyrazil
nastepujaco:

Dzielo literackie jest wypowiedzig, ktérej zdania sa pozbawione mocy
illokucyjnych, jakie w zwyklych warunkach by im towarzyszyly. Jej moc
illokucyjna jest mimetyczna. Przez ,mimetyczna” rozumiem rzekomo na$la-

dowcza. Sci$le mowige, dzielo literackie rzekomo nadgladuje (lub re-
lacjonuje) serie aktéw mowy, ktore w istocie poza nim nie istniejg 12

1 M. Eaton, Art, Artifacts, and Intentions. ,,American Philosophical Quar-
terly”, 6 (1969), s. 167. — M. Eaton, Good and Correct Interpretations of Litera-
ture. ,Journal of Aesthetics and Art Criticism”, 29 (zima 1970), s. 226—233.

2 Ohmann, op. cit, s. 262. — R. Ohmann, Speech, Action, and Style.
W: Literary Style: A Symposium. S. Chatman ed. London—New York 1971,
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Ohmann dowodzi, ze we wszelkich dzielach literackich, a nie tylko
w poezji, konstytutywne warunki dokonania kompletnego i prawdziwe-
go aktu illokucyjnego nie sg spelniame, a wiec wypowiedz jest wedlug
terminologii Austina ,niefortunna”, niektére jednak elementy wystepu-
ja, czytelnik moze zatem wypelmi¢ wyobrazeniowy $wiat, w ktorym
fikcyjny mowca dokonuje fikcyjnego aktu illokucyjnego. Gdy rozwaziy-
my jeden rodzaj czynnikéw (nie omawiany przez Ohmanna), stwierdzi-
my, ze akt illokucyjny nie jest kompletny bez tego, co Austin nazywa
,uptake” (orientacja) — np. X nie ostrzega Y, je$li Y nie styszy ostrze-
zenia i nie uznaje go za ostrzezenie. Jesli wiersz skierowany jest do
skowronka, ptactwa wodnego, myszy polnej, zmarlego atlety, wiosny,
jesieni, zachodniego wiatru, ksiezyca czy mostu brooklinskiego, nie
mozna méwié o orientacji i wypowiedz nie kwalifikuje sie jako akt illo-
kucyjny. Jest to jedna z najprostszych form niefortunnej wypowiedzi,
a mozna ich naliczyé¢ wiele.

Twierdzenie, ze w dziele literackim ,,moc illokucyjna jest mime-
tyczna”, wydaje mi sie bledne, je§li ma ono oznaczaé¢, ze dokonanie
imitacji aktu illokucyjnego réwna sie dokonaniu pewnego rodzaju aktu
illokucyjnego (udawanie, ze sie spada ze schodéw, bgdz odegranie takie-
go upadku nie jest rownoznaczne ze spadnigeciem ze schod6éw), podobnie
jak niestuszne wydaje mi sie moéwienie o ,illokucyjnym akcie pisania
dziela literackiego” 13. Wiersz Shelleya mp. stanowi kompletng wypo-
wiedz slowng, ktéra pod pewnymi warunkami (jak istnienie skowronka
rozumiejgcego po angielsku) istotnie moglaby stanowic¢ akt illokucyjny.

Koncepeja ta zdaje sig wnosi¢ wiele nowych elementéw poznawczych
i w istocie zawiera czynnik wystarczajacy, by dang wypowiedz nazwaé
dzietem literackim, cho¢ — jak zauwaza Ohmann — warunek ten nie
gwarantuje jakos$ci dziela. Lecz uznanie go za warunek koniecz-
ny budzi zastrzezenia, ktére nalezy rozpatrzyé.

Po pierwsze, Ohmann wyrainie stwierdza, ze definicja ,literatury”
jako aktu illokucyjnego nie ogarnia tzw. rozszerzonego pojecia,
obejmujgcego niektore eseje, kazania itd. Kaznodzieja, polemista, filozof
czy historyk nie udaje, lecz naprawde upomina, nawoluje, prosi, chwali,
dyskutuje, atakuje, argumentuje, opowiada. Definicja Ohmanna, zgod-
nie z jego wilasnymi slowami, wyréznia klase ,literatury fikcyjnej”
w przeciwienstwie do literatury pigeknej; obejmujgc proze narracyjng
z wylaezeniem prozy niefabularnej, okresla ona warunki konieczne
i wystarczajace dla centralnego pojecia literatury (poezji i prozy
fabularnej). Z pewnoscig koncepcja Ohmanna wyodrebnia wazne roz-
Przeklad polski: Mowa, dzialanie, styl. Przelozyla K. Rosner. W tomie zbio-
rowym: Znak, styl, konwencja. Wybrat i wstepem opatrzyl M. Glowinski.

Warszawa 1977, s. 122—145.
3 Ohmann, Akt mowy a definicja literatury, s. 262.
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nice. A jesli péjdzimy dalej torem jego rozumowania, nie bedziemy mu-
sieli rezygnowa¢ z eseistyki literackiej, z The Stones of Venice, Of Holy
Dying, A Free Man’s Worship i Aes Triplex, cho¢ utiwory te nie sg dzie-
lami literackimi 1¢. Z drugiej strony, chcgc pozosta¢ przy rozszerzonym
pojeciu literatury, mozemy polaczyé obie omawiane definicje. Dzieto
literackie (w rozszerzonym sensie) stanowilaby wowczas kazda wypo-
wiedz, ktéra albo jest imitacyjnym aktem illokucyjnym (ztoZonym),
albo stosunek zawartego w niej znaczenia ukrytego i jawnego zdecy-
dowanie przewyzsza norme.

Lecz czy definicja aktu illokucyjnego ustala konieczny warunek lite-
ratury, nawet w ujeciu nierozszerzonym? Wydaje sie, ze wiersz moze
stanowié¢ akt illokucyjny. Ohmann podaje jako przyklad Elizabeth Bar-
rett Browning, ktora postala czy tez ofiarowala Robertowi wiersz How
do I love thee? [Jak mam cie kochaé?], co w danej sytuacji naturalnie
stanowi wyznanie milosne. Ohmann sugeruje, ze w momencie ofiarowy-
wania wiersz ten mnie stanowil juz dziela literackiego. Ja usilowalbym
raczej odroézni¢ akt pisania wiersza (pierwotng wypowiedz) od -aktu po-
stuzenia sie nim w jakis sposdéb. W koncu kazda kobieta moze dokonaé
tego samego aktu illokucyjnego, ofiarowujgc komus wiersz Elizabeth.
W wierszu liczy sie akt tworzenia i mozna by dowies¢, ze nie stanowi
on aktu illokucyjnego — po pierwsze dlatego, ze nie wystepuje element
orientacji, a ponadto proces prezentowania uczucia w formie wersu
i rymu oraz nadawania mu ksztaltu artystycznego pociaga za soba pe-
wien stopien oderwania od roli illokucyjnej, nawet jesli owo uczucie
jest szczere. Uzytek, jaki pdiniej zrobiono z tego wiersza, jest juz spra-
wg odrebng, lecz wykorzystanie dziela literackiego w jakimkolwiek
celu — dla propagandy politycznej, reklamy lub inspiracji do modiow —
nie pozbawia go statusu dziela literackiego.

Watpie jednak, czy zdolaliby$Smy poradzié sobie w ten sam sposob
z innymi trudnymi przypadkami. Avenge O Lord thy slaughter’d saints
[Pomscij, o Panie, Twe zabite stugi] to reakcja na pewne wydarzenie,
co, jak sadze, automatycznie zapewnia ,,orientacje”. Dalej mozemy przy-
toczy¢ utwory Kiplinga i Housmana z okazji Zlotego Jubileuszu. Czy
doprawdy nalezy zaklada¢, ze Adonais, English Bards and Scotch Review-
ers, Pied Beauty, Ode to the Confederate Dead, to tylko udawanie?
Czyz nie zawiera akeji illokucyjnej Ameryka Allena Ginsberga (1956)?

1 Interesujacym przypadkiem granicznym jest klasyczne oratorstwo epideik-
tyczne, omoéwione przez C. Perelmana i L. Olbrechts-Tyteca (The
New Rhetoric. Tium. J. Wilkinson i P. Weaver. Notre Dame 1969, s. 47—51).
Poniewaz bylo ono oderwane od kontekstéw prawniczych i politycznych, ,,mialo
wigkszy zwigzek z literaturg niz z dowodzeniem” (s. 48). Jednak Perelman i Ol-
brechts-Tyteca majg niewgtpliwie racje, twierdzac, ze ,oratorstwo epideiktyczre
stanowi gléwng cze$é sztuki przekonywania” (s. 49), poniewaz stara sie ,,umocnié

wierno$¢ dla pewnych wartosci” (s. 51). Na tym polega jego sila perlokucyjna,
ktoéra tkwi jednak wylgcznie w argumentacji prawdziwej, a nie udawanej.
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Ameryko, kiedy skonczymy wielkg wojne?
Udlaw sie bombg atomowa.

By¢ moze, nie jest to najlepszy przykilad. Gdy moéwca domaga sie
pdzniej:
Ameryko, uwolnij Toma Mooney

Ameryko, ocal hiszpanskich lojalistow
Ameryko, Sacco i Vanzetti nie moga umrzeé,

widzimy, ze wyrazone w trybie rozkazujagcym zdania zawierajg pewne
niezreczno$ci. Byé moze dzieki nim caly poemat nie staje sie aktem
illokucyjnym. Lecz nie wszystkie wiersze maja ‘te ceche. Gdy myslimy
o wierszach czytanych na zgromadzeniach antywojennych lub publiko-
wanych w pi$mie ,,The Nation” — albo nawet w miesieczniku , Nowyj
mir”, jesli istotnie dwa wiersze Eugeniusza F. Markina z grudnia 1971,
Niewazko$¢ i Biala boja, powstaly w obronie innego pisarza — trudniej
jest oddzieli¢ akt tworzenia od aktu prezentowania. Brak ktérego§ z wa-
runkéw koniecznych do powstania pelnego aktu illokucyjnego nie jest
oczywisty. By¢é moze wiec takie wiersze nalezy umiesci¢ poza zasadni-
czg klasg dziet literackich, cho¢ (poniewaz bez watpienia sg to wiersze)
doskonale mieszczg sie one w klasie rozszerzonej — co stanowi dalszy
argument za rozszerzonym pojeciem literatury.

Mozna by unikna¢ tego wniosku jedynie wéwezas, gdy idac nakre-
Slonym wczesniej torem rozumowania, dowiedziemy, ze juz posiadanie
pewnych cech formalnych lub innych oznak wewnetrznych samo w so-
bie stanowi wycofanie sily illokucyjnej. Lecz choé¢ usitowalem bronié
mego stanowiska 15, nie jestem juz pewien, czy uda mi sie je utrzymadé.

W tym miejscu mogtbym zakonczyé¢ swoj artykut — jakkolwiek zda-
je sobie sprawe, ze wiele jeszcze kwestii wymaga rozwazenia — gdyby
nie wyzwanie, jakie stanowi drugi zarzut Colina Lyasa wzgledem se-
mantycznej definicji literatury. Zarzut ten obcigza réwnie powaznie de-
finicje literatury jako aktu illokucyjnego. , Literatura” — mowi Lyas —
»to termin wyrazajacy aprobate”. Opatrzenie nim wypowiedzi oznacza
pochwale, a dokladniej pochwate jej cech estetycznych. Lyas wycigga
z tego zalozenia dwa wnioski. Po pierwsze, méwi on, ,definicja litera-
tury jest trafna jedynie woéweczas, gdy okre§lane przez nig wlasciwosei
prowadzg do pozytywnej oceny kazdego utworu sianowigcego przyktad
omawianej cechy” 8. Eliminuje to definicje semantyczng, poniewaz
fakt, ze znaczenie jest w przewazajacej mierze ukryte, sam w sobie nie
stanowi cechy estetycznej i nie wszystkie cechy estétyczne w literatu-
rze zalezg od ukrytego znaczenia. Po drugie, moéwi Lyas, kazdg wlasci-

15 Beardsley, The Possibility of Criticism, s. 58—61, i oméwienie prozy
fabularnej w Aesthetics, s. 411—414, 420—423.
6 Lays, op. cit., s. 83.
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woéc¢, ktora stanowi ceche estetyczng wypowiedzi, mozna uwazaé za kry-
terium literatury — co znaczy, ze cecha ta pomaga owej wypowiedzi
w uzyskaniu miana literatury. Lyas cytuje chyba ze dwadziescia przy-
kladow takich cech: zwiezlo$¢, wyszukanie, prostota, wdziek, elegancja,
emocjonalno$¢, dobra konstrukcja, spostrzegawczo$¢ psychologiczna,
wrazliwo$é, przenikliwo$¢, napiecie, ironia 17.

To normatywne pojecie literatury — jako wypowiedzi wyrdzniajg-
cych sie¢ pod wzgledem estetycznym — jest pojeciem powracajgcym.
Lyas dobrze je sformulowal, lecz w istocie nie obronil go, po prostu
zwrdcil uwage na fakt, ze ,literatura” to termin normatywny 8. Stano-
wisko jego wydaje sie zrozumiale, poniewaz w rzeczywistosci nie wie-
my, czy dany fermin jest normatywny per se, czy tez odpowiednio
zastosowany w kontekscie. Zagadnienie to stanowi przedmiot dyskusji
filozoficznej. My mozemy rzuci¢ nieco $wiatla na pojedynczy przypa-
dek, badajac zwigzki logiczne pojecia ,literatury” z innymi terminami.
Gdy np. chcemy nieprzychylnie osgdzi¢ takg wypowiedz jak Peyton
Place, mozemy czuc si¢ niezrecznie, okreslajac jg jako ,nedzng litera-
ture”, i pragniemy powiedzie¢ w zamian, ze jest ona ,nedzna jako lite-
ratura” lub ,nedzna z literackiego punktu widzenia”. Jak z tego widag¢,
termin ,literatura” rozumiemy jako pojecie zaszczytne. Z drugiej stro-
ny, moze nas pocigga¢ logiczny zwigzek miedzy pojeciem literatury i ro-
dzajéow literackich — co nie znaczy, ze cala literatura nalezy do jakie-
go$§ rodzaju, lecz ze wszystko, co nalezy do ktoregos z rodzajow, jest
literaturg. Odczuwamy potrzebe definicji opartej na tej zasadzie i wy-
daje mi sie, ze czasem ja stosujemy. Wéweczas z pewnoScia mozna by
mowi¢ o nedznych badZz zlych wierszach, w takim czy innym sensie,
a jesli (jak to wynika z zasady rodzajow) kazdy wiersz jest dzielem
literackim, wtedy miano ,dziela literackiego” przestaje wydawat sie
zaszczytem. Z dowodu tego mozna wyciggnaé inny wniosek: ze literatura
nie jest jednak klasg dziel literackich — poniewaz jeden z tych termi-
now jest normatywny, a drugi nie. Lecz je$li odrzucimy to rozwigzanie,
moéj argument bedzie mial pewna przewage nad twierdzeniem, ze ,lite-
ratura” z istoty swej jest normatywna 1°. Oczywiscie, zdanie ,,X — to
jest literatura!” mozna wypowiedzie¢ dla dokonania illokucyjnego aktu
pechwaly, pomagajac sobie kontekstem czy tonem glosu. Lecz mozna
tak wypowiedzie¢ szereg innych zdan o podobnej formie logicznej,
w zadnym razie nie uwazajgc rzeczownikéow tych zdan za normatywne,
np. ,sernik”, ,$nieg”, ,pies”, ,16zko”. O ile przyjmujemy doslowng
mozliwo$é istnienia zlego sernika, stowo to samo w sobie nie wyraza
aprobaty.

17 Ibidem, s. 82, 86, 92, 93, 95.

18 Ibidem, s. 83.

1 Ohmann przyznaje, Ze obecnie w powszechnym uzyciu znajduje si¢ owo
niezaszczytne pojecie literatury (Akt mowy a definicja literatury, s. 249).
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Cho¢ moim zdaniem nie ma przekonujgcych dowodéw na to, ze ter-
min ,literatura”, normalnie uzyty, jest pojeciem normatywnym, wywod
Lyasa zawiera interesujgcy punkt. Nadal bowiem nie udowodniono,
dlaczego mnalezy postugiwaé sie jedng zasadg przeprowadzania rozgra-
niczen miedzy wypowiedziami. Szczegdlnie dotyczy to tymezasowej hi-
potezy, ze ,,wypowiedz literacka” mozna okresli¢ jako ,,wypowiedz, kto6-
ra jest albo nasladowaniem aktu illokucyjnego, albo stosunek jej zna-
czenia ukrytego do jawnego zdecydowanie wykracza ponad norme”.
Jesli nie udowodnimy, ze miedzy tymi dwiema koncepcjami istnieje
zwigzek zawarty w rozlageznym predykacie, definicja owa wyda sie row-
nie arbitralna i kaprysna co definicja ,,;kosmaczka’ jako czegos, co jest
badz kosmosem, bgdZ maczkiem.

Na zakonczenie chcialbym zaznaczyé (choé nie bedzie to dostateczng
obrong mego stanowiska), ze istotnie zachodzi ukryty zwigzek miedzy
1) masladowaniem aktu illokucyjnego a 2) wysokim stosunkiem znacze-
nia ukrytego do jawnego, zdecydowanie wybiegajacym ponad norme.
Mimo ze te dwie wilasciwosci oznaczajg zupelnie odmienne Zrodla lite-
ratury czy tez impulsu literackiego, ich zbiezno$é nie jest przypadko-
wa, totez moga naleze¢ do rozlgcznej definicji ,literatury”. Obie sg for-
mami gry stow, ktére oddzielajg najbardziej godng uwagi ceche wypo-
wiedzi od funkcji pragmatycznych — jedna przez brak mocy illokucyj-
nej, druga przez nadmierne bogactwo semantyczne. Obie przyczyniajg
sie do tego, ze wypowiedz skierowuje sie na siebie, tracgc przejrzystosé
i przyciaggajac uwage ze wzgledu na samga siebie. Cho¢ nie wszystkie
cechy, ktoére Lyas uznal za zywotne z punktu widzenia estetyki (co do
niektorych z nich mam pewne watpliwo$ci), zalezg akurat od braku
mocy illokucyjnej lub obecnioSci znaczenia w przewaZajgcej mierze
ukrytego, by¢ moze wtlasnie obie te wlasciwosei na plan pierwszy wy-
suwajg owg szczegbélna wartosé literatury jako literatury. Wartosci
estetyczne najpewniej mozna znalezé posrod wypowiedzi roznigcych sie
od przecietnych albo ze wazgledu na wycofanie sie ze sfery illokucyjnej,
albo mozliwie pelnym wykorzystaniem zasobow jezyka. A wiec uzasad-
nione jest oddzielenie klasy literatury jako klasy, w ktorej obrebig ist-
nieje najwieksze prawdopodobienstwo znalezienia dobrych wypowiedzi
literackich.

Przelozyla Grazyna Cendrowska



