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1

Zdania i słowa często spraw iają wrażenie lingwistyciznych świnek 
morskich: uczeni językoznawcy analizują je ,głębo'ko i dokładnie, pod­
dają  je delikatnym  zabiegom, gromadzą razem, by zbadać ich s tru k tu ry  
hierarchiczne i związki w obrębie rodziny. W istocie jednak w naszych 
laboratoriach nie rozbrzmiewają żadne wyrażenia językowe, albowiem 
w yrażenia stanowią w ytw ór abstrakcji, są metalem, nie ;rudą. Cóż za­
tem  jest surowcem  lingwistycznym? Pragm atyka filozoficzna ustaliła 
istotę ludzkiego języka, stw ierdzając, że akty mowy są bardziej podsta­
wowa niż zdania i słowa 1.

Całościowe opisy i wytłum aczenia aktów mowy zależą od zasadni­
czego zrozumienia wszystkich podstawowych składników (owej ludzkiej 
właściwości, jaką jest język. Składnikam i tym i są, z igrubsza biorąc, 
n a r z ę d z i a ,  r o l e  i r e g u ł y .  Istotnym i elem entam i naszych lin ­
gwistycznych poczynań, naszymi narzędziami, są w y p o w i e d z i  
i k o n t e k s t y 2. Narzędzia te  przeznaczone są do użytku: zdanie w y­
powiada się w odpowiednim kontekście, by osiągnąć pożądany cel. 
W 'każdym kontekście wypowiedzi zdanie odgrywa rolę w  dążeniu do 
zrealizowania zamierzenia koordynacyjnego, tj. komunikacji. Jaką rolę 
może odegrać wypowiedzenie w  zdania 2: w w arunkach narzuconych 
przez kontekst к — oto jedno z głównych zagadnień pragm atyki.

[Naomi i Asa K a s h e г — w ykładow cy uniw ersytetu w  T el-A vivie, auto­
rzy w ielu  prac dotyczących filozofii języka, ogłoszonych w  czasopism ach i książ­
kach zbiorowych.

Przekład w edług N. and A. K a s h e r, Speech acts , contexts and valuable  
ambiguities.  W zbiorze: Pragmatics of Language and Literature.  Teun A. v a n  
D i j к ed. Am sterdam  1976, s. 77—81.]

1 Zob. J. S e a r 1 e, Speech Acts.  Cambridge U niversity Press. London 1969.
2 Zob. A. K a s h e r, A  S tep  tow a rd  a Theory of Linguistic Performance.  

W: Y. B a r - H i l l e l  (ed.), Pragmatics of Natural Languages. Reidel. Dordrecht 
1971, s. 84— 93. — A. K a s h e r, Sentences and Utterances Reconsidered.  „Founda­
tions of Language” 8 (1972), s. 313—345.
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W ypowiadanie zdań, podporządkowanie roli, w kontekście uzależ­
nione zostaje od reguły. Zachowanie lingw istyczne odzwierciedla ukry­
ty  system  regu ł rządzących struk tu ram i, znaczeniam i i rolami, a także 
zdaniami, wypowiedziami i kontekstam i.

Zauważmy, że system  reguł jest k o n s t y t u t y w n y ,  tzn. opis 
języka jest logicznie zależny od szczegółowego opisu tego system u 3.

2

Zakładamy, że regu ły  rządzą .nie tylko gram atycznym i i fonologicz- 
nym i aspektam i naszej sprawności językow ej, lecz (także jej aspektam i 
semantycznym i i pragm atycznymi. Ponieważ w tomie tym  znacznie wię­
cej uwagi poświęcamy poetyce i pragm atyce niż sem antyce, n ie poka­
żemy, jak  reguły dotyczące znaczenia wiążą się z w arunkam i praw dy 
zdań we wszelkich sytuacjach — tym  fascynującym  zagadnieniem  zaj­
m uje się przede w szystkim  sem antyka filozoficzna. Omówimy teraz 
przykład reguł pragm atycznych, w k'torych pojęcia in tencji i p referen­
cji odgrywają główną ro lę 4.

Twierdzimy, że rozróżnienia między typam i aktów mowy są zasadni­
czo n a tu ry  pragm atycznej. Różnice syntaktyczne między, powiedzmy, 
stw ierdzeniam i i rozkazam i oraz różnice sem antyczne między, załóżmy, 
zdaniami ty p u  „Niniejszym  przyrzekam ” i „Niniejszym  zaw iadam iam ” 
odzwierciedlają różne p r e f e r e n c j e ,  które mówca z a m i e r z a  
p r z e k a z a ć ,  w ypow iadając pewne słowa. Stw ierdzając, że p oznacza, 
iż mówiący preferu je  tak i stan  rzeczy, w k tó rym  słuchacz wie, że mó­
wiący jest przekonany o prawdziwości p nad  taką sytuację, w k tórej 
słu/chacz tego n ie  wie, przy czym inne elem enty są równorzędne. Obie­
cując z r o b i ć  q, mówiący oznajmia zarazem, że prefeiruje stan , k tó ry  
będzie .miał m iejsce w przyszłości, gdy zrobi q, nad taką sytuację, wT któ­
re j tego nie zrobi, inne zaś elem enty są równorzędne. Można wykazać, 
że opracowanie tej hipotezy stw arza szerokie możliwości wytłum aczenia 
wielu różnorodnych aktów mowy.

Reguły rządzące użyciem  zdań w kontekstach wypowiedzi wiążą 
s tru k tu ry  syntaktyczne ( r o z k a z u j ą c e ,  t w i e r d z ą c e )  i elem enty 
semańtyczme ( n i n i e j s z y m ,  o b i e t n i c a ,  p r o ś b a )  zdań z jednej 
strony, z drugiej zaś intencje, preferencje, przekonania i presupozycje,

3 Na tem at tej koncepcji zob. S e a r 1 e, op. cit.
4 Zob. А. К a s h e r, Worlds, Games and Pragmem es: a Unified Theory of 

Speech Acts. W: R. J. B o g d a n  and I. N i i n i l u o t o  (eds.), Logic, Language 
and Probability .  Dordrecht 1973, s. 202—207. — A. K a s h e r ,  Mood Im-  
plicatures: a Logical W ay  of Doing General Pragmatics.  „Theoretical L inguistics” 
1 (1974), s. 6—38.
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k tóre mówcy żywią w kontekstach odpowiednich do wyrażania tych  
zdań 5.

3

Przyjm ując, że a<kty mowy m ają znaczenie zasadnicze i że niektóre 
ich elem enty są z n a tu ry  m entalne, np. intencje, preferencje i przeko­
nania, jasne jest, że rozumienie wypowiedzi w kontekstach stanow i pro­
ces rozpoznawania celów i postaw mówców.

Zazwyczaj n ietrudno jest zrozumieć treść wypowiedzi. Jeśli wynilka 
jakiś iproblem z  powodu wieloznaczności leksykalnej ( z a m e k ,  k a w a -  
1 e r) lub syntaktycznej (1 a it a j ą с e s a m o l o t y ) ,  daje  się go łatwo 
rozwiązać, gdyż kontekst wypowiedzi dostarcza odpowiednich wskazó­
wek. Istn ieją  jednak przypadki nietypowe, nastręczające nietypow e 
trudności.

Problem  zrozumienia językowego ogniskuje się wolkół dwu spraw : 
wypowiedzi i kontekstów; jest to kwestia zrozum ienia wypowiedzi w  
w kontekście k .  Jakie cechy w  są istotne? K tóre składniki к  są zna­
czące? Odpowiednio, istnieją dwa typy odbiegających od norm y przy­
padków lingwistycznego rozum ienia: jeden, w (którym zachodzą spe­
cjalne trudności w ustaleniu lingwistycznych właściwości wypowiedzi, 
i drugi, gdzie szczególne trudności w ystępują przy ustaleniu kom unika­
tyw nych właściwości kontekstu  wypowiedzi.

Jako przykład pierwszego typu .przypadków odbiegających od norm y 
może służyć słynny napis n a  ścianie pałacu króla Baltazara. Król szu­
kał magika, k tó ry  „odczytałby ten  napis i potrafił go w ytłum aczyć”. 
Takie przypadki to typowe iprzyikłady odczytania kodu, gdzie problem  
jego rozszyfrowania staje  się nieco łatw iejszy niż zazwyczaj dzięki moż­
liwości skorzystania z dokładnego opisu niektórych składników kon­
tekstu  wypowiedzi.

Z badaniem  drugiego typu przypadków odbiegających od norm y m a­
m y do czynienia wówczas, gdy »teoria pragm atyczna wnosi wkład do 
poetyki teoretycznej.

4

Aby zrozumieć wiersz, należy skonstruować dlań (odpowiedni kon­
tekst wypowiedzi. Dysponując c z ę ś c i o w y m  opisem aktu mowy, 
a mianowicie wypowiedzią — Wierszem — odbiorca sta ra  się dopełnić 
ten  opis, dostarczając odpowiedniego wykazu ważniejszych składników

5 C hcielibyśm y podkreślić różnicę m iędzy presupozycjam i a im plikacjam i, co 
ma pew ne znaczenie dla poetyki teoretycznej. Zob. K a s h e r, 'Mood Implica-  
tures.
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kontekstu pasującego do wypowiedzi i dającego się zastosować do w ier­
sza. In terp re tac ja  wiersza to dopełnienie ak tu  m ów y. Wiersz niezinter- 
pretow any nie jest aktem  mowy specjalnego, poetyckiego rodzaju, jest 
to po p rostu  akt mowy, dany  częściowo, lub rodzina aktów mowy, czę­
ściowo sprecyzowanych.

W każdym akcie konstruow ania kontekstu dla wypowiedzi najw aż­
niejszą spraw ą jest stworzenie wyim aginowanej osoby, m ającej ogólne 
cele, szczególne intencje, różne przekonania, wachlarz możliwych n a ­
strojów  i w iele innych składników  osobowości. Zazwyczaj dla tego celu 
należy również stw orzyć wyimaginowanego czytelnika, lecz wydaje się, 
że rolę, którą mógłby odegrać czytelnik, znacznie lepiej wypełni system  
przekonań, które mówiący żywi wo*bec swych adresatów.

Nasz mówca, wypowiadają^ dany wiersz, pragnie coś przekazać czy­
telnikow i. In te rp re tac ja  nie wymaiga jasno i precyzyjnie sform ułow a­
nego opisu treści, .które chce on przez swój wiersz zakomunikować, nie 
jest to konsty tu tyw ną częścią opisu wiersza. Nie sądzim y nawet, by  in­
terp re tac ja  taka była możliwa w interesujących przypadkach. Tw ier­
dzim y natom iast, że w iersz można objaśnić, opisując w m iarę szczegóło­
wo cechy charakteryzujące sylw etkę umysłową wyimagincwanego m ów ­
cy i słuohacza ciraz związane z tym  aspekty możliwego, odpowiedniego 
kontekstu wypowiedzi. Można przyjąć, że im głębiej pogrążamy się w ta ­
ką teorię kontekstu  wypowiedzi, k tó ry  byłby stosowny dla danego w ier­
sza, tym  lepiej rozum iem y w iersz na drodze objaśnienia. Jeśli na pod­
staw ie wyobrażonego kontekstu daje się w yjaśnić w iersz w  jego s tru k ­
turze i szczegółach oraz uzasadnić w ybór «tematu i słow nictwa mówcy, 
wówczas można zaryzykować tw ierdzenie, że jest to in terp re tac ja  udana.

Istn ieje  szereg oczywistych ograniczeń, k tó re  należy narzucić rodzi­
nie możliwych in te rp re tac ji danego wiersza. Po piei+wsze, in terpretacje  
anachroniczne w ydają się niesłuszne, lecz podejm ując zamiar in terp reta­
cji wiersza, można odłożyć na stronę inform acje biograficzne i historycz­
ne o autorze i jego czasach. Po wtóre, in terp retacja  elem entów dzieła 
powinna być konsekw entna, choć nie jest to konieczne przy rozpatry ­
w aniu dzieła jako całości. Innym i słowy, potencjalny podm iot mówiący 
i odbiorca .mogą mieć jakieś poglądy, intencje czy nastroje, które ule­
gają zmianie w czasie konstruow ania aktu mowy. P rzy  okazji chcieli­
byśm y zaznaczyć, że naszą postawę tłum aczy potoczna obserw acja, iż 
wykonanie wiersza stanow i w  pewnym  sensie jego in terpretację. A ktor 
uosabia podmiot mówiący, k tóry  wypowiada wiersz i za pomocą intona­
cji, gestu i realiów  zew nętrznych przekazuje pew^ne cechy ewentualnego 
konteksitu wypowiedzi, k tó ry  byłby stosow ny dla wypowiedzenia w ier­
sza.

Ogólnie biorąc, wydaje się nam, że funkcją każdego wiersza jest 
wywołanie rekonstrukcji ew entualnych interesujących aktów mowy. Po­
nieważ wiersz jest jedynie wypowiedzią, zrozumienie go za pomocą spre-
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cyzowania in teresującej sytuacji mowy, w której wypowiedzenie w ier­
sza jest udane, stanow i działalność twórczą.

Płynie stąd interesujący wniosek, że niektóre wieloznaczności są 
w istocie cemne z poetyckiego punktu  widzenia. Ponieważ wiersz ma 
ukazać wszelkie możliwe akty  mowy, im lepiej to robi, tym  jest lepszy, 
a inne czynniki są równorzędne. Istnieją d;,wie drogi, dzięki k tórym  pew- 
ne typy  wieloznaczności przyczyniają się do poetyckiej wartości wiersza, 
ewokując siłę poprzez jego interpretację. Po pierwsze, im więcej różno­
rodnych in terp retacji wywołuje dany wiersz, tym  jest lepszy, zakłada­
jąc, że pozostałe czynniki isą równorzędne.. Po drugie, eksponując po­
zornie niezależne akty mowy, pokazujemy, że są one powiązane, treściowo 
bądź strukturalnie. Takie odkrycia mogą mieć duże znaczenie dla czy­
telników, krytyków  i autoirów.

Przełożyła Grażyna Cendrowska

20 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2


