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1

Zdania i slowa czesto sprawiaja wrazenie lingwistycznych $winek
morskich: uczeni jezykoznawcy analizujg je gleboko i dokladnie, pod-
daja je delikatnym zabiegom, gromadza razem, by zbada¢ ich struktury
hierarchiczne i zwigzki w obrebie rodziny. W istocie jednak w naszych
laboratoriach nie rozbrzmiewajg zadne wyrazenia jezykowe, albowiem
wyrazenia stanowig wytwor abstrakeji, s3 metalem, nie rudg. Coz za-
tem jest surowcem lingwistycznym? Pragmatyka filozoficzna ustalita
istote ludzkiego jezyka, stwierdzajac, ze akty mowy sg bardziej podsta-
wowe niz zdania i stowa 1.

Calos$ciowe opisy i wytlumaczenia aktow mowy zalezg od zasadni-
czego zrozumienia wszystkich podstawowych skladnikow owej ludzkiej
wlasciwosci, jaka jest jezyk. Skladnikami tymi sg, z grubsza biorac,
narzedzia, role i reguly. Istotnymi elementami naszych lin-
gwistycznych poczynan, mnaszymi narzedziami, s3 wypowiedzi
i konteksty?2 Narzedzia te przeznaczone sg do uzytku: zdanie wy-
powiada si¢ w odpowiednim kontekscie, by osiggnaé¢ pozadany -cel.
W kazdym kontekscie wypowiedzi zdanie odgrywa role w dazeniu do
zrealizowania zamierzenia koordynacyjnego, tj. komunikacji. Jaksg role
moze odegra¢ wypowiedzenie w zdania z w warunkach narzuconych
przez kontekst k — oto jedno z gléwnych zagadnien pragmatyki.

[Naomi i Asa Kasher — wykladowcy uniwersytetu w Tel-Avivie, auto-

rzy wielu prac dotyczacych filozofii jezyka, ogloszonych w czasopismach i ksigz-
kach zbiorowych.

Przeklad wedlug N. and A. Kasher, Speech acts, contexts and wvaluable
ambiguities. W zbiorze: Pragmatics of Language and Literature. Teun A. van
Dijk ed. Amsterdam 1976, s. 77—81.]

1 Zob. J. Searle, Speech Acts. Cambridge University Press. London 1969.

2 Zob. A. Kasher, A Step toward a Theory of Linguistic Performance.
W: Y. Bar-Hillel (ed.), Pragmatics of Natural Languages. Reidel. Dordrecht
1971, s. 84—93. — A. Kasher, Sentences and Utterances Reconsidered. ,Founda-
tions of Language” 8 (1972), s. 313—345.
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Wypowiadanie zdan, podporzadkowanie roli, w kontek$cie uzalez-
nione zostaje od reguty. Zachowanie lingwistyczne odzwierciedla ukry-
ty system regul rzadzgcych strukturami, znaczeniami i rolami, a takze
zdaniami, wypowiedziami i kontekstami.

Zauwazimy, ze system regul jest konstytutywmny, tzn. opis
jezyka jest logicznie zalezny od szczegdélowego opisu tego systemu 3.

2

Zakladamy, ze reguly rzadza nie tylko gramatycznymi i fonologicz-
nymi aspektami naszej sprawnosci jezykowej, lecz takze jej aspektami
semantycznymi i pragmatycznymi. Poniewaz w tomie tym znacznie wie-
cej uwagi poSwigcamy poetyce i pragmatyce niz semantyce, nie poka-
zemy, jak reguly dotyczgce znaczenia wiaza sie z warunkami prawdy
zdan we wszelkich sytuacjach — tym fascynujacym zagadnieniem zaj-
muje sie przede wszystkim semantyka filozoficzna. Oméwimy teraz
przyktad regut pragmatycznych, w ktérych pojecia intencji i preferen-
cji odgrywaja glowng role 4.

Twierdzimy, ze rozrdéznienia miedzy typami aktéw mowy sg zasadni-
czo natury pragmatycznej. Roéznice syntaktyczne miedzy, powiedzmy,
stwierdzeniami i rozkazami oraz réznice semantyczne miedzy, zaldézmy,
zdaniami typu ,Niniejszym przyrzekam” i ,Niniejszym zawiadamiam”
odzwierciedlajg rozne preferencije, ktére méwca zamierza
przekazaé¢, wypowiadajac pewne stowa. Stwierdzajgc, ze p oznacza,
iz moéwiacy preferuje taki stan rzeczy, w ktérym sluchacz wie, ze mo-
wigcy jest przekomany o prawdziwos$ci p nad taks sytuacje, w ktérej
stuchacz tego nie wie, przy czym inne elementy sg rownorzedne. Obie-
cujgec zrobié¢ q, mowigcy oznajmia zarazem, ze preferuje stan, ktory
bedzie mial miejsce w przysziosci, gdy zrobi q, nad taka sytuacje, w kto-
rej tego nie zrobi, inne za$ elementy sg rownorzedne. Mozna wykazac,
ze opracowanie tej hipotezy stwarza szerokie mozliwosci wytlumaczenia
wielu réznorodnych aktéw mowy.

Reguly rzgdzace uzyciem zdan w kontekstach wypowiedzi wiazg
struktury syntaktyczne (rozkazujgce, twierdzgce) i elementy
semantyczne (niniejszym, obietnica, pro$ba) zdah z jednej
strony, z drugiej za$§ intencje, preferencje, przekonania i presupozycje,

3 Na temat tej koncepcji zob. Searle, op. cit.

4 Zob. A. Kasher, Worlds, Games and Pragmemes: a Unified Theory of
Speech Acts. W: R. J. Bogdan and I. Niiniluoto (eds.), Logic, Language
and Probability. Dordrecht 1973, s. 202—207. — A. Kasher, Mood Im-
"plicatures: a Logical Way of Doing General Pragmatics. , Theoretical Linguistics”
1 (1974), s. 6—38.
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ktéore moéwcey zywig w kontekstach odpowiednich do wyrazania tych
zdan 3.

3

Przyjmujac, ze akty mowy majg znaczenie zasadnicze i ze niektore
ich elementy sg z matury mentalne, np. intencje, preferencje i przeko-
nania, jasne jest, ze rozumienie wypowiedzi w kontekstach stanowi pro-
ces rozpoznawania celéw i postaw mowcow.

Zazwyczaj nietrudno jest zrozumie¢ tre§¢ wypowiedzi. Je$li wynika
jakis problem z powodu wieloznacznosci leksykalnej (zamek, kawa-
ler) lub syntaktycznej (latajagce samoloty), daje sie¢ go tatwo
rozwigzaé, gdyz kontekst wypowiedzi dostarcza odpowiednich wskazo-
wek. Istniejg jednak przypadki nietypowe, mastreczajace nietypowe
trudnosci.

Problem zrozumienia jezykowego ogniskuje sie wiokét dwu spraw:
wypowiedzi i kontekstéw; jest to kwestia zrozumienia wypowiedzi w
w kontekScie k. Jakie cechy w sg istotne? Ktére skladniki k sg zna-
czgce? Odpowiednio, istniejg dwa typy odbiegajgcych od normy przy-
padkéw lingwistycznego rozumienia: jeden, w ktéorym zachodzg spe-
cjalne trudnosci w ustaleniu lingwistycznych wiasciwosci wypowiedzi,
i drugi, gdzie szczegdlne trudnosci wystepujg przy ustaleniu komunika-
tywnych wilasciwosci kontekstu wypowiedzi.

Jako przyklad pierwszego typu przypadkow odbiegajgcych od normy
moze stuzyé¢ stynny napis ma Scianie patacu kréla Baltazara. Krol szu-
kal magika, ktory ,,odczytalby ten napis i potrafil go wytlumaczyc¢”.
Takie przypadki to typowe przyklady odczytania kodu, gdzie problem
jego rozszyfrowania staje sie nieco tatwiejszy niz zazwyczaj dzieki moz-
liwo$ei skorzystania z dokladnego opisu niektérych skladnikow kon-
tekstu wypowiedzi.

Z badaniem drugiego typu przypadkow odbiegajacych od normy ma-
my do czynienia wowkczas, gdy teoria pragmatyczna wnosi wkiad do
poetyki teoretycznej.

4

Aby zrozumie¢ wiersz, nalezy skonstruowaé dlan odpowiedni kon-
tekst wypowiedzi. Dysponujac czesciowym opisem aktu mowy,
a mianowicie wypowiedzig — ‘wierszem — odbiorca stara sie dopelnié
ten opis, dostarczajac odpowiedniego wykazu wazniejszych skladnikow

5 Chcieliby§my podkresli¢ roéznice miedzy presupozycjami a implikacjami, co
ma pewne znaczenie dla poetyki teoretycznej. Zob. Kasher, ‘Mood Implica-
tures.
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kontekstu pasujacego do wypowiedzi i dajacego sie zastosowat do wier-
sza. Interpretacja wiersza to dopelnienie aktu mowy. Wiersz niezinter-
pretowany nie jest aktem mowy specjalnego, poetyckiego rodzaju, jest
to po prostu akt mowy, dany czesciowo, lub rodzina aktéw mowy, cze-
$ciowo sprecyzowanych.

W kazdym akcie konstruowamia kontekstu dla wypowiedzi majwaz-
niejszg sprawg jest stworzenie wyimaginowanej osoby, majacej ogélne
cele, szczegdlne intencje, rézne przekonania, wachlarz mozliwych na-
strojow i wiele innych sktadnikéw osobowosci. Zazwyczaj dla tego celu
nalezy réwniez stworzy¢ wyimaginowanego czytelnika, lecz wydaje sie,
ze role, ktérg moglby odegraé¢ czytelnik, znacznie lepiej wypelni system
przekonan, ktore mowiaey zywi wobec swych adresatow.

Nasz mowca, wypowiadajgc dany wiersz, pragnie co$ przekazaé czy-
telnikowi. Interpretacja nie wymaga jasno i precyzyjnie sformulowa-
nego opisu tresci, ktdre chce on przez swéj wiersz zakomunikowaé, nie
jest 'to konstytutywng czescig opisu ‘wiersza. Nie sadzimy nawet, by in-
terpretacja taka byla mozliwa w interesujacych przypadkach. Twier-
dzimy natomiast, ze wiersz mozna objasni¢, opisujgc w miare szczego6lo-
wo cechy charakteryzujace sylwetke umystowsg wyimaginowanego moéow-
cy i stuchacza craz zwiazame z tym aspekty mozliwego, odpowiedniego
kontekstu wypowiedzi. Mozna przyja¢, ze im glebiej pograzamy sie w ta-
kg teorie kontekstu wypowiedzi, ktéry bylby stosowny dla danego wier-
sza, tym lepiej rozumiemy wiersz na drodze objasnienia. Jes$li na pod-
stawie wyobrazonego kontekstu daje sie wyjasni¢ wiersz w jego struk-
turze i szczegdlach oraz uzasadni¢ wybér tematu i stownictwa mowcy,
wowezas mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze jest to interpretacja udana.

Istnieje szereg cczywistych ograniczen, ktore nalezy narzuci¢ rodzi-
nie. mozliwych interpretacji danego wiersza. Po pierwsze, interpretacje
anachroniczne wydajg sie niestuszne, lecz podejmujgc zamiar interpreta-
cji wiersza, mozna odlozy¢ na strone informacje biograficzne i historycz-
ne o autorze i jego czasach. Po wtére, interpretacja elementéw dziela
powinna by¢ konsekwentna, cho¢ mie jest to konieczne przy rozpatry-
waniu dziela jako calo$ci. Innymi stowy, potencjalny podmiot méwigcy
i odbiorca moga mie¢ jakie$ poglady, intencje czy nastroje, ktére ule-
gajg zmianie w czasie konstruowania aktu mowy. Przy okazji chcieli-
by$my zaznaczy¢, ze naszg postawe tlumaczy potoczna obserwacja, iz
wykonanie wiersza stanowi w pewnym sensie jego interpretacje. Aktor
uosabia podmiot méwiacy, ktéry wypowiada wiersz i za pomoca intona-
cji, gestu i realiéw zewnetrznych przekazuje pewne cechy ewentualnego
kontekstu wypowiedzi, ktéry bylby stosowny dla wypowiedzenia wier-
sza.

Ogoélnie biorge, wydaje sie nam, ze funkcjg kazdego wiersza jest
wywotanie rekonstrukcji ewentualnych interesujacych aktéw mowy. Po-
niewaz wiersz jest jedynie wypowiedzig, zrozumienie go za pomoca spre-
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cyzowania interesujgcej sytuacji mowy, w ktérej wypowiedzenie wier-
sza jest udane, stanowi dzialalno$é¢ tworczg.

Plynie stad interesujacy wniosek, ze niektére wieloznacznosci sa
w istocie cenne z poetyckiego punktu widzenia. Poniewaz wiersz ma
ukaza¢ wszelkie mozliwe akty mowy, im lepiej to robi, tym jest lepszy,
a inne czynniki sa rownorzedne. Istnieja dwie drogi, dzieki ktéorym pew-
ne typy wieloznaczno$ci przyczyniaja sie do poetyckiej wartosci wiersza,
ewokujac sile poprzez jego interpretacje. Po pierwsze, im wiecej rézno-
rodnych interpretacji wywotuje dany wiersz, tym jest lepszy, zaklada-
jac, ze pozostale czynniki s3 rownorzedne., Po drugie, eksponujac po-
zornie niezalezne akty mowy, pokazujemy, ze sg one powigzane, tresciowo
badZz strukturalnie. Takie odkrycia mogg mie¢ duZe znaczenie dla czy-
telnikow, krytykéw i autorow.

Przelozyla Grazyna Cendrowska

20 — Pamigtnik Literacki 1980, z. 2



