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I

Sadze, ze moéwienie czy pisanie w jezyku polega na dokonywaniu
szczegdlnych aktéw mowy, zwanych ,,aktami illokucji”. Obejmujg one
wypowiadanie twierdzen, stawianie pytan, wydawanie rozkazow, skla-
danie obietnic, przepraszanie, dziekowanie itd. Sadze takze, iz istnieje
systematyczny zbiér relacji miedzy znaczeniami wypowiadanych stow
i zdan a aktami illokucji, ktérych dokonujemy, wypowiadajac te stowa
i zdania 1.

Dla kazdego, kto tak utrzymuje, istnienie wypowiedzi fikcyjnej sta-.
nowi trudny problem. Problem ten przedstawie w formie paradoksu: jak
to mozliwe, aby stowa i inne elementy fikcyjnej opowie$ci mialy swe
zwykle znaczenia, kiedy reguly dotyczace tych stow i innych elementéw
i okreslajace ich znaczenia nie sg spelnione, innymi stowy, jak jest moz-
liwe, by w Little Red Riding Hood slowo ,red” znaczylo czerwony, gdy
reguly korelujgce ,,czerwony” z czerwonym mie obowigzujg? Jest to
jedynie wstepne sformutowanie naszego problemu i dopiero dalsza ana-
liza umozliwi jego dokladniejsze okreslenie. Wezesniej potrzebne sa jed-
nak pewne podstawowe rozréznienia.

Roéznica miedzy fikcjg a literatura. Niektére dzieta
fikcji sg dzielami literackimi, inne za$ nie. Obecnie wiekszosé¢ dzietl lite-
rackich jest fikcyjna, lecz w Zadnym wypadku nie jest tak, ze wszystkie
dzieta literackie sa fikcja. Wiekszos¢ komikséw czy ksigzek z zartami
jest fikcja, lecz mie jest literatury. Z zimng krwiq oraz Armies of the
Night kwalifikuja sie jako literatura, lecz nie s3 fikcyjne. Latwo jest
pomyli¢ definicje fikeji i literatury, poniewaz wiekszosé dziel literackich
jest fikcyjna, lecz istnienie przykladéw fikcji nie bedgcej literaturg oraz

[Przeklad wedlug: J. R. Searle, The Logical Siatus of Fictional Discourse.
,,New Literary History” 6 (1975), s. 319—332.]

1 Proba opracowania teorii takich relacji znajduje sie w pracy J. R. Searle,
Speech Acts. Cambridge 1969 (zwlaszcza rozdz. 3—5).
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literatury nie bedgcej fikcja wystarcza, by wykaza¢, ze ich utozsamianie
jest bledem. A nawet gdyby nie bylo takich przykladéw, to tez byloby
ono bledne, poniewaz pojecie literatury jest odmienne od pojecia fikeji.
Tak wiec np. ,,Biblia jako literatura” wskazuje na teologicznie neutralne
podejscie, podczas gdy ,,Biblia jako fikcja” brzmi nieprzychylnie 2.

W niniejszych rozwazaniach sprébuje omoéwié pojecie fikeji, nie zas
literatury. Zresztg sens, w jakim bede rozwazal fikcje, mie daje sie, jak
sadze, zastosowac do literatury z trzech odrebnych powodow.

Po pierwsze, nie ma takiej cechy ani zbioru cech, ktére bylyby wspol-
ne dla wszystkich dziel literackich i ktére moglyby stanowi¢ warunek
konieczny i wystarczajacy bycia dzielem literackim. Literatura, by uzy¢
terminu Wittgensteina, jest pojeciem stanowigcym rodzine znaczen.

Po drugie, sadze (choé mie bede staral sie tego pokazywac), ze ,lite-
ratura’ jest nazwg zbioru postaw, jakie zajmujemy wobec rozbudowanej
wypowiedzi, nie za$§ nazwga jakiejs wewnetrznej wlasnosci tej wypowie-
dzi, cho¢ oczywiscie mozemy te postawy potraktowaé jako cze$¢ funkceji
wlasnosci tej wypowiedzi, a takze odméwi¢ im arbitralnosci. Mowige
najogoélniej, czy co$ jest literaturs, jest to sprawa decyzji czytelnika,
natomiast czy co$§ jest fikcjg, jest to sprawa decyzji autora.

Po trzecie, istnieje cigglos¢ miedzy tym, co literackie, i tym, co mie-
literackie. Nie tylko nie ma miedzy mimi ostrych granic, lecz nie ma
zadnych granic. Tak wigc Tukidydes i Gibbon napisali dzieta historyczne,
ktére mozemy traktowaé lub nie jako dzieta literackie. Conan Doyle’a
historie Sherlocka Holmesa sg niewatpliwymi dzielami fikeji, lecz jest
sprawg do rozstrzygniecia, czy sg one czeScig literatury angielskiej.

Réznica miedzy mowg fikcyjng a mowa figura-
ty wn a. Jasne, ze tak jak w mowie fikcyjnej reguly semantyczne sg zmie-
nione lub zawieszone w pewien sposob, czego jeszcze nie rozwazylismy,
tak samo w mowie figuratywnej reguly semantyczne sg zmienione i za-
wieszone w okreslony sposéb. Nie ulega jednak watpliwosei, ze to, co
sie dzieje w mowie fikcyjnej, jest catkowicie odmienne i niezalezne od
mowy figuratywnej. Metafora moze sie zdarzy¢ w dziele zaréwno fik-
cyjnym, jak i niefikcyjnym. Aby mie¢ terminologie potrzebng do roz-
wazan, nazwijmy metaforyczne uzycie wyrazenia ,,niedostownym?”, a fik-
cyjng wypowiedz ,miepowazna’”. Dla unikniecia nieporozumien wyjas-
niam, ze nie sugeruje, iz pisanie powiesci fikeyjnych czy poezji jest
zajeciem miepowaznym, lecz ze jeSli autor powieSci méwi nam, ze pada
deszcz, to nie angazuje sie on powaznie w przeSwiadczenie, ze w mo-
mencie pisania rzeczywiscie pada deszcz. W tym wlasnie sensie fikcja
jest niepowazna. Wezmy przyklad: jesli powiadam: ,pisze artykut o po-

2 Sa jeszcze inne znaczenia ,fikeji” i ,literatury”, nie bede ich jednak oma-
wiaé. Jednym ze znaczen ,,fikcji” jest falsz, jak np. w zdaniu ,,Swiadectwo obroncy
bylo utkane z fikcji”, a wyrazu ,literatura” — druki, jak np. w zdaniu ,Lite-
ratura dotyczaca niejasnosci wyrazen jest obszerna”.
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jeciu fikeji”, to uwaga ta jest zaréwno powazna, jak i doslowna. Jesli
jednak moéwie: ,,Hegel jest martwym komiem na filozoficznym rynku”,
to jest to uwaga powazna, lecz nie dostowna. Jesli za$, zaczynajgc opo-
wiadanie, méwie: ,,Przed laty w dalekim krolestwie zyt madry krol, kto-
ry mial pigkng cérke...”, to jest to uwaga dostowna, lecz niepowazna.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie réznic miedzy wypowiedzia-
mi fikcyjnymi a powaznymi; nie dotyczy on matomiast sprawy wypo-
wiedzi dostownych i figuratywnych, gdyz stanowi to inne rozréznienie.

Ostatnia wstepna uwaga. Kazdy temat ma swoje ,fazy przestanko-
we”’, ktore umozliwiajg nam zatrzymanie myslenia przed osiggnieciem
ostatecznego rozwigzania problemu. Tak jak socjologowie i inni badacze
spraw spolecznych moga zatrzymac sie na chwile, by pomysle¢, recytujac
zwrot ,,rewolucja wzrastajacych oczekiwan”, tak samo mozna zatrzymacé
mysl dociekajacg logicznego statusu fikeji, powtarzajac slogany: ,,zawie-
szenie niewiary” lub , mimesis”. Takie idee tycza kwestii, lecz nie jej
rozwigzania. Raz, chce okresli¢ dokladnie, ze gdy czytam powaznego pi-
sarza, jak Tolstoj czy Tomasz Mann, autora niepowaznych illokucji, to
nie zawieszam niewiary. Moje anteny niewiary sg znacznie bardziej wy-
czulone, gdy czytam Dostojewskiego, niz gdy czytam San Francisco
Chronicle. Kiedy indziej chce powiedzieé, ze ,zawieszam niewiare”, lecz
problem polega na tym, zeby powiedzie¢, jak i dlaczego. Platon, zgodnie
z powszechna bledng interpretacja, sadzil, ze fikcja polega na klamstwie.
Dlaczego taki poglad jest bledny?

II

Zacznijmy od pordwnania dwodch fragmentéw wybranych przypad-
kowo dla zilustrowania réznicy miedzy fikcjg a niefikcja. Pierwszy frag-
ment, niefikeja, pochodzi z ,,New York Times” (15 XII 1972) i jest na-
pisany przez Eileen Shanahan:

Waszyngton, 14 XII — grupa federalnych, stanowych i lokalnych urzednikéw
odrzucila dzi§ pomys! prezydenta Nixona, aby rzad federalny dostarczal rzgdom
lokalnym pomocy finansowej, ktéra pozwolilaby na zmniejszenie podatkéw od
wlasnosci.

Drugi jest z powie$ci Iris Murdoch The Red and Green:

Dziesie¢ wspanialych dni bez koni. Tak my$lal porucznik Andrew Chase-White,
ostatnio skierowany do $wietnego regimentu Koni Kréla Edwarda, podczas grze-
bania w ogrodzie na skraju Dublina w sloneczne niedzielne popoludnie kwietnio-
we roku 1916 3,

31. Murdoch, The Red and the Green. New York 1965, s. 3. Ten i inne
przyklady fikcji uzyte w tym artykule byly dowolnie wybrane, w przeswiadcze-
niu, ze teorie jezyka odnoszg sie do kazdego tekstu, a nie tylko do specjalnie
wybranych przykiadow. :
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Pierwsza sprawa, jaka sie narzuca w zwigzku z obydwoma fragmen-
tami, to to, ze w obu wszystkie stowa, z wyjatkiem moze stowa ,,grze-
ba¢”, w powieSci Murdoch, sa uzyte zupelnie dostownie. Obie autorki
moéwig (pisza) doslownie. Na czym zatem polega réznica? Zacznijmy od
rozwazenia fragmentu z ,,New York Times”. Panna Shanahan dokonu-
je asercji. Asercja jest typem illokucyjnego aktu, ktéry spelnia szcze-
golne reguly semantyczne i pragmatyczne. Sg to:

a) regula zasadnicza: wypowiadajacy asercje angazuje sie odnosnie
do prawdziwo$ci wypowiadanego zdania;

b) reguly przygotowawcze: mowigcy musi byé w stanie dostarczyé
oczywisto$ci lub racji na rzecz prawdziwosci wypowiadanego zdania;

¢) wyrazone zdanie nie moze by¢ w sposéb oczywisty prawdziwe ani
dla méwcy, ani dla stuchacza wypowiedzi;

d) regula szczero$ci: méwigey angazuje sie w wiare w prawdziwosé
wypowiadanego zdania 4.

Zauwazmy, ze panna Shanahan jest odpowiedzialna za podporzadko-
wanie sie tym wszystkim regulom. Je$li nie powiedzie jej sie to cho¢
w jednym punkcie, to powiemy, Ze jej asercja jest wadliwa. Je$li nie
powiedzie jej sie spelnienie warunkéw wskazanych przez te reguly, to
powiemy, ze to, co powiedziala, jest falszywe czy bledne, lub Ze nie ma
danych, by tak twierdzi¢, lub ze jest zbedne to, co méwi, bo i tak o tym
wiemy, lub ze ktamie, bo sama w to nie wierzy. Blednos$¢ asercji polega
na tym, ze moéwiacy nie jest w stanie speinié wszystkich standardow
okre§lonych przez reguly. Reguly stanowig wewnetrzny kanon krytyki
wypowiedzi.

Zwroémy teraz uwage, ze zadna z tych regul nie stosuje sie do frag-
mentu powiesci panny Murdoch. Jej wypowiedZ nie angazuje sie w praw-
dziwosé zdania, ze w stoneczne niedzielne popoludnie porucznik Chase-
-White przebywal w ogrodzie, itd. Zdanie takie moze by¢ lub nie by¢
prawdziwe, lecz autorka nie angazuje sie w jego prawdziwo$¢. Co wie-
cej, nie angazujac sie w prawdziwos$é, nie angazuje sie takze w mozli-
wo$é wykazania tej prawdziwosci. I znéw, dowod prawdziwoSci moze
istnie¢ lub nie i autorka moze go znac¢ lub nie. Lecz wszystko to jest
catkowicie niewazne wobec jej aktu mowy, ktéry nie angazuje jej
w posiadanie dowodu. Skoro nie ma za$§ zaangazowania w stosunku do
prawdziwos$ci, to nie jest wazne, czy juz znaliSmy te prawde, czy nie,
a takze nie moze autorka zostaé uznana za nieszczerg ze wzgledu na
niewiare w prawdziwo$¢ swej wypowiedzi, ze kto§ w Dublinie w pe-
wien sposo6b myslat o koniach.

Zblizamy sie do sedna naszej sprawy: panna Shanahan wypowiada
asercje, ktora jest zgodna z regulami konstytutywnymi czynnosci wypo-

4 Gruntowniejszy wyklad na temat tych i podobnych regut zob. Searle,
op. cit., rozdz. 3.
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wiadania asercji. Jaki jednak rodzaj aktu illokucji zostal wykonany
przez panne¢ Murdoch? A w szczegoélnosci jak moze on by¢ aktem aserciji,
jesli nie spelnia zadnej z regul ockre$lajgcych asercje? Jesli, jak twier-
dze, znaczenie zdania wypowiedzianego przez panne Murdoch jest okre-
Slone przez reguly lingwistyczne, ktoére wigzg znaczenie z elementami
zdania, i je$li te reguly okresSlaja, ze dostowna wypowiedZ zdania jest
asercjg, 1 je$li — co twierdze — dokonala ona dostownego wypowiedze-
nia zdania, zatem na pewno musi to byé asercja; jednakze nie moze to
by¢ asercja, poniewaz nie spelnia ona zadnej z regul okreslajgcych spe-
cyfike i majgcych charakter konstytutywny dla asercji.

Zacznijmy od rozwazenia blednej odpowiedzi na nasze pytanie, od-
powiedzi, ktorg zaproponowali niektérzy badacze. Zgodnie z tg odpo-
wiedzia, panna Murdoch lub jakikolwiek autor powie$ci nie dokonuje
aktu illokucyjnego wypowiadania asercji, lecz dokonuje aktu illokucyj-
nego opowiadania historii lub pisania powiesci. Wedle tej teorii spra-
wozdania prasowe zawieraja jeden typ aktéw illokucji (stwierdzanie,
asercje, opisywanie, wyjasnianie), a literatura fikcyjna zawiera inng
klase aktow illokucji (pisanie opowiadan, powiesci, wierszy, sztuk itd.).
Piszacy czy wypowiadajacy fikcje ma swoéj wlasny repertuar aktow
illokucyjnych, ktoére sa pod kazdym wzgledem zgodne, a zarazem do-
datkowe w stosunku do standardowych aktow illokucyjnych, jak zada-
wanie pytan, dociekanie, obiecywanie, opisywanie, itd. Moim zdaniem
taki poglad jest bledny; uzasadnieniu tego nie poswiece jednak wiele
miejsca, gdyz wole zajac sie przedstawieniem innego rozwigzania; nato-
miast wskazujgec na bledno$¢ powyzszej koncepcji, chce ukazaé¢ ogélng
trudno$é kwestii. Wiemy, ze wypowiedzenie zdania ,,John moze biec
mile” jest wykonaniem jednego rodzaju aktu illokucji, a ze wypowie-
dzenie zdania ,,Czy John moze biec mile?” jest innym aktem illokucji,
gdyz wiemy, ze tryb oznajmujacy znaczy co$ innego niz tryb pytajacy.
Lecz je$li zdania dzieta fikcyjnego zostajg uzyte do wykonania jakich$
zupelnie innych aktéw mowy niz te, ktoére sg okreslone przez ich do-
stlowne znaczenie, to bedg one mialy jakie§ inne znaczenie. A zatem
kazdy, kto chce twierdzi¢, ze fikcja zawiera inne akty illokucji niz nie-
fikcja, musi zgodzi¢ sie z pogladem, ze stlowa w dzielach fikcyjnych nie
majg swego normalnego znaczenia. Taki poglad jest na pierwszy rzut
oka niemozliwy, gdyz gdyby byl prawdziwy, to nikt nie moéglby zro-
zumie¢ dziela fikcyjnego bez nauczenia sie nowego zbioru znaczen dla
wszystkich stéw i innych elementéw wystepujacych w dziele fikcyjnym,
a skoro dowolne zdanie moze sie pojawié w fikcji, to moéwigcy danym
jezykiem musiatby sie uczy¢ jezyka na nowo, gdyz kazde zdanie w je-
zyku miatoby zaréwno fikcyjne, jak i niefikcyjne znaczenie. Mozna by
rozwazy¢ rozne sposoby obrony tego stanowiska, lecz poniewaz jest ono
nieprzekonujgce w swej wyjsciowej tezie, ze fikcja stanowi calkowicie
nowy rodzaj illokucji, zaniecham tego.
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Wracajge do panny Murdoch, jesli nie dokonala ona illokucyjnego
aktu pisania powiesci, gdyz takiego aktu nie ma, to z czym mamy do
czynienia w cytowanym fragmencie? Odpowiedz wydaje sie jasna, cho¢
nietatwa do dokladnego przedstawienia. Mozna powiedzie¢, ze panna
Murdoch udaje, iz dokonuje asercji, lub zachowuje sie jakby dokony-
wata asercji, lub przechodzi przez stadia dokonywania asercji, lub na-
$§laduje wykonanie asercji. Nie przywigzuje wagi do zadnego z tych
sformulowan, lecz rozwazmy stowo ,,udaje” [pretend], ktore jest rownie
dobre jak kazde inne. Gdy moéwie, ze panna Murdoch udaje dokonywa-
nie asercji, to trzeba przede wszystkim zwroéci¢é uwage na dwa rdzne
sensy tego slowa. W jednym sensie stowo ,,to pretend” znaczy udawanie,
pozorowanie, jest tu $wiadome wprowadzenie w blad, w drugim jednak
sensie jest to dzialanie, ktore jest jak gdyby co$ bylo lub sie dziato
i jest pozbawione intencji mylenia. Gdybym udawal Nixona, aby wpro-
wadzi¢ w blad tajng sluzbe pilnujgca wejscia do Bialego Domu, to jest
to ten pierwszy sens slowa ,pretend”; jesli natomiast udaje Nixona
na balu maskowym, to jest to drugi sens tego stowa. Otéz w fikcyjnym
uzywaniu sté6w ten drugi sens ,udawania” wchodzi w gre. Panna Mur-
doch podejmuje niemylgce pseudowykonanie, ktére jest udawaniem opo-
wiedzenia nam o serii wydarzen. Pienwszy wniosek z tego jest nastepu-
jacy: autor dziela fikcyjnego udaje wykonanie serii aktow illokucyjnych
normalnego, reprezentatywnego typu 2.

Udawanie jest czasownikiem intencjonalnym, czyli jest to cza-
sownik, w ktéry wbudowane jest pojecie intencji. Nie mozna powie-
dzie¢, ze sie udaje robienie czegos$, jesli brak intencji udawania. Tak wiec
nasz pierwszy wniosek prowadzi bezposrednio do drugiego: kryterium
tego, czy dany tekst jest fikcja, czy nie, lezy w intencjach illokucyjnych
autora. Nie ma zadnej wlaSciwosci samego tekstu, semantycznej czy
syntaktycznej, ktéra pozwolilaby na zidentyfikowanie danego tekstu
jako dziela fikcyjnego. Tym, co czyni dzielo fikejg, jest — by tak
rzec — illokucyjna postawa autora wobec tekstu, a ta postawa jest spra-
wg zlozonych illokucyjnych intencji autora w trakcie pisania czy ukla-
dania dziela w inny sposob.

Elementarng zasada jednej ze szkot krytyki literackiej jest to, ze nie
bierze sie w rachube intencji autora przy rozpatrywaniu dzieta. Zapew-
ne jest taki poziom intencji, co do ktérego ten niezwykly poglad jest
trafny, zapewne nie powinno sie rozpatrywaé ukrytych motywéw auto-
ra, analizujgc jego dzielo, lecz na bardziej podstawowym poziomie jest
sprawg absurdalng zalozenie, ze krytyk powinien catkowicie ignorowaé
intencje autora, skoro nawet taka sprawa jak zidentyfikowanie tekstu

5 Reprezentatywna klasa illokucji obejmuje stwierdzenia, asercje, deskrypcje,
charakteryzacje, identyfikacje, wyjasnienia i liczne inne. Wyjasnienie tego i po-
krewnych poje¢ w pracy J. R. Searle, A Classification of Illocutionary Acts.
Minnesota Studies in the Philosophy of Language. Ed. K. Gunderson, w druku.
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jako powiesci, poezji, czy nawet zidentyfikowanie go jako tekstu wy-
maga odwolania sie do intencji autora.

Jak dotgd wskazywaltem, ze autor fikeji udaje dokonywanie aktow
illokucyjnych, ktérych w rzeczywistoici mie wykonuje. Lecz teraz na-
rzuca sig pytanie, w jaki sposob ten szczegélny rodzaj udawania jest
mozliwy. Jest to szczegoélna, osobliwa i zadziwiajgca wlasciwose jezyka,
ktéra powoduje w ogdle mozliwo$é fikcji. W kazdym razie nie mamy
trudno$ci z rozpoznawaniem i rozumieniem dziel fikeyjnych. Jak to jest
mozliwe?

Rozwazajgc fragment panny Shanahan z ,,New York Times”, wymie-
nilem grupe regul, ktérym podporzgdkowanie sie przesadzilo o uznaniu
jej wypowiedzi za (szczerg i niewadliwa) asercje. Dobrze jest potrakto-
wat te reguly jako reguly korelacji stow (lub zdan) ze $wiatem, ujaé
je jako reguly wertykalne lgczace jezyk z rzeczywisto$cig. Wydaje sie,
ze tym, co decyduje o mozliwosci fikeji, jest zbiér pozalingwistycznych,
niesemantycznych konwencji lamigcych zwigzek stéw ze $wiatem okre-
slany przez wspomniane poprzednio reguty. Konwencje wypowiedzi fik-
cyjnej mozna rozumie¢ jako zbiér horyzontalnych konwencji lamigcych
konwencje ustanowione przez prawa wertykalne. S3 one zawieszeniem
normalnych wymagan ustanowionych przez tamte prawa. Takie hory-
zontalne konwencje nie s3 regulami znaczenia; nie nalezg one do se-
mantycznej kompetencji mowigcego. Zgodnie z tym nie zmieniajg zna-
czen stéw lub innych elementéw jezyka. One po prostu umozliwiajg
méwigcemu uzywanie stéw w ich dostownym znaczeniu bez zaangazo-
wan, ktorych normalnie te znaczenia wymagajg. Moj trzeci wniosek
brzmi wigc: udawane illokucje, ktére stanowia dzielo fikcyjne, sg moz-
liwe jedynie dzieki istnieniu zbioru konwencji, ktére zawieszajg nor-
malne dzialanie regul odnoszgcych akty illokucji do $wiata. W tym sen-
sie, by uzy¢é¢ terminologii Wittgensteina, opowiadanie historii jest w isto-
cie rzeczy odmienng grg jezykowa; aby w niej uczestniczyé, potrzebny
jest zbiér konwencji, ktére nie sg regulami znaczenia; a ta gra jezykowa
nie jest w peini zgodna z illokucyjnymi grami jezykowymi, lecz jest
pasozytem na nich.

Sprawa ta zapewne stanie sie jasniejsza, jesli poréwnamy fikcje
z klamstwem. Sadze, ze Wittgenstein nie miat racji, gdy powiadal, ze
klamstwo jest grg jezykows, ktéorej mozna sie nauczy¢ jak kazdej in-
nej 8. Sadze, ze jest to bledne, poniewaz klamstwo polega na naruszeniu
jednej z regulatywnych zasad wykonywania aktu mowy, a zadna za-
sada regulatywna nie moze w sobie zawiera¢ idei jej lamania. Skoro
regula okresla, kiedy dokonuje sie jej zlamanie, to nie uczymy sie od-
dzielnie, czym jest regula i czym jej naruszenie. Fikcja w poréwnaniu

6 I, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne. Przetozyl, wstepem i przypi-
sami opatrzyl B. Wolniewicz Warszawa 1972, s. 249.



314 JOHN R. SEARLE

z klamstwem jest znacznie bardziej skomplikowana. Komus$, kto nie
rozumie poszczegbélnych konwencji fikcji, bedzie sie ona wydawata je-
dynie klamstwem. Fikcje od klamstwa odréznia istnienie odrebnej gru-
py konwencji umozliwiajgcych autorowi dokonanie szeregu stwierdzen,
o ktérych wie, ze nie sg prawdziwe, nawet je$li nie jest jego intencja
wprowadzanie w biad.

RozwazaliSmy, jak jest mozliwe, aby autor uzywal stéw dostownie,
a mimo to nie korzystal z regul wigzgcych dostowne znaczenie tych
stow. Wiszelka odpowiedZ na to pytanie narzuca pytanie nastepne: na
czym polegajg mechanizmy, z ktéorych pomoca autor odwoluje si¢ do
konwencji horyzontalnych, jakie sg procedury jego postepowania? Je-
8li, jak powiedzialem, autor nie dokonuje aktow illokucji, a tylko pozo-
ruje takie akty, to w jaki sposéb to pozorowanie jest dokonywane?
Ogdlng cechg pojecia udawania jest to, ze nie mozna pozorowaé wyko-
nania czynno$ci wyzszego rzedu czy bardziej skomplikowanej, wykonu-
jac w rzeczywistoSci czynno$¢ nizszego rzedu lub mniej skom-
plikowana, ktdérg stanowig konstytutywne elementy czynnosci wyzszego
rzedu czy bardziej skomplikowanej. Mozna np. pozorowaé¢ uderzenie
kogo$, podnoszace reke i zaciskajac piesé, co jest typowe dla uderzenia.
Uderzenie jest udane, lecz ruch reki jest rzeczywisty. Podobnie dzieci
udajg prowadzenie samochodu, siadajgc za kierownicg, poruszajac kie-
rownicg i dotykajgc dzwigni biegéw, itd. Ta sama zasada dotyczy pi-
sania fikeji. Autor udaje wykonanie aktéow illokucyjnych przez faktyczne
wypowiadanie (pisanie) zdan. Uzywajac terminologii przyjetej w mojej
ksigice Speech Acts, akt illokucyjny jest udawany, lecz akt
wypowiedzi jest rzeczywisty. Natomiast w terminologii Austina
da sie to tak wyrazié¢: autor udaje wykonanie aktéw illokucyj-
nych w ten sposéb, ze faktycznie wykonuje akty fonetyczne
i fatyczne. Akty wypowiadania fikeji nie réznig sie niczym od ak-
téow wypowiadania powaznego dyskursu. I dlatego tez nie ma Zadnej
wlasciwosci tekstu, ktora pozwolilaby zidentyfikowaé jakgkolwiek wy-
powiedz jako dzielo fikcyjne. To wykonanie aktu wypowiedzi wraz z ten-
dencjg przywolania konwencji horyzontalnych konstytuuje udawane
wykonanie aktu illokucji.

Czwartym wnioskiem tych rozwazan jest rozwiniecie trzeciego: uda-
wane wykonanie aktéw illokucyjnych, ktiére stanowi istote pisania
fikeji, polega na faktycznym wykonaniu aktéw wypowiedzi wraz z in-
tencja przywolania konwencji horyzontalnych, ktére zawieszaja normal-
ne zaangazowania wypowiedzi.

Sprawy te bedg ja$niejsze, gdy rozwazymy dwa przyklady fikcji:
narracje w pierwszej osobie oraz sztuke teatralng. Powiedzialem, ze
w tradycyjnym typie narracji w trzeciej osobie, ktérej przykladem
byla powie§¢ panny Murdoch, autor pozoruje wykonanie aktu illokucji.
Lecz rozwazmy teraz nastepujgcy fragment z Sherlocka Holmesa:
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Bylo to w roku 1895, gdy pewne wydarzenia, w ktére nie ma potrzeby wcho-
dzi¢, sklonily Sherlocka Holmesa i mnie do spedzenia paru tygodni w jednym
z naszych wielkich miast uniwersyteckich i wtedy to wydarzyla sie matla, lecz
pouczajgca przygoda, o ktorej chce opowiedzieé 7.

W tym fragmencie Sir Arthur nie tylko po prostu pozoruje robienie
asercji, lecz takze udaje, Ze jest Johnem Watsonem, doktorem,
-emerytowanym oficerem kampanii w Afganistanie, wypowiadajacym
asercje o swym przyjacielu Sherlocku Holmesie. Tak wiec w narracjach
w pierwszej osobie autor czesto udaje, ze jest kim$ innym, kims, kto
wypowiada asercje.

Teksty dramatyczne dostarczaja nam szczegélnego przypadku ilu-
strujgcego teze, ktorg tutaj glosze. Tutaj nie tyle autor udaje, co udaja
bohaterowie w swych rzeczywistych wykonaniach. Tak wiec tekst sztuki
sklada sie z pewnej sumy pseudoasercji, lecz w wiekszosci bedzie on
sie skladal z serii powaznych wskazowek dla aktorow, ktére okreslaja,
w jaki sposéb maja oni udawaé wykonywanie asercji oraz jak wykony-
wac inne dzialania. Aktor udaje kogq$ innego niz on sam, a takze udaje,
ze wykonuje akty mowy i inne akty danego bohatera. Sztuka repre-
zentuje faktyczne i udawane dzialania i wypowiedzi aktoréw, lecz wy-
konanie sztuki przez napisanie jej tekstu przypomina raczej przepis
na udawanie niz angazowanie sie w samo udawanie. Opowiadanie fik-
cyjne jest udawang reprezentacja pewnego stanu rzeczy; natomiast
sztuka, czyli sztuka wykonana, nie jest udawang reprezentacjg
stanu rzeczy, lecz jest pozorowanym stanem rzeczy; aktorzy udajg, ze
sa bohaterami. W tym sensie autor sztuki w zasadzie nie udaje, ze
dokonuje asercji; daje on wskazowki dla aktorow, w jaki sposob odegraé
udawanie. Rozwazmy nastepujacy fragment z The Silver Box Galswor-
thy’ego:

Akt I, scena 1.

Kurtyna podnosi sie, ukazujac jadalnie Barthwickéw, duly, nowoczesny, dob-
rze umeblowany pokdj. Zastony okienne opuszczone. Pali sie $wiatlo elektryczne.
Na duzym okrggtym stole na tacy znajduje sie butelka whisky, syfon, srebrna
papiero$nica. Jest po péinocy. Za drzwiami stychaé hatas. Drzwi otwierajq sie

nagle i Jack Barthwick jakby wpadal do pokoju.
J ack: Hello. Dotartem do domu w po... (wyzywajgco) 8.

Pouczajgce jest pordéwnanie tego fragmentu z fragmentem panny
Murdoch. Murdoch, jak twierdzilem, opowiada historig; aby to uczy-
ni¢, udaje wypowiedzenie szeregu asercji o ludziach w Dublinie w 1916 r.
Gdy czytamy ten fragment, widzimy czlowieka w swym ogrodzie, kto-
ry myS$li o koniach. Natomiast gdy Galsworthy pisze swg sztuke, to
nie daje nam serii udawanych asercji o sztuce, lecz powazne instrukcje

7A. Conan Doyle, The Complete Sherlock Holmes. Garden City, N. Y,

1932, II, s. 596.
8J. Galsworthy, Representative Plays. New York 1924, s. 3.
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dotyczace tego, jak rzeczy maja sie rzeczywiscie dziaé na scenie pod-
czas wykonywania sztuki. Gdy czytamy ten fragment, to widzimy sce-
ne, kurtyne podniesiong, pokéj jadalny itd. Jak mi sie wydaje, illoku-
cyjna sita tekstu sztuki przypomina illokucyjng sile przepisu na pie-
czenie ciasta. Jest to zbiér instrukcji, jak co$ zrobi¢, a mianowicie, jak
zagra¢ sztuke. Element udawania wkracza na poziomie wykonania: akto-
rzy udajg, ze s czlonkami rodziny Barthwickéw wykonujgcymi okres-
lone czynnosci i przezywajgcymi okreslone doznania.

111

Jesli dotychczasowa analiza jest trafna, powinna poméc w rozwig-
zaniu pewnych tradycyjnych zagadek dotyczgcych ontologii dzieta fik-
cyjnego. Przypustmy, ze powiem: ,Nigdy nie istniala pani Sherlock
Holmes, poniewaz Sherlock Holmes nigdy wsie nie ozenil, natomiast
istnieje pani Watson, poniewaz Watson ozenil sie, ale pani Watson
umarta niedlugo po $lubie”. Czy to, co powiedzialem, jest prawdsg, czy
falszem, czy tez nie posiada zadnej w ogdle wartosci logicznej? Odpo-
wiedZ wymaga rozroznienia nie tylko miedzy wypowiedzia powazng
i fikeyjng, lecz réwniez odroéznienia ich obu od powaznej wypowiedzi
dotyczacej fikcji. Powyzsze zdanie, wziete jako wypowiedz powazna,
jest oczywiScie nieprawdziwe, poniewaz nikt z tych ludzi nie istnial
nigdy realnie. Lecz wziete jako wypowiedz o fikeji jest ono prawdziwe,
poniewaz trafnie zdaje sprawe z malzenskich sytuacji obu bohaterow.
Fragment ten nie jest czescig fikeji, poniewaz nie jestem autorem roz-
wazanego dziela fikcyjnego. Holmes i Watson nigdy nie istnieli, co nie
znaczy, ze nie istniejg oni w fikeji i jako jej bohaterowie mogag byé
obiektami wypowiedzi.

Natomiast powyzsza wypowiedz, wzieta jako stwierdzenie dotyczace
fikeji, zgodna jest z regutami dokonywania stwierdzen. Mozna np. zwe-
ryfikowaé¢ powyzsze stwierdzenie przez odwotlanie sie do prac Conan
Doyle’a. Nie ma jednak mowy, aby Conan Doyle moégt zweryfikowa¢ to,
co powiada o Sherlocku Holmesie czy Watsonie w chwili pisania opo-
wiadan, poniewaz nie wypowiada on o nich zadnych twierdzen, tylko
udaje, ze to robi. Natomiast dzieki temu, ze autor stworzyl fikcyjne
postacie, my mozemy teraz dokonywaé prawdziwych twierdzen o nich
jako o bohaterach fikcji.

Jak to jednak mozliwe, by autor ,stworzyl” fikcyjnych bohaterow
z niczego? By odpowiedzie¢ na to pytanie, wréoémy do fragmentu panny
Murdoch. Drugie zdanie zaczyna sie: ,,Tak mys$lal porucznik Andrew
Chase-White”. Autorka uzywa tu imienia wlasnego; tak jak w calym
fragmencie udaje, ze dokonuje asercji, tak tu udaje, ze méwi o czyms,
co jest innym aktem mowy. Jednym z warunkéw dokonania udanego
aktu referencji jest to, ze musi by¢ obiekt, do ktérego ten akt sie od-
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nosi. Tak wiec udajac, ze spelnia akt referencji, udaje przez to, ze
istnieje obiekt, o ktérym mowa. W tych granicach, w jakich podzielimy
to udawanie, bedziemy réwniez udawa¢é, ze porucznik Chase-White zyl
w Dublinie w 1916 r. Jest to udawane przedmiotowe odniesienie, ktére
tworzy fikcyjnego bohatera i zwigzane z nim udawanie, ktére umozliwia
nam rozmowe o bohaterze w taki spos6b, jak w powyzszym fragmencie
dotyczgcym Sherlocka Holmesa. Logiczna struktura tego jest skompli-
kowana, lecz nie jest nieprzejrzysta. Udajac odniesienie do osoby i jej
przygdéd, panna Murdoch kreuje fikeyjnego bohatera. Zauwazmy, ze
autorka nie naprawde spelnia akt referencji w stosunku do fikeyjnego
bohatera, nie bylo bowiem weczedniej takiej rzeczywistej postaci. Udajac
akt referencji, tworzy fikcyjng osobe. Gdy raz taki fikcyjny bohater
zostanie stworzony, to stojac na zewnatrz fikcyjnej opowie$ci, mozemy
w sposOb rzeczywisty czyni¢ akt referencji do tej postaci. Zauwazmy, ze
we fragmencie o Sherlocku Holmesie ja naprawde odnositem mojg wy-
powiedz do fikcyjnego bohatera (czyli moja wypowiedz spelniala reguty
aktu referencji). Nie udawalem, ze idzie o rzeczywistego Sherlocka
Holmesa, lecz w sposdb rzeczywisty orzekalem o fikcyjnym Sherlocku
Holmesie.

Innym interesujacym momentem fikcyjnego oznaczania jest to, ze
normalnie w fikcji nie wszystkie akty referencji sa aktami udawanymi;
niektore sg aktami rzeczywistymi, np. gdy panna Murdoch moéwi co$
o Dublinie lub gdy Conan Doyle powiada co$ o Londynie w opowiada-
niach o Sherlocku Holmesie, lub gdy mowa o Oksfordzie czy Cambridge.
Wiekszo$¢ fikeyjnych opowiesci zawiera elementy niefikeyjne: obok
udawanych referencji do Sherlocka Holmesa i Watsona, niefikcyjne do
Londynu i do Baker Street i stacji Paddington; w Wojnie i pokoju
historia Pierre’a i Nataszy jest fikeyjna, lecz Rosja w tej ksigice jest
rzeczywista, podobnie jak wojna z Napoleonem. Jaki jest sprawdzian te-
go, co fikcyjne, a co nie? Odpowiedz mozna znalezé w tym, co powiedzia-
no o roznicy miedzy tekstem panny Murdoch a tekstem panny Shanahan.
Sprawdzianem tego, co robi autor, jest to, kiedy popelnia blad. Jesli
Nixon nigdy nie istnial, to panna Shanahan myli sie. Lecz jesli nigdy
nie istniat Andrew Chase-White, to panna Murdoch nie myli sie. A jesli
Sherlock Holmes i Watson idg z Baker Street do stacji Paddington
drogg, ktora geograficznie jest niemozliwa, to wiemy, ze Conan Doyle
myli sie, nawet jesli sie nie pomylil, skoro nigdy nie bylo weterena wojny
w Afganistanie nazwiskiem Watson. Pewne gatunki fikcji sg okreslone
przez niefikcyjne zaangazowanie zawarte w fikeji. Roznica miedzy po-
wiescig naturalistyczng, opowiadaniami humorystycznymi, science fiction
czy opowiadaniami surrealistycznymi jest czeSciowo okreSlona przez
zakres zaangazowania autora w reprezentowanie realnych faktow, albo
przez dane dotyczace miejsc jak Londyn, Dublin czy Rosja, albo przez
fakty ogbélne dotyczace tego, co ludzie mogg czyni¢ lub jaki jest $wiat.
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Jesli np. Billy Pilgrim odbywa wycieczke do niewidzialnej planety
Tralfamadore w mikrosekunde, to mozemy to zaakceptowaé, poniewaz
jest to zgodne z watkiem sciencie fiction z Rzeini numer pie¢ [Vonne-
guta), lecz gdybysmy znalezli tekst, w ktéorym Sherlock Holmes robi to
samo, to bysSmy wiedzieli, ze tekst jest sprzeczny z caloscig wszystkich
opowie$ci o nim zawartych w dziewieciu tomach Conan Doyle’a.

Teoretycy literatury wypowiadajg niejasne uwagi na temat tego,
w jaki sposéb autor kreuje $wiat fikcyjny, $wiat powie$ci czy inny.
Sadze, ze teraz mozemy co$ na ten temat powiedzie¢. Udajgc akt refe-
rujacy w stosunku do ludzi i opowiadajgc, co im sie zdarzylo, autor
tworzy fikcyjnych bohateréw i fikcyjne zdarzenia. W wypadku fikeji
realistycznej czy naturalistycznej autor bedzie méwit o realnych miej-
scach i zdarzeniach, mieszajgc je z fikcyjnym orzekaniem, i w ten spo-
sOb stanie sie mozliwe traktowanie fikeyjnej opowiesci jako rozszerzenie
naszego poznania. Autor wspolnie z czytelnikiem stworzy zbiér interpre-
tacji dotyczacych tego, jak dalece horyzontalne konwencje fikeji lamig
wertykalne konwencje mowy powaznej. W tym zakresie, w jakim autor
pozostaje w zgodzie z konwencjami, ktére przywolal, lub (w przypadku
rewolucyjnych form literackich) konwencjami, ktére ustanowit, bedzie
on pozostawal w ramach konwencji. O ile chodzi o mozliwo$§¢ onto-
logii, nic sie mie dzieje: autor moze stworzyé dowolnego bohatera i do-
wolne zdarzenia. O ile za$ chodzi o akceptowalno$¢ ontologii, to
spojnos¢ jest tu glowng zasada. Jednakze nie ma powszechnego kry-
terium spojnosci: to, co jest spdjne w science fiction, jest miespdjne
w dziele naturalistycznym. Natomiast co jest spdjnoscia, jest to sprawa
pewnej umowy miedzy autorem a czytelnikiem co do konwencji hory-
zontalnych. )

Czasem autor fikcji bedzie uzywal w opowiesci zdan, ktére nie sg fik-
cyjne ani nie sa cze$cig opowiesci. Aby daé¢ przyktad, wystarczy poczatek
Anny Kareniny, gdy Tolstoj mowi:

Wszystkie szczedliwe rodziny sg do siebie podobne, kazda nieszczesSliwa ro-
dzina jest nieszczesliwa na swoéj sposob?.

Nie jest to zdanie fikcyjne, lecz powazne. Jest to typowa asercja.
Jest to czes¢ powiesci, lecz nie czesé fikcyjnej opowiesci. Gdy Nabokov
na poczatku powiesci Ada celowo zle cytuje Tolstoja, powiadajac:
. Wszystkie szczeS§liwe rodziny sg mniej lub bardziej niepodobne:
wszystkie nieszezesliwe sg. bardziej lub mniej podobne”, to przeczy on
posrednio Tolstojowi (a takze go osmiesza). W obu wypadkach sg to
prawdziwe asercje, chociaz Nabokova jest ironicznym przekreceniem
Toistoja, Takie przyklady narzucajag nam ostatnig dyferencjacje miedzy
fikcyjnym dzielem a fikcyjng wypowiedzia. Dzielo fikcyjne nie musi

91, Tolstoj Anna Karenina. Przelozyla K. Ittakowiczdéwna. War-
szawa 1965, s. 5.
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koniecznie calkowicie sktada¢ sie z fikcyjnej wypowiedzi, na ogét tez
nigdy nie sklada sie tylko z niej.

Iv

Dotychczasowe rozwazania nie odpowiedzialy na jedno pytanie: po
co sie tym kilopotaé? Czemu przypisujemy takie znaczenie tekstom, kt6-
re zawierajg gléwnie udawane akty mowy? Uwazny czytelnik nie bedzie
zdziwiony, styszge, ze nie ma jednej ani prostej odpowiedzi na to py-
tanie. Czesciowsg odpowiedzig bedzie zasadnicza rola, na ogoél nie doce-
niana, jakg wyobraznia gra w zyciu ludzkim, i rowniez wazna rola, jakg
wytwory wyobrazni grajg w zyciu spolecznym. Jeden z aspektow tej
roli wynika stad, ze powazne (tzn. niefikcyjne) akty mowy moga byé
przenoszone przez teksty fikeyjne, nawet jesSli przeniesiony akt mowy
nie jest reprezentowany w tekscie. Prawie kazde wazne dzielo fikcyjne
przenosi ,przekazy”, ktére nie sg przeniesione przez tekst, lecz
w tek$cie. Chocby w opowiadaniach dla dzieci, ktére koniczg sie stowami
,moral z tego taki..”, lub u tak nudnych dydaktycznych autoréw jak
Tolstoj, gdzie znajdujemy zawsze reprezentacje mowy powaznej, ktorg
tekst fikcyjny ma przekazaé. Krytycy literatury wyjasniajg doraznie
spos6b, w jaki autor przenosi powazng mowe za pomocg udawanych
aktéw mowy, lecz nie ma dotad ogdlnej teorii wyjasniajacej mechaniz-
my, dzieki ktérym udawane illokucje przenoszg powazne intencje illo-
kucyjne.

Przelozyla Hanna Buczynska-Garewicz



