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Przy swoim ogromnym oczytaniu, wszechstronnych zainteresow a
niach i zadziwiającej chłonności um ysłu Krasicki tw orzył dzieła, w któ
rych  naw et mimo bardzo dokładnej analizy nie zawsze można wykryć 
pierwsze źródła podniet i zapożyczeń. Wcale niełatwo jest powiedzieć 
(pomijając, rzecz jasna, przekłady), kiedy au tor sięgał wprost do dzieł 
antycznych, kiedy zaś dostarczały mu wzorów utw ory ówczesnych euro
pejskich pisarzy. Tak jest, jeśli chodzi o pewne (oczywiście nie wszyst
kie) poglądy i idee. Tak jest również, gdy mówimy o upraw ianych przez 
Krasickiego gatunkach i rodzajach literackich, zwłaszcza że znana pol
skiemu poecie ówczesna litera tu ra  czerpała także z antycznego dzie
dzictwa.

Dlatego więc przy analizie poematów heroikomicznych, takich jak 
Myszeis, Monachomachia, Antymonachomachia, trzeba mieć w pamięci 
nie tylko starożytne epopeje Homera, W ergiliusza i anonimową Batra- 
chomyomachię, lecz również Pulpit Boileau, Henriadę W oltera (a na
wet — jego La Pucelle d’Orléans) oraz żartobliw y poemat Tassomiego 
Wiadro porwane. I tak  np. W ojnie chocimskiej patronuje Henriada, 
a obok niej Iliada, Eneida i Lukanowe Farsalia. Podobnie przy szukaniu 
wzorów literackich Bajek  Krasickiego możemy wskazać nie tylko Ezopa 
i Fedrusa, lecz ponadto wielu nowożytnych bajkopisarzy. Czytelnik Sa
ty r  Krasickiego odnajduje w nich echa Horacjusza, czasem Juw enalisa 
i Persjusza, ale także i Boileau. To równoczesne oddziaływanie i antyku, 
i współczesności widoczne jest tak  w poezji, jak i w prozie najw ybit
niejszego pisarza epoki Oświecenia. A przecież trzeba też uwzględnić 
jakże żywe powiązania Krasickiego z naszym renesansowym  piśmien
nictwem.

Nie można przeto szukać wpływów antyku w twórczości Krasickiego 
bez równoczesnego ukazania jego dzieł na szerokim tle ówczesnej lite 
ra tu ry  europejskiej. Nie mogąc przeprowadzić tego typu studiów porów
nawczych, ograniczę się do innego ujęcia tem atu. Nie będę więc w yli
czać szczegółowo, jakich autorów Krasicki znał i na jakich się powoły



40 M A R I A  C Y T O W S K A

wał, lecz zastanowię się raczej, jaką an tyk  w dziełach jego pełnił funk
cję.

Z literaturą, antyczną zetknął się K rasicki już we wczesnych latach 
swojej edukacji w kolegium jezuickim  we Lwowie, w latach 1743— 1750, 
a więc jeszcze przed okresem  reform  w szkolnictwie. Równocześnie po
zostawał pod opieką domowego nauczyciela-wychowawcy, k tóry  miał 
swój w łasny sposób nauczania: nie tylko opierał się na gram atyce Al- 
w ara, ale wielką wagę przykładał do ćwiczeń pisem nych, uczył popraw 
nego przekładu z łaciny na polski i odwrotnie. Krasicki i uczący się z nim 
kuzyni musieli tłum aczyć specjalnie przez nauczyciela w ybrane senten
cje łacińskie i k rótkie uryw ki z autorów  antycznych, przede wszystkim  
z Cycerona. Jak  odbywała się ta nauka rudym entów , pokazuje ogłoszo
ny przez Bernackiego zbiór sentym entów , sensów i sen te n c y j1. Od 
czwartego roku nauki otrzym ali chłopcy specjalnego nauczyciela języ
ków obcych, zaczęła się więc otwierać przed Kasickim możliwość lek
tu ry  w językach nowożytnych, gruntow nie później wyzyskana, przeszedł 
jednak, jak  widać, tradycy jną  edukację, rozpoczynającą się od języka 
łacińskiego. Greki nie um iał albo też znał ją w bardzo m ałym  zakresie. 
W jego czasach trudno było o dobrych nauczycieli tego języka. W ko
legiach jezuickich albo nauczano tylko początków greki, albo w ogóle 
rezygnow ano z jej w ykładania. Piśm iennictw o greckie poznawał więc 
K rasicki za pośrednictw em  przekładów na język łaciński i na języki no
wożytne. W latach późniejszych niem ałą pomocą mógł mu służyć Joa
chim Kalnassy, w ierny sekretarz, filolog o dobrym  przygotowaniu w za
kresie grecystyki.

Zainteresow ania piśm iennictw em  antycznym  pogłębił Krasicki na 
studiach w W arszawie w sem inarium  księży M isjonarzy w latach 1751— 
1754. Przyszły poeta zaczął w tym  okresie prowadzić notatnik, do któ
rego wpisywał u tw ory lub uryw ki utworów różnych poetów francuskich 
i łac iń sk ich2. Notes zaw ierający około 250 takich cytatów  świadczy 
o szerokich zainteresow aniach Krasickiego, choć oczywiście nie może być 
dokładnym  tych zainteresow ań odbiciem. Obok uryw ków  poezji Hora
cego, W ergiliusza, Lukrecjusza, obok w ybranych zdań i sentencji Se
neki znajduje się tam  w yjątkow o wiele epigram atów  M arcjalisa. Cieka
we jednak, że m łodzieńczy wielbiciel M arcjalisa nie w ykorzystał póź
niej jego utw orów  w swoich wierszach. W zakresie tem atyki wpływ y 
M arcjalisa na twórczość Krasickiego są niem al niedostrzegalne. Epigra- 
m atyk  rzym ski mógł jednak oddziałać na polskiego poetę, kształtując 
w nim zamiłowanie do krótkich, pointow anych wypowiedzi i pobudza

1 Zob. L. B e r n a c k i ,  M ateria ły  do życ io rysu  i tw órczości Ignacego K ras ic 
kiego. „Pam iętnik L iteracki” 1931, s. 126—130.

2 Ib idem , 1930, s. 500 n., 661 n.
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jąc wrodzony dowcip. W pływy M arcjalisa poświadcza też epigram atycz- 
na budowa bajek Krasickiego.

Cytaty z licznych autorów antycznych znajdują się w notatkach, 
k tóre prowadził Krasicki już w okresie swojej współpracy z „Monito
rem ” 3. C ytaty  z klasyków pełniły też rolę m otta w wielu artykułach 
„M onitora” . Najczęściej cytowani byli: Cyceron, Horacy, W ergiliusz, 
Owidiusz, a więc autorzy znani ze szkolnego kanonu lektur. Że jednak 
Krasicki s ta ra ł się poznać całe dostępne w jego czasach piśm iennictwo 
starożytnych Greków i Rzymian, świadczy uzupełniana do końca życia 
wspaniała jego biblioteka. Inw entarz tych zbiorów, sporządzony już po 
śmierci arcybiskupa gnieźnieńskiego, zawiera 2000 dzieł w 6000 wolu
minów 4. Krasicki posiadał w swojej bibliotece dzieła niemal wszystkich 
pisarzy łacińskich, niektóre w kilku edycjach, a także autorów  greckich, 
przede wszystkim  w wydaniach grecko-łacińskich lub w przekładach 
na języki nowożytne. W spisie inw entarzow ym  znajdują się 4 edycje 
Homera, 7 Horacego, 6 Owidiusza, 8 W ergiliusza, 7 edycji Cycerona, 
3 Juw enalisa, 3 Lukiana, 4 P lutarcha, aż 12 wydań pism Seneki. To gro
madzenie przez Krasickiego różnych edycji tych właśnie autorów staro 
żytnych nie dziwi, wszak do nich nawiązywał w swojej tw órczości5 lub 
też jako tłumacz sta ra ł się przyswoić ich dzieła ówczesnej polszczyźnie.

W rozprawce Biblioteki mówiąc o księgach do nauki wym ienił K ra
sicki: Platona, Herodota, Tacyta, P lutarcha, Demostenesa, Homera, Hez- 
joda, W ergiliusza, Horacego 6. Epitet „księgi służące ku nauczeniu” , któ
rym  obdarzył utw ory starożytnych pisarzy, jest znamienny. Piśm ien
nictwo antyczne w rozum ieniu Krasickiego miało spełniać szczególną 
funkcję: było zbiorem przykładów m oralnych, nauczało obyczajów, 
kształciło charakter, służyło więc pomocą w pracach nad odnową m oral
ną społeczeństwa. Oczywiste jest, że taki „zaprogram ow any” stosunek 
do starożytności nie wykluczał i innego, bardziej osobistego rozumienia 
an tyku  przez Krasickiego-estetę i Krasickiego-myśliciela uznającego ko
nieczność zmienności dziejów. K rasicki-pisarz przejął jednak i zaaprobo
wał pogląd starożytnych na literatu rę , która winna być „utilis et dul- 
cis” 7.

* Ibidem,  1933, s. 100 n., 398—400.
4 Zob. In w en tarz  b ib lio teki Ignacego Krasickiego z  1810 r. Opracow ali S. G r a -  

c i o t t i  i J. R u d n i c k a .  W rocław 1973, s. 7.
5 Zob. Z. L e ś n o d o r s k i ,  Ś w ia t  s taroży tny  w  twórczości  Ignacego K rasic 

kiego.  W zbiorze: Księga refera tów  Z jazdu  N aukowego im. Ignacego Krasickiego.  
Lw ów  1936.

6 I. K r a s i c k i ,  Dzieła.  Edycja nowa i zupełna podług w ydania F. D m o 
c h o w s k i e g o .  T. 6. W ilno 1819, s. 326—327.

7 Zgodnie ze w skazaniam i H o r a c j u s z a  w  Ars poetica,  w. 343: „Omne  
tu l i t  punctum , qui m iscuit utile  dulci  [W szystkie głosy pozyska, kto pożytek z przy
jem nością złączy]”.
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Idealizowanie przeszłości zostało świadomie wprowadzone do powieś
ci Pan Podstoli 8. W utw orze tym  Krasicki — zgodnie ze słowami Hora
cego — „Zacne czyny wykłada, ubiegłych czasów przykładem  przyszłość 
najbliższą poucza” 9. Oczywiście nie wszystkie wskazania zaw arte w tej 
książce są w ykładnikiem  światopoglądu Księcia Biskupa W armińskiego. 
Były to pouczenia dostosowane do poziomu przeciętnego szlachcica. 
W tym  celu należało podać odpowiednie wzory do naśladowania i wes
przeć je au tory tetam i nie będącym i w sprzeczności z tradycyjnym  w y
chowaniem obywatela daw nej Rzeczypospolitej.

Pan Podstoli, którego głównym  hasłem  jest „moribus antiquis”, chcąc 
przekonać do chw alonych przez siebie zasad, odwołuje się do uznaw a
nych w swym  środow isku wypowiedzi starożytnych. Stąd wzdychania 
Podstolego do czasów, kiedy jako język powszechnie znany panowała 
łacina, chociaż godząc się z losem poleca nauczać swoje dzieci francus
kiego 10. S tąd odwoływanie się przy każdej okazji do zwyczajów staro
żytnych Rzymian, poparte stosownym  cytatem  z lite ra tu ry  antycznej. 
Skromności w tańcu ma uczyć Horacy, k tó ry  w swych utw orach potę
pia nieobyczajne tańce jońskie 4  Nie jest godny pochwały zwyczaj picia 
herba ty  i kawy, ponieważ nie znali tych napojów starożytni. Nie należy 
podporządkowywać się zmienności mody, pam iętając, że modę w yna
leźli najgorsi cesarze rzym scy. O starożytności nie zapominał Pan Pod
stoli naw et w dyskusjach o spraw ach najważniejszych, tj. praw no-poli- 
tycznych. M ając na ustach rzym ski senat i grecki areopag, dom agał się, 
żeby rządy w państw ie oddawać ludziom o najw iększych zaletach um y
słu i charakteru . W jego przekonaniu najlepiej nauczyć cnoty mogły 
przykłady wielkich mężów rzym skich: Fabiuszów, Scypionów, M arcel- 
lusów. Gromiąc m egalom anię narodow ą polecał naśladować Rzymian, 
którzy chociaż zwycięscy, przyjęli to, co najlepsze z k u ltu ry  pokonanych 
Greków. Naw ołując do dobrego traktow ania służby przytoczył Pan Pod
stoli, bez w ym ieniania zresztą nazwiska, rad y  Seneki, ażeby traktow ać 
niew olników jak  nieszczęśliwych p rzy jac ió łł2. Do przyjacielskiego ob
chodzenia się ze służbą m iały także zachęcać rzym skie Saturnalia.

8 Zob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  w stęp  w: I. K r a s i c k i ,  Pan Podstoli. K raków  
1927, s. X —X I. BN I 101. M yśl przew odnią pow ieści w skazuje motto: „Moribus  
antiquis”, zaczerpnięte z E n n i u s z a :  „M oribus antiquis res sta t Romana vir isque  
[Obyczajami daw nym i i ludźm i w ielk im i Rzym sto i]” ( C i c e r o ,  De republica,  
V, 1, 1).

9 H o r a t i u s ,  Epistolae,  II, 1, w . 130— 131: „R ecte  jac ta  refert,  orientia tem -  
pora notis ! Instru i t ex em p la  [Zacne czyny w ykłada, czasów  ubiegłych  przykładem  
przyszłość najbliższą poucza]”.

10 Zob. K r a s i c k i ,  Pan Podstoli,  s. 20: „Gdyby za w spólną narodów zgodą 
jed en  był język w ybrany do nauki, w zn iosłyb y  się w  dwójnasób. Do żadnego się 
w  szczególności nie przyw iązuję, aleby się godziło przyw rócić łaciński do daw nej 
p osesji”.

11 Zob. H o r a t i u s ,  Carm ina,  III, 6, w. 21—25.
12 S e n e c a ,  Epistolae ad Lucilium,  XLCII.
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W rozmowie o służbie wojskowej nie brak odwołań do organizacji armii 
tebańskiej, macedońskiej i rzymskiej. We wszelkiej działalności zalecał 
P an  Podstoli zachowanie um iaru zgodne z łacińskim hasłem: „Ne quid 
nim is  [Nic ponad m iarę]”.

Cała filozofia życiowa Podstolego powstała z zasad nauki chrześci
jańskiej połączonych ze wskazaniami starożytnych, zaczerpniętym i prze
de wszystkim  z dzieł Seneki, Cycerona i Horacego. W Panu Podstolim  
K rasicki jako nauczyciel życia obywatelskiego ujął cały dorobek staro 
żytnych w sposób tendencyjny, w ybrał te tylko przykłady, które były 
przydatne do wychowania szlachcica wedle modelu oświeceniowego. S ta
rożytność klasyczna stanowić m iała dla Pana Podstolego rodzaj spraw 
dzianu w kwestiach i problem ach bieżących.

Że możliwe jest jednak i inne, zgoła odmienne widzenie staroży tne
go świata, pokazał Krasicki w kolejnej po Panu Podstolim  książce — 
Historii. Pracę tę, której patronuje Lukian (przede wszystkim  ze swoją 
Prawdziwą historią), można odczytać jako parodię dziejów powszech
nych. Główny bohater Historii, obywatel k raju  Lugnagianów, odmła
dzając się co pewien czas dzięki balsamowi z cudownego drzewa, odby
wa w kolejnych „wcieleniach” wędrówkę przez wieki, od zamierzchłej 
starożytności po początki państw a polskiego. Jako Orospes przebywa 
Lugnagianin na dworze A leksandra Wielkiego. Jako Eulamidas staje  
u boku Hannibala, jest gorącym zwolennikiem K artag iny  i oczyma K ar- 
tagińczyków patrzy na w ojny z Rzymem. Jako S tra ton  przebyw a w Efe
zie, jako Prosagoras osiedla się w Atenach, gdzie przez pewien czas na
leży do grona wyznawców filozofii cynickiej, zrażony jednak do jej za
sad bada kolejno podstaw y różnych filozofii, ażeby dojść do przekona
nia, że „Akademików zdania najznośniejsze” (88)13. W reszcie postanawia 
wybrać z każdej filozofii to, co najlepsze, sta je  się więc — tak  jak K ra
sicki — zwolennikiem swego rodzaju  eklektyzmu.

Szczególnie interesująco został przedstaw iony pobyt ciągle młodego 
bohatera w Rzymie Cezara, Augusta i następujących po nich cesarzy. 
Niby to parodiując h istorię Rzymu, Krasicki pokazał, jak rozmaicie 
można przedstaw ić w ybrany odcinek dziejów i jak  łatwo jest oba; 
lić tradycyjne oceny starożytności poddając je krytyce. Udowodnił, 
iż ocena zarówno faktów  historycznych, jak i postępowania poszczegól
nych jednostek jest względna. Tak np. Cyceron, k tóry  jako au tor zyskał 
w Panu Podstolim  najw iększe uznanie, w Historii jest jako człowiek uo
sobieniem  próżności i samochwalstwa. Katon to nieznośny cnotliwy po
nurak, te jednak przyw ary w ynagradza republikańskim  um iłowaniem  
wolności ojczyzny. Nazwał go Krasicki ostatnim  Rzym ianinem , z k tó 
rego śmiercią ginie wolność Rzymu. Cezar, zgodnie z teoriam i Seneki,

1S Liczba w  naw iasie w skazuje stroną w  wyd.: I. K r a s i c k i ,  Historia. Opra
cow ał i w stępem  poprzedził M. K l i m o w i c z .  W arszawa 1956.
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znalazł się w liczbie tych, których wielkość przyniosła nieszczęście oj
czyźnie 14. Podobnie zresztą został oceniony (też za Seneką) A leksander 
Macedoński. Równocześnie jednak stw ierdził autor Historii, że zabójstwo 
Cezara „fatalniejsze nierów nie było rzym skiem u państw u niźli Cezara 
ty ran ia” (103). W książce swej pokazał Krasicki, że ocena dziejów zależ
na jest od środowiska, w k tórym  się wychował człowiek osądzający 
wypadki historyczne. Znam ienne jest wyznanie bohatera H istorii: „Ja, 
niegdy wychowaniec domu Hannibala, k tóry  przeto najw iększym  by
łem  Rzym ian nieprzyjacielem , nieznacznie przyzw yczaiłem  się do nich 
[...]” (111). Bez złośliwości, z praw dziw ą sym patią został w Historii 
przedstaw iony A ttyk, chwalony tam  słowami Neposa przytoczonym i 
w oryginalnym  brzm ieniu (101). P lu tarch  zyskał określenie „wieści pu
blicznych w ierny  opowiadacz” (102). W Rzymie Augusta poznaje daw ny 
Lugnagianin ówczesnych poetów: „z Horacjuszem  bawiłem  się lepiej, 
alem  bardziej kochał W irgiliusza” (110).

Badacze Historii Krasickiego widzą zależność tego utw oru od takich 
pisarzy, jak  Linguet i F o n ten e lle15. Nie przecząc tem u trzeba też 
stw ierdzić, że K rasicki znał dobrze historyków  starożytnych. W dziele 
znajduje się sporo cytatów , najczęściej w przekładzie polskim, a więc 
mało dostrzegalnych, z Neposa, Ju liusza Cezara, Liwiusza, Tacyta, 
Swetoniusza. W hum orystycznie przedstaw ionych dziejach starożytne
go św iata powołał się autor także na K w intusa Ruf usa i P lutarcha. 
Poddając kry tyce ich sądy i konfrontując je pokazał, jak mało godne 
zaufania są wszelkie księgi historyczne i jak  względne jest zatem  po
jęcie samej praw dy. W zględność ocen uw ypuklił om awiając stosunek 
Gallów do Cezara. W Historii Gallowie nie są bynajm niej narodem  
barbarzyńskim , natom iast oni właśnie, i to słusznie, uw ażają Cezara 
za barbarzyńcę, ponieważ w sposób barbarzyński postąpił nie do trzy
m ując umów i paktów. Takie przekorne odwrócenie przy jętych  ogólnie 
opinii pochodzi niew ątpliw ie z inspiracji Lukiana.

W dziele Krasickiego widać też umowne posługiwanie się starożyt
nością dla pokazania ak tualnej rzeczywistości. Galia zajm ująca bardzo 
niedogodne położenie m iędzy dwoma wrogami: K artaginą a Rzymem, 
przypom inała w tym  Polskę. Podobnie też zgubiło ją nie tylko wrogie 
sąsiedztwo, ale również m oralny upadek społeczeństwa. Krasicki okre
ślił to dobitnie: „Każdy m iał w ustach dobro publiczne, żarliwość o re -  
ligią, a żaden szczerze ani o religii, ani o ojczyźnie nie m yślał” {132). 
Tak więc i Historia  nie tylko ma bawić czytelnika, zaskakiwać nowym

14 Pisze K r a s i c k i ,  iż bieg życia Cezara „w tym  go poczcie kładzie, gdzie się 
m ieszczą ci, których w ielkość była n ieszczęściem  rodzaju ludzkiego” (101).

15 Zob. S. G г а с i o t t i, K rasick i a kultura  jego epoki. Od pedagogiki do 
poezji.  W zbiorze: L itera tu ra  — k o m p a r a ty s ty k a  — folklor. Księga poświęcona  
Julianowi K rzy ża n o w sk iem u .  W arszawa 1968, s. 285 (przypisy).
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spojrzeniem  na — zdawałoby się, już raz na zawsze, i to w sposób nie
podważalny — ustalone fakty, ale ma również przez nasuwanie oczy
wistych skojarzeń zmuszać do zastanowienia się nad współczesnością.

Tworząc pod natchnieniem  ulubionego Lukiana, K rasicki w sposób 
zasadniczy różni się od greckiego autora, którego charakteryzuje nega
tyw ny i na wskroś destruk tyw ny stosunek do rzeczywistości. Lukian 
zdobywał się tylko na szyderstwo, nie dając żadnego pozytywnego pro
gram u. Krasicki pragnął wychować i poprawić, a nie tylko zabawić 
swego czytelnika. Jednocześnie zaś tak  jak Lukian s ta ra ł się z pew ne
go dystansu patrzeć na obserwowane zjawiska, dlatego też może tłum a
cząc utw ory greckiego pisarza w ybierał przede wszystkim  dialogi, które 
dzięki specyficznej technice opowiadania tę obserwację z dystansu umo
żliwiły. A więc dialogi zawierające oceny filozofii i poczynań ludzkich, 
włożone w usta M enippa przebywającego w zaśw iatach i na Olimpie 
bądź wygłaszane przez zm arłych oglądających świat już z innej per
spektyw y 16.

Na wzór Lukianowych dialogów ułożył też Krasicki polskie Rozmo
w y  zmarłych. Nie on pierwszy naśladował Lukiana. Istn iały  już Dialo
gues des morts Fontenella (1683), za którego przykładem  Pesselier ogło
sił N ouveaux dialogues des morts (1775). W ślady Lukiana poszedł także 
Boileau w satyrze Dialogue des heros du Roman (1701), naśladowanej 
przez Antoniego Łodzią Ponińskiego utw orem  Sarmatides seu Satyrae 
(1741). Istn iały  też, w ydane anonimowo, Dialogues des m orts Fênelona 
(1710). W szystkie te utw ory różnią się jednak w swoich założeniach od 
Rozmów zm arłych  Krasickiego. Tym razem  nie chodzi o wywołanie 
efektu komizmu przez zestawienie wielkości postaci z błahością poru
szanego tem atu. W polskich Rozmowach zm arłych  nie rozpraw ia Alek
sander W ielki z heterą  F ryne o zdobyczach wojennych, jak  u Fontenella. 
Nie wybucha buntem  piekło, jak u Boileau, w którego satyrze zbunto
w any Tantal może aż do całkowitego upojenia gasić winem pragnienie, 
a Prom eteusz odbywa przechadzkę z oswojonym sępem na ram ieniu.

Podobnie jak w dużo wcześniejszym Panu Podstolim  Krasicki 
w Rozmowach zm arłych  — jednym  z ostatnich swych utworów i, co 
słusznie zauważono, w pierwszym  dziele porozbiorowego klasycyzmu 17 — 
trak tu je  an tyk  jako narzędzie w m isji wychowywania polskiego społe

ie Z dzieł L u k i a n a  przetłum aczył K r a s i c k i  następujące utwory: Sen; 
Jak historią pisać należy; R o zm o w y  zm arłych  (I, II, X , XII); C zarnoksięstwo, albo  
p o w ró t  Menippa; Ikaromenip; O k rę t , albo żądania; Filozof sek ty  cyn ikó w  i Lu-  
cynus; Skarga  (skrót Fugitivi); Toxaris  o przyjaźni;  Sen (Gallus); R ozm ow y: XII. 
M iędzy  A leksan drem  a Diogenesem na Polach Elizejskich (Dial. mort.  X III) 
i XIII. M iędzy  A leksan drem  a F il ipem  (Dial. mort.  XIV); Tymon; Filozofy na 
sp rzedaż  (Vit. auct.); Demonax.

17 C iekaw ą analizę R ozm ów  zm arłych  dał R. P r z y b y l s k i  w  rozprawie 
K atabaza  Księcia  A rcyb isku pa  Gnieźnieńskiego  („Znak” 1978, nr 12).
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czeństwa. Odpowiednio przedstaw ione czyny mężów starożytnych m ają 
wskazywać drogę postępowania pozbawionym państw a i wolności oby
watelom. Zupełnie nowej wym owy dla czytelnika-Polaka nabiera dy
skusja zwycięskiego A leksandra z pokonanym  przez Achillesa Hektorem  
na tem at podstaw i sam ej zasady waleczności (Rozmowa XXVI). Pro
blem  m ęstwa i tak tyk i w ojennej rozw ażają Fabiusz K unktator, k tóry 
„rzeczpospolitą przez zwłokę ocalił” 18, i S tefan Czarniecki, wybawiciel 
ojczyzny, sław ny z szybkich i śm iałych ataków  w czasie najazdu szwedz
kiego (Rozmowa XXII). Legendę otaczającą męstwo samobójcy Katona, 
załamanego klęską Pom pejańczyków , burzy prawodawca ateński Solon, 
k tó ry  nie poddał się rozpaczy, naw et gdy P izystrat obalił jego ustaw y 
(Rozmowa I). Przez usta Solona pouczał K rasicki zdruzgotanych kata
strofą  polityczną Polaków:

Żeby w n iść w  poczet m ędrców , trzeba ciągle rzecz prow adzić [...], [...] w’ięc  
kto sobie życia nie odebrał, n ie idzie za tym , iż całow ał rękę, która kajdany  
kładła. G dybyś był w  boju zginął, byłbyś naśladow cą ow ego Spartanów  króla, 
L eonidy [...]. Gdyby się  byli w raz z nim  w  ow ej ciaśn in ie Spartanie dobro
w oln ie z życia w yzuli, zasłużyliby naów czas n ie na sław ę, ale na w zgardę 
i politow anie. [7—8 ]19

Czyn K atona został oświetlony tak, jak  wym agała tego nowa sy tua
cja polityczna Polaków. Straciła w Rozmowach Krasickiego (wobec no
wej in te rp re tac ji postępow ania Katona) w artość słynna m yśl Lukana: 
„Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni” 20. K rasicki nie nazwał sa
mobójczej śm ierci Katona bohaterstw em , choć czyn ten sław ili Cyceron, 
Horacjusz, L ukan i inni. W jego przekonaniu (podobnie m yślał i P lu
tarch) samobójstwo to było raczej tchórzliw ą ucieczką przed czekający
mi trudnościam i. W trudnym  położeniu Polaków należało szukać takie
go bohaterstw a, które opierałoby się na podstaw ach gw arantujących 
p rzetrw anie zniewolonem u narodowi.

Zmieniona sytuacja polityczna zmuszała także do zastanowienia się 
nad wartością filozofii, k tórej w yznaw cy dopuścili do rozbioru państw a 
polskiego. Problem  ten  roztrząsał Krasicki w dyspucie króla Macedonii, 
Filipa, z cesarzem  M arkiem  Aureliuszem , filozofem na tronie (Rozmo
wa II). Z oczywistą ironią każe K rasicki również i Filipowi rościć sobie 
prawo do m iana filozofa, ponieważ miał on na swoim dworze „najdo
skonalszego z m ędrców owych” (11), Arystotelesa. Obaj jednak władcy 
mimo swego um iłowania filozofii przynieśli szkodę ludzkości: jeden jako 
ojciec wielkiego zaborcy, A leksandra Macedońskiego, drugi — spłodziw
szy w ystępnego cesarza Kommodusa, gnębiciela senatu, krwawego gla

18 Sform ułow anie E n n i u s z a  — zob. C i c e r o ,  De officiis, I, 24, 84.
19 L iczby w  naw iasie  w skazują stronice w  w yd.: K r a s i c k i ,  Dzieła,  t. 7.
20 L u с a n u s, Pharsalia , I, w. 128. Przekład W. S. C h r o ś c i ń s k i e g o  (O li

wa 1690, s. 7): „W ygrana bogom sam ym  się podoba, a zaś przegraną bardziej
chw ali K ato”.
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diatora. Podobieństwo obu tych rozmówców starożytnych do wyznawcy 
światłego absolutyzmu, F ryderyka II, k tóry miał także własiiych A ry
stotelesów, takich, jak  W olter i d ’Alembert, jest oczywiste. I oni swy
mi teoriam i wspomagali agresora XVIII wieku. Szkodliwe działanie 
filozofii jest też tem atem  rozmowy tyrana Syrakuz, Dionizjusza Młod
szego, k tóry  wypędzony z państwa, założył szkołę w Koryncie, ze słyn
nym  poetą i nauczycielem Auzoniuszem, m ianowanym  za swe zasługi 
p refektem  Galii (Rozmowa XVIII). Losy więc tych rozmówców poto
czyły się w odwrotnych kierunkach: Dionizjusza od najwyższej god
ności w państw ie do nauczycielskiego rzemiosła, Auzoniusza od katedry  
szkolnej do zaszczytnego urzędu. Spotkawszy się na Polach Elizejskich 
rozw ażają przebieg swego życia i zastanaw iają się nad wartością filo
zofii i filozofów. Dionizjusz za swój upadek obwiniał Platona, k tó ry  
przebyw ał na jego dworze. Ocalenie zaś przyniosła mu nie filozofia, 
choć celem jej winno być uszczęśliwienie człowieka, ale skrom ny za
wód nauczyciela. Tak więc nie teoretyczne rozm yślania, ale konkretne 
działanie zapewnia oparcie człowiekowi. Spotkanie M arka Aureliusza 
z W espazjanem  (Rozmowa XXIII) staje się pretekstem  do rozważań 
nad wartością filozofii w życiu państwowym  i nad jej wpływem  na 
moralność społeczeństwa. W ypowiedź W espazjana, k tó ry  wyjaśnia, iż 
ze swego państw a wypędził filozofów kierując się m yślą o dobru oby
wateli, przypom ina staroświeckie wywody Pana Podstolego. A rgum en
tacja W espazjana jest bowiem następująca:

W ypędziłem  ich z Rzymu, bo zbyt w olnym i a zuchw ałym i zdaniam i za
rażali m łodzież, która chciw a now ości, zbiegała się do nich jak na dziw ow isko. 
I okazał się skutek nauki, gdy zbyt pojętni uczniow ie zaczęli pow staw ać prze
ciw  zw yczajom , obrządkom, ustaw om  starożytnym : gdy przybraw szy na siebie 
dzikie postaci, zaczynali już szydzić z tego, co nasi ojcow ie szanowali; zw ierzch
ność zw ali n iew olą, a prawa dziwactwem ; zgoła obawiać się już spraw ied liw ie  
należało, iżby ta zaraza, w  sto licy  w szczęta, jadu sw ojego po całym  państw ie  
nie rozpostarła; a w ów czas czego Cymbry, G allow ie i K artagińczycy pod A nni- 
balem  nie dokazali, Rzym  by upadkiem  starożytnej cnoty swojej zginął. [124]

Słowa te można rozumieć jako inwektyw ę na zbytnie rozfilozofowa- 
nie XVIII wieku, zbyt przesadne podążanie za modą i zbyt pochopne 
zryw anie z tradycją.

W ykorzystywanie przykładów zaczerpniętych ze starożytności dla 
celów m oralno-etycznych można by uważać za kontynuację zasad Ko
narskiego, k tó ry  tradycji antycznej w wychowaniu przypisyw ał bardzo 
doniosłą rolę tak  w  zakresie form owania postaw, jak  też w zakresie 
form owania gustów i upodobań literackich. Rozm ow y zm arłych  bowiem 
nie tylko zaw ierają próbę przewartościowania pewnych ustalonych od 
czasów starożytnych sądów odnoszących się do moralności, filozofii 
i polityki oraz próbę dostosowania ich po tym  zabiegu do ówczesnej po- 
rozbiorowej rzeczywistości polskiej, ale poruszają także problem y lite-
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rackie. Jednakże przy ocenie lite ra tu ry  antycznej K rasicki zryw a z pew
nym i ugruntow anym i w jego epoce sądami. Dla niego nie jest już naj
większym  poetą W ergiliusz, którego jako pierwszego wieszcza staro
żytności uczył się czcić na ław ie szkolnej. W dialogu między Homerem 
a W ergiliuszem  (Rozmowa XXIV) ukazał wyższość greckiego poety nad 
jego rzym skim  naśladowcą. Jednocześnie poddał pod dyskusję sam  pro
blem  wartości im itatio  w sztuce. Zastanaw iał się nad znaczeniem p ra
wideł poetyki. Hom er bowiem poucza powołującego się na niego jako 
na swój wzór W ergiliusza:

Szczęśliw a była dla m nie pora, iż naśladow ać nikogo nie mogłem ; m iałem  
w ięc otw arte pole i sposobność do objaw ienia m yśli i ukształcenia w yrazów. 
M ówisz, żem  dał praw a rym otwórcom : jedynym  m oim  było przyrodzenie; jego 
postać staw ia ły  m i codzienne w idoki, działanie, zastanaw ianie się ciągłe a czułe 
nad nim i. W ierz m i, iż praw idła są to w ięzy, naśladow anie — cięm iężliw ą  
zw ierzchnością. Upodla się um ysł w idokiem  n iew oli, trw oży się musem; sw o
bodny buja i sam sobie to stwarza, co m niej sposobnym  lub m niej bacznym  
staw ając się  praw idłem , podlącym  piętnem  ich dzieła szpeci. [131]

Choć więc K rasicki przyznawał, że Poetyka  A rystotelesa „jest źród
łem, z którego wszystkie następne względem praw ideł rym otw órskich 
pisania w yszły” 21, wielkość Hom era upatryw ał w tym  właśnie, że poeta 
grecki jako sam orodny talen t nie stosował się (w m niem aniu K rasic
kiego) do żadnych reguł, że kierow ał się w łasnym  natchnieniem . 
oto pisarz epoki stanisław ow skiej, ale przecież i tłum acz Osjana, zbliżył 
się do wyznawców noehellenizmu.

Oryginalność sądów Krasickiego uniezależniającego się od ówcze
snych ocen starożytności widoczna jest także w jego stosunku do Cyce
rona. Poeta polski z w yjątkow ą bystrością odkrył to, co najbardziej 
charakterystyczne dla filozofii Cycerona, a na co zwróciła uwagę, i to 
niedawno dopiero, obecna n a u k a 22. Mianowicie dostrzegł rezerw ę Cy
cerona wobec stoicyzm u mimo w yraźnej sym patii rzym skiego mówcy 
do tej szkoły filozoficznej. Z atrzym ał się nad charakterystyczną wypo
wiedzią Cycerona: „Vacare culpa m agnum  est solacium” — „być wol
nym  od w iny wielką jest pociechą” 23. Pow tarzał z aprobatą tw ierdze
nie tego autora:

W ystaw ia li daw ni m ędrcow ie szkoły  stoików  posąg raczej an iżeli istotę 
człow ieka, gdy tw ierdzili, iż pracą i przem ysłem  natężonym  przyjść m oże do 
nieczułości 24.

K rasicki też, pilny czytelnik pism Cycerona, w rozpraw ce Pociecha 
powoływał się na list Sulpicjusza, usiłującego pocieszyć Cycerona po

21 K r a s i c k i ,  Dzieła,  t. 3, s. 65.
22 Zob. K. K u m a n i e c k i ,  Filozofia Cycerona.  „Przegląd H um anistyczny” 

1977, nr 1.
23 C i c e r o ,  Epistulae ad familiares,  VII, 3, 4. — K r a s i c k i ,  Dzieła,  t. 6, 

s. 274.
24 K r a s i c k i ,  Dzieła,  t. 6, s. 275.



M A R TA  C Y T O W S K A 49

śmierci c ó rk i25. A rgum enty konsolacyjne zaw arte w tym  liście omówił 
Krasicki w yprzedzając praw ie o dwa stulecia dzisiejszych filologów kla
sycznych starających się podać definicję konsolacji.

Natom iast zgodny z upodobaniami epoki stanisławowskiej jest pełen 
uwielbienia stosunek Krasickiego do twórczości Horacjusza 26. Nie moż
na tu  mówić o przem yślanej, narzuconej dla wspierania określonych 
idei propagandzie antyku. To autentyczny zachwyt. Horacjusz jest K ra
sickiem u szczególnie bliski. O poecie tym  przypom inano raz po raz w re 
dagowanym  pod literacką opieką Krasickiego „M onitorze”. Cytaty z Ho
racjusza służyły jako m otta wielu artykułów . Drukowano w „Monito
rze ” przekłady poezji Horacjusza. Na Pieśni w szystkie  Horacjusza, 
przekładania różnych  po\voływał się Krasicki w swoim pracow itym  s tu 
dium  O rym otw órstw ie i rymotwórcach, gdzie omawiając twórczość 
rzymskiego poety wyznał, że jego „czytaniem nasycić się nie m ożna” 27. 
Do grona tłum aczy Horacjusza Krasicki się nie dołączył. Małą próbkę 
swego w tym  zakresie talen tu  dał tylko przerabiając odę Do Mecenasa 
(I, 1) w przekładzie Jana Czyża 28. Także swój pierwszy większy poe
m at, M yszeidę, ogłosił Krasicki pod auspicjam i W enuzyjczyka, opatru 
jąc u tw ór m ottem  ze Sztuk i poetyckie j: „parturiunt m ontes ' ’ 29.

Spośród zasad Horacjusza najbardziej odpowiadało polskiemu poecie 
hasło zachowania um iaru i niepoddawania się rozpaczy (jakże aktualne 
w ówczesnej rzeczywistości). Głosił więc Książę Biskup tak  jak  Hora
cjusz: „Mierność szczęściem jest człowieka” (2, 360) 30. Przypom inał, że 
um iar należy zachować naw et w dobrym, bo „nadto dobrym  być na złe 
wychodzi” (2, 339). W yznawał:

Źle na górze, źle na dole,
Ja pośrodku osiąść wolę. [2, 348]

Tak jak  Horacjusz tw ierdził, że
Trosk nie w ystraszym  
Przez płacze rzewne,
Dzisiaj jest naszym ,
Jutro niepew ne. [2, 89]

25 C i c e r o ,  Epistulae ad familiares,  IV, 5.
26 Zob. W. H a h n ,  K rasick i i Horacy.  „Eos” 1935, s. 291, 304, 447—456. Tam

też zestaw ione w szystkie cytaty i zapożyczenia z Horacjusza zauważone w  u tw o
rach Krasickiego.

21 K r a s i c k i ,  Dzieła,  t. 3, s. 202.
28 Zob. W. O g r o d z i ń s k i ,  Polskie przek ład y  Horacego w  „Comm entationes  

Horatianae”. K raków  1935, s. 103.
29 H o r a t i u s, Ars poetica,  w. 139: „parturiun t montes, nascetur ridiculus

m u s  [rodzą góry, przychodzi na św iat śm ieszna m yszka]”.
3J Lokalizacje drobniejszych utw orów  odsyłają do wyd.: I. K r a s i c k i ,  Pisma  

poetyck ie .  O pracow ał Z. G o 1 i ń s к i. T. 1—2. W arszawa 1976. P ierw sza liczba  
w skazuje tom, druga stronicę.

4 — P a m ię tn ik  L ite ra ck i 1980, z. 2
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Odcięty od k ra ju  granicą, niby d rugi Nazon-wygnaniec, pow tarzał za 
Lukrecjuszem  i Horacym:

Szczęśliw y, który w  dzień doznaw szy burzy,
N iepew ien  w  w rzaw ie noclegu,

Patrząc z daleka, jak się okręt nurzy,
Śm ieje się z fa li na brzegu. [1, 336]

Ustawicznie też przypom inał, iż ,,Rozpacz podłych dusz rzemiosło” 
(2, 41 )31, bo „choćby runął świat, człowieka mężnego nie złamie ru in a ” 32. 
Te H oracjańskie hasła dostosowywał Krasicki do ówczesnego położenia 
Polaków, rozum iał, iż nabrały  one szczególnej aktualności — otuchy 
nie mogły przynieść sa ty ry  Boileau ani rady  W oltera wzywającego do 
poddania się losom. Należało sięgnąć do sam ych źródeł, do starożytności.

W ady społeczeństwa kry tykow ał też K rasicki nie z sarkazm em  i zło
śliwością Lukiana, ale z pełnym  wyrozum ienia uśmiechem  Horacjusza. 
H oracjańskie poczucie um iaru  ochroniło rów nież polskiego twórcę przed 
traktow aniem  starożytności ze zbyt wielkim, pełnym  namaszczenia 
uwielbieniem . Często więc postaci historyczne przedstaw iał w sy tua
cjach zgoła komicznych, przenosił je do sw ojej epoki, bawiąc czytelnika 
niespodziew anym  kontrastem  sytuacji, jak np. w takiej „obserw acji” :

A chilles, Cezar w ie lcy  ludzie byli,
Jednakże kaw y z śm ietaną nie pili. [2, 94]

M ają wywołać uśmiech czytelnika liczne aluzje do starożytności, 
jak  — że przytoczę choć jedną — zapowiedź osadzenia wśród gwiazd 
herbu  Potockiego:

W zbiw szy się w  górę na tw oje pochw ały,
W padnę na Parnas, w zruszę Olim p cały,
A grzm otnym  hasłem  głosząc tw oją sław ę,
W śród Zodyjaku osadzę P ilaw ę. [2, 77]

Takie oto aluzje umieszcza w swoich wierszach poeta, k tó ry  gdy w y
m aga tego konieczność, mówiąc o obowiązkach obywateli odwoła się do 
heroizm u Regulusa, Kodrusów, Decjuszów.

Stosunek K rasickiego do an tyku  niełatw o jest zdefiniować. Z jed 
nej strony  zajm uje polski tw órca pozycje tradycyjne. Jego um iłowani 
autorzy z Horacjuszem  na czele, a więc w edług obowiązującego ówcze
śnie kanonu lek tur, m ają wychowywać i przykładam i ze swych dzieł 
pobudzać do cnoty. Dzieje G recji i Rzym u m ają pouczać, w zgodzie 
zresztą z in te rp re tac ją  dziejów p rzy jętą  przez historyków  antycznych,

31 M yśl to  bardzo częsta w  poezji K rasickiego — zob. np. Do... (inc. „Szacow ny  
starcze”, 1, 338—339).

32 H o r a t i u s ,  Carmina,  III, 3, w. 7—8: „Si fractus in labatur orbis  /  inpav i-  
d u m  fer ien t ru inae”.
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że tylko kultyw ow anie daw nych cnót i obyczajów przodków zapewnia 
państw om  trwałość. W ażna więc była d la Krasickiego wychowawcza 
i um oralniająca rola lite ra tu ry  starożytnej i an tyku  w najszerszym  
znaczeniu tego słowa. Z drugiej strony jednak nie było tu  miejsca dla 
ślepego uwielbiania starożytności. Krasicki na dorobek starożytnych 
i na dawne dzieje potrafił patrzeć z dystansu. Pam iętał, że „z Cycero
nem w senacie siedział K aty lina” (2, 261). K rytycznie oceniał filozofię 
starożytną. Ze swoim poczuciem um iaru nie mógł aprobować sposobu 
życia Diogenesa i A ntystenesa. Raziło go przesadne liczenie się z au to
ry tetem  Arystotelesa (co podzielał z innymi przedstaw icielam i Oświe
cenia), odpychała poetę bezduszność i bezkompromisowość stoików. Moc
no związany z otaczającym  go światem, zdawał też sobie spraw ę z nie
odwracalności zmian historycznych. Potępiał ślepe um iłowanie prze
szłości, prowadzące do pogardzania nowszą lite ra tu rą . Znam ienna jest 
jego wypowiedź w Bibliotekach:

Szanujem y w iek i dawne z pism  wybornych, które nas uczą i bawią, i tak  
się ten  szacunek roznosi, iż je przenosiem y nad nasze. Rozm aite takow ego  
sposobu m yślenia mogą być przyczyny, a pom inąw szy ów  przesąd, co zaw sze 
przeszłość nad teraźniejszość przenosi, m nie się zdaje, iż takow em u sposobowi 
m yślenia kunszt druku w inien  33.

Jednak  równocześnie bronił Krasicki au to ry tetu  an tyku  w imię 
ciągłości ku ltu ry  europejskiej, w ystępując przeciw szerzącym się prze
konaniom, jakoby nauka nowożytna, ponieważ góruje nad osiągnięciami 
m inionych epok, mogła rozwijać się bez oparcia o dawne zdobycze. 
Przypom inał i uświadamiał:

Z daw nych pracy korzystam y  
I n iew dzięczni, i zuchw ali,
My pozorni, oni trw ali. [2, 93]

W ystępował w obronie języków klasycznych, języków „źródla
nych” 34.

Jakby w odpowiedzi na hasła głoszone przez pierwszych neohum a-

33 K r a s i c k i ,  Dzieła,  t. 6, s. 516.
34 Zob. np. w  W ierszach z  prozą:

Z nieśm y rzym iaństw o, znieśm y greczyznę,
N iech  daw nych płodów  dalsi nie w idzą. ,
Dam y następcom  drogą spuściznę:
N ie w iedząc o tych, którzy nas w stydzą,
P ierw sze z ufnością m iejsca zasiędą.
K ontenci z siebie, w ielk im i będą. [2, 62]

Zob. rów nież O edukacji  do K s iężn e j S ap ieżyn y  (D zieła , t. 7, s. 355): „Język  
łaciński ten  gani, który go nie zna. Kto chce ze źródeł czerpać w iadom ości rzeczy, 
bez niego obejść się nie będzie mógł; inaczej zostanie gotow alnianym  mędrcem , 
jakich teraz aż nadto”.
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nistów, takich jak  np. słynny uczony Ch. G. Heyne, interesow ał się 
polski poeta nie tylko lite ra tu rą  antyczną, ale nie pom ijał i innych 
dyscyplin starożytności: geografii, historii, mitologii itd. O tych wszech
stronnych, jak  na ową epokę, zainteresow aniach światem  antycznym  
świadczą liczne hasła w Zbiorze potrzebniejszych wiadomości poświę
cone nie tylko literaturze, ale i w ielu realiom  starożytnym .

Mówiąc o stosunku Krasickiego do an tyku  pow strzym ałam  się od 
szczegółowego wyliczania wszystkich znanych mu pisarzy starożytnych. 
Znajomość ich bowiem jest i musi być oczywista u autora pracy 
O rymotwórstw ie i rymotwórcach, stanow iącej połączenie słownika bio
graficznego z antologią i zaw ierającej przegląd piśm iennictw a od czasów 
najw cześniejszych do XVII wieku. Mimo surow ej kry tyki, z jaką spo
tkało się to studium  ze strony  przedstaw iciela ówczesnej filologii nie
mieckiej, E rnesta Gródka 35, było ono pożyteczną nowością na terenie 
nauki polskiej. A dzieło to napisał nie uczony filolog, lecz poeta — 
dy le tan t zadziwiający swoim ogrom nym  oczytaniem  w litera tu rze  an
tycznej, rozsm akowany w tej literaturze, pełen przekonania, że:

Dobra spraw a z um arłym i,
P ow ieściam i oni sw ym i 
C zyli uczą, czyli łudzą,
Ten dar m ają, iż nie nudzą. [2, 97]

35 J. Ł a n o w  s к i, X A G  na cenzurowanym .  (L ist G ródka do Krasickiego  
i marginalia).  „Zeszyty W rocław skie” 1952, nr 1.


