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MARIA CYTOWSKA

KRASICKI A ANTYK

Przy swoim ogromnym oczytaniu, wszechstronnych zainteresowa-
niach i zadziwiajgcej chlonnosci umystu Krasicki tworzy?t dzieta, w kto-
rych nawet mimo bardzo dokladnej analizy nie zawsze mozna wykryé
pierwsze Zrédla podniet i zapozyczen. Wcale nielatwo jest powiedzieé
(pomijajac, rzecz jasna, przeklady), kiedy autor siegal wprost do dziet
antycznych, kiedy za$ dostarczaly mu wzoréow utwory 6éwcezesnych euro-
pejskich pisarzy. Tak jest, jesli chodzi o pewne (oczywiscie nie wszyst-
kie) poglady i idee. Tak jest réwniez, gdy méwimy o uprawianych przez
Krasickiego gatunkach i rodzajach literackich, zwlaszcza ze znana pol-
skiemu poecie Owczesna literatura czerpala takze z antycznego dzie-
dzictwa.

Dlatego wiec przy analizie poematéw heroikomicznych, takich jak
Myszeis, Monachomachia, Antymonachomachia, trzeba mie¢ w pamieci
nie tylko starozytne epopeje Homera, Wergiliusza i anonimowg Batra-
chomyomachie, lecz réwniez Pulpit Boileau, Henriade Woltera (a na-
wet — jego La Pucelle d’Orléans) oraz zartobliwy poemat Tassoniego
Wiadro porwane. I tak np. Wojnie chocimskiej patronuje Henriada,
a obok niej Iliada, Eneida i Lukanowe Farsalia. Podobnie przy szukaniu
wzoréw literackich Bajek Krasickiego mozemy wskazaé nie tylko Ezopa
i Fedrusa, lecz ponadto wielu nowozytnych bajkopisarzy. Czytelnik Sa-
tyr Krasickiego odnajduje w nich echa Horacjusza, czasem Juwenalisa
i Persjusza, ale takze i Boileau. To réwnoczesne oddzialywanie i antyku,
1 wspolczesnosci widoczne jest tak w poezji, jak i w prozie najwybit-
niejszego pisarza epoki O$wiecenia. A przeciez trzeba tez uwzglednic
jakze zywe powiazania Krasickiego z naszym renesansowym pi$mien-
nictwem. '

Nie mozna przeto szuka¢ wplywow antyku w tworczosci Krasickiego
bez réwnoczesnego ukazania jego dziel na szerokim tle owczesnej lite-
ratury europejskiej. Nie mogac przeprowadzi¢ tego typu studiow poroéw-
nawczych, ogranicze sie do innego ujecia tematu. Nie bede wiec wyli-
czac szczeg6lowo, jakich autoréw Krasicki znat i na jakich sie powoly-
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wal, lecz zastanowie sie raczej, jakg antyk w dzielach jego peilnit funk-
cje.

Z literaturg antyczng zetkngl sie Krasicki juz we weczesnych latach
swojej edukacji w kolegium jezuickim we Lwowie, w latach 1743—1750,
a wiec jeszcze przed okresem reform w szkolnictwie. Réwnoczesnie po-
zostawal pod opiekg domowego nauczyciela-wychowawcy, ktéry mial
swo6j wlasny sposéb nauczania: nie tylko opieral sie na gramatyce Al-
wara, ale wielka wage przykladal do ¢wiczen pisemnych, uczy! popraw-
nego przekladu z taciny na polski i odwrotnie. Krasicki i uczgcy si¢ z nim
kuzyni musieli ttumaczy¢ specjalnie przez nauczyciela wybrane senten-
cje lacinskie i krotkie urywki z autoréw antycznych, przede wszystkim
z Cycerona. Jak odbywala sie ta nauka rudymentow, pokazuje ogloszo-
ny przez Bernackiego zbior sentymentow, senséw i sentencyjl. Od
czwartego roku nauki otrzymali chlopcy specjalnego nauczyciela jezy-
kow obeych, zaczela sie wiec otwiera¢ przed Kasickim mozliwosé lek-
tury w jezykach nowozytnych, gruntownie pézniej wyzyskana, przeszed?
jednak, jak wida¢, tradycyjnag edukacje, rozpoczynajgcy sie od jezyka
lacifiskiego. Greki nie umial albo tez znal ja w bardzo malym zakresie.
W jego czasach trudno bylo o dobrych nauczycieli tego jezyka. W ko-
legiach jezuickich albo nauczano tylko poczatkéow greki, albo w ogdle
rezygnowano z jej wykladania. Pismiennictwo greckie poznawal wiec
Krasicki za poSrednictwem przekladow na jezyk lacinski i na jezyki no-
wozytne. W latach po6zniejszych niemalg pomocg mégl mu stuzy¢ Joa-
chim Kalnassy, wierny sekretarz, filolog o dobrym przygotowaniu w za-
kresie grecystyki.

Zainteresowania pi$miennictwem antycznym poglebil Krasicki na
studiach w Warszawie w seminarium ksiezy Misjonarzy w latach 1751—
1754. Przyszly poeta zaczal w tym okresie prowadzié¢ notatnik, do kté-
rego wpisywat utwory lub urywki utworéw réznych poetéow francuskich
i lacinskich2 Notes zawierajgcy okolo 250 takich cytatéw s$wiadezy
o szerokich zainteresowaniach Krasickiego, cho¢ oczywiécie nie moze by¢
dokladnym tych zainteresowan odbiciem. Obok urywkéw poezji Hora-
cego, Wergiliusza, Lukrecjusza, obok wybranych zdan i sentencji Se-
neki znajduje sie tam wyjatkowo wiele epigramatéw Marcjalisa. Cieka-
we jednak, ze miodzienczy wielbiciel Marcjalisa nie wykorzystal péz-
niej jego utworéw w swoich wierszach. W zakresie tematyki wplywy
Marcjalisa na twoérczoéé Krasickiego sg niemal niedostrzegalne. Epigra-
matyk rzymski mogl jednak oddziala¢ na polskiego poete, ksztaltujge
w nim zamilowanie do krétkich, pointowanych wypowiedzi i pobudza-

1 Zob. L. Bernacki, Materiaty do Zyciorysu i twodrczosci Ignacego Krasic-
kiego. ,Pamietnik Literacki” 1931, s. 126—130. ’
2 Ibidem, 1930, s. 500 n., 661 n.
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jac wrodzony dowecip. Wplywy Marcjalisa poswiadcza tez epigramatycz-
na budowa bajek Krasickiego.

Cytaty z licznych autoréw antycznych znajduja sie w notatkach,
ktore prowadzil Krasicki juz w okresie swojej wspélpracy z ,,Monito-
rem” 3. Cytaty z klasykow pelnily tez role motta w wielu artykulach
,Monitora”. Najczes$ciej cytowanibyli: Cyceron, Horacy, Wergiliusz,
Owidiusz, a wiec autorzy znani ze szkolnego kanonu lektur. Ze jednak
Krasicki staral sie poznaé¢ cale dostepne w jego czasach piSmiennictwo
starozytnych Grekéw i Rzymian, $wiadczy uzupelniana do konca zycia
wspaniata jego biblioteka. Inwentarz tych zbioréw, sporzadzony juz po
$Smierci arcybiskupa gnieznienskiego, zawiera 2000 dziel w 6000 wolu-
minow 4. Krasicki posiadal w swojej bibliotece dziela niemal wszystkich
pisarzy lacinskich, niektére w kilku edycjach, a takze autoréw greckich,
przede wszystkim w wydaniach grecko-tacinskich lub w przekladach
na jezyki nowozytne. W spisie inwentarzowym znajdujg sie 4 edycje
Homera, 7 Horacego, 6 Owidiusza, 8 Wergiliusza, 7 edycji Cycerona,
3 Juwenalisa, 3 Lukiana, 4 Plutarcha, az 12 wydan pism Seneki. To gro-
madzenie przez Krasickiego réznych edycji tych wiasnie autorow staro-
zytnych nie dziwi, wszak do nich nawigzywal w swojej twoérczosci 8 lub
tez jako tlumacz staral sie przyswoié¢ ich dziela 6wczesnej polszczyznie.

W rozprawce Biblioteki moéwigc o ksiegach do nauki wymienil Kra-
sicki: Platona, Herodota, Tacyta, Plutarcha, Demostenesa, Homera, Hez-
joda, Wergiliusza, Horacego 8. Epitet , ksiegi sluzgce ku nauczeniu”, kto-
rym obdarzyt utwory starozytnych pisarzy, jest znamienny. Pi§mien-
nictwo antyczne w rozumieniu Krasickiego mialo spelnia¢ szczegodlng
funkcje: bylo zbiorem przykladéw moralnych, nauczalo obyczajow,
ksztalcito charakter, stuzyto wiec pomocg w pracach nad odnowg moral-
na spoleczenstwa. Oczywiste jest, ze taki ,,zaprogramowany’” stosunek
do starozytnosci nie wykluczal i innego, bardziej osobistego rozumienia
antyku przez Krasickiego-estete 1 Krasickiego-myéliciela uznajgcego ko-
nieczno$¢ zmiennos$ci dziejéw. Krasicki-pisarz przejal jednak i zaaprobo-
wal poglad starozytnych na literature, ktéra winna byé ,utilis et dul-
cis”’ 7,

3 Ibidem, 1933, s. 100 n., 398—400.

4 Zob. Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 r. Opracowali S. Gr a-
ciotti iJ. Rudnicka. Wroctaw 1973, s. 7.

5 Zob. Z. Lesnodorski, Swiat starozytny w twdérczosci Ignacego Krasic-
kiego. W zbiorze: Ksiega referatéw Zjazdu Naukowego im. Ignacego Krasickiego.
Lwow 1936.

6 1. Krasicki, Dzieta. Edycja nowa i zupelna podlug wydania F. Dmo-
chowskiego. T. 6. Wilno 1819, s. 326—327.

7 Zgodnie ze wskazaniami Horacjusza w Ars poetica, w. 343: ,Omne
tulit punctum, qui miscuit utile dulci [Wszystkie glosy pozyska, kto pozytek z przy-
jemnoscig zlgezy]”.
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Idealizowanie przeszilosci zostalo swiadomie wprowadzone do powies-
ci Pan Podstoli8. W utworze tym Krasicki — zgodnie ze stowami Hora-
cego — ,,Zacne czyny wyklada, ubieglych czaséw przykladem przyszlosc
najblizszg poucza” ®. Oczywiscie nie wszystkie wskazania zawarte w tej
ksigzce sy wykladnikiem $wiatopogladu Ksiecia Biskupa Warminskiego.
Byly to pouczenia dostosowane do poziomu przecigtnego szlachcica.
W tym celu nalezalo podaé¢ odpowiednie wzory do nasladowania i wes-
prze¢ je autorytetami nie bedacymi w sprzecznosci z tradycyjnym wy-
chowaniem obywatela dawnej Rzeczypospolitej.

Pan Podstoli, ktorego glownym hastem jest ,,moribus antiquis”, checac
przekona¢ do chwalonych przez siebie zasad, odwoluje sie do uznawa-
nych w swym S$rodowisku wypowiedzi starozytnych. Stad wzdychania
Podstolego do czasow, kiedy jako jezyk powszechnie znany panowala
lacina, chociaz godzac sie z losem poleca nauczaé swoje dzieci francus-
kiego 9. Stad odwolywanie sie przy kazdej okazji do zwyczajow staro-
zytnych Rzymian, poparte stosownym cytatem z literatury antycznej.
Skromno$ci w tancu ma uczy¢ Horacy, ktory w swych utworach pote-
pia nieobyczajne tance jonskie 1. Nie jest godny pochwaly zwyczaj picia
herbaty i kawy, poniewaz nie znali tych napojow starozytni. Nie nalezy
podporzagdkowywaé sie zmienno$ci mody, pamietajac, ze mode wyna-
lezli najgorsi cesarze rzymscy. O starozytnosci nie zapominal Pan Pod-
stoli nawet w dyskusjach o sprawach najwazniejszych, tj. prawno-poli-
tycznych. Majac na ustach rzymski senat i grecki areopag, domagatl sie,
zeby rzady w panstwie oddawaé¢ ludziom o najwiekszych zaletach umy-
stu i charakteru. W jego przekonaniu najlepiej nauczy¢ cnoty mogly
przykiady wielkich mezéw rzymskich: Fabiuszow, Scypionéw, Marcel-
lus6w. Gromigc megalomanie narcdowg polecatl nasladowaé Rzymian,
ktorzy chociaz zwycigscy, przyjeli to, co najlepsze z kultury pokonanych
Grekéw. Nawolujac do dobrego traktowania stuzby przytoczyt Pan Pod-
stoli, bez wymieniania zresztg nazwiska, rady Seneki, azeby traktowaé
niewolnikow jak nieszczes$liwych przyjaciél 2. Do przyjacielskiego ob-
chodzenia sie ze sluzbg mialy takze zachecaé rzymskie Saturnalia.

8 Zob, J. Krzyzanowski, wstep w: I. Krasicki, Pan Podstoli. Krakow
1927, s. X—XI. BN I 101. My$l przewodnig powieSci wskazuje motto: ,,Moribus
antiquis”, zaczerpniete z Enniusza: ,,Moribus antiquis res stat Romana virisque
[Obyczajami dawnymi i ludZmi wielkimi Rzym stoi]” (Cicero, De republica,
VvV, 1, 1).

9 Horatius, Epistolae, II, 1, w. 130—131: ,,Recte facta refert, orientia tem-
pora notis / Instruit exempla [Zacne czyny wyklada, czaséw ubieglych przykladem
przyszio$¢ najblizszg pouczal”.

10 Zob. Krasicki, Pan Podstoli, s. 20: ,,Gdyby za wspdlng narodéw zgoda
jeden by! jezyk wybrany do nauki, wzniostyby sie w dwéjnaséb. Do zadnego sie
w szczegblno$ci nie przywigzuje, aleby sie godzilo przywrécié lacinski do dawnej
posesji”.

1t Zob, Horatius, Carmina, III, 6, w. 21—25,

12 Seneca, Epistolae ad Lucilium, XLCII.



KRASICKI A ANTYK 43

W rozmowie o stuzbie wojskowej nie brak odwolan do organizacji armii
tebanskiej, macedonskiej i rzymskiej. We wszelkiej dzialalno$ci zalecat
Pan Podstoli zachowanie umiaru zgodne z lacinskim hastem: ,,Ne quid
nimis [Nic ponad miare]”.

Cala filozofia zyciowa Podstolego powstala z zasad nauki chrzesci-
janskiej polaczonych ze wskazaniami starozytnych, zaczerpnietymi prze-
de wszystkim z dziel Seneki, Cycerona i Horacego. W Panu Podstolim
Krasicki jako nauczyciel zycia obywatelskiego ujal caly dorobek staro-
zytnych w sposob tendencyjny, wybral te tylko przyklady, ktore byly
przydatne do wychowania szlachcica wedle modelu o§wieceniowego. Sta-
rozytno$¢ klasyczna stanowi¢ miala dla Pana Podstolego rodzaj spraw-
dzianu w kwestiach i problemach biezgcych.

Ze mozliwe jest jednak i inne, zgola odmienne widzenie starozytne-
go $wiata, pokazal Krasicki w kolejnej po Panu Podstolim ksigzice —
Historii. Prace te, ktérej patronuje Lukian (przede wszystkim ze swoja
Prawdziwg historig), mozna odczytaé¢ jako parodie dziejow powszech-
nych. Gléwny bohater Historii, obywatel kraju Lugnagianéw, odmia-
dzajac sie co pewien czas dzieki balsamowi z cudownego drzewa, odby-
wa w kolejnych , wcieleniach” wedrowke przez wieki, od zamierzchtej
starozytnosci po poczatki panstwa polskiego. Jako Orospes przebywa
Lugnagianin na dworze Aleksandra Wielkiego. Jako Eulamidas staje
u boku Hannibala, jest goragcym zwolennikiem Kartaginy i oczyma Kar-
taginezykow patrzy na wojny z Rzymem. Jako Straton przebywa w Efe-
zie, jako Prosagoras osiedla sie w Atenach, gdzie przez pewien czas na-
lezy do grona wyznawcow filozofii cynickiej, zrazony jednak do jej za-
sad bada kolejno podstawy roéznych filozofii, azeby doj$¢ do przekona-
nia, ze ,,Akademik6w zdania najznosniejsze” (88) 13, Wreszcie postanawia
wybraé z kazdej filozofii to, co najlepsze, staje sie wiec — tak jak Kra-
sicki — zwolennikiem swego rodzaju eklektyzmu.

Szczegdlnie interesujgco zostal przedstawiony pobyt ciagle mlodego
bohatera w Rzymie Cezara, Augusta i nastepujacych po nich cesarzy.
Niby to parodiujac historie Rzymu, Krasicki pokazal, jak rozmaicie
mozna przedstawi¢ wybrany odcinek dziejow i jak latwo jest oba-
li¢ tradycyjne oceny starozytnosci poddajge je krytyce. Udowodnil,
iz ocena zarowno faktéow historycznych, jak i postepowania poszczegdl-
nych jednostek jest wzgledna. Tak np. Cyceron, ktéry jako autor zyskal
w Panu Podstolim najwiekszz uznanie, w Historii jest jako czlowiek uo-
sobieniem proéznosci i samochwalstwa. Katon to nieznosny cnotliwy po-
nurak, te jednak przywary wynagradza republikanskim umilowaniem
wolnosci ojezyzny. Nazwal go Krasicki ostatnim Rzymianinem, z kto6-
rego Smiercia ginie wolno$¢é Rzymu. Cezar, zgodnie z teoriami Seneki,

13 Liczba w nawiasie wskazuje strone w wyd.: I. Krasicki, Historia. Opra-
cowal i wstepem poprzedzil M. Klimowicz Warszawa 1956.
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znalazl sie w liczbie tych, ktérych wielkos¢ przyniosta nieszczescie oj-
czyznie 4. Podobnie zresztg zostal oceniony (tez za Senekg) Aleksander
Macedonski. Réwnoczesnie jednak stwierdzil autor Historii, ze zabdjstwo
Cezara ,,fatalniejsze nieréwnie bylo rzymskiemu panstwu nizli Cezara
tyrania” (103). W ksigzce swej pokazal Krasicki, ze ocena dziejow zalez-
na jest od Srodowiska, w ktérym sie wychowal czlowiek osadzajacy
wypadki historyczne. Znamienne jest wyznanie bohatera Historii: | Ja,
niegdy wychowaniec domu Hannibala, ktéry przeto najwiekszym by-
lem Rzymian nieprzyjacielem, nieznacznie przyzwyczailem sie do nich
[...]7 (111). Bez zlo$liwoSci, z prawdziwg sympatig zostal w Historii
przedstawiony Attyk, chwalony tam stowami Neposa przytoczonymi
w oryginalnym brzmieniu (101). Plutarch zyskal okreslenie ,,wiesci pu-
blicznych wierny opowiadacz” (102). W Rzymie Augusta poznaje dawny
Lugnagianin 6weczesnych poetdw: ,,z Horacjuszem bawilem sie lepiej,
alem bardziej kochat Wirgiliusza” (110).

Badacze Historii Krasickiego widzg zaleznos¢ tego utworu od takich
pisarzy, jak Linguet i Fontenelle?5. Nie przeczagc temu trzeba tez
stwierdzi¢, ze Krasicki znal dobrze historykéw starozytnych. W dziele
znajduje sie sporo cytatéw, najczeSciej w przekladzie polskim, a wiec
mato dostrzegalnych, z Neposa, Juliusza Cezara, Liwiusza, Tacyta,
Swetoniusza. W humorystycznie przedstawionych dziejach starozytne-
go Swiata powolal si¢ autor takze na Kwintusa Rufusa i Plutarcha.
Poddajac krytyce ich sady i konfrontujgc je pokazal, jak malo godne
zaufania sa wszelkie ksiegi historyczne i jak wzgledne jest zatem po-
jecie samej prawdy. Wzgledno$¢é ocen uwypuklil omawiajgc stosunek
Gallow do Cezara. W Historii Gallowie nie sg bynajmniej narodem
barbarzynskim, natomiast oni wlasnie, i to slusznie, uwazajg Cezara
za barbarzynce, poniewaz w sposéb barbarzynski postgpil nie dotrzy-
mujac umoéw i paktow. Takie przekorne odwrdcenie przyjetych ogdlnie
opinii pochodzi niewatpliwie z inspiracji Lukiana.

W dziele Krasickiego wida¢ tez umowne postugiwanie sie starozyt-
no$cig dla pokazania aktualnej rzeczywisto$ci. Galia zajmujgca bardzo
niedogodne polozenie miedzy dwoma wrogami: Kartaging a Rzymem,
przypominata w tym Polske. Podobnie tez zgubilo ja nie tylko wrogie
sasiedztwo, ale réwniez moralny upadek spoleczenstwa. Krasicki okre-
$lit to dobitnie: , Kazdy mial w ustach dobro publiczne, Zarliwosé o re-
ligia, a zaden szczerze ani o religii, ani o ojczyZnie nie mys$lal” (132).
Tak wiec i Historia nie tylko ma bawié¢ czytelnika, zaskakiwaé nowym

4 Pisze Krasicki, iz bieg zycia Cezara ,,w tym go poczcie kladzie, gdzie sie
mieszczg ci, ktérych wielko$¢ byla nieszcze$ciem rodzaju ludzkiego” (101).

15 Zob. S. Graciotti, Krasicki a kultura jego epoki. Od pedagogiki do
poezji. W zbiorze: Literatura — komparatystyka — folklor. Ksiega poswiecona
Julianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968, s. 285 (przypisy).
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spojrzeniem na — zdawaloby sie, juz raz na zawsze, i to w sposéb nie-
podwazalny — ustalone fakty, ale ma réwniez przez nasuwanie oczy-
wistych skojarzen zmusza¢ do zastanowienia sie nad wspoéiczesnoscis.

Tworzgc pod natchnieniem ulubionego Lukiana, Krasicki w sposob
zasadniczy rdini sie od greckiego autora, ktérego charakteryzuje nega-
tywny i1 na wskro§ destruktywny stosunek do rzeczywistosci. Lukian
zdobywatl sie tylko na szyderstwo, nie dajgc zadnego pozytywnego pro-
gramu. Krasicki pragngl wychowaé i poprawi¢, a nie tylko zabawi¢
swego czytelnika. Jednocze$nie za$§ tak jak Lukian staral sie z pewne-
go dystansu patrze¢ na obserwowane zjawiska, dlatego tez moze tluma-
czac utwory greckiego pisarza wybieral przede wszystkim dialogi, ktore
dzieki specyficznej technice opowiadania te obserwacje z dystansu umo-
zliwilty. A wiec dialogi zawierajgce oceny filozofii i poczynan ludzkich,
wlozone w usta Menippa przebywajacego w zaswiatach i na Olimpie
badz wyglaszane przez zmarlych ogladajacych $Swiat juz z innej per-
spektywy 16.

Na wzor Lukianowych dialogéow ulozyl tez Krasicki polskie Rozmo-
wy zmartych. Nie on pierwszy nasladowal Lukiana. Istniaty juz Dialo-
gues des morts Fontenella (1683), za ktérego przykladem Pesselier oglo-
sit Nouveaux dialogues des morts (1775). W $lady Lukiana poszed}! takze
Boileau w satyrze Dialogue des heros du Roman (1701), nasladowane]
przez Antoniego Lodzia Poninskiego utworem Sarmatides seu Satyrae
(1741). Istniaty tez, wydane anonimowo, Dialogues des morts Fénelona
(1710). Wszystkie te utwory réznig sie jednak w swoich zaltozeniach od
Rozméw zmartych Krasickiego. Tym razem nie chodzi o wywolanie
efektu komizmu przez zestawienie wielkoSci postaci z blahoScig poru-
szanego tematu. W polskich Rozmowach zmarlych nie rozprawia Alek-
sander Wielki z heterg Fryne o zdobyczach wojennych, jak u Fontenella.
Nie wybucha buntem pieklo, jak u Boileau, w ktérego satyrze zbunto-
wany Tantal moze az do catkowitego upojenia gasi¢ winem pragnienie,
a Prometeusz odbywa przechadzke z oswojonym sepem na ramieniu.

Podobnie jak w duzo wczesniejszym Panu Podstolim Krasicki
w Rozmowach zmartych — jednym z ostatnich swych utworéw i, co
stusznie zauwazono, w pierwszym dziele porozbiorowego klasycyzmu 17 —
traktuje antyk jako narzedzie w misji wychowywania polskiego spote-

% Z dziet Lukiana przettumaczyl! Krasicki nastepujace utwory: Sen;
Jak historig pisaé nalezy; Rozmowy zmariych (I, 11, X, XII); Czarnoksiestwo, albo
powrdt Menippa; Ikaromenip; Okret, albo 2gdania; Filozof sekty cynikéw i Lu-
cynus; Skarga (skrét Fugitivi); Toxaris o przyjazni; Sen (Gallus); Rozmowy: XII.
Miedzy Aleksandrem a Diogenesem na Polach Elizejskich (Dial. mort, XIII)
i XIII. Miedzy Aleksandrem a Filipem (Dial. mort. XIV); Tymon; Filozofy na
sprzedaz (Vit, quct.); Demonax.

17 Ciekawg analiz¢ Rozmdéw zmartych dat R. Przybylski w rozprawie
Katabaza Ksiecia Arcybiskupa Gnieinienskiego (,,Znak” 1978, nr 12).
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czenstwa. Odpowiednio przedstawione czyny mezoéw starozytnych maja
wskazywa¢ droge postepowania pozbawionym panstwa i wolno$ci oby-
watelom. Zupelnie nowej wymowy dla czytelnika-Polaka nabiera dy-
skusja zwycieskiego Aleksandra z pokonanym przez Achillesa Hektorem
na temat podstaw i samej zasady walecznosci (Rozmowa XXVI). Pro-
blem mestwa i taktyki wojennej rozwazajg Fabiusz Kunktator, ktory
,rzeczpospolita przez zwloke ocalil’” 18, i Stefan Czarniecki, wybawiciel
ojczyzny, stawny z szybkich i $mialych atakéw w czasie najazdu szwedz-
kiego (Rozmowa XXII). Legende otaczajacy mestwo samobodjcy Katona,
zalamanego kleska Pompejanczykoéw, burzy prawodawca atenski Solon,
ktéry nie poddat sie rozpaczy, nawet gdy Pizystrat obalil jego ustawy
(Rozmowa I). Przez usta Solona pouczal Krasicki zdruzgotanych kata-
strofa polityczng Polakow:

Zeby wni§é w poczet medreow, trzeba ciagle rzecz prowadzié [..], [...] wiec
kto sobie zycia nie odebral, nie idzie za tym, iz calowal reke, ktora kajdany
ktadla. Gdybys$ byl w boju zginal, bylby§ nasladowca owego Spartanéw kréla,
Leonidy [...]- Gdyby sie byli wraz z nim w owej cia$ninie Spartanie dobro-
wolnie z zycia wyzuli, zastuzyliby nadéwczas nie na slawe, ale na wzgarde
i politowanie. [7—8] 19

Czyn Katona zostal oswietlony tak, jak wymagala tego nowa sytua-
cja polityczna Polakow. Stracilta w Rozmowach Krasickiego (wobec no-
wej interpretacji postepowania Katona) warto$¢ stynna mys$l Lukana:
,,Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni” 20, Krasicki nie nazwatl sa-
mobojczej $mierci Katona bohaterstwem, cho¢ czyn ten stawili Cyceron,
Horacjusz, Lukan i inni. W jego przekonaniu (podobnie mys$lat i Plu-
tarch) samobéjstwo to bylo raczej tchérzliwg ucieczka przed czekajgcy-
mi trudnoéciami. W trudnym polozeniu Polakéw nalezalo szukaé takie-
go bohaterstwa, ktére opieraloby sie¢ na podstawach gwarantujgcych
przetrwanie zniewolonemu narodowi.

Zmieniona sytuacja polityczna zmuszata takze do zastanowienia sie
nad wartoscig filozofii, ktérej wyznawcy dopuscili do rozbioru panstwa
polskiego. Problem ten roztrzasal Krasicki w dyspucie krola Macedonii,
Filipa, z cesarzem Markiem Aureliuszem, filozofem na tronie (Rozmo-
wa II). Z oczywistg ironig kaze Krasicki rowniez i Filipowi rosci¢ sobie
prawo do miana filozofa, poniewaz mial on na swoim dworze ,najdo-
skonalszego z medrcow owych” (11), Arystotelesa. Obaj jednak wladcy
mimo swego umilowania filozofii przyniesli szkode ludzkosci: jeden jako
ojciec wielkiego zaborcy, Aleksandra Macedonskiego, drugi — splodziw-
szy wystepnego cesarza Kommodusa, gnebiciela senatu, krwawego gla-

18 Sformulowanie Enniusza — zob. Cicero, De officiis, I, 24, 84.

¥ Liczby w nawiasie wskazujg stronice w wyd.: Krasicki, Dziela, t. 7.

2 L,ucanus, Pharsalia, I, w. 128. Przekltad W. S. Chroscinskiego (Oli-
wa 1690, s. 7): ,,Wygrana bogom samym sie podoba, a za$§ przegrang bardziej
chwali Kato”.
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diatora. Podobienstwo obu tych rozmoéwcéw starozytnych do wyznawcy
$wiattego absolutyzmu, Fryderyka II, ktéry mial takze wlasnych Ary-
stotelesow, takich, jak Wolter i d’Alembert, jest oczywiste. I oni swy-
mi teoriami wspomagali agresora XVIII wieku. Szkodliwe dzialanie
filozofii jest tez tematem rozmowy tyrana Syrakuz, Dionizjusza Mlod-
szego, ktéry wypedzony z panstwa, zatozyl szkole w Koryncie, ze styn-
nym poetg 1 nauczycielem Auzoniuszem, mianowanym za swe zaslugi
prefektem Galii (Rozmowa XVIII). Losy wiec tych rozméwcédw poto-
czyly sie¢ w odwrotnych kierunkach: Dionizjusza od najwyzszej god-
nosci w panstwie do nauczycielskiego rzemiosta, Auzoniusza od katedry
szkolnej do zaszczytnego urzedu. Spotkawszy sie na Polach Elizejskich
rozwazaja przebieg swego zycia i zastanawiajg sie nad wartoscig filo-
zofii i filozoféw. Dionizjusz za swodj upadek obwinial Platona, ktory
przebywal na jego dworze. Ocalenie za$ przyniosta mu nie filozofia,
cho¢ celem jej winno byé¢ uszcze$liwienie czlowieka, ale skromny za-
wod nauczyciela. Tak wigc nie teoretyczne rozmys$lania, ale konkretne
dzialanie zapewnia oparcie czlowiekowi. Spotkanie Marka Aureliusza
z Wespazjanem (Rozmowa XXIII) staje sie pretekstem do rozwazan
nad warto$cig filozofii w Zyciu panstwowym i nad jej wplywem na
moralno$¢ spoleczenstwa. Wypowiedz Wespazjana, ktéry wyjasnia, iz
ze swego panstwa wypedzil filozoféw kierujgc sie myslg o dobru oby-
wateli, przypomina staroswieckie wywody Pana Podstolego. Argumen-
tacja Wespazjana jest bowiem nastepujgca:

Wypedziltem ich z Rzymu, bo zbyt wolnymi a zuchwalymi zdaniami za-
razali mlodziez, ktora chciwa nowosci, zbiegala sie do nich jak na dziwowisko.
1 okazal sie skutek nauki, gdy zbyt pojetni uczniowie zaczeli powstawaé prze-
ciw zwyczajom, obrzadkom, ustawom starozytnym: gdy przybrawszy na siebie
dzikie postaci, zaczynali juz szydzi¢ z tego, co nasi ojcowie szanowali; zwierzch-
no$¢ zwali niewola, a prawa dziwactwem; zgola obawiaé sie juz sprawiedliwie
nalezalo, izby ta zaraza, w stolicy wszczeta, jadu swojego po calym panstwie
nie rozpostaria; a wowczas czego Cymbry, Gallowie i Kartaginczycy pod Anni-
balem nie dokazali, Rzym by upadkiem starozytnej cnoty swojej zgingl [124]

Stowa te mozna rozumie¢ jako inwektywe na zbytnie rozfilozofowa-
nie XVIII wieku, zbyt przesadne podazanie za moda i zbyt pochopne
zrywanie z tradycja.

Wykorzystywanie przyktadow zaczerpnigtych ze starozytnosci dla
celé4w moralno-etycznych mozna by uwazaé¢ za kontynuacje zasad Ko-
narskiego, ktory tradycji antycznej w wychowaniu przypisywal bardzo
doniosla role tak w zakresie formowania postaw, jak tez w zakresie
formowania gustow i upodoban literackich. Rozmowy zmartych bowiem
nie tylko zawieraja probe przewartoSciowania pewnych ustalonych od
czaséw starozytnych sadéw odnoszgeych sie do moralnosei, filozofii
i polityki oraz probe dostosowania ich po tym zabiegu do éwczesnej po-
rozbiorowej rzeczywistosci polskiej, ale poruszaja takze problemy lite-
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rackie. Jednakze przy ocenie literatury antycznej Krasicki zrywa z pew-
nymi ugruntowanymi w jego epoce sgdami. Dla niego nie jest juz naj-
wiekszym poetag Wergiliusz, ktoérego jako pierwszegc wieszecza staro-
zytnosSci uczyl sie czcié na lawie szkolnej. W dialogu miedzy Homerem
a Wergiliuszem (Rozmowa XXIV) ukazal wyzszo$¢ greckiego poety nad
jego rzymskim nasladowca. Jednocze$nie poddal pod dyskusje sam pro-
blem wartosci imitatio w sztuce. Zastanawial sie nad znaczeniem pra-
widel poetyki. Homer bowiem poucza powotujgcego sie na niego jako
na swdj wzér Wergiliusza:

SzczeSliwa byla dla mnie pora, iz na$ladowaé nikogo nie moglem; miatem
wiec otwarte pole i sposobno$é do objawienia mys$li i uksztalcenia wyrazow.
Moéwisz, zem dal prawa rymotwoércom: jedynym moim bylo przyrodzenie; jego
postaé stawialy mi codzienne widoki, dzialanie, zastanawianie sie ciggle a czule
nad nimi. Wierz mi, iz prawidla sg to wiezy, nasladowanie — ciemiezliwg
zwierzchno$cia. Upodla sie umyst widokiem niewoli, trwozy sie musem; swo-
bodny buja i sam sobie to stwarza, co mniej sposobnym lub mniej bacznym
stawajgc sie prawidiem, podlgcym pietnem ich dziela szpeci. [131]

Cho¢ wiec Krasicki przyznawal, ze Poetyka Arystotelesa ,,jest zrod-
tem, z ktoérego wszystkie nastepne wzgledem prawidel rymotwoérskich
pisania wyszly” 2!, wielko$¢ Homera upatrywal w tym wlasnie, ze poeta
grecki jako samorodny talent nie stosowal sie (w mniemaniu Krasic-
kiego) do zadnych regul, ze kierowal sie wlasnym natchnieniem. ~k
oto pisarz epoki stanistawowskiej, ale przeciez i ttumacz Osjana, zblizyt
sie do wyznawcow noehellenizmu.

Oryginalno$¢ sgdéw Krasickiego uniezalezniajgcego sie od Owcze-
snych ocen starozytnosSci widoczna jest takze w jego stosunku do Cyce-
rona. Poeta polski z wyjatkowa bystroseig odkryt to, co najbardziej
charakteryst;yczne dla filozofii Cycerona, a na co zwrécila uwage, i to
niedawno dopiero, obecna nauka 22. Mianowicie dostrzegt rezerwe Cy-
cerona wobec stoicyzmu mimo wyraznej sympatii rzymskiego mowcy
do tej szkoly filozoficznej. Zatrzymal sie nad charakterystyczng wypo-
wiedzig Cycerona: ,,Vacare culpa magnum est solacium” — ,byé wol-
nym od winy wielkg jest pociechg” 23, Powtarzal z aprobatg twierdze-
nie tego autora:

Wystawiali dawni medrcowie szkoly stoikdéw posag raczej anizeli istote
cztowieka, gdy twierdzili, iz pracg i przemysiem natezonym przyjsé moze do
nieczuto$ci 24,

Krasicki tez, pilny czytelnik pism Cycerona, w rozprawce Pociecha
powotywal sie¢ na list Sulpicjusza, usilujacego pocieszy¢ Cycerona po

21 Krasicki, Dzieta, t. 3, s. 65.
22 Zob., K. Kumaniecki, Filozofia Cycerona. ,Przeglad Humanistyczny”
1977, nr 1.

2% Cicero, Epistulae ad familiares, VII, 3, 4. — Krasicki, Dzieta, t. 6,
s. 274.
24 Krasicki, Dziela, t. 6, s. 275.
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$mierci corki2’. Argumenty konsolacyjne zawarte w tym liscie omoéwit
Krasicki wyprzedzajgc prawie o dwa stulecia dzisiejszych filologéw kla-
sycznych starajacych sie poda¢ definicje konsolacji.

Natomiast zgodny z upodobaniami epoki stanistawowskiej jest pelen
uwielbienia stosunek Krasickiego do twérczosci Horacjusza 26. Nie moz-
na tu moéwi¢ o przemyslanej, narzuconej dla wspierania okreslonych
idei propagandzie antyku. To autentyczny zachwyt. Horacjusz jest Kra-
sickiemu szczegblnie bliski. O poecie tym przypominano raz po raz w re-
dagowanym pod literacks opiekg Krasickiego ,,Monitorze”. Cytaty z Ho-
racjusza stuzyly jako motta wielu artykuléw. Drukowano w ,,Monito-
rze” przeklady poezji Horacjusza. Na Pie$ni wszystkie Horacjusza,
przektadania réznych powolywal sie Krasicki w swoim pracowitym stu-
dium O rymotwdrstwie i rymotwdércech, gdzie omawiajac tworczosé
rzymskiego poety wyznal, ze jego ,czytaniem nasycié sie¢ nie mozna” 27.
Do grona tlumaczy Horacjusza Krasicki sie nie dolgczyl. Malg probke
swego w tym zakresie talentu dal tylko przerabiajgc ode Do Mecenasa
(I, 1) w przekladzie Jana Czyza 28. Takze swoj pierwszy wiekszy poe-
mat, Myszeide, oglosit Krasicki pod auspicjami Wenuzyjczyka, opatru-
jac utwor mottem ze Sztuki poetyckiej: ,,parturiunt montes” 29,

Spoérod zasad Horacjusza najbardziej odpowiadalo polskiemu poecie
haslo zachowania umiaru i niepoddawania sie rozpaczy (jakze aktualne
w Owczesnej rzeczywistosci). Glosit wiec Ksigze Biskup tak jak Hora-
cjusz: ,,Miernoé¢ szczesciem jest czlowieka” (2, 360) 3. Przypominal, ze
umiar nalezy zachowaé¢ nawet w dobrym, bo ,,nadto dobrym by¢ na zlte
wychodzi” (2, 339). Wyznawatl:

Zle na goérze, zle na dole,
Ja posrodku osig$é wole. [2, 348]

Tak jak Horacjusz twierdzil, ze

Trosk nie wystraszym
Przez placze rzewne,
Dzisiaj jest naszym,
Jutro niepewne. [2, 89]

2% Cicero, Epistulae ad familiares, IV, 5.

% Zob. W. Hahn, Krasicki i Horacy. ,Eos” 1935, s. 291, 304, 447—456. Tam
tez zestawione wszystkie cytaty i zapozyczenia z Horacjusza zauwazone w utwo-
rach Krasickiego.

% Krasicki, Dziela, t. 3, s. 202.

28 Zob. W. Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego w ,Commentationes
Horatianae”. Krakow 1935, s. 103.

% Horatius, Ars poetica, w. 139: ,parturiunt montes, nascetur ridiculus
mus [rodzg goéry, przychodzi na §wiat $§mieszna myszka]”.

% Lokalizacje drobniejszych utworéw odsylajg do wyd.: I. Krasicki, Pisma
poetyckie. Opracowal Z. Golinski T. 1—2. Warszawa 1976. Pierwsza liczba
wskazuje tom, druga stronice.

4 — Pamietnik Literacki 1980, z. 2
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Odciety od kraju granica, niby drugi Nazon-wygnaniec, powtarzal za
Lukrecjuszem i Horacym:
Szczedliwy, ktory w dzien doznawszy burzy,
Niepewien w wrzawie noclegu,

Patrzgc z daleka, jak sie okret nurzy,
Smieje sie z fali na brzegu. [1, 336]

Ustawicznie tez przypominal, iz , Rozpacz podlych dusz rzemiosto”
(2, 41) 31 bo ,,chotby rungt $wiat, cztowieka meznego nie zlamie ruina” 32,
Te Horacjanskie hasta dostosowywat Krasicki do dwczesnego polozenia
Polakéw, rozumial, iz nabraly one szczegdlnej aktualnosci — otuchy
nie mogly przynie$é satyry Boileau ani rady Woltera wzywajacego do
poddania sie losom. Nalezalo siegnag¢ do samych zrédel, do starozytnosci.

Wady spoteczenstwa krytykowal tez Krasicki nie z sarkazmem i zlto-
sliwoscig Lukiana, ale z pelnym wyrozumienia u$miechem Horacjusza.
Horacjanskie poczucie umiaru ochronilo réwniez polskiego tworce przed
traktowaniem starozytnosci ze zbyt wielkim, pelnym mnamaszczenia
uwielbieniem. Czesto wiec postaci historyczne przedstawial w sytua-
cjach zgola komicznych, przenosit je do swojej epoki, bawige czytelnika
niespodziewanym kontrastem sytuacji, jak np. w takiej ,,obserwacji’:

Achilles, Cezar wielcy ludzie byli,
Jednakze kawy z §mietang nie pili. [2, 94]

Majg wywolaé usmiech czytelnika liczne aluzje do starozytnosci,
jak — ze przytocze choé¢ jedng — zapowiedz osadzenia wsréd gwiazd
herbu Potockiego:

Wzbiwszy sie w gbére na twoje pochwaty,
Wpadne na Parnas, wzrusze Olimp catly,

A grzmotnym hastem gloszac twojg stawe,
Wséréd Zodyjaku osadze Pilawe. [2, 77]

Takie oto aluzje umieszcza w swoich wierszach poeta, ktéry gdy wy-
maga tego konieczno$é, méwigc o obowigzkach obywateli odwola sie do
heroizmu Regulusa, Kodruséw, Decjuszow.

Stosunek Krasickiego do antyku nielatwo jest zdefiniowaé. Z jed-
nej strony zajmuje polski tworca pozycje tradycyjne. Jego umilowani
autorzy z Horacjuszem na czele, a wiec wedlug obowigzujacego odwcze-
$nie kanonu lektur, maja wychowywaé¢ i przykladami ze swych dziel
pobudzaé¢ do cnoty. Dzieje Grecji i Rzymu maja poucza¢, w zgodzie
zreszta z interpretacjg dziejow przyjetg przez historykéw antycznych,

3t My$l to bardzo czesta w poezji Krasickiego — zob. np. Do... (inc. ,Szacowny

starcze”, 1, 338—339).
2 Horatius, Carmina, 111, 3, w. 7—8: ,,Si fractus inlabatur orbis / inpavi-

dum ferient ruinae”.
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ze tylko kultywowanie dawnych cnét i obyczajow przodkéw zapewnia
panstwom trwalo$é. Wazna wiec byla dla Krasickiego wychowawcza
i umoralniajgca rola literatury starozytnej i antyku w najszerszym
znaczeniu tego stowa. Z drugiej sirony jednak nie bylo tu miejsca dla
§lepego uwielbiania starozytno$ci. Krasicki na dorobek starozytnych
i na dawne dzieje potrafil patrze¢ z dystansu. Pamietal, ze ,,z Cycero-
nem w senacie siedzial Katylina” (2, 261). Krytycznie ocenial filozofie
starozytng. Ze swoim poczuciem umiaru nie moégl aprobowaé sposobu
zycia Diogenesa i Antystenesa. Razilo go przesadne liczenie sie z auto-
rytetem Arystotelesa (co podzielal z innymi przedstawicielami O$wie-
cenia), odpychala poete bezdusznos$é i bezkompromisowosé stoikéw. Moc-
no zwigzany z otaczajacym go $wiatem, zdawal tez sobie sprawe z nie-
odwracalno$ci zmian historycznych. Potepial $lepe umilowanie prze-
szlo$ci, prowadzgce do pogardzania nowszg literaturg. Znamienna jest
jego wypowiedz w Bibliotekach:

Szanujemy wieki dawne- z pism wybornych, ktére nas uczg i bawig, i tak
sie ten szacunek roznosi, iz je przenosiemy nad nasze. Rozmaite takowego
sposocbu mys$lenia mogg by¢ przyczyny, a pomingwszy 6w przesad, co zawsze
przeszlo$é nad teraZniejszo$é przenosi, mnie sie zdaje, iz takowemu sposobowi
mys$lenia kunszt druku winien 3.

Jednak rownocze$nie bronil Krasicki autorytetu antyku w imie
cigglosei kultury europejskiej, wystepujac przeciw szerzgcym sie prze-
konaniom, jakoby nauka nowozytna, poniewaz goruje nad osiggnieciami
minionych epok, mogla rozwija¢ sie bez oparcia o dawne zdobycze.
Przypominal i u$wiadamial:

Z dawnych pracy korzystamy
I niewdzieczni, i zuchwali,
My pozorni, oni trwali. [2, 93]

Wystepowal w obronie jezykéw klasycznych, jezykow ,,zrodla-
nych” 34,
Jakby w odpowiedzi na hasta gloszone przez pierwszych neohuma-

3 Krasicki, Dziela, t. 6, s. 516.

34 Zob. np. w Wierszach z prozq:
ZnieSmy rzymianstwo, znieSmy greczyzne,
Niech dawnych plodéw dalsi nie widza. ,
Damy nastepcom drogg spuscizne:
Nie wiedzgc o tych, ktérzy nas wstydza,
Pierwsze z ufnoécig miejsca zasigda.
Kontenci z siebie, wielkimi beda. [2, 62]

Zob. rowniez O edukacji do Ksieznej Sapiezyny (Dziela, t. 7, s. 355): ,Jezyk
lacinski ten gani, ktéry go nie zna. Kto chce ze Zrodet czerpaé wiadomosci rzeczy,
bez niego obej$é sie nie bedzie mogl; inaczej zostanie gotowalnianym medrcem,
jakich teraz az nadto”.
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nistéw, takich jak np. stynny uczony Ch. G. Heyne, interesowal sie
polski poeta nie tylko literaturg antyczna, ale nie pomijal i innych
dyscyplin starozytnosci: geografii, historii, mitologii itd. O tych wszech-
stronnych, jak na owa epoke, zainteresowaniach $wiatem antycznym
Swiadczg liczne hasla w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci poswig-
cone nie tylko literaturze, ale i wielu realiom starozytnym.

Moéwiagc o stosunku Krasickiego do antyku powstrzymalam sie od
szczegblowego wyliczania wszystkich znanych mu pisarzy starozytnych.
Znajomo$¢ ich bowiem jest i musi byé oczywista u autora pracy
O rymotwoérstwie i rymotwoércach, stanowigcej polaczenie stownika bio-
graficznego z antologia i zawierajgcej przeglad piSmiennictwa od czaséw
najwcze$niejszych do XVII wieku. Mimo surowej krytyki, z jaka spo-
tkalo sie to studium ze strony przedstawiciela 6éwczesnej filologii nie-
mieckiej, Ernesta Grodka %, bylo ono pozyteczng nowosciag na terenie
nauki polskiej. A dzielo to napisal nie uczony filolog, lecz poeta —
dyletant zadziwiajacy swoim ogromnym oczytaniem w literaturze an-
tycznej, rozsmakowany w tej literaturze, pelen przekonania, ze:

. Dobra sprawa z umariymi,
PowieSciami oni swymi

Czyli ucza, czyli tudzg,
Ten dar majg, iz nie nudza. [2, 97]

% J, Lanowski, XAG na cenzurowanym. (List Grodka do Krasickiego
i marginalia). ,,Zeszyty Wroclawskie” 1952, nr 1.



