MUZEUM HISTORII POLSKI

Przemyslawa Matuszewska

Wolter a tworczosc Krasickiego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 71/2, 53-64

1980

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXI, 1980, z. 2
PL ISSN 0031-0514

PRZEMYSELAWA MATUSZEWSKA
WOLTER W TWORCZOSCI KRASICKIEGO

W mlodzienczym notatniku Krasickiego, dokumencie lektur, zatytu-
lowanym Zbiér réinych wierszy naboinych, moralnych i zabawnych
znajdujemy wsrod innych tekstéw, przewaznie francuskich, dwa utwo-
ry Woltera. Pod numerem 67 wpisal adept warszawskiego Seminarium
Misjonarzy Vers de Mr de Voltaire ¢ Mme la Dauphine qui ont causé
la disgrdce de ce poeéte (inc. ,,Souvent la plus belle princesse’), pod nu-
merem 200 — Epitaphe de la Marquise de Chdtelet par Voltaire (inc.
,L'univers a perdu la sublime Emilie”)1, Ten ostatni czterowiersz miat
wyjatkowe szczescie do polskich czytelnikéw: jako pierwszy z ulotnych
wierszy Woltera zostal przetlumaczony na jezyk polski (przez J. A. Za-
tuskiego w r. 1754), w 20 lat pdzniej ponownie przelozyl go utalento-
wany wolterianin polski, Tomasz Kajetan Wegierski2 W epigramie
zablysnal Wolter jako mistrz komplementu, zwiezlosci stylu i celnej,
$miatej pointy. Zapewne te przede wszystkim zalety widzial w nim
przyszty twoérca Bajek i przypowieSci. Wiersz A Mme la Dauphine
z kolei, otoczony aura skandalu, lgczgcy zgrabnie komplement z satyra,
uczyt sztuki, w ktorej celowaé mial niebawem XBW. Zawieral ponadto
dwa motywy przewijajgce sie jak refren w zyciu i tworczosci Krasic-
kiego: pochwale aktywnosci stuzagcej ksztalceniu umystu (w mowie po-
$Smiertnej podkreslal Franciszek Ksawery Dmochowski jego ,rzadkie
pilnoéci dowody” w tym, co nazwal ,uczonym préznowaniem”3) —
i krytyczna ocene nudy i pustki ,,zycia dworskiego”, dreczgcej wladecow
pod pozorami $wietnosci i przepychu. Rézne warianty tego ostatniego
motywu beda powracaly pod piérem Krasickiego tak czesto, ze nie dar-

1 Zob. L. Bernacki, Materialy do 2Zyciorysu i twérczoéci Ignacego Krasic-
kiego. Cz. 2. , Pamietnik Literacki” 1930, s. 520—521, 703.

2 Zob. M. Smolarski, Studia nad Wolterem w Polsce. Lwoéw 1918, s. 100.

3F. K. Dmochowski, Mowa na obchéd pamigtki Ignacego Krasickiego
Arcybiskupa Gnieinienskiego, miana mna posiedzeniu publicznym Towarzystwa
Warsrawskiego Przyjaciét Nauk dnia 12 grudnia 1801 roku. W: I. Krasicki,
Dzieta. T. 1. Warszawa 1803, s. XLII.
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mo nazwie go Kleiner ,przeciwnikiem literatury dworskiej” 4 W nie-
ktérych aktualizacjach motywu sam poeta przywoluje zresztg Woltera
jako tego, ktéry nazwal krélow ,,zacnymi niewdziecznikami”, pozbawio-
nymi z tej racji przyjaciol (aluzja do w. 323—324 pie$ni VIII Henriady,
wykorzystana ,,polemicznie” dla wzmocnienia komplementu pod adre-
sem Stanistawa Augusta w liscie poetyckim Do kréla 5), kiedy indziej —
jako tego, ktéry ,,powiedzial’:
Ci, co pod monarchami, niby ich szanuja,
Monarchowie udaja, iz niby to czuja:
A zatem gdyby
Nie byio niby
I kazdy czynil otworem,

Zaden dwoér nie bylby dworem.
(Do... o grzecznoéci) 8

Mniejsze znaczenie majg, wymieniane tu tylko dla porzadku, wy-
padki postuzenia sie nazwiskiem Woltera w zgodzie z obiegowym jego
funkcjonowaniem: jako symbolem gorszgcego libertynizmu. I tak np.
w innym utworze wklada Krasicki w usta modnego ,,medrka” calg lita-
nie zalecen, popartych autorytetem ,pisarzéw wielkich:

Wolter nie kazal sluchaé w niedziele mszy swigtej,
Helwecyjusz powiedzial: dobre sg rozwody,
Rousseau nieprzyjacielem byl $wieconej wody,
Lock uznal w dziesiecinach wynalazek prosty,
Newton czterdziestodniowe nienawidzit posty,
Diderot mniemal, iz Zle bywaé na kazaniu,

Alembert pisal ksigzke przeciw bierzmowaniu.
(Do...)7

Swietnie scharakteryzowany w tym satyrycznym fragmencie me-
chanizm prymitywnej i plytkiej recepcji pogladéw modnych filozofow
rozpoznajemy tez w postepowaniu i radach pana Damona, preceptora
Mikolaja Do$wiadczynskiego. W obu wypadkach nie mys$l Woltera, lecz
jej karykatura w wykonaniu ,polskiego paryzanina” jest przedmiotem
satyrycznej weny Krasickiego. Swoj sad o Wolterze zawart on gdzie
indziej. Ukladajac pod koniec zycia nowatorski na gruncie polskim dyk-
cjonarz literacki, O rymotwérstwie i rymotwodrcach, charakteryzowat
Woltera slowami, ktéore wypada tu przytoczy¢é w pelnym brzmieniu:

Wiadomy az nadto z dziel swoich zbyt $mialych; godzien chwatly, ale tez

i przechwalony ten autor, nowego rodzaju trajedyi jest wynalazca, czego dowo-
dem Zaira z Alzyrg, dziela najwyborniejsze co do tkliwego uczucia. SzczeSliwe

43 Kleiner, Krasicki jako przeciwnik literatury dworskiej. W zbiorze:
Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera. Krakéw 1928.

51. Krasicki, Pisma poetyckie. Opracowal Z. Golinski. T. 2. Warsza-
wa 1976, s. 283; zob. tez s. 558—559 (komentarz wydawcy).

¢ Ibidem, s. 75.

7 Ibidem, s. 88
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jego pidéro nadawalo wdziek wszystkiemu, czego sie tylko imal; ze za$§ uwie-
dziony zbytnim wlasnej miloéci zapatem mniemal wszystko ogarnagé, co niedo-
leznosci ludzkiej nie jest pozwolono, nadwerezy? nieco z innych miar spra-
wiedliwie nabytej slawy. Oproécz trajedyj, z ktérych najcelniejszymi sa:
Zaira, Alzyra, Meropa, Brutus, Mahomet i Semiramis; oprécz komedyj w kto-
rych byl miernym, napisal poema Henriade. To dzieto, lubo pierwszym w rze-
dzie nie wyrownywa, ma jednak niektére wyrazy godne Wirgiliusza. Umari
w roku 1778, wieku osimdziesigtym czwartym. Rytmy jego sa wielce przyjem-
ne. Z tych kladzie sig¢ skrécona nieco Swigtnica Gustu. Do kardynata de Po-
lignac 8.

Interpretacja tej opinii zajmowali sie niejednokrotnie historycy
literatury, dochodzgc zreszta do catkowicie sprzecznych wnioskéw. Nie-
ktérzy uwazali ja wrecz za nieporozumienie lub kpine? gdy inni od-
czytywali w niej wyraz najwyzszego uznania dla mistrza 1. Nalezy za-
lowaé, ze nie zajela sie nig blizej autorka cennego studium o Rymo-
twérstwie, Janina Wieczerska, stosujgca w ocenie tego dzieta — w od-
réznieniu od poprzednikéw — wlasciwe kryteria historycznel. Do
dykcjonarza Krasickiego nie mozna bowiem przykladaé miary nowo-
czesnej encyklopedii czy, tym bardziej, syntezy historycznoliterackiej.
Biorge pod uwage warunki, w jakich powstawal, trzeba w nim widzie¢,
przy calym dyletantyzmie i przypadkowosci, sume obiegowych opinii,
rozpowszechnianych m. in. przez dostepne Krasickiemu 2Zrédia obce,
i wlasnych doswiadczen czytelniczych autora. Wydaje sie, ze tym ostat-
nim nalezy przypisa¢ powtarzane uwagi o ,,szczesliwym pidrze” i ,,wiel-
ce przyjemnych” rytmach. Wysuniecie tragedii na plan pierwszy zgod-
ne jest z porzadkiem recepcji dziet Woltera w Polsce. Cierpkie uwagi
o ,zbytniej $miatosci” réwnie dobrze tlumaczg sig ostroznym usposo-
bieniem Krasickiego, jak i wzgledami dyktowanymi przez jego biskupia
godnos¢ — a na tle innych wspélczesnych opinii (z wyjatkiem nie-
licznych libertynéw w rodzaju T. Weichardta) wyr6zniajg sie umiarem
i taktem.

Wyboér utworu majacego w tym stowniku-antologii reprezentowaé
twoérczos¢ Woltera budzit réwniez kontrowersje wsréd badaczy. Tym-
czasem tu wlasnie poszed! Krasicki, jak mozna sadzi¢, za wlasnym gu-
stem, pokazal Woltera takiego, jakiego lubil. W $wietle dalszych wy-
wodéw, zmierzajacych do wydobycia tego, co pokrewne w warsztatach

81 Krasicki, O rymotwérstwie i rymotwércach. W: Dziela, T. 3. War-
szawa 1803, s. 382—383.

" Np. A. S. Wolanin, Ignacy Krasicki jeko krytyk literacki. Krakéw 1936,
s. 83.
10 J. Wielezynska, Krasicki jako historyk i teoretyk literatury. W zbio-
rze: Ksiega referatéow Zjazdu Naukowego im. Ignacego Krasickiego. Lwow 1936,
s. 634—635.

1 J. Wieczerska, ,,0 rymotwérstwie ¢ rymotwdrcach” Ignacego Krasic-
kiego. ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 2.

v
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obu twoércow, potwierdzi sie trafnos¢ tego wyboru. Wolter jest dla Kra-
sickiego przede wszystkim mistrzem stylu, z réwng tatwoscig i lekko-
$cig mowigcego o sprawach waznych i o drobiazgach, igrajgcego na
przemian powaga i zartem, wierszem i prozg.

Swigtynic Gustu jest jedynym przekladem z Woltera w tworczosci
Krasickiego. Nie znaczy to bynajmniej, ze jedynym Sladem inspiracji.
Tych $ladéw drobniejszych, w postaci reminiscencji i tzw. wplywow,
szukano pracowicie niemal we wszystkich utworach XBW., Wydaje sie
jednak, ze nie tedy droga do poznania istotnej roli, jakg odegrata twor-
czo$¢ Woltera wobec pisarstwa Krasickiego.

Rezygnujac $wiadomie z tropienia pojedynczych filiacji t{eksto-
wych — czesto trudnych do odrdznienia od obiegowych loci communes
poezji klasycystycznej — sprébujemy raczej w sposéb problematyzu-
jacy spojrze¢ na tworczo$¢ Krasickiego z perspektywy najbardziej na-
rzucajacych sie $wiadomosci wspodlczesnej osiggnieé Woltera, jego wkta-
du w kulture europejska. I tak kojarzymy z imieniem Woltera przede
wszystkim wyobrazenie wojujgcego z KoSciolem szermierza toleracji,
nie cofajacego sie przed bluznierstwem i przyslowiowym szarganiem
$wieto$ci, choé na swdj sposédb religijnego. Widzimy w Wolterze, dale],
sztandarowego reformatora pi$miennictwa historycznego, najbardziej
skutecznie gloszacego idee historiozoficzne Oswiecenia. Z punktu wi-
dzenia historii literatury pozostaje on czolowym przedstawicielem
oSwieceniowego klasycyzmu, a zarazem twodrcg do dzi§ zywych powia-
stek filozoficznych. Nie sposéb wreszcie pomingé — w poszukiwaniu
najistotniejszych skladnikéw jego spuscizny — tego, co nazywamy sty-
lem Woltera, mistrzowskiego wtadania ironig i parodig, mieublaganie
logiczng drwina, celnym skrétem myslowym i sktadniowym. Niech za-
tem bedzie wolno na tych czterech plaszczyznach skonfrontowaé prob-
nie dorobek Krasickiego z wielkim dziedzictwem Woltera.

Je$li idzie o punkt pierwszy, mamy do czynienia ze swoistym para-
doksem. Daleki w gruncie rzeczy od Wolterowskiego antyklerykalizmu
(pamietamy, z jakg rezerwa ocenial jego ,zbyt $miale” dziela), zyskatl
XBW miano ,,polskiego Woltera” w sposéb nieco przypadkowy — jako
autor poematu heroikomicznego Monachomachia, czyli Wojna mnichéw,
ogloszonego anonimowo, by¢ moze nawet bez wiedzy i zgody poety 12.
Przedstawiony w utworze obraz polskiej prowincji, zdominowanej przez
»wielebne glupstwo”, mial niewatpliwie wymowe satyryczng. Oswie-
cony i $wiatowy biskup widzial w nim jednak przede wszystkim, z wta-
Sciwym sobie filozoficznym dystansem, jeszcze jeden przejaw stabosci
natury ludzkiej, godzien $miechu bardziej niz oburzenia. Totez nie ma
w tym poemacie wolterianskiej pasji ,,ecrasez l’infeme”, a jego bohate-

12 Zob. Z. Golinski, Nad tekstami Krasickiego. Wroctaw 1966, s. 61 n.
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rowie o rumianych jagodach, ,wytaczajgcy sie z zredu”, wyglaszajgcy
nadete przemowy czy nawet klekajacy ,,przed rzedem kuflow garnco-
wych” — sa przede wszystkim $mieszni, ale niepodobni do plugawego
i groznego zarazem mnicha z La Pucelle d’Orléans.

Ustalenia filologiczne takze nie prowadzg w kierunku Woltera. Wia-
domo bowiem, ze pomyst fabularny Monachomachii wywodzi sie z poe-
matu Boileau Le Lutrin. A jednak sposréd wszystkich utworéow Krasic-
kiego wlasnie Monachomachia najczesciej prowokowata krytykow do wy-
pominania biskupowi wolterianizmu. Celowali w tym zwtlaszcza badacze
XIX-wieczni, jakby realizujac prorocze stowa anonimowego polemisty,
ktory w Odpisie na ,,Monachomachiq” wrézyl mu slawe u potomnych —
»razem z Wolterem” 13, W 20 lat podzniej sadzit Dmochowski, ze nie
zaszkodzi juz slawie Krasickiego i Monachomachii (,,od tych nawet dzi-
siaj z u$miechem czytanej, ktéorych [wowczas] dotykaé zdawala sig”)
wskazanie wolterianskiej paranteli. Opowiedzial wiec o tym, jak to
Fryderyk II dal Krasickiemu ,tenze sam apartament w palacu Sans-
-Souci, w ktérym mieszkal Wolter, méwigc mu, iz w takim miejscu
powinien by by¢ natchniony i co pieknego napisa¢”. I ze to wlasnie
Monachomachia ,taki miata poczatek” 14, W $wietle najnowszych badan
nad geneza poematu ta inspiracja ,ducha libertynskiego” jest calkiem
prawdopodobna, tym bardziej ze jedng z lektur Krasickiego w pocz-
damskim sanktuarium byt prawdopodobnie heroikomiczny utwér mio-
dego Wegierskiego Organy, wzorowany roéwniez na poemacie Boileau,
ale utrzymany w tonie zdecydowanie wolterianskim, przy tym jawnie
inkrustowany wstawkami z tego autora, m. in. ,z szacownego dziela
La Pucelle d’Orléans” 15, ﬁwzglednienie tych okoliczno$ci prowadzi jed-
nak do wniosku odmiennego od tych, jakie formulowali XIX-wieczni
krytycy, obarczajacy Woltera odpowiedzialnoscig za ,libertynizm” Kra-
sickiego. ,,Atakowany” z dwoch stron jednocze$nie przez bodzce wol-
terianskie, Krasicki pozostal soba, nadal poematowi ton daleki od wol-
terianizmu.

Nie ustrzeglo go to jednak przed skandalem wywolanym publika-
cja. 1 jezeli w zwiazku ze sprawg Monachomachii Krasicki ujawnit
,pazur’ Woltera, to nie w samym utworze, ale w polemice wokél niego.
Rozpoznany jako autor i zaatakowany, znalazl sie w sytuacji dobrze
znanej Wolterowi. Nie byloby wiec dziwne, gdyby u niego wlasnie szu-
kal wzoréw reakcji obronnej. Wiadomo, ze na krytyke Monachomachii
zareagowal Krasicki wydaniem Antymonachomachii. Stosunkowo nie-
dawno ujawniono jeszcze inne, weczes$niejsze $wiadectwa jego postawy

13 Odpis ma ,Monachomachiqg”. W: 1. Krasicki, ,,Monachomachia” i ,,An-
tymonachomachia”. Wstep i opracowanie Z. Golinski. Wrocltaw 1969, s. 94.
4“Dmochowski, op. cit.
15T K. Wegierski, Organy. Poema heroikomiczne w sze$ciu piesniach.
Opracowal J. W, Gomulicki Warszawa 1956, s. 10, 96 n. Zob. tez Golin-
s ki, op. cit, s. 52—61.
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wobec ‘odpisow i reskryptow — lacinskie listy ,,Francisco Dei precario
Frater Blasius Dubecensis salutem’ 16, Rozpoznano w nich bez trudu
stylizacje na Epistulae obscurorum virorum, nawigzanie do tradycji
najbardziej znaczgcej w dziejach europejskiego humanizmu w walce
z obskurantyzmem. Byla to tradycja bliska Krasickiemu i dostepna bez-
posSrednio. Warto jednak przy okazji odnotowaé rzucajacg sie w oczy
analogie: Wolter w obronie libertynskiej broszury postuzyl sie podobna
stylizacjg, puszczajac w obieg parodystyczny Extrait du décret de la
sacrée congrégation de Rome, d P’encontre d’un libelle intitulé: , Lettre
sur le vingtiéme”, Broszura zostala tam przedstawiona jako dzielo Anty-
chrysta, zastugujace na spalenie razem z autorem 17. Oba motywy funk-
cjonuja podobnie w ,liScie brata Blazeja”, podjete tez pdzniej w Anty-
monachomachii.

Zwiazki istotniejsze dostrzec mozna w punkcie drugim — w dziedzi-
nie mysli historycznej. Byl to temat, ktory pasjonowat Krasickiego
i wielokrotnie powracat pod jego piéro. Nie jest tez chyba przypad-
kiem, ze w bibliotece Krasickiego reprezentujg Woltera przede wszyst-
kim dziela historyczne 8. XBW podzielal sceptycyzm Woltera w odnie-
sieniu do tradycyjnych historiograféow, wytykajac im z upodobaniem
potkniecia i nieScistosci. Wolterianski charakter tej krytyki ujawnia sie
przede wszystkim w utworze zatytulowanym Historia. Nie chodzi tu
bowiem o erudycyjne sprostowania bledéw poprzednikéw, lecz o kon-
frontacje metod. Przekazy dawnych kronikarzy kwestionuje ,,naoczny
$wiadek” — bohater i narrator powiesci. Wyraza sie w tym powszechny
juz w epoce Os$wiecenia, ale najefektowniej formulowany przez Wolte-
ra, kult autopsji w pracy historiografa. Zarazem jednak swoistej pikan-
terii dodaje tym sprostowaniom fakt, ze zglasza je posta¢ jawnie fik-
cyjna, powolana do zycia przez autora wylgcznie po to, by zaprzeczaé
»,zmysleniom” kronikarzy. Ich przekazom przeciwstawia on niekiedy
réwnie kategoryczne i réwnie golostowne wlasne — kompromitujac
w ten sposéb, przez sprowadzemie do absurdu, samg che¢ odtworzenia
szczegoldw nie poswiadezonych przez wiarygodne zrédia. Kiedy indziej
stosuje — na sposéb wolterowski — kryterium zdrowego rozsadku, jak
w przypadku legendy o Wandzie, ktéora ,nie skdczyla z mostu w Wisle,
bo pod Krakowem na lodziach sie przewozono; ze utonela, to prawda,
ale nie ona byla temu winna, lecz przewoznik pijany’ 19,

16 Zob. T. Mikulski, W kregu o$wieconych. Studia — szkice — recenzje —
notatki. Warszawa 1960, s. 46—48.

17 Zob. Oeuvres complétes de Voltaire. T. 8. Paris 1817, s. 446—447.

18 Zob. Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 r. Opracowali S. Gra-
ciotti i J. Rudnicka. Wroctaw 1973.

191 Krasicki, Historia. Opracowat M, Klimowicz Warszawa 1956,

3. 157.
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Zgodna z duchem Wolterowskiej historiozofii jest proponowana
przez Krasickiego hierarchia wartosci, przeciwstawiajgca historii wojen
i podbojow historie cywilizacji, a bohaterowi-zdobywcy — rozumnego
wladce-gospodarza. Tej postawie dawatl wyraz juz w ,Monitorze”,
dyskredytujac stawe Aleksandra Macedonskiego, pézniej rownie kry-
tycznie potraktowanego w Historii i w Rozmowach zmartych. Na prze-
ciwlegltym biegunie sytuuja sie bohaterowie pozytywni historii — spo-
§rod wladeow wymieni¢ mozna dla przykladu cesarza chinskiego w sym-
bolicznym obrzedzie orania ziemi (Historia) i polskiego krola Kazimie-
rza Wielkiego w dyspucie z Bolestawem Chrobrym (Rozmowy zmariych).

Temu istotnemu przewartosciowaniu pojeé¢ nie towarzyszy jednak
u Krasickiego najwazniejsza zdobycz o$wieceniowej historiozofii — kon-
cepcja rozwoju, ktérg mysl europejska zawdziecza Wolterowi. Krasicki
nie byl tu wyjatkiem. Smialos¢ tej koncepcji czynila jg trudng do przy-
jecia (i do pojecia) dla wielu wybitnych przedstawicieli Oswiecenia.
Z polskich jedynie Staszic préobowal jg wylozyé w poemacie filozoficz-
nym Rod ludzki, pisanym zreszta juz u progu XIX wieku. Statyczne
w gruncie rzeczy pojmowanie dziejow, wyraznie widoczne w cytowanej
tu juz Historii, nie wykluczalo oczywiscie dostrzegania zmian ,,pokole-
niowych” w obyczajowosci, modzie i zachowaniu. W ich ocenie Krasicki-
-moralista byl raczej sklonny postugiwaé sie starym, wyprébowanym
w tworczosei satyrycznej mitem Zlotego Wieku i pdzniejszej degrengo-
lady, nadajgcym sie do reinterpretacji w duchu russowskim (wizja
»Swiata zepsutego” w Satyrach). Co najwyzej zostawial sprawe otwarts,
wyliczajge rownomiernie plusy i minusy wspoétczesnosci (Pochwala wie-
ku). Raz tylko bodaj wyrwalo mu sie wyznanie — prywatne i zarto-
bliwe — w duchu Wolterowskiego ,,Swiatowca” z wiersza Le Mondain:

Bogdaj przebywaé¢ w osiemnastym wieku!
Moze, iz w przyszlym jeszcze lepiej bedzie.
Cieszy¢ sie z tego, co dzierzysz, czlowieku,
To jest najlepiej w przyrodzonym rzedzie.
Achilles, Cezar wielcy ludzie byli,
Jednakze kawy z $mietanka nie pili.

(List imieniem brata do siostry) 20

Czeste pochwaly dawnej prostoty i cnotliwej ,,dzikos$ci”, narzekania
na $wiat ,,przepolerowany” skierowaly ostatnio uwage badaczy Krasic-
kiego na zwigzki jego tworczosci z mysla Rousseau 2!, odsuwajac na
plan dalszy mniej przydatna — w tradycyinym, wplywologicznym ro-
zumieniu — paralele z Wolterem. Ze jednak mozna i warto jg od$wie-

20 W: Pisma poetyckie, t. 2, s. 94.
21 Zob. zwlaszcza R. Wotloszynski, Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywi-
sto§é. Wroclaw 1970,
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zy¢, dowiddl niedawno Mieczystaw Klimowicz 22, Siegnijmy do zrodel.

Krasickiego i Woltera poréwnywali chetnie juz ich wspéleze$ni. Na
0ogbél nie mieli przy tym na mysli (z wyjatkiem zagniewanego autora
Odpisu na Monachomachiq) zwigzkow ideowych. Chodzilo raczej o pod-
kreslenie analogicznej (toutes proportions gardées) pozycji i rangi obu
pisarzy, ich oddzialywania na s$rodowisko. Taki sens mozna przypisaé
komplementowi Trembeckiego:

Grubsze straci przesady i rozumu przetrze,

Kto ma szczeScie fernejskie oddychaé powietrze.

Lecz kto sie tresciwymi chce rytmami wstawié,

Ten musi dzien choé¢ jeden w Heilsbergu zabawié.
(Goéé w Heilsbergu) 28

Istotnie — byl Krasicki w Polsce, podobnie jak Wolter we Francji,
najwybitniejszym przedstawicielem oswieceniowego klasycyzmu. Obaj
pozostawili dorobek uderzajgcy bogactwem i wszechstronnoseig zainte-
resowan tworczych. Obaj poruszali si¢ réwnie swobodnie na terenie
poezji i prozy, obaj uprawiali niemal wszystkie gatunki uznawane przez
poetyke klasycystyczng. Sposréd liczacych sie w tym kanonie form
wypowiedzi literackiej jedynie tragedia pozostala poza zasiegiem proéb
Krasickiego (z tym wiekszym uznaniem podkres$latl osiggniecia Woltera
jako tragediopisarza). Jednocze$nie, reprezentujac w swych utworach
dojrzalg posta¢ klasycyzmu, i Krasicki, i Wolter nie mieszczg sie bez
reszty w obrebie tej estetyki, szukajg nowych form wypowiedzi — i te
ich poszukiwania patronuja rozwojowi nowoczesnej publicystyki. Nie
darmo dziennikarze wspodtcze$ni uwazajag Woltera za swego protoplaste:
cho¢ nie zwigzany formalnie z zadnym czasopismem, w wiekszosci swych
wystapien, najczeSciej polemicznych, a zawsze aktualnych, przejawial
typowo dziennikarski temperament. Krasicki znoéw, spokojniejszy
i ostrozniejszy, nastawiony raczej na moralizowanie i tagodng kpine,
byt filarem pierwszego liczacego sie czasopisma w Polsce, ,,Monitora”.
Obaj odegrali doniostg role w przeksztalcaniu sposobu myslenia swoich
wspotezesnych.

Na tle tej og6lnej paraleli znaczenia nabiera obecno$¢ w dorobku
Krasickiego dwéch zwlaszeza cykli utworow, stosunkowo mniej znanych
niz jego powiesci, satyry czy bajki, a prowokujgcych do poréwnania
z pokrewnymi dzialami tworczosci Woltera. Sg to Powiesci wschodnie
i Wiersze z prozg.

Czesto mozna uslyszeé, ze z calej spuscizny literackiej Woltera dzi$§
najbardziej zywe sg jego powiastki filozoficzne. Z pewmoécig nie da sie
tego powiedzie¢ o powiastkach Krasickiego. Niemniej patrzac histo-
T2 M Klimowicz O$wiecenie. Warszawa 1972, s. 146.

28 W: Wiersze wybrane. Opracowal J. W. Gomulicki. Warszawa 1965,
s. 171.
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rycznie, trzeba w nich widzie¢ swoisty odpowiednik polski modnego ga-
tunku. Badania filologiczne wykazaly daleko idace zréznicowanie Zrodetl
i tradycji, do jakich siegal Krasicki po watki fabularne swych powia-
stek 24, Wérod tych zrédel ma prézino szukaliby$Smy Woltera. ,,Wolterow-
skie” jest raczej ich uzycie, sama struktura narracji podporzagdkowanej
refleksji filozoficznej. Tyle Ze u Krasickiego refleksje te z reguly miesz-
czg si¢ w zakresie filozofii moralnej, praktycznej, nie podejmujg pro-
bleméw na miare Kandyda. Moze jedynie Azem, kojarzony przez kryty-
ke naukowg z Mandeville’owskyg Bajkaq o pszczotach 25— powiastka udo-
wadniajaca w sposdb przewrotny potrzebe zla w $wiecie. Na ogét jed-
nak nie w sferze idei, lecz w technice literackiej, zwlaszcza w sposobie
traktowania postaci i zdarzen, manifestuje sie pokrewienstwo Powiesci
wschodnich Krasickiego z powiastky filozoficzng. Nietrudno przy tym
zauwazy¢ szczegblng predylekcje Krasickiego do typu bohatera uksztal-
towanego przez ten gatunek: sprowadzona do kilku prostych ryséw
marionetka, narzedzie rozgrywki intelektualnej, czasami porte-parole
autora. Tak pomy$lane sg przeciez gléwne postaci jego powiesei: Miko-
taj Doswiadczynski, Grumdrypp z Historii. Proza Krasickiego, zapoczat-
kowujgca rozwoj powiesci w Polsce, wyrasta jakby z powiastki filozo-
ficznej i w znacznym stopniu wykorzystuje jej technike.

Na pograniczu poezji i prozy miesci sig drugi cykl, ktéorym chcemy
sie tu zajaé: Wiersze z prozq. Sa to listy pisane na przestrzeni lat osiem-
dziesiagtych do réznych osob, z ktérych czesé jedynie udalto sie zidenty-
fikowaé¢. Kilka z tych listéw przedostalo sie do druku jeszcze za zycia
autora i cieszyly sie one wielkim powodzeniem czytelniczym. Calosé
zebral i zamieScit w wydaniu zbiorowym Dmochowski, autor entuzja-
stycznej ich oceny:

Jego [tj. Krasickiego] Podréz do Bilgoraju, jego Listy wierszami przepla-

tane, pisane z dowcipem, z zywoS$cig, naturalno$cia, staly sie dla nas tym,
czym jest dla Francuzéw La Chapelle i lekkie poezje Woltera 26,

Nowatorstwo zastosowanej tu formy podkreslal inny krytyk klasy-
cystyczny, Euzebiusz Stowacki:

-

Autor w wilasnym, a podobno w zadnym jezyku nie mial wzoru, ktéry by
nasladowal. Sam jest tego rodzaju oryginalnym twércg 7.

24 Zob. J. Krzyzanowski, O powiastkach orientalnych Krasickiego. W:
Prace historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego.
Krakow 1936.

25 Zob. J. Kleiner, Mandeville'owska koncepcja spoteczenstwa w powiesci
wschodniej Krasickiego. W: O Krasickim i o Fredrze. Dziesie¢ rozpraw. Wroclaw
1956.

2% Dmochowski, op. cit, s. XXV.

27 E. Stowacki, Rozbiory pisarzow. W: Dzieta. T. 3. Wilno 1826, s. 192.
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Mozna sie zgodzi¢ z pierwsza czeScig zacytowanego sadu: na grun-
cie polskim -— mimo istnienia pewnych antecedencji — byta to nie-
watpliwa nowos$¢. Wzoér wszakze, jak trafnie sugeruje Dmochowski,
znalez¢ moégt Krasicki w literaturze francuskiej. Potwierdza to pochwata
La Chapelle’a zamieszczona przez Krasickiego w Rymotwérstwie, a tak-
ze — posrednio — przeklad Swigtyni Gustu Woltera. O jego Lettres
en vers et en prose Krasicki nie wspomina, mimo to poréwnanie z nimi
listow XBW wydaje sie uprawnione.

Adresaci przeszio 150 listow Woltera zebranych w tomie Lettres en
vers et en prose to niemal bez wyjatku literaci, ludzie pidéra. Stad jed-
nym z powtarzajacych sie motywow sg komplementy literackie, kore-
spondencja tego typu ma co$ z turnieju, licytowania sie w zakresie form
i mozliwo$ci. Korespondenci Krasickiego rzadko dostarczajg mu po-
dobnych okazji, w najlepszym wypadku sa nie tyle partnerami co
wdzigcznymi czytelnikami. Sg wiec i w tych listach elementy popisu
i komentarze autotematyczne, inaczej jednak ukierunkowane. Wolter po-
pisuje sie skromnoscia, kiedy zapewnia adresata, ze nie $mie z nim
rywalizowa¢ na tym samym terenie i dlatego odpowiada na wiersz proza
lub odwrotnie. Krasicki ironizujgc ma temat swoich ryméw pozostaje
w roli poety-monopolisty, poza poréwnaniami. Obaj za to podobnie
w wielu wypadkach motywujg wierszowane wstawki, podajac je jako
rodzaj cytatu, przytoczonej wypowiedzi wiasnej lub w czyim$ imieniu.
Tak np. Wolterowi przebywajgcemu w Sully ukazuje sie duch La Cha-
pelle’a, by wyglosi¢ serie ocen i komplementdéw literackich, w Berlinie
Krystyna szwedzka wielbi przymioty swej nastepczyni Ulryki28. Ana-
logicznie w liscie Krasickiego do Dulfusa pojawia sie poprzednik XBW
na biskupstwie warminskim, by go ostrzec o przykros$ciach zawodu lite-
rata 2 W tym przemawianiu ,,za kogo$” idzie zresztg Krasicki dalej niz
Wolter, ukladajac caly tekst, na przemian prozg i wierszem, jako List
imieniem brata do siostry lub Ekscerpt z listu z Dubna, podczas kon-
traktéw, pana Macieja do pana Wojciecha 3. Ten ostatni przyklad sta-
nowi przypadek krancowy, $wiadczacy jednak o charakterze zbioru:
mieszcza sie w nim obok autentycznych prywatnych listow Krasickiego
do bliskich mu, konkretnych osob (jak np. bracia Antoni i Marcin,
Szczesny Potocki, Stanistaw Poniatowski) takze pisane od razu z mysla
o druku miniatury literacko-publicystyczne w formie listéow ,,Do..”,
gdzie wielokropek lub czasem moze nawet inicjaly niekoniecznie za-
stepuja nazwisko pierwotnego realnego adresata. Wigze sie z tym ko-
lejna rdznica, dotyczaca rodzaju zawartej w listach satyry. Wolterowska

28 Contes et romans de M. de Voltaire. T. 2: Lettres en wvers et en prose.
Paris 1968, s. 13—17 (list 2), 188—191 (list 81).

% Krasicki, Pisma poetyckie, t. 2, s. 38—39.

% Jbidem, s. 91—98, 70—71.
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godzila w dwor konkretny (wersalski lub berlinski), Krasickiego —
w uogoélnione ,,zycie dworskie” bez jakichkolwiek aluzji personalnych.
Totez Wolter nazywajgc swoje listy ,magimi libertynami” przeznaczatl
je wylacznie dla waskiego kregu oséb zaprzyjaznionych i zaufanych,
przy czym powatpiewal, czy znajdzie sig, na uzytek ewentualnego wy-
dawecy, dostateczna ilosé ,,ubranych” przyzwoicie dla swiata 31. Krasicki,
cho¢ piszge do swego wydawcey narzekal na wykradajacych mu listy se-
kretarzy 32, juz wecze$niej — jak mozna sadzi¢ — wyciagnat praktyczne
wnioski z powodzenia tych kradzionych druczkéw, podjal gre i pro-
wadzil jg az do granic fikeji literackiej.

Nawet jednak w tych listach, ktére majg autentycznych adresatow,
prywatna refleksja Krasickiego czesto przybiera forme wuogédlnionej
prawdy. Lubi on tez zaczyna¢ list sentencja, z ktérej niekiedy w sposob
zartobliwy wyprowadza dalszy ciag. Nie spotykamy natomiast u Kra-
sickiego tak chetnie stosowanych przez Woltera incipitow wierszowa-
nych, zwréconych do osoby adresata, dopiero dalej przechodzgcych
w proze listu. Wiaze sie to chyba z odmienng sytuacjg literacka
w XVIII-wiecznej Francji i Polsce: Wolter postugiwal sie z calg swo-
boda gatunkiem juz zadomowionym w tradycji i eksperymentowat
w nim, Krasicki oswajal czytelnikow z nowg formg listu.

Mimo tyeh réznic wolno widzie¢ w Wierszach z prozq polski XVIII-
-wieczny odpowiednik Lettres en vers et em prose, ktéorych autor —
dodajmy. nawiasem — dzielit z Krasickim uznanie dla La Chapelle’a
jako poprzednika w tym gatunku.

Nie jest zreszta przypadkiem, ze obu pociggala menippejska forma
wypowiedzi. Przeplatanie wiersza i prozy wymaga, ale tez i pozwala
na pelng prezentacje tych umiejetnoéci, jakimi obaj dysponowali bodaj
w nadmiarze: lekkos¢ dowcipu, klarownos$é stylu, zreczne przejécia,
swobodne traktowanie tematéw. To powinowactwo mial na mys$li Niem-
cewicz, gdy méwil o Krasickim:

napojony literaturg wieku Ludwika XV, osobliwie dzielami Woltera, unikajac

bezbozno$ci, przejal sie dowecipem i wesoloécig jego %,

To podkreslal Dmochowski:

on w drobnych wierszach dat jezykowi naszemu lekko$§é i zwrotnos$é, do ktére}
zdawal sie by¢ niesposobny.

U W liscie A M. de la Roque, auteur du ,Mercure de France” (datowanym:
Cirey, 1011 1736). W: Contes et romans {...], 5. 99—100 (list 41).

32 Zob. Golinski, op. cit., s. 43.

3 J U Niemcewicz Zywoty znacznych w XVIII wieku ludzi. Krakow
1904, s. 14. Cyt. za: W. Kubacki, ,,Monachomachia” przed sqdem potomnosci.
Warszawa 1951, s. 23.
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Krasicki byl najdowcipniejszym cztowiekiem, jakiego Polska za dni naszych
wydala. Styl jego jasny, ptynny, naturalny 34

Dmochowski byl zreszta sklonny przypisa¢ te zalety nie tylko wro-
dzonemu talentowi (,Krasicki urodzit sie poeta’), ale i ,,polerownej
szkole $wiata”. I tu dochodzimy do sedna sprawy: mimo widomych
roznic konstytucji psychofizycznej i temperamentu, mimo odmiennych
w wielu istotnych kwestiach pogladéw i postaw — jest co$, co zbliza
i upodabnia warsztaty tworcze Woltera i Krasickiego na poziomie stylu
wypowiedzi. Styl ten uksztaltowala konwersacyjna kultura salonu. Nie
chodzi tu jednak — jak by mogly sugerowa¢ przytoczone opinie Niem-
cewicza i Dmochowskiego, pobrzmiewajgce juz tonem wyrzutu w wersji
Mickiewicza 35 — wylacznie o ,,wesotos¢” i doweip. Ow styl lekki uczy-
nit Wolter niebezpieczna bronig, narzedziem walki z zastanym porzad-
kiem $wiata. W blysku ironii odstanial absurdalno$é¢ i okrucienstwo sy-
tuacji stwarzanych przez czlowieka i czyhajgcych ma niego. Sceptyczny
w ocenie natury ludzkiej, widzacy jednocze$nie dwie strony medalu,
Wolter-ironista byt z calg pewnoscig wzorem dla Krasickiego. Niech
0 tym za$wiadczy — na zakonczenie — prébka stylu zaczerpnieta z po-
wiastki ,,wschodniej” pt. Hamid:

Jednego razu gdy przyszedl rano do bramy, zastal lezace niedaleko proga
trzy piekne pokrowce; pytal sie wiec starszego, co by to bylo w tych pokrow-
cach.

— To, co bywa zwyczajnie, kiedy tu lezg —- odpowiedzial.

— A ¢6z tu zwyczajnie bywa?

— Glowy.

— A jakie?

— Juzei nie cukru — rzek! $miejac sie odzwierny starszy.

— Jedna z nich bostandziego, druga kislar-agi, a trzecia wezyra.

Zadrzal na takowg powiesé Hamid i nic nikomu nie méwigc wymknat sie
z Stambutu. Widzac go powracajacego do domu ojciec rzektl:

— A tak to predko zostale$ bostandzim?

— Niech nim tam bedzie, kto chce — odpowiedzial Hamid poglgdajac sie
za siebie — ja nie lubie pokrowcow 36,

# Dmochowski, op. cit.,, s. XXV, XXXVIIIL

35 Zob. A. Mickiewicz Literatura stowianska. Kurs II, wyklad 16. W:
Dzieta, Wyd. Jubileuszowe. T. 10. Warszawa 1955, s. 206 (tlum. L. Plosze w-
ski): ,Pewien fizjolog francuski, chcgc wyja$nié roéznice temperamentéw, po-
dzielil ludzi na czaszkowcow, zywotowcow i piersiowcoédw, wedle rozwoju poszcze-
golnych organdéw. Krasicki byl, rzec mozna, doskonalym typem pisarza zywotowca.
Wesolo$é jego wywodzila sie z dobrego stanu jego Zotadka; byt obdarzony sza-
long wesolo$cia, nieposkromiong checig émiechu; byl nieréwnie weselszy od Boileau,
od Woltera”.

% ] Krasicki, Pisma wybrane, T. 4. Opracowali: Z, Golinski, M. Kli-
mowicz, R. Wotoszynski Pod redakcja T. Mikulskiego. Warszawa
1954, s. 133.



