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PRZEMYSŁAWA M ATUSZEW SKA

WOLTER W TWÓRCZOŚCI KRASICKIEGO

W młodzieńczym notatniku Krasickiego, dokumencie lek tur, zaty tu­
łowanym Zbiór różnych wierszy nabożnych, moralnych i zabawnych  
znajdujem y wśród innych tekstów, przeważnie francuskich, dw a utw o­
ry  W oltera. Pod num erem  67 wpisał adept warszawskiego Sem inarium  
M isjonarzy Vers de Mr de Voltaire à M me la Dauphine qui ont causé 
la disgrâce de ce poète (inc. „Souvent la plus belle princesse”), pod nu­
m erem  200 — Epitaphe de la Marquise de Châtelet par Voltaire  (inc. 
„L’univers a perdu la sublime Em ilie”) Ten ostatni czterowiersz miał 
w yjątkow e szczęście do polskich czytelników: jako pierwszy z ulotnych 
w ierszy W oltera został przetłum aczony na język polski (przez J. A. Za­
łuskiego w r. 1754), w 20 lat później ponownie przełożył go utalento­
w any w olterianin polski, Tomasz K ajetan  W ęgiersk i2. W epigramie 
zabłysnął W olter jako m istrz kom plem entu, zwięzłości sty lu  i celnej, 
śmiałej pointy. Zapewne te przede wszystkim zalety widział w nim 
przyszły tw órca Bajek i przypowieści. W iersz À  Mme la Dauphine 
z kolei, otoczony aurą  skandalu, łączący zgrabnie kom plem ent z satyrą, 
uczył sztuki, w której celować miał niebawem  XBW. Zawierał ponadto 
dw a m otyw y przew ijające się jak  refren  w życiu i twórczości K rasic­
kiego: pochwałę aktywności służącej kształceniu um ysłu (w mowie po­
śm iertnej podkreślał Franciszek K saw ery Dmochowski jego „rzadkie 
pilności dowody” w tym , co nazwał „uczonym próżnow aniem ” 3) — 
i krytyczną ocenę nudy i pustki „życia dworskiego” , dręczącej władców 
pod pozorami świetności i przepychu. Różne w arian ty  tego ostatniego 
m otyw u będą powracały pod piórem  Krasickiego tak  często, że nie dar-

1 Zob. L. B e r n a c k i ,  M ateria ły  do życ iorysu  i tw órczości Ignacego K rasic ­
kiego. Cz. 2. „Pam iętnik L iteracki” 1930, s. 520—521, 703.

2 Zob. M. S m o l a r s k i ,  Studia nad W olterem  w  Polsce. LWów 1918, s. 100. 
8 F. K. D m o c h o w s k i ,  M ow a na obchód pam ią tk i  Ignacego Krasickiego

A rcyb isku pa  Gnieźnieńskiego, miana na posiedzeniu p ub liczn ym  T o w a rzy s tw a  
W arsrnw skiego Przyjació ł  Nauk dnia 12 grudnia 1801 roku. W: I. K r a s i c k i ,  
Dzieła.  T. 1. W arszawa 1803, s. XLII.
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mo nazwie go K leiner „przeciw nikiem  lite ra tu ry  dw orskiej” 4. W nie­
których aktualizacjach m otyw u sam  poeta przyw ołuje zresztą W oltera 
jako tego, k tó ry  nazwał królów „zacnym i niewdzięcznikam i”, pozbawio­
nym i z tej rac ji przyjaciół (aluzja do w. 323— 324 pieśni V III Henriady, 
w ykorzystana „polem icznie” dla wzmocnienia kom plem entu pod ad re­
sem Stanisław a Augusta w liście poetyckim  Do króla 5), kiedy indziej — 
jako tego, k tóry  „powiedział” :

Ci, co pod m onarcham i, niby ich szanują,
M onarchow ie udają, iż n iby to czują:

A zatem  gdyby  
N ie było n iby  
I każdy czynił otw orem ,
Żaden dwór nie byłby dworem.

(Do... o grzeczności) 6

Mniejsze znaczenie m ają, w ym ieniane tu  tylko dla porządku, w y­
padki posłużenia się nazwiskiem  W oltera w zgodzie z obiegowym jego 
funkcjonowaniem : jako symbolem gorszącego libertynizm u. I ta'k np. 
w innym  utw orze w kłada Krasicki w usta modnego „m ędrka” całą lita ­
nię zaleceń, popartych  au to ry tetem  „pisarzów w ielkich” :

W olter nie kazał słuchać w  n iedzielę m szy św iętej,
H elw ecyju sz pow iedział: dobre są rozwody,
R ousseau n ieprzyjacielem  był św ięconej w ody,
Lock uznał w  dziesięcinach w ynalazek  prosty,
N ew ton  czterdziestodniow e n ienaw idził posty,
D iderot m niem ał, iż źle byw ać na kazaniu,
A lem bert p isa ł książkę przeciw  bierzm owaniu.

(D o...)7

Św ietnie scharakteryzow any w tym  satyrycznym  fragm encie m e­
chanizm  prym ityw nej i p łytkiej recepcji poglądów m odnych filozofów 
rozpoznajem y też w postępow aniu i radach  pana Damona, preceptora 
M ikołaja Doświadczyńskiego. W obu w ypadkach nie m yśl W oltera, lecz 
jej karyka tu ra  w w ykonaniu „polskiego paryżanina” jest przedm iotem  
satyrycznej w eny Krasickiego. Swój sąd o W olterze zaw arł on gdzie 
indziej. U kładając pod koniec życia now atorski na gruncie polskim  dyk- 
cjonarz literacki, O rym otw órstw ie  i rym otwórcach, charakteryzow ał 
W oltera słowami, k tóre w ypada tu  przytoczyć w pełnym  brzm ieniu:

W iadom y aż nadto z dzieł sw oich  zbyt śm iałych; godzien chw ały, ale też 
i przechw alony ten  autor, now ego rodzaju trajedyi jest w ynalazcą, czego dow o­
dem Zaira  z A lzyrą ,  dzieła najw yborniejsze co do tk liw ego uczucia. Szczęśliw e

4 J. K l e i n e r ,  K rasick i jako  p rzec iw n ik  l i te ra tu ry  dw orsk ie j .  W zbiorze: 
S tu d ia  staropolskie. Księga  ku  czci A leksandra  Brücknera.  K raków  1928.

5 I. K r a s i c k i ,  P ism a poetyckie .  Opracował Z. G o l i ń s k i .  T. 2. W arsza­
w a 1976, s. 283; zob. też s. 558—559 (kom entarz w ydaw cy).

9 Ibidem,  s. 75.
7 Ibidem, s. 88
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jego pióro nadaw ało w dzięk w szystkiem u, czego się tylko imał; że zaś u w ie­
dziony zbytnim  w łasnej m iłości zapałem m niem ał w szystko ogarnąć, co n iedo- 
łężności ludzkiej nie jest pozwolono, nadw erężył nieco z innych m iar spra­
w ied liw ie nabytej sławy. Oprócz trajedyj, z których najceln iejszym i są: 
Zaira, A lzyra , Meropa, Brutus, Mahomet i Semiramis; oprócz kom edyj w  któ­
rych był m iernym , napisał poema Henriadę. To dzieło, lubo pierw szym  w  rzę­
dzie nie w yrów nyw a, ma jednak niektóre w yrazy godne W irgiliusza. Um arł 
w  roku 1778, w ieku osim dziesiątym  czwartym . R ytm y jego są w ielce przyjem ­
ne. Z tych kładzie się skrócona nieco Swiątnica Gustu. Do kardynała  de Po- 
lignac 8.

In terp re tac ją  tej opinii zajmowali się niejednokrotnie historycy 
litera tu ry , dochodząc zresztą do całkowicie sprzecznych wniosków. Nie­
którzy uważali ją wręcz za nieporozumienie lub k p in ę 9, gdy inni od­
czytywali w niej wyraz najwyższego uznania dla m istrza 10. Należy ża­
łować, że nie zajęła się nią bliżej autorka cennego studium  o Rym o- 
tw órstw ie, Jan ina W ieczerska, stosująca w ocenie tego dzieła — w od­
różnieniu od poprzedników — właściwe kry teria  h isto ryczneu . Do 
dykcjonarza Krasickiego nie można bowiem przykładać m iary  nowo­
czesnej encyklopedii czy, tym  bardziej, syntezy historycznoliterackiej. 
Biorąc pod uwagę w arunki, w  jakich powstawał, trzeba w nim widzieć, 
przy całym dyletantyzm ie i przypadkowości, sumę obiegowych opinii, 
rozpowszechnianych m. in. przez dostępne Krasickiem u źródła obce, 
i w łasnych doświadczeń czytelniczych autora. W ydaje się, że tym  ostat­
nim należy przypisać powtarzane uwagi o „szczęśliwym piórze” i „wiel­
ce przyjem nych” rytm ach. W ysunięcie tragedii na p lan pierw szy zgod­
ne jest z porządkiem recepcji dzieł W oltera w Polsce. Cierpkie uwagi
0 „zbytniej śmiałości” równie dobrze tłum aczą się, ostrożnym  usposo­
bieniem Krasickiego, jak  i względami dyktow anym i przez jego biskupią 
godność — a na tle innych współczesnych opinii (z w yjątkiem  nie­
licznych libertynów  w rodzaju T. W eichardta) wyróżniają się um iarem
1 taktem .

W ybór utw oru mającego w tym  słowniku-antologii reprezentow ać 
twórczość W oltera budził również kontrow ersje wśród badaczy. Tym ­
czasem tu  właśnie poszedł Krasicki, jak  można sądzić, za w łasnym  gu­
stem, pokazał W oltera takiego, jakiego lubił. W świetle dalszych w y­
wodów, zm ierzających do wydobycia tego, co pokrewne w w arsztatach

8 I. K r a s i c k i ,  O ry m o tw ó rs tw ie  i rym otwórcach.  W: Dzieła, T. 3. W ar­
szaw a 1803, s. 382—383.

9 Np. A. S. W o l a n i n ,  Ignacy K rasicki jako k ry ty k  li teracki.  Kraków 1936, 
s. 85.

10 J. W i e 1 e ż y ń s к a, K rasick i jako h is toryk  i teo re tyk  li teratury.  W zbio­
rze: Księga re fera tów  Z jazdu  Naukowego im. Ignacego Krasickiego.  L w ów  1936, 
s. 634—635.

11 J. W i e c z e r s k a ,  „O ry m o tw ó rs tw ie  i rym o tw ó rca ch ” Ignacego K rasic ­
kiego. „Pam iętnik L iteracki” 1962, z. 2.
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obu twórców, potw ierdzi się trafność tego wyboru. W olter jest dla K ra­
sickiego przede wszystkim  m istrzem  stylu, z równą łatwością i lekko­
ścią mówiącego o spraw ach ważnych i o drobiazgach, igrającego na 
przem ian powagą i żartem , wierszęm  i prozą.

Św iątynia G ustu  jest jedynym  przekładem  z W oltera w twórczości 
Krasickiego. Nie znaczy to bynajm niej, że jedynym  śladem  inspiracji. 
Tych śladów drobniejszych, w postaci rem iniscencji i tzw. wpływów, 
szukano pracowicie niem al we wszystkich utw orach XBW. W ydaje się 
jednak, że nie tędy  droga do poznania isto tnej roli, jaką odegrała tw ór­
czość W oltera wobec pisarstw a Krasickiego.

Rezygnując świadomie z tropienia pojedynczych f iliacji teksto­
w ych — często trudnych  do odróżnienia od obiegowych loci comm unes 
poezji klasycystycznej — spróbujem y raczej w sposób problem atyzu- 
jący spojrzeć na twórczość Krasickiego z perspektyw y najbardziej na­
rzucających się świadomości współczesnej osiągnięć W oltera, jego w kła­
du w ku ltu rę  europejską. I ta k  kojarzym y z im ieniem  W oltera przede 
wszystkim  w yobrażenie wojującego z Kościołem szerm ierza toleracji, 
nie cofającego się przed bluźnierstw em  i przysłowiowym  szarganiem  
świętości, choć na swój sposób religijnego. W idzimy w W olterze, dalej, 
sztandarowego refo rm atora  piśm iennictw a historycznego, najbardziej 
skutecznie głoszącego idee historiozoficzne Oświecenia. Z punktu  wi­
dzenia historii lite ra tu ry  pozostaje on czołowym przedstaw icielem  
oświeceniowego klasycyzmu, a zarazem  tw órcą do dziś żywych powia­
stek  filozoficznych. Nie sposób wreszcie pominąć — w poszukiwaniu 
najistotniejszych składników jego spuścizny — tego, co nazyw am y s ty ­
lem  W oltera, m istrzow skiego w ładania ironią d parodią, nieubłaganie 
logiczną dirwiną, celnym  skró tem  m yślow ym  i składniowym . Niech za­
tem  będzie wolno na tych  czterech płaszczyznach skonfrontować prób­
nie dorobek Krasickiego z w ielkim  dziedzictwem W oltera.

Jeśli idzie o punkt pierwszy, m am y do czynienia ze swoistym para­
doksem. Daleki w gruncie rzeczy od W olterowskiego antyklerykalizm u 
(pam iętamy, z jaką rezerw ą oceniał jego „zbyt śm iałe” dzieła), zyskał 
XBW miano „polskiego W oltera” w sposób nieOo przypadkow y — jako 
au to r poem atu heroikomicznego Monachomachia, czyli W ojna mnichów, 
ogłoszonego anonimowo, być może naw et bez wiedzy i zgody poety 12. 
Przedstaw iony w utw orze obraz polskiej prowincji, zdominowanej przez 
„wielebne głupstw o”, m iał niew ątpliw ie wymowę satyryczną. Oświe­
cony i św iatow y biskup widział w nim jednak przede wszystkim, z w ła­
ściwym sobie filozoficznym dystansem , jeszcze jeden przejaw  słabości 
n a tu ry  ludzkiej, godzien śm iechu bardziej niż oburzenia. Toteż nie ma 
w tym  poemacie w olteriańskiej pasji „ecrasez Г in fam e”, a jego bohate­

12 Zob. Z. G o l i ń s k i ,  N ad tek s ta m i Krasickiego.  W rocław  1966, s. 61 n.
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rowie o rum ianych jagodach, „wytaczający się z zrędu”, wygłaszający 
nadęte przem owy czy nawet klękający „przed rzędem kuflów garnco­
w ych” — są przede wszystkim  śmieszni, ale niepodobni do plugawego 
i groźnego zarazem mnicha z La Pucelle d’Orléans.

U stalenia filologiczne także nie prowadzą w kierunku W oltera. W ia­
domo bowiem, że pomysł fabularny  Monachomachii wywodzi się z poe­
m atu  Boileau Le Lutrin . A jednak spośród wszystkich utworów K rasic­
kiego właśnie Monachomachia najczęściej prowokowała krytyków  do w y­
pom inania biskupowi wolterianizm u. Celowali w tym  zwłaszcza badacze 
ΧΙΧ -wieczni, jakby realizując prorocze słowa anonimowego polemisty,, 
k tó ry  w Odpisie na „Monachomachią” wróżył mu sław ę u potom nych — 
„razem  z W olterem ” 13. W 20 lat później sądził Dmochowski, że nie 
zaszkodzi już sławie Krasickiego i Monachomachii („od tych naw et dzi­
siaj z uśmiechem czytanej, których [wówczas] dotykać zdawała się”) 
wskazanie w olteriańskiej parantełi. Opowiedział więc o tym , jak to 
F ryderyk  II dał Krasickiem u „tenże sam apartam ent w pałacu Sans- 
-Souci, w którym  mieszkał W olter, mówiąc mu, iż w takim  miejscu 
powinien by być natchniony i co pięknego napisać”. I że to właśnie 
Monachomachia „taki m iała początek” 14. W św ietle najnow szych badań 
nad genezą poematu ta inspiracja „ducha libertyńskiego” jest całkiem 
prawdopodobna, tym  bardziej że jedną z lek tu r Krasickiego w pocz­
dam skim  sanktuarium  był prawdopodobnie heroikom iczny utw ór mło­
dego W ęgierskiego Organy, wzorowany również na poemacie Boileau, 
ale utrzym any w tonie zdecydowanie wolteriańskim , przy tym  jawnie 
inkrustow any wstawkam i z tego autora, m. in. „z szacownego dzieła 
La Pucelle d’Orléans” 1S. Uwzględnienie tych okoliczności prowadzi jed­
nak do wniosku odmiennego od tych, jakie form ułowali XIX-wieczni 
krytycy, obarczający W oltera odpowiedzialnością za „libertynizm ” K ra­
sickiego. „Atakowany” z dwóch stron jednocześnie przez bodźce wol- 
teriańskie, Krasicki pozostał sobą, nadał poematowi ton daleki od wol­
terianizm u.

Nie ustrzegło go to jednak przed skandalem  wyw ołanym  publika­
cją. I jeżeli w związku ze spraw ą Monachomachii Krasicki ujaw nił 
„pazur” W oltera, to nie w sam ym  utworze, ale w polemice wokół niego. 
Rozpoznany jako au tor i zaatakowany, znalazł się w sytuacji dobrze 
znanej W olterowi. Nie byłoby więc dziwne, gdyby u niego właśnie szu­
kał wzorów reakcji' obronnej. Wiadomo, że na kry tykę Monachomachii 
zareagował Krasicki w ydaniem  Antymonachomachii. Stosunkowo nie­
dawno ujawniono jeszcze inne, wcześniejsze świadectwa jego postawy

13 Odpis na „Monachomachią". W: I. K r a s i c k i ,  „Monachomachia” i „An- 
tym onachom achia”. W stęp i opracow anie Z. G o l i ń s k i .  W rocław 1969, s. 94.

14 D m o c h o w s k i ,  op. cit.
15 T. K.  W ę g i e r s k i ,  Organy. Poema heroikomiczne w  sześciu p ieśniach . 

Opracował J. W. G o m u 1 i с к i. W arszawa 1956, s. 10, 96 n. Zob. też G o l i ń ­
s k i ,  op. cit., s. 52—61.
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wobec odpisów i reskryptów  — łacińskie listy  „Francisco Dei precario 
Frater Blasius Dubecensis sa lu tem ” 16. Rozpoznano w nich bez trudu  
sty lizację na Epistulae obscurorum virorum, nawiązanie do tradycji 
najbardziej znaczącej w dziejach europejskiego hum anizm u w walce 
z obskurantyzm em . Była to tradycja  bliska Krasickiem u i dostępna bez­
pośrednio. W arto jednak przy okazji odnotować rzucającą się w oczy 
analogię: W olter w obronie libertyńskiej broszury posłużył się podobną 
stylizacją, puszczając w obieg parodystyczny E xtrait du décret de la- 
sacrée congrégation de Rome, à rencontre d ’un libelle intitulé: „Lettre  
sur le v ing tièm e”. Broszura została tam  przedstaw iona jako dzieło A nty­
chrysta, zasługujące na spalenie razem  z autorem  17 Oba m otyw y funk­
cjonują podobnie w ,,liście b ra ta  B łażeja”, podjęte też później w A n ty -  
monachomachii.

Związki istotniejsze dostrzec można w punkcie drugim  ■— w dziedzi­
nie myśli historycznej. Był to tem at, k tó ry  pasjonow ał Krasickiego 
i w ielokrotnie pow racał pod jego pióro. Nie jest też chyba przypad­
kiem, że w bibliotece Krasickiego rep rezen tu ją  W oltera przede wszyst­
kim dzieła historyczne 18. XBW podzielał sceptycyzm  W oltera w odnie­
sieniu  do tradycy jnych  historiografów , w ytykając im  z upodobaniem 
potknięcia i nieścisłości. W olteriański charak ter tej k ry tyk i ujaw nia się 
przede wszystkim  w utw orze zatytułow anym  Historia. Nie chodzi tu 
bowiem o erudycyjne sprostowania błędów poprzedników, lecz o kon­
frontację m etod. Przekazy daw nych kronikarzy kw estionuje „naoczny 
św iadek” — bohater i n a rra to r powieści. W yraża się w tym  powszechny 
już w epoce Oświecenia, ale najefektow niej form ułow any przez W olte­
ra, ku lt autopsji w pracy  historiografa. Zarazem  jednak  swoistej p ikan­
terii dodaje tym  sprostow aniom  fakt, że zgłasza je  postać jaw nie fik­
cyjna, powołana do życia przez autora wyłącznie po to, by zaprzeczać 
„zm yśleniom ” kronikarzy. Ich przekazom przeciw staw ia on niekiedy 
rów nie kategoryczne i rów nie gołosłowne własne — kom prom itując 
w ten  sposób, przez sprow adzenie do absurdu, samą chęć odtworzenia 
szczegółów nie poświadczonych przez w iarygodne źródła. K iedy indziej 
stosuje — na sposób w olterow ski — kry terium  zdrowego rozsądku, jak 
w przypadku legendy o W andzie, k tó ra  „nie skdczyła z m ostu w Wisłę, 
bo pod K rakow em  na łodziach się przewożono; że utonęła, to prawda, 
ale nie ona była tem u w inna, lecz przew oźnik pijany” 19.

16 Zob. T. M i k u l s k i ,  W  kręgu  oświeconych. S tudia  — szkice  — recenzje  — 
nota tk i.  W arszawa 1960, s. 46—48.

17 Zob. O eu vres  com plè tes  de Voltaire.  T. 8. Paris 1817, s. 446—447.
18 Zob. In w en ta r z  b ib l io tek i Ignacego Krasick iego  z  1810 r. Opracow ali S. G r a ­

c i o t t i  i J. R u d n i c T c a .  W rocław  1973.
19 I. K r a s i c k i ,  Historia. O pracow ał M. K l i m o w i c z .  W arszawa 1956, 

3. 157.
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Zgodna z duchem  W olter owskiej historiozofii jest proponowana 
przez Krasickiego hierarchia wartości, przeciw staw iająca historii wojen 
i podbojów historię cywilizacji, a bohaterowi-zdobywcy — rozumnego 
władcę-gospodarza. Tej postawie daw ał wyraz już w  „M onitorze”, 
dyskredytu jąc sławę Aleksandra Macedońskiego, później rów nie k ry ­
tycznie potraktowanego w Historii i w Rozmowach zmarłych. Na prze­
ciwległym biegunie sy tuu ją  się bohaterowie pozytywni historii — spo­
śród władców wymienić można dla przykładu cesarza chińskiego w sym ­
bolicznym obrzędzie orania ziemi (Historia) i polskiego króla Kazimie­
rza Wielkiego w dyspucie z Bolesławem Chrobrym  (Rozmowy zmarłych).

Temu istotnem u przewartościowaniu pojęć nie towarzyszy jednak 
u Krasickiego najw ażniejsza zdobycz oświeceniowej historiozofii — kon­
cepcja rozwoju, k tórą myśl europejska zawdzięcza W olterowi. Krasicki 
nie był tu  w yjątkiem . Śmiałość tej koncepcji czyniła ją trudną do przy­
jęcia (i do pojęcia) d la  wielu w ybitnych przedstawicieli Oświecenia. 
Z polskich jedynie Staszic próbował ją wyłożyć w poemacie filozoficz­
nym  Ród ludzki, pisanym  zresztą już u  progu XIX wieku. Statyczne 
w gruncie rzeczy pojmowanie dziejów, w yraźnie widoczne w cytowanej 
tu  już Historii, nie wykluczało oczywiście dostrzegania zmian „pokole­
niowych” w obyczajowości, modzie i zachowaniu. W ich ocenie Krasicki- 
-m oralista był raczej skłonny potsługilwać się starym , w ypróbowanym  
w twórczości satyrycznej m item  Złotego W ieku i późniejszej degrengo­
lady, nadającym  się do rein terp re tacji w duchu russowskim  (wizja 
„świata zepsutego” w Satyrach). Co najw yżej zostawiał spraw ę otw artą, 
wyliczając równom iernie plusy i m inusy współczesności (Pochwała wie­
ku). Raz tylko bodaj wyrwało mu się wyznanie — pryw atne i żarto­
bliwe — w duchu W olterowskiego „światowca” z wiersza Le Mondain:

Bogdaj przebyw ać w  osiem nastym  w ieku!
Może, iż w  przyszłym  jeszcze lepiej będzie.
C ieszyć się z tego, co dzierżysz, człow ieku,
To jest najlepiej w  przyrodzonym  rzędzie.
A chilles, Cezar w ie lcy  ludzie byli,
Jednakże kaw y z śm ietanką nie pili.

(List im ien iem  brata do s ios try ) 20

Częste pochwały daw nej prostoty i cnotliwej „dzikości” , narzekania 
na świat „przepolerow any” skierow ały ostatnio uwagę badaczy K rasic­
kiego na związki jego twórczości z m yślą R ousseau21, odsuw ając na 
plan dalszy m niej przydatną — w tradycyjnym , wpływologicznym ro­
zum ieniu — paralelę z W olterem. Że jednak można i w arto ją odświe­

20 W: Pism a poetyck ie ,  t. 2, s. 94.
21 Zob. zw łaszcza R. W o ł o s z y ń s k i ,  Ignacy Krasicki. Utopia i r z e c zy w i­

stość. W rocław 1970.
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żyć, dowiódł niedawno Mieczysław K lim ow icz22. Sięgnijm y do źródeł.
Krasickiego i W oltera porów nyw ali chętnie już ich współcześni. Na 

ogół nie mieli przy tym  na myśli (z w yjątkiem  zagniewanego autora 
Odpisu na Monachomachią) związków ideowych. Chodziło raczej o pod­
kreślenie analogicznej (toutes proportions gardées) pozycji i rangi obu 
pisarzy, ich oddziaływania na środowisko. Taki sens można przypisać 
kom plem entowi Trembeckiego:

Grubsze straci przesądy i rozum u przetrze,
Kto ma szczęście fernejsk ie oddychać pow ietrze.
Lecz kto się treściw ym i chce rytm am i w sław ić,
Ten m usi dzień choć jeden w  H eilsbergu zabawić.

(Gość w  Heilsbergu) 28

Istotnie — był K rasicki w  Polsce, podobnie jak  W olter we Francji, 
najw ybitn iejszym  przedstaw icielem  oświeceniowego klasycyzmu. Obaj 
pozostawili dorobek uderzający bogactw em  i wszechstronnością zainte­
resowań twórczych. Obaj poruszali się równie swobodnie na terenie 
poezji i prozy, obaj upraw iali niem al wszystkie gatunki uznawane przez 
poetykę klasycystyczną. Spośród liczących się w tym  kanonie form 
wypowiedzi literackiej jedynie tragedia pozostała poza zasięgiem prób 
Krasickiego (z tym  większym uznaniem  podkreślał osiągnięcia W oltera 
jako tragediopisarza). Jednocześnie, reprezentu jąc w swych utw orach 
dojrzałą postać klasycyzmu, i Krasicki, i W olter nie mieszczą się bez 
reszty  w obrębie tej estetyki, szukają nowych form  wypowiedzi — i te 
ich poszukiwania patronują  rozwojowi nowoczesnej publicystyki. Nie 
darm o dziennikarze współcześni uw ażają W oltera za swego protoplastę: 
choć nie związany form alnie z żadnym  czasopismem, w większości swych 
w ystąpień, najczęściej polemicznych, a zawsze aktualnych, przejaw iał 
typowo dziennikarski tem peram ent. Krasicki znów, spokojniejszy 
i ostrożniejszy, nastaw iony raczej na moralizowanie i łagodną kpinę, 
był filarem  pierwszego liczącego się czasopisma w Polsce, „M onitora”. 
Obaj odegrali doniosłą rolę w przekształcaniu sposobu m yślenia swoich 
współczesnych.

Na tle tej ogólnej paraleli znaczenia nabiera obecność w dorobku 
Krasickiego dwóch zwłaszcza cykli utw orów , stosunkowo m niej znanych 
niż jego powieści, sa ty ry  czy bajki, a prow okujących do porównania 
z pokrew nym i działam i twórczości W oltera. Są to Powieści wschodnie 
i W iersze z  prozą.

Często m ożna usłyszeć, że z całej spuścizny literackiej W oltera dziś 
najbardziej żywe są jego pow iastki filozoficzne. Z pewnością nie da się 
tego powiedzieć o powiastkach Krasickiego. Niemniej patrząc histo-

22 M. K l i m o w i c z ,  Oświecenie.  W arszawa 1972, s. 146.
23 W: W iersze  w ybran e .  O pracow ał J. W. G o m u 1 i с к i. W arszawa 1965, 

s. 171.
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rycznie, trzeba w nich widzieć swoisty odpowiednik polski modnego ga­
tunku. Badania filologiczne wykazały daleko idące zróżnicowanie źródeł 
i tradycji, do jakich sięgał Krasicki po w ątki fabularne swych powia­
stek 24. W śród tych źródeł :na próżno szukalibyśm y W oltera. „W olterow- 
skie” jest raczej ich użycie, sam a struk tura  narracji podporządkowanej 
refleksji filozoficznej. Tyle że u Krasickiego refleksje te z reguły  miesz­
czą się w zakresie filozofii m oralnej, praktycznej, nie podejm ują pro­
blem ów na m iarę Kandyda. Może jedynie Azem, kojarzony iprzez 'kryty­
kę naukową z M andeville’owską Bajką o pszczołach 25 — powiastka udo­
wadniająca w sposób przew rotny potrzebę zła w świecie. Na ogół jed­
nak  nie w sferze idei, lecz w technice literackiej, zwłaszcza w  sposobie 
traktow ania postaci i zdarzeń, m anifestuje się pokrewieństwo Powieści 
wschodnich Krasickiego z powiastką filozoficzną. N ietrudno przy tym  
zauważyć szczególną predylekcję Krasickiego do typu bohatera ukształ­
towanego przez ten gatunek: sprowadzona do kilku prostych rysów 
m arionetka, narzędzie rozgryw ki intelektualnej, czasami porte-parole 
autora. Tak pomyślane są przecież główne postaci jego powieści: Miko­
łaj Doświadczyński, G rum drypp z Historii. Proza Krasickiego, zapocząt­
kowująca rozwój powieści w Polsce, w yrasta jakby z powiastki filozo­
ficznej i w znacznym stopniu w ykorzystuje jej technikę.

Na pograniczu poezji i prozy mieści się drugi cykl, k tórym  chcemy 
się tu  zająć: Wiersze z prozą. Są to listy pisane na przestrzeni lat osiem­
dziesiątych do różnych osób, z których część jedynie udało się zidenty­
fikować. K ilka z tych listów przedostało się do druku  jeszcze za życia 
autora i cieszyły się one wielkim powodzeniem czytelniczym. Całość 
zebrał i zamieścił w wydaniu zbiorowym Dmochowski, au to r en tuzja­
stycznej ich oceny:

Jego [tj. K rasickiego] Podróż do Biłgoraju, jego L is ty  w ierszam i przepla­
tane, pisane z dow cipem , z żyw ością, naturalnością, stały się dla nas tym, 
czym  jest dla Francuzów  La C hapelle i lekkie poezje W oltera2β.

Nowatorstwo zastosowanej tu  form y podkreślał inny k ry tyk  klasy- 
cystyczny, Euzebiusz Słowacki:

Autor w  w łasnym , a podobno w  żadnym języku nie m iał wzoru, który by 
naśladował. Sam  jest tego rodzaju oryginalnym  tw ó rcą 27.

24 Zob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  O powiastkach orientalnych Krasickiego.  W: 
Prace h is toryczno-li terackie .  Księga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego.  
Kraków 1936.

25 Zob. J. K l e i n e r ,  M andevïl le ’ow ska koncepcja społeczeństwa w  pow ieśc i  
w sch odn ie j  Krasickiego.  W: O K rasick im  i o Fredrze. Dziesięć rozpraw .  W rocław  
1956.

26 D m o c h o w s k i ,  op. cit., s. XXV.
27 E. S ł o w a c k i ,  R ozbiory pisarzów.  W: Dzieła.  T. 3. W ilno 1826, s. 192.
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Można się zgodzić z pierwszą częścią zacytowanego sądu: na grun­
cie polskim — mimo istnienia pew nych antecedencji — była to nie­
w ątpliw a nowość. W zór wszakże, jak trafn ie  sugeruje Dmochowski, 
znaleźć mógł K rasicki w litera tu rze  francuskiej. Potw ierdza to pochwała 
La Chapelle’a zamieszczona przez Krasickiego w Rymotwórstwie,  a tak­
że — pośrednio — przekład Św iątyn i Gustu  W oltera. O jego Lettres  
en vers et en prose K rasicki nie wspom ina, mimo to porównanie z nimi 
listów XBW w ydaje się upraw nione.

Adresaci przeszło 150 listów W oltera zebranych w tomie Lettres en 
vers et en prose to niem al bez w yjątku  literaci, ludzie pióra. S tąd jed­
nym  z pow tarzających się m otywów są kom plem enty literackie, kore­
spondencja tego typu m a coś z tu rn ie ju , licytow ania się w zakresie form 
i możliwości. K orespondenci Krasickiego rzadko dostarczają m u po­
dobnych okazji, w najlepszym  w ypadku są nie tyle partneram i co 
wdzięcznymi czytelnikam i. Są więc i w tych  listach elem enty popisu 
i kom entarze autotem atyczne, inaczej jednak ukierunkowane. W olter po­
pisuje się skrom nością, kiedy zapewnia adresata, że nie śmie z nim  
ryw alizow ać na tym  samym  teren ie  i dlatego odpowiada na wiersz prozą 
lub odwrotnie. K rasicki ironizując na tem at swoich rym ów pozostaje 
w roli poety-m onopolisty, poza porównaniam i. Obaj za to podobnie 
w wielu w ypadkach m otyw ują w ierszowane wstawki, podając je jako 
rodzaj cytatu, przytoczonej wypowiedzi w łasnej lub w czyimś imieniu. 
Tak np. W olterowi przebyw ającem u w Sully  ukazuje się duch La Cha­
pelle’a, by wygłosić serię ocen i kom plem entów literackich, w Berlinie 
K rystyna  szwedzka w ielbi przym ioty sw ej następczyni U lry k i28. Ana­
logicznie w liście Krasickiego do Dulfusa pojaw ia się poprzednik XBW 
•na biskupstw ie w arm ińskim , by go ostrzec o ,przykrościach zawodu lite­
ra ta  29. W tym  przem aw ianiu (,,za kogoś” idzie zresztą Krasicki dalej niż 
W olter, układając cały tekst, n a  przem ian prozą i wierszem, jako List 
im ieniem brata do siostry  lub Ekscerpt z listu z Dubna, podczas kon­
traktów, pana Macieja do pana W ojciecha30. Ten ostatn i przykład sta­
nowi przypadek krańcow y, świadczący jednak  o charakterze zbioru: 
mieszczą się w  nim  obok autentycznych pryw atnych  listów Krasickiego 
do bliskich mu, konkretnych osób (jak np. bracia Antoni i Marcin, 
Szczęsny Potocki, S tanisław  Poniatowski) także pisane od razu z myślą 
o druku m in iatu ry  literacko-publicystyczne w form ie listów  „Do...” , 
gdzie wielokropek lub czasem może naw et inicjały niekoniecznie za­
stępu ją  nazwisko pierw otnego realnego adresata. Wiąże się z tym  ko­
lejna różnica, dotycząca rodzaju zaw artej w listach satyry. W olterowska

28 C ontes et rom ans de  M. de Voltaire.  T. 2: L ettres  en vers  et en prose. 
Paris 1968, s. 13— 17 (list 2), 188— 191 (list 81).

29 K r a s i c k i ,  P ism a poetyck ie ,  t. 2, s. 38—39.
80 Ibidem ,  s. 91—98, 70— 71.
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godziła w dwór konkretny  (wersalski lub berliński), Krasickiego — 
w uogólnione „życie dworskie” bez jakichkolwiek aluzji personalnych. 
Toteż W olter nazywając swoje listy „nagimi libertynam i” przeznaczał 
je wyłącznie dla wąskiego kręgu osób zaprzyjaźnionych i zaufanych, 
przy  czym powątpiewał, czy znajdzie się, na użytek ew entualnego w y­
dawcy, dostateczna ilość „ubranych” przyzwoicie dla św iata 31. Krasicki, 
choć pisząc do swego wydawcy narzekał na w ykradających mu listy  se­
k retarzy  32, już wcześniej — jak można sądzić — wyciągnął praktyczne 
wnioski z powodzenia tych kradzionych druczków, podjął grę i pro­
wadził ją aż do granic fikcji literackiej.

Nawet jednak w tych listach, które m ają autentycznych adresatów , 
pryw atna refleksja Krasickiego często przybiera form ę uogólnionej 
praw dy. Lubi on też zaczynać list sentencją, z której niekiedy w sposób 
żartobliw y w yprowadza dalszy ciąg. Nie spotykam y natom iast u K ra ­
sickiego tak  chętnie stosowanych przez W oltera incipitów wierszowa­
nych, zwróconych do osoby adresata, dopiero dalej przechodzących 
w prozę listu. Wiąże się to chyba ,z odm ienną sy tuacją  literacką 
w XVIII-w iecznej Francji i Polsce: W olter posługiwał się z całą swo­
bodą gatunkiem  już zadomowionym w tradycji i eksperym entow ał 
w nim, K rasicki oswajał czytelników z nową form ą listu.

Mimo tych różnic wolno widzieć w Wierszach z prozą polski X V III- 
-w ieczny odpowiednik Lettres en vers et en prose, k tórych au tor — 
dodajm y, nawiasem  — dzielił z Krasickim  uznanie dla La Chapelle’a 
jako poprzednika w tym  gatunku.

Nie jest zresztą przypadkiem , że obu pociągała m enippejska form a 
wypowiedzi. P rzeplatanie w iersza i prozy wymaga, ale też i pozwala 
na pełną prezentację tych um iejętności, jakim i obaj dysponowali bodaj 
w nadm iarze: lekkość dowcipu, klarowność stylu, zręczne przejścia, 
swobodne traktow anie tem atów. To powinowactwo m iał na m yśli Niem­
cewicz, gdy mówił o Krasickim:

napojony literaturą w ieku Ludwika XV, osobliw ie dziełam i W oltera, unikając
bezbożności, przejął się dow cipem  i w esołością jego M.

To podkreślał Dmochowski:

on w  drobnych w ierszach dał językow i naszem u lekkość i zw rotność, do której
zdaw ał się być niesposobny.

31 W liście À M. de la Roque, auteur dri „Mercure de France” (datowanym : 
C irey, 10 II 1736). W: Contes et romans [...], s. 99— 100 (list 41).

32 Zob. G o 1 i ń s к i, op. cit., s. 43.
33 J. U. N i e m c e w i c z ,  Ż y w o ty  znacznych w  XVIII w ie k u  ludzi.  Kraków  

1904, s. 14. Cyt. za: W. K u b a c k i ,  „Monachomachia” przed  sądem  potom ności . 
W arszawa 1951, s. 23.
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K rasicki był najdow cipniejszym  człow iekiem , jakiego Polska za dni naszych  
wydała. S ty l jego jasny, p łynny, naturalny 34

Dmochowski był zresztą skłonny przypisać te zalety nie tylko w ro­
dzonemu talentow i („Krasicki urodził się poetą”), ale i „polerownej 
szkole św iata” . I tu  dochodzim y do sedna spraw y: mimo widomych 
różnic konstytucji psychofizycznej i tem peram entu , mimo odmiennych 
w wielu istotnych kw estiach poglądów i postaw — jest coś, co zbliża 
i upodabnia w arsztaty  twórcze W oltera i Krasickiego na poziomie stylu 
wypowiedzi. Styl ten  ukształtow ała konw ersacyjna ku ltu ra  salonu. Nie 
chodzi tu  jednak  — jak by mogły sugerow ać przytoczone opinie Niem­
cewicza i Dmochowskiego, pobrzm iew ające już tonem  w yrzutu  w wersji 
Mickiewicza 35 — wyłącznie o „wesołość” i dowcip. Ów styl lekki uczy­
n ił W olter niebezpieczną bronią, narzędziem  walki z zastanym  porząd­
kiem  świata. W błysku ironii odsłaniał absurdalność d okrucieństwo sy­
tuacji stw arzanych przez człowieka i czyhających na niego. Sceptyczny 
w ocenie n a tu ry  ludzkiej, widzący jednocześnie dwie strony  medalu, 
W olter-ironista był z całą pewnością wzorem  dla Krasickiego. Niech 
o tym  zaśw iadczy — na zakończenie — próbka s ty lu  zaczerpnięta z po­
w iastk i „w schodniej” pt. Ham id:

Jednego razu gdy przyszedł rano do bram y, zastał leżące niedaleko proga 
trzy piękne pokrowce; pytał się w ięc starszego, co by to było w tych pokrow ­
cach.
— To, co byw a zw yczajnie, k iedy tu  leżą — odpow iedział.

—  A cóż tu zw yczajn ie bywa?
— Głowy.
— A jakie?
— Jużci nie cukru — rzekł śm iejąc się odźw ierny starszy.
— Jedna z nich bostandzięgo, druga k islar-agi, a trzecia wezyra.
Zadrżał na takow ą pow ieść Ham id i n ic nikom u nie m ów iąc w ym knął się

z Stam bułu. W idząc go pow racającego do dom u ojciec rzekł:
— A  tak to prędko zostałeś bostandzim?
— N iech nim  tam  będzie, kto chce — odpow iedział Ham id poglądając się 

za sieb ie — ja nie lubię pokrow ców  S6.

34 D m o c h o w s k i ,  op. cit., s. X X V , X X X V III.
35 Zob. A. M i c k i e w i c z ,  L itera tura  słowiańska.  Kurs II, w ykład 16. W: 

Dzieła. Wyd. Jubileuszow e. T. 10. W arszawa 1955, s. 206 (tłum . L. P  ł o s z e w - 
s к i): „P ew ien  fizjolog francuski, chcąc w yjaśn ić różnice tem peram entów , po­
dzielił ludzi na czaszkow ców , żyw otow ców  i p iersiow ców , w edle rozw oju poszcze­
gólnych organów. K rasicki był, rzec można, doskonałym  typem  pisarza żyw otowca. 
W esołość jego w yw odziła  się z dobrego stanu jego żołądka; był obdarzony sza­
loną w esołością , n ieposkrom ioną chęcią śm iechu; był n ierów nie w eselszy  od Boileau, 
od W oltera”.

86 I. K r a s i c k i ,  P ism a w yb ran e .  T. 4. Opracowali: Z. G o l i ń s k i ,  M.  K l i ­
m o w i c z ,  R.  W o ł o s z y ń s k i .  Pod redakcją T. M i k u l s k i e g o .  W arszawa 
1954, s. 133.


