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ROUSSEAU I KRASICKI: UTOPIA 1 ANTYUTOPIA
W ,,MIKOLAJA DOSWIADCZYNSKIEGO PRZYPADKACH”

W roku 1750 wkazala sie Rozprawa o naukach i sztukach, ktéra nie
znanemu dotgd autorowi od razu przyniosla rozglos dzieki niezwykle
entuzjastycznemu przyjeciu z jednej strony i surowej krytyce — z dru-
giej. Do wystapien krytycznych nalezala m. in. wypowiedZ Stanistawa
Leszezynskiego w ,,Mercure de France” z sierpnia 1751. Byly krdl pol-
ski, a w omawianym okresie ksigze lotarynski, czlowiek o szerokich
horyzontach i wielkiej kulturze, mecenas sztuk i nauk, oddaje spra-
wiedliwo$é wyjatkowej erudycji i talentowi ,,Obywatela Genewskiego”.
Ukazujgc sprzeczno$¢ logicznag miedzy negowaniem w Rozprawie ko-
rzysci plynacych z nauk a uczonos$cia samego autora, odrzucaniem wszel-
kich sztuk a artyzmem pisarza, wreszcie podkreSlajac brak jakiejkol-
wiek logiki w stwierdzeniu zaleznosci miedzy rozwojem nauk i sztuk
a upadkiem moralno$ci, Leszczynski dochodzi do konkluzji, ze Rozpra-
wa to po prostu zart z publicznoéci, koncept, w ktéry nie wierzy sam
autor.

Odpowiedz Jeana Jacques’a Rousseau dana dostojnemu oponentowi
byla odpowiednio kurtuazyjna, lecz nieprzekonywajgca. Zeby obronié
glowna mysl Rozprewy, musialby autor wyprzeé sie przyznawanej mu
przez eks-kréla erudycji na rzecz — réwniez mu przyznawanej — c¢no-
ty. Rousseau ostatecznie pozostaje i przy jednym, i przy drugim: opo-
wiada sie za nauka i sztukg opartymi na cnocie i cnote upowszechnia-
jacymi.

Tak wygladalo pierwsze zetkniecie sie stawnego filozofa z polska
krytyks.

Nazwisko Rousseau pojawilo sie 'w prasie polskiej po raz pierwszy
25 czerwca 1766 na lamach ,,Wiadomosci Warszawskich”, gdzie zamiesz-
czono charakterystyke poréwnawczg pogladéw Pierre’a Bayle’a i filo-
zofa genewskiego 1.

1 Zob. W. Smolenski, Przewrdét umystowy w Polsce wieku XVIII. War-
szawa 1923, s. 387—388.

5 — Pamietnik Literacki 1980, z. 2
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Artykuty krytyczne poswiecone dzielom Rousseau byly publikowane
juz w latach siedemdziesiatych XVIII w. na lamach ,Monitora” i ,,Wia-
domos$ci Warszawskich”, a wplyw nie przetlumaczonej jeszcze woéwcezas
Umowy spotecznej byl tak wielki, ze znalazt swéj wyraz nawet na kar-
tach podrecznika szkolnego Kajetana Jozefa Skrzetuskiego pt. Historia
polityczna dla szlachetnej miodzi, wydanego w Warszawie w latach
1773—1775.

W roku 1770 pierwsze literackie pismo polskiego Oswiecenia, ,,Za-
bawy Przyjemne i Pozyteczne”, zamieszcza dwa artykuly polemiczne.
Pierwszy — O pozytku nauk i umiejetnosci. Mowa przeciw ,,Mowie”
p. Jana Jakuba Rousseau (t. 1, cz. 2, s. 235—287) — napisany zostal
przez samego redaktora pisma, znanego publicyste, p6zniejszego biblio-
tekarza krélewskiego, a mnastepnie pierwszego prezesa Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, Jana Albertrandiego; drugi — Wiekszego nie masz
dla ludzi zacnych zaszezytu jak wyzwolone nauki swojgq darzyé obrong
(t. 2, cz. 1, s. 153—168) — byl anonimowy.

Znamienny jest rowniez artykul ogloszony w tymze piSmie w r. 1772
(t. 7, cz. 1, s. 3—48), gdzie nieznany autor pisze swojg ,rozprawe o nau-
kach i sztukach” podejmujac zagadnienie postawione przez Akademie
w Dijon. Wprawdzie nie pojawia sie tam mazwisko Rousseau, ale cha-
rakter uwag krytycznych, a szczegdlnie koncowy dialog obroncy nauk
z filozofem narzekajacym na otoczenie i samego siebie, nie pozostawia
zadnych watpliwosci, przeciwko komu owa rozprawa jest skierowana.
W tym samym roku, lecz nieco wczes$niej, zostala opublikowana w ,,Za-
bawach Przyjemnych i Pozytecznych” (t. 5, cz. 1, s. 169—190) wierszo-
wana rozprawa Adama Naruszewicza opatrzona nader charakterystycz-
nym tytulem: O pozytku z nauk nadgroda w kraju rozkrzewionych.

Nie zawsze jednak bywal utrzymany ton polemiczny w stosunku do
dziet ,,Obywatela Genewskiego”. Wiasnie ,,Zabawy Przyjemne i Pozy-
teczne” w r. 1775 (t. 12, cz. 1, s. 129—157) zamieszczajg Mowe Jana
Jakuba Russa z materii: Jaka jest bohatyréw niajpotrzebniejsze cnota?
i ktorym na niej zbywato?, a ,Polak Patriota” w r. 1785 (t. 2, cz. 11,
s. 598 n.) — Mysli moralne jednego z najwiekszych tego wieku filozo-
fow. O najwyzszym Jestestwie, a takze wskazuje (t. 2, cz. 10, s. 543)
na Telemaka, Klarysse i Nowqg Heloize jako powie$ci wzorcowe, wycho-
wujace czytelnikow w duchu nowych idei i nowej moralnosci.

O tym, ze idee stynnej Rozprawy Rousseau nadal cieszyly sie w Pol-
sce rozglosem, $wiadczy opublikowana w 1778 r. jako osobne wydanie
Mowa przy otwarciu szkdél warszawskich normalnych [...] miana przez
Imci Ks. Szymona Wyhowskiego, profesora retoryki i poetyki [..]. Ma
ona charakter wyraznie polemiczny w stosunku do Rozprawy o naukach
i sztukach. Spos6b motywowania i sam tok wywodow Wyhowskiego po-
zwalaja przypuszczaé, ze méwca dokladnie znal wystgpienie Stanistawa
Leszczynskiego. Nowym jej elementem byla ostra krytyka wprowadzo-
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nego przez Rousseau przeciwstawienia ewangelicznej prostoty schola-
stycznym sylogizmom oraz zgdan wyzwolenia uczué¢ ludzkich. Ksigdz
Wyhowski postuluje rozwéj nauk w oparciu o chrzescijanskg cnote
i wzywa mlodziez, aby lgczyla poznanie z naukg chrzescijansks. Cieka-
wa rzecz, iz broszura zostala uzupelniona ogélng charakterystyka Rous-
seau 1 jego tworczosci. Na samym poczatku podkresla sie odejécie tego
filozofa od religii katolickiej, upatrujagc w tym przyczyne wszystkich
btedéw, konfliktéw i sprzecznosci wewnetrznych jego systemu 2.

W roku 1781 wychodzi w Warszawie broszura O wolnoéci cztowieka.
Byl to przeklad ksiegi I Umowy spotecznej, ktora odegrata olbrzymig
role w rozwoju polskiej myS$li spotecznej XVIII wieku. Przeklad i jego
interpretacja wywolaly ozywiong dyskusje w prasie i w licznych bro-
szurach.

Juz w odpowiedzi danej Stanistawowi Leszczynskiemu poruszyt
Rousseau problem wlasno$ci jako jednej z przyczyn spolecznego zla.
Mysl ta zostala rozwinieta w Rozprawie o nieréwnosci, przettumaczonej
na jezyk polski w 1784 roku.

W Polsce Rousseau zyskal sobie popularnos¢ przede wszystkim dzie-
ki swoim dzielom filozoficznym, nie zas utworom literackim. W kraju
zaostrzala sie walka o wplyw na masy szlacheckie toczona pomiedzy
zwolennikami oswieceniowych (umiarkowanie burzuazyjnych w swej
istocie spoleczno-filozoficznej) reform a obroncami starego, feudalnego
porzadku.

W dyskusjach na temat ustroju panstwowego i praw obywatelskich
ideologowie wszystkich stronnictw wykorzystujag argumenty i autorytet
znanych filozoféw zachodnioeuropejskich. Stronnictwo krélewskie, uwa-
zajge, iz w warunkach polskich reformy o$wieceniowe mozna przepro-
wadzié tylko w oparciu o silng wladze centralng, propaguje idee oswie-
conej monarchii Woltera i Monteskiusza 3. Charakterystyczne, ze pierw-
szy polski przeklad Ducha praw, dokonany w r. 1772, byl dedykowany
Stanistawowi Augustowi. Zwolennicy ,,ztotej wolno$ci” uzbrajaja sie —
jakkolwiek brzmi to paradokSalnie — w idee Rousseau. Co prawda,
interpretacja poje¢ ,,Obywatela Genewskiego” w broszurach politycz-

2 Pelniejszg analize Mowy Wyhowskiego i polemiki publicystycznej z ideami
Rousseau zob. M. Szyjkowski, Mys§l Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII
wieku. Krakow 1913, s. 21.

3 Nie bez znaczenia byly tez uwiennczone powodzeniem doswiadczenia panstw
oSciennych, gdzie reformy o charakterze oswieceniowym mogly byé zrealizowane
,,odgornie” dzieki typowi systemu panstwowo-prawnego, nie pozostawiajgcego pola
do dzialania dla opozycji. Wladcy realizujacy idee o$wieconego absolutyzmu:
Piotr I i Katarzyna II w Rosji, Fryderyk II w Prusach, Maria Teresa i Jo6zef II
w Austrii, wprowadzajacy w zycie istotne spoleczno-ekonomiczne i zwigzane
z nimi ogoélnokulturowe reformy w duchu idei mys$licieli o§wieceniowych, cieszyli
sie ich szczegdlna sympatia. A sami z kolei obsypywali owych mySlicieli monar-
szymi dobrodziejstwami (wystarczy przypomnie¢ wzgledy, jakimi Katarzyna II
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nych obozu konserwatywnego przedstawia sie nader swoiscie: zonglu-
jac antymonarchistycznymi wypowiedziami Rousseau, konserwatywni
ideologowie zaciesniajg jego idee demokracji, rownosci i wolnosci do
ram stanu szlacheckiego. Natomiast ideologowie postepowi, nie zgadza-
jac sie z antymonarchizmem Rousseau, w polemice ze stronnictwem
magnackim powolujg sie ma autorytet filozofa cytujac jego wypowiedzi
o koniecznosdci zmiany niesprawiedliwych stosunkéw spotecznych.

W warstwach o$wieconych oéwczesnej Polski dziela Rousseau byly
czytane w oryginale i, jak méwi bohater pierwszej polskiej powiesci
o$wieceniowej, Mikolaj Doswiadczynski, staly sie tak modne, ze mozna
bylo je spotka¢ w kazdym buduarze ,tuz przy wezelkach i bielidle”
(PW 3, 118)4 Rousseau urzekl i krola Stanistawa Augusta. Kazal on
nawet powiesi¢ w swoim gabinecie portret ,,cnotliwego filozofa”.

Widocznie dla Rousseau problematyka polska mie byla obeca, skoro
w swojej Umowie spolecznej, opublikowanej w r. 1762, zamieszcza styn-
ng sentencje: ,,malo periculosam libertatem quam quietum servitium” —
objasniajac w przypisie, Ze zostala ona zaczerpnieta z mowy sejmowej
wojewody Leszczynskiego. Znany jest rowniez list Rousseau do hrabie-
go Michala Wielhorskiego, w ktérym filozof wyraza swg rado$¢ ze zwy-
ciestwa konfederatéw pod Czestochows 5.

W okresie konfederacji barskiej przedstawiciel dyplomatyczny kon-
federatéw, hr. Wielhorski, zwrocil sie w Paryzu do Rousseau z prosbg
0 napisanie projektu konstytucji dla Polski. Nie by! to pierwszy bezpo-
$redni kontakt filozofa z Polakami. Juz w r. 1761 przyjmowal on jed-
nego z wybitnych dzialaczy polskiego O$Swiecenia, Adama Kazimierza
Czartoryskiego 8. Istnieja tez Swiadectwa o podejmowanej przez braci
Mniszchéw probie zawarcia znajomosci z Rousseau 7.

Sytuacje polityczng w Polsce znat Rousseau tylko z relacji Wielhor-
skiego. To wyjasnia jego wyobrazenie o konfederacji barskiej jako ru-

darzyla Woltera i Diderota, Fryderyk II — Woltera). Idee o§wieceniowe, bedace
tendencja epoki, staly sie réwniez modg salonéw arystokratycznych, oddziatujac
na opinie publiczng, z ktérg monarchowie nie mogli sie nie liczyé. Wlasdnie
w zwigzku z tym ,Semiramida Pélnocy” (jak Katarzyne II nazwal Wolter) wy-
korzystywala autorytety o§wieceniowe dla — moéwigc dzisiejszym jezykiem —
ogolnoeuropejskiej reklamy swoich rzadow i wszystkich swoich osiggnieé, chociaz
w istocie rozbieznosé miedzy stowami a czynami (szczegélnie w sferze stosunku
do czlowieka) byla nierzadko razgca. Owczesna praktyka ,,potiomkinowskich wsi”
zyskala znaczenie metaforyczne, stajac sie ponadczasowym symbolem.

4 W ten sposéb odsyla sie tu do wyd.: I. Krasicki, Pisma wybrane. Opra-
cowali: Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Woloszynski, Pod redakcja
T. Mikulskiego. Warszawa 1954. Pierwsza liczba wskazuje tom, nastepne —
stronice.

5 Zoh. Szyjkowski, op, cit.,, s. T1.

6 Zob. L. Debicki, Putawy. T. 1. Lwow 1887, s. 95.

7 Zob. Szyjkowski, op. cit, s. 70.
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chu antymonarchistycznym. Stad wlasnie negatywny stosunek filozofa
do stronnictwa krélewskiego, kiore staralo sie panujgce w Polsce po-
rzadki nieco zreformowa¢ w duchu nowych pradéw zachodnioeuropej-
skich. Rousseau ze swej paryskiej oddali wyobrazal sobie kréla polskie-
go jako wszechwladnego despote w typie monarchéw zachodnioeuropej-
skich z okresu rozkwitu absolutyzmu, a nedze i pozbawienie praw pol-
skiego mieszezanstwa i chlopstwa uwazal za rezultat monarchicznego
despotyzmu, nie za$ rzadéw feudalnej oligarchii, jak to bylo w rzeczy-
wistosci.

Przenoszac zachodnioeuropejskie stosunki okresu monarchii absolut-
nej do polskiej rzeczywistoSei, nie biorge pod uwage slabego rozwoju
i niedojrzalo$ei politycznej polskiej burzuazji, krepowanej przez szla-
checkie ustawodawstwo i jeszcze nie uformowanej jako klasa, Rousseau
nie rozumie prawdziwego, zawezonego do interesé6w stanowych celu
walki konfederatow, w ktoérych ujeciu republika, wolnoéé i rownoupraw-
nienie byly republika, wolnoscig i rownouprawnieniem tylko dla szlach-
ty, a definitywne ograniczenie wladzy kroélewskiej miato przeszkodzi¢
oSwieceniowym w swym charakterze reformom stronnictwa krélew-
skiego.

Majac tak znieksztalcony obraz polskich stosunkéw spoleczno-poli-
tycznych autor konstytucji korsykanskiej pisze w pierwszej polowie
r. 1771 Considerations sur le gouvernement de la Pologne et sur 7é-
formation projetée 8.

Projekt ten krazy! anonimowo w odpisach wséréd konfederatow. Ale
szczegblng popularnos$¢ zdobywa on od r. 1774, kiedy to Wielhorski,
ztamawszy stowo dane Rousseau, rozglasza nazwisko autora. Od tego
czasu znajomos$¢é Rousseau w Polsce opiera sie juz nie tyle na jego
europejskiej slawie, ile na fakcie jego uczestnictwa w aktualnym sporze
polityeznym, dzielgcym kraj na wrogie obozy.

W swoim projekcie Rousseau (podobnie jak Wielhorski i inni ideo-
logowie konfederacji barskiej) wystepuje przeciwko monarchizmowi
i wladzy oligarchii magnackiej. Bronigc intereséw $redniej szlachty pro-
ponuje on reorganizacje sejmu poprzez przyznanie mu pelni wladzy
ustawodawczej oraz sprowadzenie funkcji senatu w zasadzie tylko do
sprawowania wladzy wykonawczej. Krol nie moglby mianowaé senato-
réw: w gruncie rzeczy pozostalaby mu jedynie rola przewodniczacego-
-obserwatora; mnie mialby tez prawa sukcesji tronu. Co do jednego
z glownych punktéw polskiego sporu — zasady ,liberum veto” — Rous-
seau podkresla jej demokratyzm w teorii, a zarazem niebezpieczenstwo

8 Na temat czasu napisania tego dziela zob. artykul W. Konopczynskie-
go Jan Jakub Rousseau doradcq Polakéw (,,Themis Polska” 1828, t. 1, z. 2). Date
ustalong przez Konopczynskiego przyjmuje rowniez Szyjkowski (op. cit,
S. 47).
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naduzy¢ w praktyce. Zajawszy w tej kwstii tak nietypowy dla siebie
realistyczny punkt widzenia, postuluje, by wszystkie problemy rozstrzy-
gaté wigkszoscig glosow. W sprawie podziatu administracyjnego za wzor
stawia szwajcarski system kantonalny, proponujac podzial kraju na
trzy jednostki autonomiczne: Wielkopolske, Matepolske i Litwe, two-
rzace federacje, co powinno — jak sadzi autor Umowy spotecznej — od-
powiada¢ pierwotnemu ustrojowi i pierwotnym stosunkom spolecznym.
Dalej ,,cnotliwy filozof”, coraz bardziej odrywajgac sie od realnego grun-
tu, radzi Polsce, znajdujgcej sie w obliczu grozby obcej interwencji, by
zrezygnowata ze stalej armii, a w razie napasci wroga oparla si¢ na
,milicji” ztozonej z cywilnych obywateli, uzbrojonych i przeszkolonych,
ktorzy w razie potrzeby staliby sie zolnierzami. Twierdz takze nie nalezy
budowaé, gdyz moga sie one przeksztalci¢c w ,gniazda tyranéw”; arty-
leria zbyt drogo kosztuje, a mozna sie bez niej obejs¢; przed wrogiem
powinny Polske uratowac jej rozlegle przestrzenie, umozliwiajgce lud-
nosci schronienie; a takze cnoty, umilowanie ojezyzny i wolnosci jej
obywateli. W celu moralnego odrodzenia narodu polskiego Rousseau
proponuje, by przywrdci¢ dawne obyczaje, zachowaé¢ ubiér narodowy
i zniszezyé wszelkie ,,nowinki” cywilizacyjne, w pierwszej za$ kolejnos-
ci teatr. Nastepnie wysuwa zgdanie reorganizacji sadownictwa, jedna-
kowych praw dla wszystkich obywateli nie wedlug przynaleznosci kla-
sowej, ale wedlug zastug wobec kraju.

W obozie konserwatystow projekt Rousseau sprowokowal caty sze-
reg wystapien politycznych, sposréd ktorych najwazniejsze to: Michata
Wielhorskiego O przywréceniu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych
Rzeczypospolitej ustaw (1775), Wojciecha Turskiego Mysli o krélach,
o sukcesji, o przesztym i przysztym rzqdzie (1790), Adama Wawrzynca
Rzewuskiego O formie rzqdu republikanskiego myséli (1790), mie wspo-
minajge juz artykuldw Szczesnego Potockiego, Seweryna Rzewuskiego,
Jacka Jezierskiego i innych ¢ Autorzy, postugujgc sie w sposéb dema-
gogiczny Russowska frazeologia, pietnowali wladze krolewska jako cie-
miezycielke wolnosci i sprawiedliwo$ci, pomijajagc jednak milczeniem
wysuniete przez Rousseau zgdanie jednakowych praw dla wszystkich
stanow. ' .

9 Rzecz interesujaca, ze zagorzali wielbiciele Rousseau, ol$nieni jego euro-
pejska slawag, znaleZli sie réwniez w kregu wspdlpracownikéw ,Monitora”, gléow-
nego organu stronnictwa krélewskiego. Wlasnie tu w r. 1774 (nr 85, s. 610) ukazuje
sie artykul, ktorego autor o$wiadcza: ,,[w Polsce], gdzie monarchia z arystokracja
zmieszana, nie widze potrzeby, aby$Smy trzymali wiele wojska. Polska jest oto-
czona trzema mocnymi mocarstwy sprzymierzonymi z soba, a w okoliczno$ciach
dzisiejszych Polska nie potrzebuje wiecej wojska, tylko dla bezpieczenstwa we-
wnetrznego obywatelow i utrzymania sprawiedliwosci”. Nazwisko Rousseau nie
jest tu wymienione, ale giowne tezy artykulu nie pozostawiajg watpliwosci co
do 7rodla jego inspiracji. L. Kisiel (,,Pan Podstoli” wobec ,,Monitora”. Kowel
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Problematyka ta pojawila sie w broszurach zwolennikéw reform:
przede wszystkim w Uwagach nad 2Zyciem Jana Zamoyskiego (1787)
oraz Przestrogach dla Polski {1790) Stanistawa Staszica, w publikacjach
Hugona Koltgtaja Do Stanistawa Malachowskiego [..] Anonima listéw
kilka (1788—1789) oraz Prawo polityczne narodu polskiego (1790), a tak-
ze w publicystyce najbardziej radykalnego pisarza polskiego O$wiece-
nia, Franciszka Salezego Jezierskiego. Tu autorytet Rousseau, jego ar-
gumenty i mysli byly wykorzystywane w celu wykazania koniecznosci
zreformowania stosunkoéw spolecznych oraz rozszerzenia praw chlopow
i mieszczanstwa. Szczegélne zainteresowanie Rousseau-filozofem ma
miejsce w okresie Sejmu Czteroletniego. Wlasnie w okresie zaostrzaja-
cego sie sporu politycznego wychodzi drukiem pierwszy polski przeklad
projektu Rousseau — Uwagi nad rzgqdem polskim oraz nad odmiang,
czyli reformag onego projektowanqg przez J. J. Russo, obywatela genew-
skiego, z francuskiego na ojczysty jezyk przeloZone miesiaca grudnia
20 r. 1788.

U schyltku XVIII w. idealy spoteczne Rousseau byly w Polsce przyj-
mowane juz w $wietle wprowadzajacej je w zycie rewolucji francuskiej.
Filozofia genewskiego mySliciela staje sie podstawg ideologii polskiego
jakobinizmu, radykalnym ideom Rousseau nadawano nowe oblicze
w licznych klubach jakobinskich, a nastepnie w Towarzystwie Republi-
kantéw Polskich. Wlasnie w tym trudnym okresie Kollgtaj pisal:

Rada dla Polakéw w tym rzeczy stanie dawno jest dana od obywatela

genewskiego, to jest: jezeli oni nie mogg temu zapobiec, aby ich sasiedzi nie
zjedli, staraé sie powinni, aby ich strawié¢ nie mogli 10,
]

Stowa te koresponduja ze stowami Staszica, ktéory wzywa, aby
i w niewoli zachowa¢ patriotyzm i kulture narodows: ,,Pa$¢ moze narod
wielki, zgingé — tylko nikczemny”.

Popularnos¢ idei Rousseau wsréd rozmaitych stronnictw politycz-
nych oraz do$¢ liczne przektady jego dziel filozoficznych wywarly wiel-
ki wptyw na forme i styl polskiej publicystyki o§wieceniowej. Litera-
tura polityczna w Polsce dzieki demokracji szlacheckiej miata stare tra-
dycje, siegajace Sredniowiecza i renesansu. W wieku XVIII — az do
przelomu o$wieceniowego — styl tej publicystyki ksztaltowala gléwnie
retoryka sarmackiego baroku. W poczatkowej fazie OSwiecenia w kregu
reformatoréw przewazala koncepcja stylu wywodzaca sig z teorii Stani-

1927, s. 92) uwaza ten artykul za jaka$ niewytlumaczalng ,niespodzianke” w kon-
sekwentnie prowadzonej kampanii ,Monitora”. Tego rodzaju wystapienie — je-
dyne w ciggu 20 lat istnienia pisma — zabrzmialo ostrym dysonansem w stosunku
do jego giéwnej linii politycznej. Jednakze jest ono niewatpliwie godne uwagi
jako $wiadectwo pewnego wplywu utopijnych idei Rousseau réwniez na przed-
stawicieli stronnictwa kroélewskiego.

10 H, Kollgtaj, Listy pisane z emigracji. Zebral L. Siemienski. T. 2.
Poznan 1872, s. 173.
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stawa Konarskiego, bliska pradom klasycystycznym. W koncu lat sie-
demdziesigtych i na poczatku osiemdziesigtych krystalizuje sie tenden-
cja bliska stylistycznie sentymentalizmowi.

W publicystyce polskiego O$wiecenia najbardziej rozpowszechniona
forma wypowiedzi staje sie monolog. Za przykladem Rousseau autorzy
dazg nie tylko do zachowania $cistego nastepstwa mys$li i logiki wywodu,
ale rowniez starajg sie odda¢ swoje uczucia, wyrazi¢ emocje zwigzane
z poruszanym tematem. Tak charakterystyczne dla Rousseau przepla-
tanie elementoéw intelektualnych z emocjonalnymi idzie w parze z au-
torskimi dygresjami, majgcymi czesto forme swoistej narracji i wypie-
rajacymi $redniowieczne moralizatorskie exempla. W zakresie jezyka
charakterystyczny jest zwrot ku zywej, potocznej mowie, wprowadza-
nie licznych eksklamacji i wykrzyknikéow, wyrazajacych rozmaite stany
emocjonalne.

Ten nowy, niezgodny z poetyka klasycyzmu styl wywiera wplyw
takze na ksztaltowanie sie polskiej prozy artystycznej. Sam fakt braku
przekladéw powieSci sentymentalnych wcale nie oznaczal, iz polskiemu
czytelnikowi obce byly nowe prady w literaturze zachodnioeuropejskiej.
Glosne w Europie ksigzki czytano bowiem w oryginale i cieszyly sie
one duzg popularno$cig. Ksigdz Piotr Switkowski pisal w ,, Pamietniku
Historyczno-Polityczno-Ekonomicznym” (1789, t. 3, cz. 7—9, s. 925):

Dziela Woltera, Rousseau, Hume, Fryderyka II nigdy nie byly drukowane
w kraju, a jednak ich pelno u nas, tak dalece, ze gdyby byly drukowane
w polskim jezyku, nie mogloby sie ich znajdowaé¢ wiecej.

Kult Rousseau krzewiono na dworach magnackich, np. w Putawach.
Oddzialywanie jego idei uwidocznia sie rowniez w dyskusjach nad pro-
gramem nauczania po powolaniu Komisji Eudakcji Narodowej. Z jednej
strony w pracach Franciszka Bielinskiego, Antoniego Poplawskiego, poz-
niej K. Bogustawskiego i innych zaznaczyly sie tendencje i idee Emila,
z drugiej — na czolo wysuwa sie postulat wcielania w zycie idei peda-
gogicznych zwiastuna polskiego OSwiecenia, Konarskiego, ktéry w swo-
ich tezach kierowal sie realnymi polskimi warunkami, wystepujgc prze-
ciwko systemowi indywidualnego, domowego wychowania zalecanego
przez Rousseau i jego w gruncie rzeczy kosmopolitycznemu idealowi
obywatela przeciwstawiajac ideal obywatela-patrioty.

Juz w 1. 1765 0o Emilu pisano w ,,Monitorze” (nr 32, s. 244), ktérego
redaktorem byt w tym czasie m. in. Ignacy Krasicki:

Widzialem w niej [tj. w ksigZce Rousseau] z admiracjg, wraz i z zalem,
przy cudnym stylu i przedziwnie dobrych, madrych, giebokich refleksjach,
obok z nimi straszace kazdego prawowiernego sophismata. Ile razy mie che¢
brala na ojczysty jezyk to dzielo wylozy¢ dla nader wybornych w nim za-
wartych myS$li, tyle razy zrazony owymi zdradnymi, com wyzej wspomnial,
pozorami, odstagpitem imprezy [...].
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W tymze czasopi$mie (1766, nry 27—30) publikowane byly Listy
o edukacji Krasickiego, ale chyba szerzej i wyrazniej jego stosunek do
aktualnych dyskusji spoleczno-politycznych, pedagogicznych i estetycz-
nych ujawnil sie w Mikolaja Doswiadczyniskiego przypadkach (1776) 11,

Juz na pierwszych kartach tej powieSci autor w sposéb satyryczny
przedstawia system szlacheckiego wychowania domowego, wypaczajg-
cego dziecko, nabijajacego mu gltowe $redniowiecznymi przesgdami, zu-
pelnie nie przygotowujgcego do zycia. Nie mniej jaskrawo ukazana jest
préba modernizacji tego systemu w duchu Rousseau: guwerner-Francuz,
preceptor z przypadku, tylko demoralizuje naiwnego wyrostka. To juz
jawna satyra na Emile z zawartymi w nim zasadami wychowania do-
mowego i jednoczesnie — parodia wysunietego tam postulatu statego,
serdecznego kontaktu wychowawcy z wychowankiem.

Otrzymaly tu zatem swa realizacje artystyczna mys$li Krasickiego
wypowiedziane w znanych czterech artykutach, w ktoérych otwarcie wy-
stapit przeciwko Russowskiemu systemowi wychowania domowego jako
zupelnie nieprzydatnemu w Polsce. Rozpatrujac ten system w Swietle
warunkoéw zycia szlachty, Krasicki podnosi idee wychowania publicz-
nego, przywoluje typowe dla polskiego O$wiecenia argumenty: wobec
zacofania kulturalnego i sredniowiecznych przezytkéw, charakterystycz-
nych dla starszego pokolenia, rodzice nie potrafia wychowaé¢ oswiecone-
go obywatela; nie wszyscy, nawet oSwieceni, rodzice majg zdolno$ci
pedagogiczne: ,,modny” zwyczaj angazowania guwernera dostepny jest,
ze wzgleddw czysto materialnych, tylko niewielu rodzinom; poza tym
poziom wyksztalcenia guwernerow, ich kwalifikacje moralne (szczegédl-
nie jesli chodzi o przypadkowych cudzoziemcéw) pozostawiajg duzo do
zyczenia, wreszcie — taki system wychowania, w izolacji od szerokiego
kregu rowiesnikéow, rodzi egoizm i szkodliwe spotecznie poglady.

Bohater powiesci, Mikolaj, przeszedlszy wszystkie stopnie tradycyij-
nego szlacheckiego’ wychowania, wstepuje w zycie jako naiwny i nie
przygotowany do tego zycia mlodzieniec. Zupelnie zdezorientowany
przy pierwszym juz zetknieciu z rzeczywistoscia, pelen ufnosci, poznaje
wszelkie ,uroki” zycia stolicy; rozczarowany i znéw poszukujacy tra-
fia do Paryza; oszukany i jeszcze raz rozczarowany ucieka, ratujac sig
przed wiezieniem za dtugi. W wyniku serii przypadkow trafia na nie-
znang wyspe, zamieszkala przez Nipuanczykéw. Panuje tu jeszcze
ustr6j patriarchalny. Mieszkancy zyja z pracy na roli, wyrédziniajg sie
prostotg obyczajow. Nie znane im sg osiagniecia cywilizacji europejskiej
i takie zwigzane z nig pojecia, jak egoizm, klamstwo, kradziez, zdrada.
Starzec Xaoo zostaje przez spolecznosé wybrany, aby uczyl! Doswiad-
czynskiego nipuanskiej etyki i filozofii.

11 Zob. A, B. JInnaTos, Bo3uurnogenue 10.16Ck020 LPOCCCININEAbCR020 pomana. 11pod.ie-
MBI HAYUOHAABHO20 u 0bujeeeponeiickozo. Mocksa 1974,
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Komparatyéci, rozpatrujac te czes¢ Mikolaja Doswiadczynskiego
przypadkéw jako zwykla utopie, wskazujg mnoéstwo ,analogii” i ,za-
pozyczen” Krasickiego 12.

Przy takim podej$ciu, nie uwzgledniajagcym ani spoteczno-filozoficz-
nych pogladéw autora, ani cech jego osobowosSci twoérczej, ani wreszcie
specyfiki polskiej sytuacji politycznej w okresie powstawania ksigzki,
literackie utopie wszystkich czaséw i narodéw mozna latwo sprowadzié
do wspélnego mianownika: w kazdej z nich jest wyrazony ideal spole-
czenstwa opartego na sprawiedliwosei i wolnos$ci jednostki, humani-
styczny ideal szczeScia i piekna.

Krasicki pod wzgledem typu umystowosci nie byl marzycielem.
Trzezwy, przesigkniety duchem racjonalizmu intelekt pisarza wycisnat
charakterystyczne pietno na calej jego tworczosci. Wlasnie za to kryty-
kowali go romantycy i wystawiali przedstawiciele mys$li pozytywistycz-
nej drugiej potowy XIX wieku. Sceptyczny, niesklonny do emocji, Kra-
sicki nawet w najbardziej dramatycznych momentach epoki spokojnie
zajmowal sie operacjami finansowymi, zdobywaniem bardziej intratne-
go stanowiska, uzupelnianiem zapaséw wina w swojej biskupiej piw-
niczce. Choé¢ stronnictwu krélewskiemu zawdzieczal mitre biskupig
i olbrzymie dochody, rezygnuje z bezposredniego uczestnictwa w jego
dziatalno$ci, by¢ moze wecze$nie pojawszy beznadziejnos¢ prowadzonej
przez nie polityki, a by¢ moze — rozczarowawszy sie do polityki w ogéle.
Pézniej mozna u niego zauwazy¢ nuty sympatii dla stronnictwa krélew-
skiego. Z radoscia wita Konstytucje 3 Maja. Jednakze korespondencja
Krasickiego wskazuje, ze po dawnemu jest on do$¢ daleki od polityki
(powtarzajac za ulubionym swym poetg Janem Kochanowskim: ,,Niech
drudzy za Iby chodza, a ja sie dziwuje”). Daleki bedzie od polityki row-
niez po ostatecznej klesce Rzeczypospolitej. W listach z tego okresu
mozna znalezé tylko $wiadectwa jego dzialalno$ci praktycznej: popula-
ryzacjl polskiej kultury i postepowych tendencji czaséw niepodleglosci.
Trzezwo$¢, silne poczucie rzeczywisto$ci charakterystyczne sg dla calej
tworczosci Krasickiego. Wycisnely tez pietno i ma sposobie tworzenia
tzw. nipuanskiej utopii.

2B. Gubrynowicz: Romans w Polsce za czaséw Stanistawa Augusta,
Lwow 1904, s. 81—82; wstep w: I. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego
przypadki. Krakéw 1922, s. XXIV—XXV. — K. Wojciechowski, Historia
powiedci w Polsce. Lwow 1925, s. 43. — P. Mgczewski, ,Mikolaja Doswiad-
czynskiego przypadki”. Szkic literacki. ,Pamietnik Literacki” 1904, z. 1/2. —
Szyjkowski, op cit, s. 223. — A, Mazanowski, Ignacy Krasicki. Zlo-
czéw br., s. 4. — W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakow
1948, s. 135. — M. Smolarski, Studia nad Wolterem w Polsce. Lwéw 1918,
s. 180—181. Slady niektorych sadow dawnej krytyki widoczne sg i w publikacjach
nowszych. Szczegélnie dotyczy to interpretacji tzw. utopii w Doswiadczynskim,
a takze problemu wplywow 1 zapozyczen (zob. Z. Skwarczynski, Chiop
i sprawa chlopska w romansie stanistawowskim. ¥o6dz 1950, s. 16—17).
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Historia nipuanska sklada sie z dwu czesci: obyczajowej (obserwa-
cje samego Mikotaja) i filozoficznej (nauki medrca Xaoo). Nipuanczycy
to nie wytwoér fantazji autora: ich obyczaje i obrzedy zostaly przez
Krasickiego zaczerpniete z Histoires des Yncas [...] Garcilasa de la Ve-
ga1® (ktora ukazala sie réowniez w przekladzie polskim). Przestrzegajac
realistycznej motywacji, tak charakterystycznej dla powieSciopisarzy
Oswiecenia, autor ustami amerykanskiego tubylca opowiada o historii
przesiedlenia przodkéw Nipuanczykéw z kontynentu na wyspe (PW 3,
203—204). Ich system ekonomiczny okazuje sie ilustracjg rozpowszech-
nionej w XVIII w. teorii fizjokratyzmu. Z tego punktu widzenia zna-
mienna jest rozmowa Xaoo z Mikolajem w rozdziale 7 ksiegi II, gdzie
wychwala sie ziemie i prace na niej jako Zrdédlo bogactw i dobrobytu
poszczegolnych obywateli i calych narodéw, jako podstawe ekonomicz-
nego bytowania spoteczenstwa (PW 3, 164—165).

Wplywom fizjokratyzmu podlegal i Rousseau. Idee spoleczno-filo-
zoficzne, etyczne i pedagogiczne, w wigkszosci odpowiadajace jego po-
gladom, glosi Xaoco. Bronistaw Gubrynowicz i inni zwolennicy szkoly
komparatystycznej, ograniczajac sie do wskazania tych czysto zewnetrz-
nych zbiezno$ci i nie przeprowadzajac konkretnej analizy poréwnaw-
czej pogladéw Krasickiego i Rousseau, zadowalaja sie prostym stwier-
dzeniem faktu, iz Krasicki pracujac nad ksiega II swej powiesci zapo-
zyczyt filozoficzne tezy Rousseau dla wyrazenia swojego idealu
cztowieka i spoleczenstwa.

Takie utozsamienie russowskich sentencji medrca nipuanskiego (kto-
re zadziwiajgco odpowiadaly ideom ,cnotliwego filozofa”) z pogladami
autora wydaje sie tym bardziej problematyczne, jesli sie wezmie pod
uwage bezposrednie wypowiedzi samego Krasickiego. Przede wszyst-
kim spos6éb przedstawienia wlasnych idealéw w formie utopii byl obcy
racjonalistycznemu sceptycyzmowi Krasickiego. Juz w satyrze Podréz
pisarz zlo$liwie wy$mial abstrakcje i utopijne recepty (PW 2, 88—89),
a pozniej w satyrze Czlowiek i zwierz otwarcie wystapil przeciwko
utopijnym koncepcjom Rousseau:

Niegdy$ medrzec ponury piérem zbyt swobodnym,
W zlej sprawie sam patronem zostawszy i sedzia,
Zapedzal czleka w lasy i chcial pasé zotedzia.
Znalazl uczniow; ktoryz blad nie znachodzil ucznie?

Omamial wdziekiem pisma do$¢ dzielnie i sztucznie,
Nowo§é byla poneta, a wdziekiem zuchwalo§é. [PW 2, 76]

Sarkastyczna parodia utopii wystepuje réwniez w powiesci wschod-
niej Azem.
Z duzg rezerwsg, a czasem nawet wrecz negatywnie odnosi sie Kra-

13 Po raz pierwszy na ksigzke te jako na jedno ze Zrodel, ktore wykorzystat
Krasicki, wskazal Mgczewski (op. cit.,, s. 191).
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sicki — zwolennik reform umiarkowanych — do radykalizmu francu-
skich przedstawicieli O$wiecenia 14, tak wiec utozsamienie jego pogla-
déw z filozofia Rousseau wydaje sie mato przekonywajgce. Negatywnie
odnosi sie racjonalista Krasicki réwniez do bohateréw literackich Rous-
seau, kierujacych sie uczuciem i sercem 15,

Zatem opierajgc sie na wypowiedziach i poglqd.ach Krasickiego do-
tyczacych idealow Rousseau, do kwestii tzw. utopii nipuanskiej nie na-
lezy podchedzi¢ z punktu widzenia wplywow i zapozyczen literackich.
Trzeba raczej rozpatrzy¢ ja jako odzwierciedlenie aktualnych sporéw
spoteczno-politycznych i filozoficznych w Polsce okresu O$wiecenia.
W historii nipuanskiej”’ na plan pierwszy wysuwa sie problem ideal-
nego ustroju spolecznego, idealnej moralnosci i wychowania w duchu
tej moralnoSci.

Oto co opowiada Xaoo o ustroju spolecznym Nipu:

— My nie znamy [...] tego, co wy nazywacie monarchig, arystokracjg, de-
mokracja, oligarchig etc. W zgromadzeniu naszym nie masz zadnej innej
zwierzchnosci politycznej précz naturalnej!® rodzicow nad dzieémi.
Okolicznosci wychodzace nad zamiar szczegélnych familii ugodnymi sposoby —
radg, nie przemocg — przez starszych uspokojone i rozrzgdzone bywajg. Czlo-
wiek jednakowo z drugim czlowiekiem rodzacy sie nie moze, a przynajmniej
nie powinien by sobie przywlaszczaé zwierzchnosci nad nim; wszyscy s3g
rowni. Skoro za$ sg zlgczeni w towarzystwo, natenczas toz samo towarzystwo
pozwala dla dobra swojego w niektoérych okoliczno$ciach niejakiej nad szcze-
gélnymi — albo zgromadzeniu, albo niektérym z zgromadzenia — zwierzch-
NnoscClL.

[...] Cel towarzystwa jest ubezpieczenie wtasnosci. [PW 3, 171—172]

Juz ten maly fragment wykazuje $cisla analogie nie tylko do idei,
lecz takze do terminologii Rousseau. Przy czym ustr6j spoleczny Ni-
puanczykéw jest ilustracjg nie tyle krancowego ideatu czlowieka dzi-
kiego z Rozprawy o nieréwnosci, co raczej czlowieka naturalnego z Umo-
wy spotecznej. A wiec — jakby to samo wyobrazenie o powstaniu spo-
leczenstwa i jego celach, ta sama idea ,pierwotnej umowy” i krytyka
jej naruszania: ,,Nie jestem i by¢ nie moge chwalcg takiego stanu, gdzie
jeden albo kilku drugimi rzadzg [...]” (PW 3, 169). Xaoo, powtarzajac
mysli Rousseau o powszechnej réwnosei i ustroju republikanskim (PW 3,
169—170), jest spadkobierca nie tylko idei, ale i terminologii Rozprawy
o nierédwnosci i Umowy spolecznej.

14 Zob. np. wiersz I. Krasickiego Do.. (w: Pisma poetyckie. Opracowal
Z. Golinski. T. 2 Warszawa 1976, s. 87—88).

15 Zob. np. liczne wypowiedzi na temat pozytywnego wzorca czlowieka w Panu
Podstolim, szczegdlnie w ksiedze I, satyre na sentymentalng czulostkowos$é i ,no-
wy” styl zycia w Zonie modnej i Przestrodze miodemu oraz artykuly w ,Moni-
torze” poswiecone zagadnieniom moralnosci i Zycia codziennego, wreszcie wspom-
niana juz wyzej sarkastyczng uwage w Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkach
o wielbicielkach Emila i Julii.

16 Podkres$lam charakterystyczne dla Rousseau wyrazenie.
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W jakim stopniu odpowiada to pogladom Krasickiego?

W roku 1764 wystepuje on ze znakomitym Kazaniem mianym pod-
czas koronacji Stanistawa Augusta, widzac we wzmocnieniu wladzy kro-
lewskiej jedyng mozliwo$¢ przeprowadzenia reform, a tym samym po-
lityczno-ekonomicznego odrodzenia Rzeczypospolitej. Byl to poczatek
zawrotnej kariery mlodego duchownego, ulubienca Stanislawa Augusta.
Za nader znamienne uzna¢ mozna dokonane przez Krasickiego stresz-
czenie Ducha praw, wypelniajace 27 numeréw ,,Monitora” z 1768 roku.
Po raz pierwszy mysli pochodzace z tego dziela Monteskiusza zabrzmia-
ly po polsku, szczegdlng za$§ uwage poswiecono rozdzialom 8 i 11, za-
wierajacym istote idei monarchistycznej francuskiego filozofa.

Krytykujgc nieludzkie traktowanie chlopéw panszczyznianych przez
szlachte, zadajac reform w tej dziedzinie, Krasicki pozostaje zwolen-
nikiem réznic klasowych, uznaje szlachte za polityczny i ekonomiczny
fundament kraju odrodzonego dzieki reformom 17.

Jak wiec wida¢, w zakresie spoleczno-politycznych pogladéw Rous-
seau 1 Krasickiego trudno znalezé jakiekolwiek punkty styczne, tak
zresztg jak i1 miedzy propagowaniem rozwoju nowej sztuki, rzemiosl,
gloryfikacja kupiectwa i handlu w artykulach publicystycznych, w Hi-
storii i Panu Podstolim Krasickiego a ostrg krytyka cywilizacji euro-
pejskiej z jej filozofia, naukami i sztuka w wypowiedziach nipuanskie-
go medrca (PW 3, 157—159, 160—164).

Zdumiewajaca zbieznos¢ mysli Xaoo z ideami zawartymi w stynnej
Rozprawie o naukach i sztukach widoczna jest choéby w nastepujacej,
jednej z wielu podobnych wypowiedzi:

Co sie tyczy kunsztéw, pojmuje ja to, iz wynalazek kruszcéow byl nader
pozyteczny, alescie zbyt drogo te korzy$é zaplacili. Zbytek potrzeby rodzi;
te, ktére przyrodzenie nadaje i wyznacza, moga sie obej$é bez zlota, srebra,
zelaza i miedzi. Prawda, iz narzedzia z kruszcu sporzgdzone oszczedzajg w ro-
botach i czas, i prace. Z tym wszystkim, naszym przykladem os$wiecony, wi-
dzisz, iz przemysl z cierpliwoécia moze zastapi¢ takowe niedostatki. Praca,
przyznaje, musi byé wieksza, ale tez sama praca tyle za sobg dobra prowa-
dzi, iz jej oszczedzaé jest to krzywde istotng samemu sobie czynié. Nauczyla
nas natura, czego nam koniecznie potrzeba; taz sama dala instynkt, jak tym
potrzebom dogadzaé mamy. [PW 3, 169]

Tyrady Xaoo, rodem z Rozprawy o naukach i sztukach !8, ani troche

17 Zob. ,,Monitor” 1772, nry 30, 70, 78, a takie numery weczesniejsze, redago-
wane przez Krasickiego: 1766, nr 58; 1767, nry 47-—48; 1768, nr 85.

18 Por. PW 3, 157, 159—163, i odpowiednio: J. J. Rousseau, Rozprawa
o naukach i sztukach. W: Trzy rozprawy 2z filozofii spotecznej. Przeklad opracowal,
stowem wstepnym i przypisami opatrzyt H. Elzenberg Warszawa 1956, s. 14—
15, 18—21, 23—27. Nader charakterystyczne jest samo nastawienie oraz wspdlny
duch krytyki nauk u Xaoo i Rousseau. Krasicki: ,,Co do historii w powszech-
nosci, jezeli ja zasadzasz na wiadomosci, ktérego roku i dnia co sie staé moglo;
jezeli ja zowiesz naukg przezwisk tych ludzi, ktérzy przed tobg zyli; [..] — hi-
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nie odpowiadajg pogladom Krasickiego, ktéry wszak napisal pierwsza
polskg swego rodzaju encyklopedie oswieceniowg (Zbiér potrzebniej-
szych wiadomosci) i historie literatury powszechnej (O rymotwérstwie
i rymotwdércach), ani tez nie idg w parze z propagowaniem przez niego
nauk, rzemiost i sztuki na tamach ,,Monitora” 1%, ktérego byl wspodlpra-
cownikiem i ktérego linie podtrzymywal. Pdzniej, w ostatnim tomie
swej powiesci dydaktycznej Pan Podstoli, Krasicki odmalowuje postac
ciemnego szlachcica-prowincjusza, zyjacego jak dzikus i usitujgcego do-
wodzié, ze wszystkie nieszcze$cia biorg sie z nauk i wyksztalcenia. Jak
juz sie wspominalo, polemika Krasickiego ze spoleczno-politycznymi
pogladami Rousseau byla odzwierciedleniem ostrego sporu ideologicz-
nego miedzy stronnikami partii krolewskiej a obronicami starych zasad
rzeczypospolitej szlacheckiej, dla ktérych to obroncéw Rousseau, nie
do$é dobrze orientujacy sie w sytuacji w Polsce, napisal projekt kon-
stytucji. Uwagi nad rzgdem polskim byly intensywnie rozpowszechnia-
ne akurat w okresie pracy Krasickiego nad powiescig. Paradoks wyko-
rzystywania radykalnych o$wieceniowych koncepcji Rousseau przez
przeciwnikéw reform oswieceniowych w Polsce stanie sie zrozumiatly,
jesli wezmiemy pod uwage, ze mysli ,,Obywatela Genewskiego” bytly
interpretowane przez staroszlacheckich ideologéw jako pojecia dmokra-
cji szlacheckiej i rzeczypospolitej feudalno-szlachec-
kiej.

Jednoczesnie za§ niektére idee Rousseau mialy powodzenie takze
wsrod zwolennikoOw przemian. I tak np. pewien wplyw jego doktryny
pedagogicznej mozna zaobserwowaé w kregu dziataczy Komisji Edukacji
storia natenczas jest tylko préznym pamieci zaprzatnieniem, a jej nauka daremng
pracg” (PW 3, 160). Nauka geografii odrywa od otaczajgcej rzeczywistosci i sprzyja
sentymentom, zaprzatajac ,,postronnymi przypadkami, opisywaniem — a moze
i bajecznym — innych krajéow [..]” (PW 3, 161). Filozofia ,,u was [..] na stowach
zawisla, my mniej dbamy o definicje, bylebySmy wypelniali obowigzki” (PW 3,
162). , Fizyka traktuje o przyrodzeniu rzeczy, ale i w niej nadto sie zapuszczacie.
Umyst wasz, zbyt dumny, chce odchylaé zaslone wyrokiem przedwiecznym za-
puszczong. [..] Szklni sie firmament gwiazdy; glupia hardos¢ zrobila go prorockg
ksiega i z jednostajnych obrotow chciala wyczytaé ukryta przyszio§é”. Mozna
obej$é sie bez nauki logiki — ,Niech tylko imaginacja twoja zbytnio nie buja,
niech umys! jednego sie celu statecznie trzyma [..]”; ,Natura — nic nie czynigca
nadaremnie — gdy nadala umystom cheé docieczenia, chciata, zeby niag roztrop-
no$é tak kierowala, aby cel ciekawo$ci naszej zmierzal jedynie do tych rzeczy,
ktére docieczone byé moga, a docieczeniem pozytek przynie$é. Inaksze zapedy
sa préba hardodci i niedoskonalosci naszej” (PW 3, 163). Rousseau: ,Astronomieg
splodzit zabobon; wiedze retoryczng — ambicja, nienawis¢, klamstwo, pochleb-
stwo; geometrie — chciwos$¢; nauki o przyrodzie — prézna ciekawosé; wszystkie,
lacznie z etyka — pycha ludzka. [...] Co staloby sie z historia, gdyby nie bylo
ani tyranéw, ani wojen, ani spiskowcow?” (s. 25).

1 Zob. ,,Monitor” 1765, nry 3, 63, 66, 67; 1766, nr 11; 1767, nr 85; 1768, nry 6,
29, 89. A nr 54 z r. 1769 w calosci poSwiecony jest polemice z teoria Rousseau
o szkodliwo$ci nauki.
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Narodowej. Wystapienie Krasickiego bylo wiec podyktowane nie tylko
dgzeniem do nakres$lenia konkretnego programu nauczania, odpowiada-
jacego warunkom polskim, ale i obawa, Ze wraz z myslg pedagogiczng
Rousseau przeniknie do szkél rowniez duch jego filozofii, tak swoiscie
interpretowanej w Polsce drugiej polowy XVIII wieku 20.

Krasicki wprowadzajgc w dialogach Xaoo i Mikotaja russowskie
przeciwstawienie pierwotnego, ,naturalnego” rozumienia spolecznych
i etycznych problemoéw ,zepsutej”’ cywilizacji europejskiej, porusza
takze aktualng dla Polski kwestie pedagogiczng.

Nipuanski system wychowania — indywidualistyczny, podobnie jak
w Emilu — rowniez dzieli sie na cztery okresy: poznanie naturalnych,
wrodzonych zdolno$ci i zamilowan dziecka, wykorzenienie cech ujem-
nych, nastepnie wpojenie cnét i wreszcie w czwartym stadium wycho-
wawca powinien pilnowa¢, by wychowanek S$ci§le przestrzegal wszyst-
kich zalecen pamietajac o rozsgdnym umiarze 21. Mistrz Xaoo nie tylko
wykltada swojemu uczniowi Mikolajowi te teorig, ale i bacznie doglada
jej realizacji w procesie wprowadzania europejskiego neofity w $wiat
Nipuanczykow.

Swoj stosunek do pogladow pedagogicznych Rousseau przedstawit
Krasicki zaréwno w cyklu artykuléw w ,,Monitorze” (gdzie zreszta ge-

20 Wyzej juz zwrdcono uwage na negatywny stosunek polskich przedstawicieli
OS$wiecenia do filozofii i etyki Rousseau (nie bez znaczenia byl tu roéwniez
i deizm ,obywatela genewskiego”, nie do przyjecia dla katolickich rzecznikow
reform o§wieceniowych). Dla klasyka Krasickiego charakterystyczny jest wyraznie
negatywny stosunek do typu sentymentalnego bohatera literackiego, do sentymen-
talnego stylu w odtwarzaniu stosunkéw miedzyludzkich i do mody sentymentalnej
w ogbdle (zob. przypis 15). Znaczaca jest takze charakterystyka De Vennes’a
(PW 3, 213—215), uosabiajgcego o§wieceniowy ideat czlowieka, u ktérego harmo-
nia intelektualno-emocjonalna zostaje osiggnieta dzieki rozumowi. Mamy tu zna-
mienng krytyke gléwnej cechy bohatera sentymentalnego: ,2ywo$é pasyj nie
daje miejsca zdrowej i rozsgdnej uwadze [..]” (PW 3. 214).

2t Zob. PW 3, 177—178. Por. J. J. Rousseau, Emil, czyli O wychowaniu.
Do druku przygotowal F. Wnorowski Wstepem i komentarzem opatrzyl
J. Legowicz. Przelozyl z jezyka francuskiego W. Husarski. T. 1. Wroctaw
1955, s. 90—92, 110, 260—261. W celu zilustrowania zgodnosci zasad Xaoo i Rousseau
wystarczy zestawi¢ tu fragmenty zawierajace opis poczatkowego etapu wycho-
wania. Krasicki: ,Pierwsza [cze$¢] nie zatrudnia ucznia, poniewaz natenczas sam
nauczyciel uczy sie poznaé gruntownie, jakie sa jego sklonnosei, jaki grunt serca,
jakie sposoby mySlenia, jaka konstytucja co do humoréw, krwi i innych przy-
miotéw i skutkéw temperamentu. [..] Poznanie wiec doskonale dzieciecia jest
u nas fundamentem edukacji” (PW 3, 177). Rousseau: ,pozw6l w dziecku dojrze-
wa¢é dziecinstwu. [...] Inny jeszcze wzglad, potwierdzajacy pozytek tej metody,
to wzglad na uzdolnienia szczegélne dziecka, ktore dobrze nalezy znaé, azeby
wiedzieé, jaki system moralny odpowiada ich rozwojowi. Kazdy umysl ma wtasci-
wa sobie forme i musi byé kierowany zgodnie z nig [...]. Czlowiecze ostrozny, pod-
gladaj diugo przyrode, przypatruj sie dobrze swemu uczniowi, zanim powiesz mu
pierwsze stowo [...]” (s. 91).
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newski filozof nie zostal wymieniony z nazwiska), jak i w liScie lite-
rackim do ksieznej Sapiezyny 22, w ktorym podkreslajgc niepraktycz-
no$é, a nawet ,dziwactwo” pedagogicznych koncepcji Emila i zgubne
rezultaty ich realizacji, wysuwa idee wychowania publicznego, prze-
ciwstawiong systemowi wychowania domowego postulowanemu przez
Rousseau. List 0w zawiera nader charakterystyczne dla polskiego Oswie-
cenia zgdanie, aby wychowywa¢ nie tylko na porzadnego czlowieka, ale
i na dobrego obywatela, $wiattego dzialacza politycznego i patriote.
(Zadanie wielce aktualne. Wlasnie w tym czasie zawigzala sie konfe-
deracja barska, sprzeciwiajgca sie przeprowadzeniu reform, a w sejmie
programowi przemian przeciwdzialato silne stronnictwo konserwatywnej
szlachty).

Religijne przekonania mieszkancéw wyspy Scisle odtwarzajg dogma-
ty wiary Russowskiego wikarego sabaudzkiego. Nie ma tu §wigtyn, nie
ma Kos$ciota jako instytucji z calg jego hierarchig, nie ma nawet ka-
planéw — kazdy sam zanosi plyngce z serca modly do béstwa, ktore jest
tu traktowane w duchu deizmu jako pewnego rodzaju Rozumny Po-
czatek, Praprzyczyna i nazywa sie, podobnie jak w Wyznaniu wiary wi-
karego sabaudzkiego, ,Najwyzsza Istnoscig” 2. A modlitwa najsedziw-
szego z Nipuanczykéw jest wprost parafraza niektérych fragmentéw te-
goz Wyznania:

Bég jest zrodlem wszystkiej istnosci; Bog jest poczatkiem wszystkiego

dobra; Boég byé powinien jednym celem i koncem wszystkich spraw naszych.
[PW 3, 175]24

Charakterystyczne, ze w koncepcji pedagogicznej Krasickiego spra-
wy religii nalezg do pierwszego, zaledwie wstepnego etapu wychowa-
nia 2%, podczas gdy u Rousseau — do wyzszego, koncowego. Bohater
Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkéw ani razu nie wspomina o Bogu,
religii chrzescijanskiej czy moralnosci. Pojawiajgcy sie w ksiedze I tej
powiesci zabobonny ksigdz i glupi mnich przedstawieni sg w sposéb
mocno satyryczny. Ani slowa o chrzescijanstwie nie ma réwniez w Hi-
storii Krasickiego. Pan Podstoli o religii méwi w aspekcie wylacznie
moralnym. Sceptyczng opinie Krasickiego na temat dzialalnos$ci niekto-
rych instytucji ko$cielno-religijnych nietrudno odczyta¢ z jego poema-

2 Zob. I. Krasicki, Dziela. T. 4. Warszawa 1878, s. 338—341.

2 Zob. PW 3, 157, 158, 163, 170, 176, 183, 184, i odpowiednio: Rousseau,
Emil, t. 2, s. 92, 101, 131.

24 Por. Rousseau, Emil, t. 2: ,[..] Bog uksztaltowal §wiat i wszystko, co
istnieje; [...] to On wszedzie zaprowadzit lad” (s. 115); ,,W mojej ufnosci ku Tobie
najwyzszym pragnieniem mego serca jest, by sie stala Twoja Wola. Lgczac ja ze
swoja, czynie to, co czynisz Ty: wierze, ze juz biore udzial w najwyzszym szczes-
ciu, ktore jest nagroda dobrych” (s. 128).

25 Zob. PW 3, s. 257; Listy o edukacji. ,,Monitor” 1766, nry 27—30. Oczywidcie
religia jest tu ujmowana w jej postaci rzymskokatolickiej.
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tow heroikomicznych, Powiesci wschodnich i satyry na hiszpansks in-
kwizycje w ksiedze III Doswiadczynskiego.

Podobnie jak Rousseau, ktéry nie widzi postepowych tendencji
w rozwoju cywilizacji i idealizuje czasy patriarchatu, starszyzna Nipu
surowo przestrzega nauk swego protoplasty, legendarnego odkrywcy
wyspy. Cala dzialalno$¢ Nipuanczykow nastawiona jest na zachowanie
starego 1 zniszczenie w zarodku wszelkich innowacji 26. Xaoo tak po-
ucza:

Bojazn nowo$ci przewyzsza u nas wszystkie najpozadanszych awantazow
perspektywy. Przenosiemy nad wszystko pewno$é¢é niewzruszonej sytuacji na-
szej. Poprzestajemy spokojnie na tym, co mamy. Malo§é checi oszczedza po-
trzeb; tym latwe dogodzenie czyni szczesliwos$é. [PW 3, 179]

Zgodnie z przekonaniami Rousseau o szkodliwo$ci miesa, ktére jako-
by ujemnie wplywa zaréwno na zdrowie, jak i na charakter 27, zdrowi
i cnotliwi Nipuanczyey uznaja tylko pozywienie jarskie.

Znamienna jest reakcja samego bohatera Krasickiego na koncepcje
nipuansky: do pogladéw i porzadkow, z ktoérymi sie tu zetkngl, Miko-
taj odnosi sie z glebokim szacunkiem, a jednoczesnie poblazliwie, nie

% Zupelnie inny stosunek do przesziosci i tradycji mieli rzecznicy o$§wiecenio-
wych przemian. ,Kazda nowo$¢ w Rzeczypospolitej nociva est” — to credo
straznikow niewzruszono$ci zasad staroszlacheckich (odpowiadajgce przekonaniu
Xaoo o potrzebie zachowania odwiecznego status quo jako rekojmi nieustajgcej
szczesliwosei) bylo jednym z glownych przedmiotéw fundamentalnej krytyki przed-
stawicieli Os$wiecenia, rozbrzmiewajacej z lamoéw ,Monitora”. Przezwycigzajac
inercje tradycyj i laczacego sie z nimi typu my$lenia przedstawiciele O$wiecenia
(to skrzydio, z ktéorym byl zwigzany ,ksigze poetéw”) walczyli o wprowadzenie
takich innowacji, ktére odpowiadalyby o6wczesnym polskim warunkom i moglyby
sprzyja¢ rozwojowi panstwa, jego ekonomiki i kultury. Innego zdania byli
przeciwnicy reform, ktérzy w Doswiadczynskim zaatakowali pana Mikolaja, o$mie-
lajgcego sie wystapié z nowymi ideami na prowincjonalnym sejmiku. Jegomosé
pan podkomorzy grzmi: ,lepiej sie dzialo za naszych ojcow, kiedy nie jezdzono
po rozum za granice” (PW 3, 229). ,Slepe nas$ladownictwo bydlecym jest przy-
miotem” — otwarcie glosi Pan Podstoli juz na samym poczatku innej powiesci
Krasickiego (PW 3, 248) w zwigzku z ,nowinkami” wprowadzonymi przez kogo$
S$wiezo z cudzych krajow przybylego” (PW 3, 249), stanowczo nie odpowiadaja-
cymi ustalonym wyobrazeniom i tradycjom. W innym miejscu Pan Podstoli
zauwaza: ,nasladowanie [..] §lepe, a jak moéwia, owcze, gminowi tylko stuzy”
(PW 3, 254), bronigc innowacji postulowanych przez Komisje Edukacji Narodo-
wej przed napa$cig fanatycznych obroncéw starego porzadku. ,Tak przedtem
bywalo lub nie bywalo — jest powiescig, ale nie racjg” (PW 3, 297) — twierdzi
Pan Podstoli. I w tym przejawia sie sposéb jego podejscia do ,spuscizny prze-
szlosci”, ktorg nalezy oceniaé¢ krytycznie i bra¢ z niej tylko to, co wytrzymato
probe czasu, zachowalo swojg aktualnos$é, kontynuujgc tym samym stuzbe wspoi-
czesnemu spoleczenstwu. O stosunku Krasickiego do tradycji narodowych i do
nowych — zachodnioeuropejskich — pradéw zob. Jlunartos, op. cit.,, zwlaszcza
rozdz. Cmapoe u nosoe — mpaduyuti u npozpecc.

! Rousseau, Emil, t. 1, s. 181—184.

6 — Pamietnik Literacki 1980, z. 2
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wierzagc w ich przydatnosé tam, skad on przybyl — w istniejgcej rze-
czywistosci $wiata cywilizowanego. Bezsilna okazala si¢ rowniez nipuan-
ska (rodem z Emila) koncepcja pedagogiczna, ktéra ,,zdemoralizowane-
mu”’ Europejczykowi nie data praktycznej rady co do miejsca realnego
cztowieka w realnym spoleczenstwie.

W ten spos6b zostala nam przedstawiona za pomoca wizji literackiej
doktryna Rousseau: mamy tu i oddzwieki stynnej Rozprawy o maukach
i sztukach, i koncepcje Umowy spotecznej, i my$li z Emila. Krasicki
przyobleka w forme artystyczng filozoficzne idealy Rousseau, zywo od-
malowuje czlowieka i cale spoleczenstwo uksztaltowane w zgodzie
z prawami natury 28,

Nipuanczycy — ideal Rousseau — to, jak moéwi Mikotaj, ,,narod
uprzejmy i obyczajny, ale z drugiej strony, co do nauk, kunsztéw i spo-
sobu zycia dziki i niewiadomy” (PW 3, 154). Czy takie spoleczenstwo
jest realne? Jak dilugo moze ono istnieé¢ zachowujgc pelng harmonie
pomiedzy doktrynami filozoficznymi a spoleczng praktyks ich realizacji?

Piramida kamieni usypana nad grobem grupy Nipuanczykéw, ktorzy
osmielili si¢ my$le¢ inaczej, ktoérzy targneli si¢ na niewzruszone tra-
dycje spoteczenstwa skostnialego w swej idylli, jeszcze raz potwierdza 29,
iz idealistyczny humanizm genewskiego mysliciela jest nieprzekonywa-
jacy. A owo spoleczenstwo zgodne z ,,prawami natury”, skostniale, bez
perspektyw rozwoju, bez ,demoralizujgcych” nauk, rzemios}, sztuki,
»uprzejme i obyczajne”, wykazuje wrogo$é wobec czlowieka buntuja-
cego sie, poszukujgcego: rozprawia sie z nim tak, jak czyniono w cza-
sach barbarzynstwa i sredniowiecza — kamienuje go.

Tak wiec historia nipuanska to glos Krasickiego w polskiej dysku-
sji o drogach reform spotecznych i nowych metodach nauczania. Jest
to rowniez jego odpowiedz na znany Uniwersal (1773) Komisji Edukacji
Narodowej, w ktorej znajdowali sie i zwolennicy koncepcji Roussow-
skiej.

28 Charakterystyczne, ze w wypowiedziach dotyczgcych wychowania, jak
i w niektorych innych, np. w tym, co mowi Xaoo na temat zwyczajow i obyczajow,
wlasciwego rozumienia powinno$ci obywatelskich, stosunku do narodowej kultury
i historii, zawarte sg krytyczne aluzje do konkretnej polskiej rzeczywistosci. Tak
wigce Krasicki udziela glosu nie tylko genewskiemu filozofowi, lecz i jego pol-
skim uczniom. Polemika z Rousseau staje sie polemikg z polskimi wyznawcami
Rousseau, Krasicki wykazuje nierealno$§¢ i nieprzydatno$é ich koncepcji w walce
z przezytkami $redniowiecznymi w Polsce. Nawet jesli sie odrzuci to wszystko,
co jest naiwne, utopijne w poglgdach Rousseau, i jesli sie uwzgledni ich rady-
kalizm spoleczny oraz wydiwiek rewolucyjny, nie mozna nie przyzna¢ racji Kra-
sickiemu, biorgc pod uwage slabos$é i niezbyt rozwinieta $wiadomos$é spoleczng
polskiego stanu trzeciego, ktéory wystagpi na arenie politycznej dopiero w latach
sze$édziesigtych w. XIX, tj. w sto lat po tej polemice.

2 Juz sam fakt, ze Krasicki w celu przedstawienia koncepcji filozoficznych
Rousseau wybral forme utopii, nasuwa mys$l o ich nierealnosci.
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Widoczne jest, iz nawet sama zasade kompozycyjna czesci nipuan-
skiej Krasicki zaczerpngl z Emilae, ktorego mysli skladajg sie na wiek-
szg cze$¢ ksiegi II Doswiadczynskiego. W swej dydaktycznej powiesei
Rousseau mowi o~ jedynej ksigzce majgcej znaczenie wychowawcze,
ktéra bedzie czytal Emil. Jest to Robinson Kruzoe, poddany jednak, ze
wzgledow czysto pedagogicznych, pewnemu skréceniu:

Powiesé ta, oczyszczona ze swoich sztucznos$ci literackich, zaczynajaca sie

od rozbicia okretu Robinsona i konczgca sie przybyciem statku, ktéry go za-
biera z jego wyspy, bedzie zarazem rozrywka i nauka Emila [...]30.

Czytajac te powieé¢ bohater Rousseau powinien przenie$é¢ sie w wy-
obrazni na wyspe i razem z Robinsonem uczy¢ sie¢ zy¢ z pracy wlasnych
rak, w warunkach naturalnych, na lonie przyrody. Taka okrojona wer-
sje Robinsona przedstawia réwniez Krasicki w ksiedze II swej powiesci,
tyle tylko, ze jego bohater, nie doczekawszy sie upragnionego statku,
sam ucieka z idealnej wyspy, co ma stanowi¢ symbol nieprzydatnosci
utopijnych ideatéw Rousseau w realnym zyciu realnego czlowieka.

Jesli II ksiega powiesci — ,,Nipu” — stanowi polemike racjonalisty
Krasickiego z sentymentalista Rousseau, to ksiega III jest konfrontacjg
doktryny Rousseau z realnym zyciem. Idealistyczne, sentymentalno-
-humanistyczne zasady ponosza kleske, a ich glosiciela, Doswiadczyn-
skiego, uznaje sie w kraju ojczystym za wroga ustroju panstwowego
i religii, wreszcie za pomylenca, dziwaka, naiwnego gluptasa. Mikolaja
rozumiejg tylko nieliczni — ludzie dobrzy i szlachetni — Amerykanin,
kwakier Gwilhelm, margrabia De Vennes. Konkretna sytuacja spolecz-
no-historyczna tego czasu ukazuje nierealno$¢ filozofii i idealéow wy-
chowawczych Rousseau.

Wysuwajac swo6j program wychowania publicznego, Krasicki-prag-
matyk nie widzi jednak mozliwosci aktywnej dzialalno$ci spolecznej
w warunkach rozpadajacej sie rzeczypospolitej szlacheckiej. Po zalama-
niu sie nadziei, jakie Mikolaj poktadal w stuzbie panstwowej, pozostaje
mu jedynie przeprowadzanie umiarkowanych reform w swojej rodowej
posiadtosci, samodoskonalenie sie¢ i — w miare mozliwosci — wplyw
na otoczenie.

W przeciggu lat dziesieciu dworak w Warszawie, w Paryzu galant, oracz

w Nipu, niewolnik w Potozy, szalony w Sewilii — zostalem w Szuminie filo-

zofem. [PW 3, 224]

Te nuty pesymizmu nie sg typowe dla literatury Oswiecenia, pro-
pagujgcej epoke reform burzuazyjnych i z ich realizacjg laczacej na-
dzieje na rozwigzanie wszystkich spolecznych probleméw i konfliktow.
Tylko nieliczni pisarze tych czasow przewidzieli rezultaty: Swift
w Anglii, Wolter we Francji. W Polsce — Krasicki.

3 Rousseau, Emil, t. 1, s. 226.
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Pozostaje jeszcze kwestia czysto terminologiczna: czy uzasadnione
jest przyjete w historii literatury okreslenie ksiegi II Mikotaja Do-
Swiadczynskiego przypadkoéw jako ,,utopii nipuanskiej”?

Utopia — to wyrazony za pomocg Srodkéw artystycznych ideal filo-
zoficzny autora. Lecz Nipu nie jest ideatem Krasickiego. Autor odtwarza
obcg mu koncepcje, ktérg obala poprzez skonfrontowanie jej ze swoimi
idealami i z realna rzeczywistoscig. Jest to swoista polemika przepro-
wadzona w formie artystycznej, polemika, ktéra odzwierciedla rzeczy-
wistg walke polityczng w Polsce czaséow OSwiecenia. Jest to réowniez
swego rodzaju agitacja przeciwko ideom falszywie pojetym i falszywie
interpretowanym przez stironnictwo konserwatywnej szlachty. Jest to
obalenie autorytetu, wykorzystywanego przez wrogdw politycznych.
Nipu — to zdyskredytowany ideal, utopia d rebours.

Antyutopia, ktora zrobila takag kariere w literaturze XX w. (Wells,
Huxley, Zamiatin, Capek i inni), wywodzi sie z Guliwera Swifta. Wy-
daje sie, ze w dziejach tej tendencji literackiej nalezne miejsce powinna
zajgc rowniez cze$é nipuanska Doswiadczyniskiego 31,

Z rosyjskiego przelozyla Zofia Smolska

31 W pracy tej nie zostalo wymienione nazwisko utalentowanego badacza, jed-
nego z bardziej interesujgcych interpretatoréw Krasickiego — Romana Wolo-
szyhskiego. Nie jest to przypadek. Koncepcja przedstawiona wyzej i kon-
cepcja zawarta w pracy: Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywisto$é (tekst przygotowata
do druku Z. Wotloszynska. Wroctaw 1970) powstaly w tym samym czasie.
W latach, kiedy Woloszynski tworzyl wlasng wizje Krasickiego jako artysty
i filozofa, ja pracowalem nad swojg dysertacjg kandydackg — zob. A. B. Jluna-
ToB, Pomanwr H. Kpacuyxoeo u ux poas 6 pazeumuu 3mo2o ycampa 6 HOALCKOI aumepamype.
Asmopedepam kanoudamckoii ouccepmayuu. Mocksa 1965, Zob. tez Jiuna T 0B, Bosnuxnoeenue
noabcko2o npoceemumensckozo pomana. 0Ogolny zarys swojej koncepcji przedstawilem
w referacie wygloszonym w 1969 r. we Wroclawiu na kolejnym zebraniu polskich
badaczy zajmujacych sige epokg O$wiecenia.

Koncepcja Woloszynskiego i przedstawiona tutaj — to dwa jednoczesne, rozine,
ale nie polemiczne (powstajgce bowiem mniezaleznie od siebie) odczytania Krasic-
kiego. Te rozne odczytania sg jeszcze jednym Swiadectwem glebi, zywosci i aktual-
nosci spuscizny twérczej jednego z najwiekszych artystéw s$wiata slowianskiego
epoki O$wiecenia.



