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W roku 1750 ukazała się Rozprawa o naukach i sztukach, k tóra nie 
znanem u dotąd autorow i od razu  przyniosła rozgłos dzięki niezwykle 
entuzjastycznem u przyjęciu z jednej istrony i surowej kry tyce — z d ru ­
giej. Do w ystąpień krytycznych należała m. in. wypowiedź Stanisław a 
Leszczyńskiego w „M ercure de F rance” z sierpnia 1751. Były król pol­
ski, a w om awianym  okresie książę lotaryński, człowiek o szerokich 
horyzontach i wielkiej kulturze, mecenas sztuk i nauk, oddaje spra­
wiedliwość w yjątkow ej erudycji i talentow i „Obywatela Genewskiego” . 
Ukazując sprzeczność logiczną m iędzy negowaniem  w Rozprawie ko­
rzyści płynących z nauk a uczonością samego autora, odrzucaniem wszel­
kich sztuk a artyzm em  pisarza, wreszcie podkreślając brak jakiejkol­
w iek logiki w stw ierdzeniu zależności między rozwojem nauk i sztuk 
a upadkiem  moralności, Leszczyński dochodzi do konkluzji, że Rozpra­
wa to po prostu żart z publiczności, koncept, w k tó ry  nie w ierzy sam 
autor.

Odpowiedź Jeana Jacques’a Rousseau dana dostojnem u oponentowi 
była odpowiednio kurtuazyjna, lecz nieprzekonywająca. Żeby obronić 
główną myśl Rozprawy, m usiałby autor wyprzeć się przyznaw anej mu 
przez eks-króla erudycji na rzecz — również mu przyznaw anej — cno­
ty. Rousseau ostatecznie pozostaje i przy jednym , i przy drugim : opo­
wiada się za nauką i sztuką opartym i na cnocie i cnotę upowszechnia­
jącymi.

Tak w yglądało pierwsze zetknięcie się sławnego filozofa z polską 
krytyką.

Nazwisko Rousseau pojawiło się w prasie polskiej po raz  pierwszy 
25 czerwca 1766 na łam ach „Wiadomości W arszawskich” , gdzie zamiesz­
czono charak terystykę  porównawczą poglądów P ie rre ’a Bayle’a i filo­
zofa genewskiego 1.

1 Zob. W. S m o l e ń s k i ,  P rzew ró t  u m ys ło w y  w  Polsce w ieku  XVIII. W ar­
szaw a 1923, s. 387—388.

5 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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A rtykuły  krytyczne poświęcone dziełom Rousseau były publikowane 
już w latach siedem dziesiątych XVIII w. na łam ach „M onitora” i „W ia­
domości W arszaw skich” , a wpływ  nie przetłum aczonej jeszcze wówczas 
U m owy społecznej był tak  wielki, że znalazł swój w yraz naw et na kar­
tach podręcznika szkolnego K ajetana Józefa Skrzetuskiego pt. Historia 
polityczna dla szlachetnej młodzi, wydanego w W arszawie w latach 
1773— 1775.

W roku 1770 pierwsze literackie pismo polskiego Oświecenia, „Za­
baw y P rzy jem ne i Pożyteczne”, zamieszcza dwa a rtyku ły  polemiczne. 
P ierw szy — O poży tku  nauk i umiejętności. Mowa przeciw „Mowie” 
p. Jana Jakuba Rousseau (t. 1, cz. 2, s. 235—287) — napisany został 
przez samego redak tora  pisma, znanego publicystę, późniejszego biblio­
tekarza królewskiego, a następnie pierwszego prezesa Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, Jana  Albertrandieigo; drugi — Większego nie masz 
dla ludzi zacnych zaszczytu jati wyzwolone nauki swoją darzyć obroną 
(t. 2, cz. 1, s. 153— 168) — był anonimowy.

Znam ienny jest rów nież a rtyku ł ogłoszony w tym że piśmie w r. 1772 
(t. 7, cz. 1, s. 3—48), gdzie nieznany au tor pisze swoją „rozprawę o nau­
kach i sz tukach” podejm ując zagadnienie postawione przez Akademię 
w Dijon. W prawdzie nie pojawia się tam  nazwisko Rousseau, ale cha­
rak te r uwag krytycznych, a szczególnie końcowy dialog obrońcy nauk 
z filozofem narzekającym  na otoczenie i samego siebie, nie pozostawia 
żadnych wątpliwości, przeciwko kom u owa rozpraw a jest skierowana. 
W tym  sam ym  roku, lecz nieco wcześniej, została opublikowana w „Za­
bawach P rzyjem nych i Pożytecznych” (t. 5, cz. 1, s. 169— 190) wierszo­
wana rozpraw a Adam a Naruszewicza opatrzona nader charakterystycz­
nym  tytułem : O poży tku  z nauk nadgrodą w kraju rozkrzewionych.

Nie zawsze jednak byw ał u trzym any ton polem iczny w stosunku do 
dzieł „O byw atela Genewskiego”. W łaśnie „Zabaw y Przyjem ne i Poży­
teczne” w r. 1775 (t. 12, cz. 1, s. 129— 157) zamieszczają Mowę Jana 
Jakuba Russa z  materii: Jaka jest bóhatyrów najpotrzebniejsza cnota? 
i k tó rym  na niej zbywało?, a „Polak P a trio ta” w r. 1785 (t. 2, cz. 11, 
s. 598 n.) — Myśli moralne jednego z największych tego w ieku filozo­
fów. O na jw yższym  Jestestwie, a także w skazuje (t. 2, cz. 10, s. 543) 
na Telemaka, Klaryssę  i Nową Heloizę jako powieści wzorcowe, wycho­
wujące czytelników  w duchu nowych idei i ,nowej moralności.

O tym, że idee słynnej Rozprawy  Rousseau nadal cieszyły się w Pol­
sce rozgłosem, świadczy opublikow ana w 1778 r. jako osobne wydanie 
Mowa przy otwarciu szkół warszawskich normalnych [...] miana przez 
Imci Ks. Szym ona Wyhowskiego, profesora retoryki i poetyki [...]. Ma 
ona charak ter w yraźnie polem iczny w stosunku do Rozprawy o naukach 
i sztukach. Sposób m otyw ow ania i sam tok wywodów W yhowskiego po­
zw alają przypuszczać, że mówca dokładnie znał w ystąpienie Stanisław a 
Leszczyńskiego. Nowym je j elem entem  była ostra k ry tyka  wprowadzo­
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nego przez Rousseau przeciw staw ienia ewangelicznej prostoty schola- 
stycznym  sylogizmom oraz żądań wyzwolenia uczuć ludzkich. Ksiądz 
W yhowski postuluje rozwój nauk w oparciu o chrześcijańską cnotę 
i wzywa młodzież, aby łączyła poznanie z nauką chrześcijańską. Cieka­
wa rzecz, iż broszura została uzupełniona ogólną charak terystyką Rous­
seau i jego twórczości. Na sam ym  początku podkreśla się odejście tego 
filozofa od religii katolickiej, upatru jąc w tym  przyczynę wszystkich 
błędów, konfliktów i sprzeczności w ew nętrznych jego sy s tem u 2.

W roku 1781 wychodzi w W arszawie broszura O wolności człowieka. 
Był to przekład księgi I Um owy społecznej, k tóra odegrała olbrzym ią 
rolę w rozwoju polskiej myśli społecznej XVIII wieku. Przekład i jego 
in terp re tac ja  wywołały ożywioną dyskusję w prasie i w licznych bro­
szurach.

Już w odpowiedzi danej Stanisławowi Leszczyńskiemu poruszył 
Rousseau problem  własności jako jednej z przyczyn społecznego zła. 
Myśl ta  została rozw inięta w Rozprawie o nierówności, przetłum aczonej 
na język polski w 1784 roku.

W Polsce Rousseau zyskał sobie popularność przede wszystkim  dzię­
ki swoim dziełom filozoficznym, nie zaś utw orom  literackim . W kraju  
zaostrzała się walka o wpływ na m asy szlacheckie toczona pomiędzy 
zwolennikam i oświeceniowych (umiarkowanie burżuazyjnych w swej 
istocie społeczno-filozoficznej) reform  a obrońcami starego, feudalnego 
porządku.

W dyskusjach na tem at ustro ju  państwowego i praw  obywatelskich 
ideologowie wszystkich stronnictw  w ykorzystują argum enty  i au to ry tet 
znanych filozofów zachodnioeuropejskich. Stronnictw o królewskie, uw a­
żając, iż w w arunkach polskich reform y oświeceniowe można przepro­
wadzić tylko w oparciu o silną władzę centralną, propaguje idee oświe­
conej m onarchii W oltera i M onteskiusza 3. Charakterystyczne, że pierw ­
szy polski przekład Ducha praw, dokonany w r. 1772, był dedykow any 
Stanisławowi Augustowi. Zwolennicy „złotej wolności” uzbrajają się — 
jakkolwiek brzm i to paradoksalnie — w idee Rousseau. Co praw da, 
in terp re tac ja  pojęć „Obyw atela Genewskiego” w broszurach politycz­

2 Pełn iejszą analizę M ow y  W yhow skiego i polem iki publicystycznej z ideam i 
Rousseau zob. M. S z y j k o w s k i ,  Myśl Jana Jakuba Rousseau w  Polsce XV1I1 
wieku.  K raków  1913, s. 21.

3 Nie bez znaczenia b yły  też uw ieńczone pow odzeniem  dośw iadczenia państw  
ościennych, gdzie reform y o charakterze ośw ieceniow ym  m ogły być zrealizow ane  
„odgórnie” dzięki typow i system u państw ow o-praw nego, n ie pozostaw iającego pola 
do działania dla opozycji. W ładcy realizujący idee ośw ieconego absolutyzm u: 
Piotr I i K atarzyna II w  Rosji, Fryderyk II w  Prusach, Maria T eresa i Józef II 
w  A ustrii, w prow adzający w  życie istotne społeczno-ekonom iczne i zw iązane  
z nim i ogólnokulturow e reform y w  duchu idei m yślicieli ośw ieceniow ych, cieszyli 
się ich szczególną sym patią. A sam i z kolei obsypyw ali ow ych m yślic ie li m onar­
szym i dobrodziejstw am i (w ystarczy przypom nieć względy, jakim i Katarzyna II
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nych obozu (konserwatywnego przedstaw ia się nader swoiście: żonglu­
jąc antym onarchistycznym i wypowiedziam i Rousseau, konserw atyw ni 
ideologowie zacieśniają jego idee dem okracji, równości i wolności do 
ram  stanu szlacheckiego. N atom iast ideologowie postępowi, nie zgadza­
jąc się z antym onarchizm em  Rousseau, w polemice ze stronnictw em  
m agnackim  pow ołują się na  au to ry te t filozofa cytując jego wypowiedzi 
o konieczności zm iany niespraw iedliw ych stosunków społecznych.

W w arstw ach  oświeconych ówczesnej Polski dzieła Rousseau były 
czytane w oryginale i, jak  mówi bohater pierw szej polskiej powieści 
oświeceniowej, M ikołaj Doświadczyński, sta ły  się tak  modne, że można 
było je spotkać w  każdym  buduarze „tiuż przy węzełkach i bielidle” 
(PW 3, 118)4. Rousseau urzekł i króla S tanisław a Augusta. Kazał on 
naw et powiesić w swoim  gabinecie p o rtre t „cnotliwego filozofa”.

W idocznie d la  Rousseau problem atyka polska nie była obca, skoro 
w sw ojej Umowie społecznej, opublikow anej w  r. 1762, zamieszcza s łyn ­
ną sen tencję: „mało periculosam libertatem quam quietum servitium ” — 
objaśniając w przypisie, że została ona zaczerpnięta z mowy sejmowej 
wojewody Leszczyńskiego. Znany jest również list Rousseau do h rab ie­
go Michała W ielhorskiego, w k tó rym  filozof w yraża swą radość ze zwy­
cięstwa konfederatów  pod Częstochową 5.

W okresie konfederacji barskiej przedstaw iciel dyplom atyczny kon­
federatów , hr. W ielhorski, zwrócił się w Paryżu  do Rousseau z prośbą 
o napisanie p ro jek tu  konstytucji d la  Polski. Nie był to pierw szy bezpo­
średni kontakt filozofa z Polakam i. Ju ż  w  r. 1761 przyjm ow ał on jed ­
nego z w ybitnych  działaczy polskiego Oświecenia, Adama Kazim ierza 
C zarto rysk iego6. Istn ie ją  też św iadectw a o podejm owanej przez braci 
M niszchów próbie zaw arcia znajom ości z Rousseau 7.

S ytuację  polityczną w  Polsce znał Rousseau tylko z relacji W ielhor­
skiego. To w yjaśnia jego w yobrażenie o konfederacji barskiej jako ru -

darzyła W oltera i D iderota, Fryderyk II — W oltera). Idee ośw iecen iow e, będące 
tendencją epoki, sta ły  się  rów nież m odą salonów  arystokratycznych, oddziałując 
na opinię publiczną, z którą m onarchow ie n ie m ogli się nie liczyć. W łaśnie 
w  zw iązku z tym  „Sem iram ida P ó łn ocy” (jak K atarzynę II nazw ał W olter) w y ­
korzystyw ała  au torytety  o św iecen iow e dla — m ów iąc dzisiejszym  językiem  — 
ogólnoeuropejskiej reklam y sw oich  rządów  i w szystk ich  sw oich  osiągnięć, chociaż  
w  istocie rozbieżność m iędzy słow am i a czynam i (szczególnie w  sferze stosunku  
do człow ieka) była nierzadko rażąca. Ó w czesna praktyka „potiom kinow skich w si” 
zyskała znaczenie m etaforyczne, stając się ponadczasow ym  sym bolem .

4 W ten  sposób odsyła się tu do w yd.: I. K r a s i c k i ,  P ism a w ybran e .  Opra­
cow ali: Z. G o l i ń s k i ,  M.  K l i m o w i c z ,  R.  W o ł o s z y ń s k i ,  Pod redakcją  
T. M i k u l s k i e g o .  W arszaw a 1954. P ierw sza liczba w skazuje tom , następne — 
stronice.

5 Zob. S z y j k o w s k i ,  op. cit., s. 71.
6 Zob. L. D ę b i c k i ,  P u ław y .  T. 1. L w ów  1887, s. 95.
7 Zob. S z y j k o w s k i ,  op. cit., s. 70.
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chu antym onarchistycznym . Stąd właśnie negatyw ny stosunek filozofa 
do stronnictw a królewskiego, które starało się panujące w Polsce po­
rządki nieco zreform ować w duchu nowych prądów zachodnioeuropej­
skich. Rousseau ze swej paryskiej oddali wyobrażał sobie króla polskie­
go jako wszechwładnego despotę w typie monarchów zachodnioeuropej­
skich z okresu rozkw itu absolutyzmu, a nędzę i pozbawienie praw  pol­
skiego mieszczaństwa i chłopstwa uważał za rezu lta t monarchiczne;go 
despotyzm u, nie zaś rządów feudalnej oligarchii, jak  to było w rzeczy­
wistości.

Przenosząc zachodnioeuropejskie stosunki okresu m onarchii absolut­
nej do polskiej rzeczywistości, nie biorąc pod uwagę słabego rozwoju 
i niedojrzałości politycznej polskiej burżuazji, krępow anej przez szla­
checkie ustaw odaw stw o i jeszcze nie uform owanej jako klasa, Rousseau 
nie rozum ie prawdziwego, zawężonego do interesów  stanow ych celu 
walki konfederatów , w których ujęciu republika, wolność i rów noupraw ­
nienie były  republiką, wolnością i rów noupraw nieniem  tylko dla szlach­
ty, a defin ityw ne ograniczenie władzy królewskiej miało przeszkodzić 
oświeceniowym w swym charakterze reform om  stronnictw a królew ­
skiego.

Mając tak  zniekształcony obraz polskich stosunków (społeczno-poli­
tycznych au to r konstytucji korsykańskiej pisze w pierwszej połowie 
r. 1771 Considerations sur le gouvernement de la Pologne et sur ré­
formation projetée 8.

P ro jek t ten krążył anonimowo w odpisach wśród konfederatów . Ale 
szczególną popularność zdobywa on od r. 1774, kiedy to W ielhorski, 
złam awszy słowo dane Rousseau, rozgłasza nazwisko autora. Od tego 
czasu znajomość Rousseau w Polsce opiera się już nie ty le na jego 
europejskiej sławie, ile na  fakcie jego uczestnictwa w aktualnym  sporze 
politycznym , dzielącym  kraj na wrogie obozy.

W swoim projekcie Rousseau (podobnie jak  W ielhorski i inni ideo­
logowie konfederacji barskiej) w ystępuje przeciwko monarchizmowi 
i w ładzy oligarchii m agnackiej. Broniąc interesów  średniej szlachty pro­
ponuje on reorganizację sejm u poprzez przyznanie mu pełni władzy 
ustaw odaw czej oraz sprowadzenie funkcji senatu  w  zasadzie ty lko do 
spraw owania władzy wykonawczej. Król nie mógłby mianować senato­
rów : w gruncie rzeczy pozostałaby mu jedynie rola przewodniczącego- 
-obserw atora; nie m iałby też praw a sukcesji tronu. Co do jednego 
z głównych punktów  polskiego sporu — zasady „liberum veto” — Rous­
seau podkreśla jej dem okratyzm  w teorii, a zarazem  niebezpieczeństwo

8 Na tem at czasu napisania tego dzieła zob. artykuł W. K o n o p c z y ń s k i  e- 
g o Jan Jakub Rousseau doradcą Polaków  (,,Them is P olska” 1828, t. 1, z. 2). Datę 
ustaloną przez K onopczyńskiego przyjm uje rów nież S z y j k o w s k i  (op. cit., 
s. 47).
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nadużyć w praktyce. Zająw szy w tej kw stii tak  nietypow y dla siebie 
realistyczny punkt widzenia, postuluje, by wszystkie problem y rozstrzy­
gać większością głosów. W spraw ie podziału adm inistracyjnego za wzór 
staw ia szw ajcarski system  kantonalny, proponując podział k raju  na 
trzy  jednostki autonom iczne: W ielkopolskę, Małopolskę i Litwę, two­
rzące federację, co powinno — jak  sądzi au to r U m owy społecznej — od­
powiadać pierw otnem u ustrojow i i pierw otnym  stosunkom  społecznym. 
Dalej „cnotliw y filozof”, coraz bardziej odryw ając się od realnego g run ­
tu, radzi Polsce, znajdującej się w obliczu groźby obcej in terw encji, by 
zrezygnowała ze (stałej arm ii, a w razie napaści wroga oparła się na 
„m ilicji” złożonej z cyw ilnych obywateli, uzbrojonych i przeszkolonych, 
k tórzy  w razie potrzeby sta liby  się żołnierzami. Twierdz także nie należy 
budować, gdyż mogą się one przekształcić w „gniazda ty ranów ” ; a rty ­
leria zbyt drogo kosztuje, a można się bez niej obejść; przed wrogiem 
powinny Polskę uratow ać jej rozległe przestrzenie, um ożliw iające lud­
ności schronienie; a także cnoty, um iłow anie ojczyzny i wolności jej 
obywateli. W celu m oralnego odrodzenia narodu polskiego Rousseau 
proponuje, by przyw rócić dawne obyczaje, zachować ubiór narodow y 
i zniszczyć wszelkie „now inki” cyw ilizacyjne, w pierwszej zaś kolejnoś­
ci teatr. N astępnie w ysuw a żądanie reorganizacji sądownictwa, jedna­
kowych praw  dla w szystkich obyw ateli nie według przynależności k la­
sowej, ale w edług zasług wobec kraju .

W obozie konserw atystów  pro jek t Rousseau sprowokował cały  sze­
reg  w ystąpień politycznych, spośród k tórych  najw ażniejsze to: Michała 
W ielborskiego O przywróceniu dawnego rządu według pierwiastkowych  
Rzeczypospolitej ustaw  (1775), W ojciecha Turskiego Myśli o królach, 
o sukcesji, o przeszłym  i przysz łym  rządzie (1790), Adama W awrzyńca 
Rzewuskiego O formie rządu republikańskiego myśli  (1790), nie wspo­
m inając już artykułów  Szczęsnego Potockiego, Sew eryna Rzewuskiego, 
Jacka Jezierskiego i innych 9. Autorzy, posługując się w sposób dem a­
gogiczny Russowską frazeologią, piętnow ali władzę królew ską jako cie- 
m iężycielkę wolności i sprawiedliwości, pom ijając jednak  milczeniem 
w ysunięte przez Rousiseau żądanie jednakow ych praw  dla wszystkich 
stanów.

9 Rzecz interesująca, że zagorzali w ie lb ic ie le  Rousseau, olśn ieni jego euro­
pejską sław ą, znaleźli się  rów nież w  kręgu w spółpracow ników  „M onitora”, g łów ­
nego organu stronnictw a królew skiego. W łaśnie tu  w  r. 1774 (nr 85, s. 610) ukazuje 
się artykuł, którego autor ośw iadcza: ,,[w Polsce], gdzie m onarchia z arystokracją  
zm ieszana, nie w idzę potrzeby, abyśm y trzym ali w iele w ojska. Polska jest oto­
czona trzem a m ocnym i m ocarstw y sprzym ierzonym i z sobą, a w  okolicznościach  
dzisiejszych  P olska n ie potrzebuje w ięcej w ojska, tylko dla bezpieczeństw a w e­
w nętrznego obyw atelów  i utrzym ania spraw ied liw ości”. N azw isko R ousseau nie 
jest tu w ym ien ione, ale głów ne tezy  artykułu n ie  pozostaw iają w ątpliw ości co 
do źródła jego inspiracji. L. K i s i e l  („Pan P odsto l i” w obec „Monitora”. Kowel
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Problem atyka ta pojawiła się w broszurach zwolenników reform : 
przede wszystkim w Uwagach nad życiem Jana Zamoyskiego  (1787) 
oraz Przestrogach dla Polski {1790) Stanisław a Staiszica, w publikacjach 
Hugona K ołłątaja Do Stanisława Małachowskiego [...] Anonima listów 
kilka (1788— 1789) oraz Prawo polityczne narodu polskiego (1790), a tak­
że w publicystyce najbardziej radykalnego pisarza polskiego Oświece­
nia, Franciszka Salezego Jezierskiego. Tu au to ry tet Rousseau, jego a r­
gum enty i myśli były wykorzystyw ane w celu wykazania konieczności 
zreform owania stosunków społecznych oraz rozszerzenia praw  chłopów 
i mieszczaństwa. Szczególne zainteresowanie Rousseau-filozofem ma 
miejsce w okresie Sejm u Czteroletniego. W łaśnie w okresie zaostrzają­
cego się sporu politycznego wychodzi drukiem  pierwszy polski przekład 
projektu  Rousseau — Uwagi nad rządem polskim oraz nad odmianą, 
czyli reformą onego projektowaną przez J. J. Russo, obywatela genew­
skiego, z francuskiego na ojczysty język  przełożone miesiącu grudnia 
20 r. 1788.

U schyłku XVIII w. ideały społeczne Rousseau były w  Polsce przy j­
mowane już w świetle wprowadzającej je w życie rew olucji francuskiej. 
Filozofia genewskiego myśliciela staje się podstawą ideologii polskiego 
jakobinizmu, radykalnym  ideom Rousseau nadawano nowe oblicze 
w licznych klubach jakobińskich, a następnie w Towarzystwie Republi- 
kantów Polskich. Właśnie w ty m  trudnym  okresie K ołłątaj pisał:

Rada dla Polaków  w tym  rzeczy stanie dawno jest dana od obyw atela  
genew skiego, to jest: jeżeli oni nie mogą tem u zapobiec, aby ich sąsiedzi nie 
zjedli, starać się pow inni, aby ich  strawić n ie m o g li10.

I

Słowa te korespondują ze słowami Staszica, k tó ry  wzywa, aby 
i w niewoli zachować patriotyzm  i ku ltu rę  narodową: „Paść może naród 
wielki, zginąć — tylko nikczem ny”.

Popularność idei Rousseau wśród rozm aitych stronnictw  politycz­
nych oraz dość liczne przekłady jego dzieł filozoficznych w yw arły wiel­
ki wpływ na form ę i styl polskiej publicystyki oświeceniowej. L itera­
tu ra  polityczna w Polsce dzięki dem okracji szlacheckiej m iała stare  tra ­
dycje, sięgające średniowiecza i renesansu. W wieku XVIII — aż do 
przełomu oświeceniowego — styl tej publicystyki kształtow ała głównie 
retoryka sarmackiego baroku. W początkowej fazie Oświecenia w kręgu 
reform atorów  przeważała koncepcja sty lu  wywodząca się z teorii S tani­

1927, s. 92) uważa ten artykuł za jakąś niew ytłum aczalną „niespodziankę” w  kon­
sekw entn ie prowadzonej kam panii „M onitora”. Tego rodzaju w ystąp ien ie  — je­
dyne w  ciągu 20 lat istnienia pism a — zabrzm iało ostrym  dysonansem  w  stosunku  
do jego głów nej lin ii politycznej. Jednakże jest ono n iew ątp liw ie godne uw agi 
jako św iadectw o pew nego w pływ u utopijnych idei Rousseau rów nież na przed­
staw icieli stronnictw a królew skiego.

10 H. K o ł ł ą t a j ,  L is ty  pisane z emigracji.  Zebrał L. S i e m i e ń s к i. T. 2. 
Poznań 1872, s. 173.
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sława Konarskiego, bliska prądom  klaisycystycznym. W końcu lat sie­
dem dziesiątych i na początku osiem dziesiątych krystalizu je się tenden­
cja bliska stylistycznie sentym entalizm ow i.

W publicystyce polskiego Oświecenia najbardziej rozpowszechnioną 
form ą wypowiedzi sta je  się monolog. Za przykładem  Rousseau autorzy 
dążą nie tylko do zachowania ścisłego następstw a myśli i logiki wywodu, 
ale również sta ra ją  się oddać swoje uczucia, wyrazić emocje związane 
z poruszanym  tem atem . Tak charakterystyczne dla Rousseau przepla­
tanie elem entów in telek tualnych  z em ocjonalnym i idzie w parze z au­
torskim i dygresjam i, m ającym i często form ę swoistej narracji i wypie­
rającym i średniowieczne m oralizatorskie exempla. W zakresie języka 
charakterystyczny jest zwrot ku żywej, potocznej mowie, wprowadza­
nie licznych eksklam acji i w ykrzykników , w yrażających rozm aite stany 
emocjonalne.

Ten nowy, niezgodny z poetyką klasycyzmu styl w yw iem  wpływ 
także na kształtow anie się polskiej prozy artystycznej. Sam fak t braku 
przekładów  powieści sen tym entalnych  wcale nie oznaczał, iż polskiemu 
czytelnikow i obce były  nowe prądy  w  litera tu rze  zachodnioeuropejskiej. 
Głośne w Europie książki czytano bowiem w oryginale i cieszyły się 
one dużą popularnością. Ksiądz P io tr Sw itkowski pisał w „Pam iętniku 
Historyczno-Polityczno-Ekonom icznym ” (1789, t. 3, cz. 7— 9, s. 925):

D zieła W oltera, R ousseau, Hum e, Fryderyka II nigdy n ie były drukowane 
w  kraju, a jednak ich pełno u nas, tak dalece, że gdyby były drukowane 
w  polskim  języku, n ie  m ogłoby się ich znajdow ać w ięcej.

K ult Rousseau krzew iono na dw orach m agnackich, np. w Puławach. 
Oddziaływanie jego idei uwidocznia się również w dyskusjach nad pro­
gram em  nauczania po pow ołaniu Kom isji Eudakcji Narodowej. Z jednej 
strony  w pracach Franciszka Bielińskiego, Antoniego Popławskiego, póź­
niej K. Bogusławskiego i innych zaznaczyły się tendencje i idee Emila, 
z drugiej — na czoło wysuw a się postu lat wcielania w życie idei peda­
gogicznych zw iastuna polskiego Oświecenia, Konarskiego, k tóry  w swo­
ich tezach kierow ał się realnym i polskimi w arunkam i, w ystępując prze­
ciwko system owi indywidualnego, domowego wychowania zalecanego 
przez Rousseau i jego w gruncie rzeczy kosmopolitycznemu ideałowi 
obywatela przeciw staw iając ideał obyw atela-patrioty.

Już w r. 1765 o Emilu  pisano w „M onitorze” (nr 32, s. 244), którego 
redaktorem  był w tym  czasie m. in. Ignacy Krasicki:

W idziałem  w  niej [tj. w  książce Rousseau] z adm iracją, wraz i z żalem, 
przy cudnym  stylu  i przedziw nie dobrych, m ądrych, głębokich refleksjach, 
obok z n im i straszące każdego praw ow iernego sophismata.  Ile razy m ię chęć 
brała na ojczysty język to dzieło w yłożyć dla nader w ybornych w  nim za­
w artych m yśli, ty le  razy zrażony ow ym i zdradnym i, :om  w yżej w spom niał, 
pozorami, odstąpiłem  im prezy [...].
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W tymże czasopiśmie (1766, nry 27—30) publikowane były Listy
0 edukacji Krasickiego, ale chyba szerzej i w yraźniej jego .stosunek do 
aktualnych dyskusji społeczno-politycznych, pedagogicznych i estetycz­
nych ujaw nił się w Mikołaja Doświadczyńskiego przypadkach  (1776) n .

Już na pierwszych kartach  tej powieści autor w sposób satyryczny 
przedstaw ia system  szlacheckiego wychowania domowego, wypaczają­
cego dziecko, nabijającego m u głowę średniowiecznym i przesądami, zu­
pełnie nie przygotowującego do życia. Nie mniej jaskraw o ukazana jest 
próba modernizacji tego system u w duchu Rousseau: guw erner-Francuz, 
preceptor z przypadku, tylko dem oralizuje naiwnego w yrostka. To już 
jaw na saty ra  na Emila z zaw artym i w nim  zasadami wychowania do­
mowego i jednocześnie — parodia w ysuniętego tam  postulatu stałego, 
serdecznego kontaktu wychowawcy z wychowankiem.

O trzym ały tu  zatem  swą realizację artystyczną myśli Krasickiego 
wypowiedziane w znanych czterech artykułach, w których otwarcie w y­
stąpił przeciwko Russowskiemu system owi wychowania domowego jako 
zupełnie nieprzydatnem u w Polsce. Rozpatrując ten  system  w świetle 
w arunków  życia szlachty, Krasicki podnosi ideę wychowania publicz­
nego, przyw ołuje typowe dla polskiego Oświecenia argum enty: wobec 
zacofania kulturalnego i średniowiecznych przeżytków, charakterystycz­
nych dla starszego pokolenia, rodzice nie potrafią wychować oświecone­
go obywatela; nie wszyscy, nawet oświeceni, rodzice m ają zdolności 
pedagogiczne: „modny” zwyczaj angażowania guw ernera dostępny jest, 
ze względów czysto m aterialnych, tylko niewielu rodzinom; poza tym  
poziom wykształcenia guwernerów, ich kwalifikacje m oralne (szczegól­
nie jeśli chodzi o przypadkowych cudzoziemców) pozostawiają dużo do 
życzenia, wreszcie — taki system  wychowania, w izolacji od szerokiego 
kręgu rówieśników, rodzi egoizm i szkodliwe społecznie poglądy.

Bohater powieści, Mikołaj, przeszedłszy wszystkie stopnie tradycy j­
nego szlacheckiego* wychowania, wstępuje w życie jako naiwny i nie 
przygotowany do tego życia młodzieniec. Zupełnie zdezorientowany 
przy pierwszym  już zetknięciu z rzeczywistością, pełen ufności, poznaje 
wszelkie „uroki” życia stolicy; rozczarowany i znów poszukujący tra ­
fia do Paryża; oszukany i jeszcze raz rozczarowany ucieka, ratu jąc  się 
przed więzieniem  za długi. W wyniku serii przypadków trafia  na n ie­
znaną wyspę, zamieszkałą przez Nipuańczyków. Panuje tu  jeszcze 
ustrój patriarchalny. Mieszkańcy żyją z pracy na roli, w yróżniają się 
prostotą obyczajów. Nie znane im są osiągnięcia cywilizacji europejskiej
1 takie związane z nią pojęcia, jak egoizm, kłamstwo, kradzież, zdrada. 
Starzec Xaoo zostaje przez społeczność w ybrany, aby uczył Doświad­
czyńskiego nipuańskiej etyki i filozofii.

11 Zob. А. В. Ли п а т о в ,  Возникновение польского просветительского романа. Пробле­
мы национального и общеевропейского. Москва 1974.
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K om paratyści, rozpatru jąc  tę część Mikołaja Doświadczyńskiego 
przypadków  j>ako zw ykłą utopię, w skazują mnóstwo „analogii” i „za­
pożyczeń” K rasickiego 12.

P rzy  tak im  podejściu, nie uw zględniającym  ani społeczno-filozoficz- 
nych poglądów autora, ani cech jego osobowości twórczej, ani wreszcie 
specyfiki polskiej sy tuacji politycznej w okresie powstawania książki, 
literackie utopie wszystkich czasów i narodów można łatwo sprowadzić 
do wspólnego m ianownika: w każdej z nich jeist w yrażony ideał społe­
czeństwa opartego na spraw iedliw ości i wolności jednostki, hum ani­
styczny ideał szczęścia i piękna.

K rasicki pod w zględem  typu umysłowości nie był marzycielem. 
Trzeźwy, przesiąknięty  duchem  racjonalizm u in telek t pisarza wycisnął 
charakterystyczne piętno na całej jego twórczości. W łaśnie za to k ry ty ­
kowali go rom antycy  i w ysław iali przedstaw iciele m yśli pozytyw istycz­
nej drugiej połowy X IX  wieku. Sceptyczny, nieskłonny do emocji, K ra­
sicki naw et w najbardziej dram atycznych m om entach epoki spokojnie 
zajm ował się operacjam i finansowym i, zdobywaniem  bardziej in tra tn e ­
go stanowiska, uzupełnianiem  zapasów wina w  iswoijej biskupiej piw­
niczce. Choć stronnictw u królew skiem u zawdzięczał m itrę biskupią 
i olbrzymie dochody, rezygnuje z bezpośredniego uczestnictwa w jego 
działalności, być może wcześnie pojąw szy beznadziejność prowadzonej 
przez nie polityki, a być może — rozczarow aw szy się do polityki w ogóle. 
Później można u niego zauważyć nu ty  sym patii dla stronnictw a królew ­
skiego. Z radością w ita K onstytucję 3 Maja. Jednakże korespondencja 
Krasickiego wskazuje, że po daw nem u jest on dość daleki od polityki 
(pow tarzając za ulubionym  sw ym  poetą Janem  Kochanowskim: „Niech 
drudzy za łby chodzą, a ja się dziw uję”). Daleki będzie od polityki rów­
nież po ostatecznej klęsce Rzeczypospolitej. W listach z tego okresu 
można znaleźć tylko świadectwa jego działalności praktycznej: popula­
ryzacji polskiej k u ltu ry  i postępowych tendencji czasów niepodległości. 
Trzeźwość, silne poczucie rzeczywistości charakterystyczne są d la  całej 
twórczości Krasickiego. W ycisnęły też piętno i na sposobie tworzenia 
tzw. n ipuańskiej utopii.

12 B. G u b r y n o w i c z :  R omans w  Polsce za czasów  S tan isława Augusta . 
Lw ów  1904, s. 81—82; w stęp  w: I. K r a s i c k i ,  M ikołaja  D ośw iadczyńsk iego  
p rzypadk i .  K raków  1922, s. X X IV —XXV . — K. W o j c i e c h o w s k i ,  Historia  
pow ieści  w  Polsce. L w ów  1925, s. 43. — P. M ą c z e w s k i ,  „Mikołaja D o św iad ­
czyńskiego p r z y p a d k i”. Szk ic  li teracki.  „P am iętnik L iteracki” 1904, z. 1/2. — 
S z y j k o w s k i ,  op. cit., s. 223. — A. M a z a n o w s k i ,  Ignacy Krasicki.  Z ło­
czów  b.r., s. 41. — W. B o r o w y ,  O poezj i  p o lsk ie j  w  w ie k u  XVIII.  Kraków  
1948, s. 135. — M. S m o l a r s k i ,  Studia  nad W olterem  w  Polsce.  L w ów  1918, 
s. 180—181. S iady niektórych sądów  daw nej krytyk i w idoczne są i w  publikacjach  
now szych. Szczególnie dotyczy to in terpretacji tzw. utopii w  D ośw iadczyńsk im ,  
a także problem u w p ływ ów  i zapożyczeń (zob. Z. S k w a r c z y ń s k i ,  Chłop  
i spraw a chłopska w  romansie  s tan is ław ow sk im .  Łódź 1950, s. 16—17).
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Historia nipuańska składa się z dw u części: obyczajowej (obserwa­
cje samego Mikołaja) i filozoficznej (nauki mędrca Xaoo). Nipuańczycy 
to nie w ytw ór fantazji autora: ich obyczaje i obrzędy zostały przez 
Krasickiego zaczerpnięte z Histoires des Yncas [...] Garcilasa de la Ve­
ga 13 (która ukazała się również w przekładzie polskim). Przestrzegając 
realistycznej motywacji, tak  charakterystycznej dla powieściopisarzy 
Oświecenia, autor ustam i am erykańskiego tubylca opowiada o historii 
przesiedlenia przodków Nipuańczyków z kontynentu  na wyspę (PW 3, 
203—204). Ich system  ekonomiczny okazuje się ilustracją rozpowszech­
nionej w XVIII w. teorii fizjokratyzm u. Z tego punktu  widzenia zna­
m ienna jest rozmowa Xaoo z Mikołajem w rozdziale 7 księgi II, gdzie 
wychwala się ziemię i pracę na niej jako źródło bogactw i dobrobytu 
poszczególnych obyw ateli i całych narodów, jako podstawę ekonomicz­
nego bytow ania społeczeństwa (PW 3, 164— 165).

W pływom fizjokratyzm u podlegał i Rousseau. Idee społeczno-filo- 
zoficzne, etyczne i pedagogiczne, w większości odpowiadające jego po­
glądom, głosi Xaoo. Bronisław Gubrynowicz i inni zwolennicy szkoły 
komparatystycznej, ograniczając się do wskazania tych czysto zewnętrz­
nych zbieżności i nie przeprowadzając konkretnej analizy porównaw­
czej poglądów Krasickiego i Rousseau, zadowalają się prostym  stw ier­
dzeniem  faktu, iż Krasicki pracując nad księgą II swej powieści zapo­
życzył filozoficzne tezy Rousseau dla w yrażenia s w o j e g o  ideału 
człowieka i społeczeństwa.

Takie utożsamienie russowiskich sentencji mędrca nipuańskiego (któ­
re  zadziwiająco odpowiadały ideom „cnotliwego filozofa”) z poglądami 
autora wydaje się tym  bardziej problem atyczne, jeśli się weźmie pod 
uwagę bezpośrednie wypowiedzi samego Krasickiego. Przede wszyst­
kim sposób przedstaw ienia w łasnych ideałów w formie utopii był obcy 
racjonalistycznem u sceptycyzm owi Krasickiego. Już w satyrze Podróż 
pisarz złośliwie wyśm iał abstrakcje i utopijne recepty  (PW 2, 88—89), 
a później w satyrze Człowiek i zwierz  otwarcie w ystąpił przeciwko 
utopijnym  koncepcjom Rousseau:

N iegdyś m ędrzec ponury piórem  zbyt swobodnym ,
W złej spraw ie sam patronem zostaw szy i sędzią,
Zapędzał człeka w  lasy  i chciał paść żołędzią.
Znalazł uczniów; któryż błąd nie znachodził ucznie?
Om amiał w dziękiem  pisma dość dzielnie i sztucznie,
Now ość była ponętą, a w dziękiem  zuchw ałość. [PW 2, 76]

Sarkastyczna parodia utopii w ystępuje również w  powieści wschod­
niej Azem.

Z dużą rezerwą, a  czasem nawet wręcz negatyw nie odnosi się K ra­

13 Po raz p ierw szy na książkę tę jako na jedno ze źródeł, które w ykorzystał 
K rasicki, w skazał M ą c z e w s k i  (op. cit., s. 191).
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sicki — zwolennik refo rm  um iarkow anych — do radykalizm u francu­
skich przedstaw icieli O św iecenia14, tak  więc utożsam ienie jego poglą­
dów z filozofią Rousseau w ydaje się mało przekonyw ające. Negatywnie 
odnosi się racjonalista  K rasicki również do bohaterów  literackich Rous­
seau, kierujących się uczuciem i s e rc e m 15.

Zatem  opierając się na wypowiedziach i poglądach Krasickiego do­
tyczących ideałów Rousseau, do kw estii tzw. utopii nipuańskiej nie na­
leży podchodzić z punk tu  widzenia w pływów i zapożyczeń literackich. 
Trzeba raczej rozpatrzyć ją  jako odzwierciedlenie aktualnych sporów 
społeczno-politycznych i filozoficznych w Polsce okresu Oświecenia. 
W „historii nipuańskie>j” na p lan  pierw szy wysuwa się problem  ideal­
nego ustro ju  społecznego, idealnej moralności i wychow ania w duchu 
tej moralności.

Oto co opowiada Хаоо o ustro ju  społecznym Nipu:
— My n ie znam y [...] tego, co w y  nazyw acie m onarchią, arystokracją, de­

m okracją, oligarchią etc. W zgrom adzeniu naszym  nie m asz żadnej innej 
zw ierzchności politycznej prócz n a t u r a l n e j 16 rodziców  nad dziećm i. 
O koliczności w ychodzące nad zam iar szczególnych fam ilii ugodnym i sposoby — 
radą, n ie przem ocą — przez starszych uspokojone i rozrządzone byw ają. Czło­
w iek jednakow o z drugim  człow iekiem  rodzący się n ie m oże, a przynajm niej 
nie pow in ien  by sobie przyw łaszczać zw ierzchności nad nim; w szyscy  są 
równi. Skoro zaś są złączeni w  tow arzystw o, natenczas toż samo tow arzystw o  
pozw ala dla dobra sw ojego w  niektórych okolicznościach niejakiej nad szcze­
gólnym i — albo zgrom adzeniu, albo niektórym  z zgrom adzenia — zw ierzch­
ności.

[...] Cel tow arzystw a jest ubezpieczenie w łasności. [PW 3, 171—172]

Już ten  m ały fragm ent w ykazuje ścisłą analogię nie tylko do idei, 
lecz także do term inologii Rousseau. P rzy  czym ustró j społeczny Ni- 
puańczyków jest ilustracją  nie tyle krańcowego ideału człowieka dzi­
kiego z Rozprawy o nierówności, co raczej człowieka naturalnego z Umo­
w y  społecznej. A więc — jakby to samo wyobrażenie o pow staniu spo­
łeczeństwa i jego celach, ta sam a idea „pierw otnej um ow y” i k rytyka 
jej naruszania: „Nie jestem  i być nie mogę chw alcą takiego stanu, gdzie 
jeden albo kilku drugim i rządzą [...]” (PW 3, 169). Хаоо, powtarzając 
m yśli Rousseau o powszechnej rów ności i u stro ju  republikańskim  (PW 3, 
169— 170), jest spadkobiercą nie tylko idei, ale i term inologii Rozprawy  
o nierówności i U m ow y społecznej.

14 Zob. np. w iersz I. K r a s i c k i e g o  Do... (w: Pism a poetyckie .  Opracował 
Z. G o l i ń s k i .  T. 2. W arszaw a 1976, s. 87—88).

15 Zob. np. liczne w ypow iedzi na tem at pozytyw nego wzorca człow ieka w  Panu  
Podstolim ,  szczególn ie w  księdze I, satyrę na sentym entalną czułostkow ość i „no­
w y ” styl życia w  Żonie m od n e j  i P rzes trodze  m ło dem u  oraz artykuły  w  „Moni­
torze” pośw ięcone zagadnieniom  m oralności i życia codziennego, w reszcie w spom ­
nianą już w yżej sarkastyczną uw agę w  M ikołaja D ośw iadczyńsk iego  przypadkach  
o w ielb icielk ach  Emila i Ju lii.

16 P odkreślam  charakterystyczne dla R ousseau w yrażenie.
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W jakim  stopniu odpowiada to poglądom Krasickiego?
W roku 1764 wyistępuje on ze znakom itym  Kazaniem m ianym  pod­

czas koronacji Stanisława Augusta, widząc we wzmocnieniu w ładzy kró­
lewskiej jedyną możliwość przeprowadzenia reform , a tym  sam ym  po­
lityczno-ekonomicznego odrodzenia Rzeczypospolitej. Był to początek 
zaw rotnej kariery  młodego duchownego, ulubieńca Stanisław a Augusta. 
Za nader znam ienne uznać można dokonane przez Krasickiego stresz­
czenie Ducha praw, wypełniające 27 num erów „M onitora” z 1768 roku. 
Po raz pierw szy myśli pochodzące z tego dzieła M onteskiusza zabrzm ia­
ły po polsku, szczególną zaś uwagę poświęcono rozdziałom 8 i 11, za­
w ierającym  istotę idei m onarchistycznej francuskiego filozofa.

K rytykując nieludzkie traktow anie chłopów pańszczyźnianych przez 
szlachtę, żądając reform  w  tej dziedzinie, Krasicki pozostaje zwolen­
nikiem  różnic klasowych, uznaje szlachtę za polityczny i ekonomiczny 
fundam ent k raju  odrodzonego dzięki refo rm om 17.

Jak  więc widać, w zakresie społeczno-politycznych poglądów Rous­
seau i Krasickiego trudno znaleźć jakiekolw iek punkty  styczne, tak 
zresztą jak i między propagowaniem rozwoju nowej sztuki, rzemiosł, 
gloryfikacją kupiectwa i handlu w artykułach publicystycznych, w Hi­
storii i Panu Podstolim  Krasickiego a ostrą kry tyką cywilizacji euro­
pejskiej z jej filozofią, naukam i i sztuką w wypowiedziach nipuańskie- 
go m ędrca (PW 3, 157— 159, 160— 164).

Zdum iewająca zbieżność myśli Xaoo z ideami zaw artym i w słynnej 
Rozprawie o naukach i sztukach  widoczna jest choćby w następującej, 
jednej z wielu podobnych wypowiedzi:

Co się tyczy kunsztów, pojm uję ja to, iż w ynalazek kruszców  był nader 
pożyteczny, aleście zbyt drogo tę korzyść zapłacili. Zbytek potrzeby rodzi; 
te, które przyrodzenie nadaje i wyznacza, mogą się obejść bez złota, srebra, 
żelaza i miedzi. Prawda, iż narzędzia z kruszcu sporządzone oszczędzają w  ro­
botach i czas, i pracę. Z tym  w szystkim , naszym  przykładem  ośw iecony, w i­
dzisz, iż przem ysł z cierpliw ością może zastąpić takow e niedostatki. Praca, 
przyznaję, m usi być w iększa, ale też sama praca ty le  za sobą dobra prow a­
dzi, iż jej oszczędzać jest to krzyw dę istotną sam em u sobie czynić. Nauczyła  
nas natura, czego nam koniecznie potrzeba; taż sama dała instynkt, jak tym  
potrzebom dogadzać mam y. [PW 3, 169]

Tyrady Xaoo, rodem  z Rozprawy o naukach i sztukach  18, ani trochę

17 Zob. „M onitor” 1772, nry 30, 70, 78, a także num ery w cześniejsze, redago­
w ane przez K rasickiego: 1766, nr 58; 1767, nry 47—48; 1768, nr 85.

18 Por. PW 3, 157, 159— 163, i odpowiednio: J. J. R o u s s e a u ,  R ozpraw a  
o naukach i sztukach. W: T rzy  ro zp ra w y  z fi lozofii społecznej.  Przekład opracował, 
słow em  w stępnym  i przypisam i opatrzył H. E l z e n b e r g .  W arszawa 1956, s. 14— 
15, 18—21, 23—27. N ader charakterystyczne jest samo nastaw ienie oraz w spólny  
duch krytyk i nauk u X aoo i Rousseau. Krasicki: „Co do historii w  pow szech­
ności, jeżeli ją zasadzasz na w iadom ości, którego roku i dnia co się stać mogło; 
jeżeli ją zow iesz nauką przezw isk tych ludzi, którzy przed tobą żyli; [...] — hi-
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nie odpowiadają poglądom Krasickiego, k tó ry  wszak napisał pierwszą 
polską swego rodzaju encyklopedię oświeceniową (Zbiór potrzebniej­
szych wiadomości) i historię lite ra tu ry  powszechnej (O rymotwórstwie  
i rymotwórcach), ani też nie idą w parze z propagowaniem  przez niego 
nauk, rzemiosł i sztuki na łam ach „M onitora” 19, którego był w spółpra­
cownikiem i którego linię podtrzym yw ał. Później, w ostatnim  tomie 
swej powieści dydaktycznej Pan Podstoli, K rasicki odmalowuje postać 
ciemnego szlachcica-prowincjusza, żyjącego jak  dzikus i usiłującego do­
wodzić, że wszystkie nieszczęścia biorą się z nauk i wykształcenia. Jak 
już się wspominało, polem ika Krasickiego ze społeczno-politycznymi 
poglądami Rousseau była odzwierciedleniem  ostrego sporu ideologicz­
nego m iędzy stronnikam i partii królew skiej a obrońcami istarych zasad 
rzeczypospolitej szlacheckiej, d la k tórych to obrońców Rousseau, nie 
dość dobrze orien tu jący  się w sy tuacji w Polsce, napisał p rojekt kon­
stytucji. Uwagi nad rządem polskim  były  intensyw nie rozpowszechnia­
ne akura t w okresie pracy  Krasickiego nad powieścią. Paradoks wyko­
rzystyw ania radykalnych  oświeceniowych koncepcji Rousseau przez 
przeciw ników reform  oświeceniowych w Polsce stanie się zrozumiały, 
jeśli weźm iemy pod uwagę, że myśli „O byw atela Genewskiego” były 
in terpretow ane przez staroszlacheckich ideologów jako pojęcia dm okra- 
cji s z l a c h e c k i e j  i rzeczypospolitej f e u d a l n o - s z l a c h e c -  
k i  e j.

Jednocześnie zaś n iektóre idee Rousseau m iały powodzenie także 
wśród zwolenników przem ian. I tak  np. pewien wpływ jego doktryny  
pedagogicznej można zaobserwować w kręgu działaczy Komisji Edukacji

storia natenczas jest tylko próżnym  pam ięci zaprzątnieniem , a jej nauka daremną 
pracą” (PW 3, 160). N auka geografii odryw a od otaczającej rzeczyw istości i sprzyja  
sentym entom , zaprzątając „postronnym i przypadkam i, opisyw aniem  — a może 
i bajecznym  — innych krajów  [...]” (PW 3, 161). F ilozofia „u w as ·[...] na słowach  
zaw isła, m y m niej dbam y o definicje, bylebyśm y w ypełn ia li obow iązki” (PW 3, 
162). „Fizyka traktuje o przyrodzeniu rzeczy, ale i w  niej nadto się zapuszczacie. 
U m ysł w asz, zbyt dum ny, chce odchylać zasłonę w yrokiem  przedw iecznym  za­
puszczoną. [...] Szk ln i się firm am ent gwiazdy; głupia hardość zrobiła go prorocką  
księgą i z jednostajnych obrotów  chciała w yczytać ukrytą przyszłość”. Można 
obejść się bez nauki logik i — „N iech tylko im aginacja tw oja zbytnio n ie  buja, 
niech um ysł jednego się celu  statecznie trzym a [...]”; „Natura — nic nie czyniąca  
nadarem nie — gdy nadała um ysłom  chęć docieczenia, chciała, żeby nią roztrop­
ność tak k ierow ała, aby cel ciekaw ości naszej zm ierzał jedynie do tych rzeczy, 
które docieczone być m ogą, a docieczeniem  pożytek przynieść. Inaksze zapędy  
są próbą hardości i n iedoskonałości naszej” (PW 3, 163). Rousseau: „Astronom ię  
spłodził zabobon; w iedzę retoryczną — am bicja, n ienaw iść, kłam stw o, pochleb­
stwo; geom etrię — chciw ość; nauki o przyrodzie — próżna ciekawość; w szystk ie , 
łącznie z etyką — pycha ludzka. [...] Co stałoby się  z historią, gdyby n ie było 
ani tyranów , ani w ojen, ani sp iskow ców ?” (s. 25).

»  Zob. „M onitor” 1765, nry 3, 63, 66, 67; 1766, nr 11; 1767, nr 85; 1768, nry 6, 
29, 89. A nr 54 z r. 1769 w  całości pośw ięcony jest polem ice z teorią R ousseau  
o szkodliw ości nauki.
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Narodowej. W ystąpienie Krasickiego było więc podyktowane nie tylko 
dążeniem  do nakreślenia konkretnego program u nauczania, odpowiada­
jącego w arunkom  polskim, ale i obawą, że wraz z m yślą pedagogiczną 
Rousseau przeniknie do szkół również duch jego filozofii, tak  swoiście 
interpretow anej w Polsce drugiej połowy XVIII wieku 20.

Krasicki wprowadzając w dialogach Xaoo i M ikołaja russowskie 
przeciw staw ienie pierwotnego, „naturalnego” rozum ienia społecznych 
i etycznych problemów „zepsutej” cywilizacji europejskiej, porusza 
także ak tualną dla Polski kwestię pedagogiczną.

Nipuański system  wychowania — indywidualistyczny, podobnie jak 
w Emilu  — również dzieli się na cztery okresy: poznanie naturalnych, 
wrodzonych zdolności i zamiłowań dziecka, wykorzenienie cech ujem ­
nych, następnie wpojenie cnót i wreszcie w czw artym  stadium  wycho­
wawca powinien pilnować, by wychowanek ściśle przestrzegał wszyst­
kich zaleceń pam iętając o rozsądnym  um iarze 21. Mistrz Xaoo nie tylko 
wykłada swojemu uczniowi Mikołajowi tę teorię, ale i bacznie dogląda 
jej realizacji w procesie wprowadzania europejskiego neofity w świat 
Nipuańczyków.

Swój stosunek do poglądów pedagogicznych Rousseau przedstaw ił 
Krasicki zarówno w cyklu artykułów  w „M onitorze” (gdzie zresztą ge­

20 Wyżej już zwrócono uwagę na negatyw ny stosunek polskich przedstaw icieli 
O św iecenia do filozofii i etyki Rousseau (nie bez znaczenia był tu  rów nież 
i deizm  „obyw atela genew skiego”, n ie do przyjęcia dla katolickich rzeczników  
reform  ośw ieceniow ych). Dla klasyka Krasickiego charakterystyczny jest w yraźnie  
negatyw ny stosunek do typu sentym entalnego bohatera literackiego, do sentym en­
talnego stylu w  odtwarzaniu stosunków  m iędzyludzkich i do m ody sentym entalnej 
w  ogóle (zob. przypis 15). Znacząca jest także charakterystyka De V ennes’a 
(PW 3, 213—215), uosabiającego ośw ieceniow y ideał człow ieka, u którego harm o­
nia intelektualno-em ocjonalna zostaje osiągnięta dzięki rozumowi. M am y tu zna­
m ienną krytykę głów nej cechy bohatera sentym entalnego: „żywość pasyj nie 
daje m iejsca zdrowej i rozsądnej uwadze [...]” (PW 3. 214).

21 Zob. PW 3, 177—178. Por. J. J. R o u s s e a u ,  Emil, czy l i  O wychowaniu .  
Do druku przygotow ał F. W n o r o w s k i .  W stępem  i kom entarzem  opatrzył 
J. L e g o w i c z .  Przełożył z języka francuskiego W. H u s a r s k i .  T. 1. W rocław  
1955, s. 90—92, 110, 260—261. W celu zilustrow ania zgodności zasad Xaoo i Rousseau  
w ystarczy zestaw ić tu fragm enty zaw ierające opis początkowego etapu w ych o­
w ania. Krasicki: „Pierw sza [część] n ie zatrudnia ucznia, poniew aż natenczas sam  
nauczyciel uczy się poznać gruntow nie, jakie są jego skłonności, jaki grunt serca, 
jakie sposoby m yślenia, jaka konstytucja co do humorów, krw i i innych przy­
m iotów  i skutków  tem peram entu. [...] Poznanie w ięc doskonałe dziecięcia jest 
u nas fundam entem  edukacji” (PW 3, 177). Rousseau: „pozwól w  dziecku dojrze­
w ać dzieciństw u. [...] Inny jeszcze wzgląd, potw ierdzający pożytek tej m etody, 
to w zgląd na uzdolnienia szczególne dziecka, które dobrze należy znać, ażeby  
w iedzieć, jaki system  m oralny odpowiada ich rozw ojowi. Każdy um ysł ma w łaśc i­
w ą sobie form ę i m usi być kierow any zgodnie z nią [...]. C złow iecze ostrożny, pod­
glądaj długo przyrodę, przypatruj się dobrze sw em u uczniow i, zanim  p ow iesz mu 
pierw sze słow o [...]” (s. 91).
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newski filozof nie został w ym ieniony z nazwiska), jak  i w liście lite­
rackim  do księżnej S ap ieżyny22, w k tórym  podkreślając niepraktycz- 
ność, a naw et „dziw actwo” pedagogicznych koncepcji Emila i zgubne 
rezu lta ty  ich realizacji, w ysuw a ideę wychowania publicznego, prze­
ciw stawioną system ow i wychow ania domowego postulowanem u przez 
Rousseau. Liist ów zawiera nader charakterystyczne dla polskiego Oświe­
cenia żądanie, aby wychowywać nie ty lko na porządnego człowieka, ale 
i na dobrego obywatela, św iatłego działacza politycznego i patriotę. 
(Żądanie wielce aktualne. W łaśnie w tym  czasie zawiązała się konfe­
deracja barska, sprzeciw iająca się przeprow adzeniu reform , a w sejm ie 
program owi przem ian przeciw działało silne stronnictw o konserw atyw nej 
szlachty).

Religijne przekonania m ieszkańców w yspy ściśle odtw arzają dogm a­
ty  w iary  Russowskiego w ikarego sabaudzkiego. Nie ma tu  św iątyń, nie 
ma Kościoła jako insty tucji z całą jego hierarchią, nie ma naw et ka­
płanów — każdy sam  zanosi płynące z serca modły do bóstwa, które jest 
tu  trak tow ane w duchu deizmu jako pewnego rodzaju  Rozumny Po­
czątek, Praprzyczyna i nazywa się, podobnie jak  w W yznaniu  wiary wi­
karego sabaudzkiego, „Najwyższą Istnością” 23. A m odlitw a najsędziw - 
szego z N ipuańczyków jest w prost parafrazą n iektórych fragm entów  te­
goż W yznania:

Bóg jest źródłem  w szystk iej istności; Bóg jest początkiem  w szystk iego
dobra; Bóg być pow in ien  jednym  celem  i końcem  w szystk ich  spraw naszych.
[PW 3, 175] 24

C harakterystyczne, że w koncepcji pedagogicznej Krasickiego spra­
wy religii należą do pierwszego, zaledwie wstępnego etapu wychowa­
nia 25, podczas gdy u Rousseau — do wyższego, końcowego. Bohater 
Mikołaja Doświadczyńskiego przypadków  ani razu nie wspomina o Bogu, 
religii chrześcijańskiej czy moralności. Pojaw iający się w księdze I tej 
powieści zabobonny ksiądz i głupi m nich przedstaw ieni są w sposób 
mocno satyryczny. Ani słowa o chrześcijaństw ie nie ma również w Hi­
storii Krasickiego. Pan  Podstoli o religii mówi w aspekcie wyłącznie 
m oralnym . Sceptyczną opinię Krasickiego na tem at działalności niektó­
rych insty tucji kościelno-religijnych nietrudno odczytać z jego poema­

22 Zob. I. K r a s i c k i ,  Dzieła. T. 4. W arszaw a 1878, s. 338—341.
25 Zob. PW 3, 157, 158, 163, 170, 176, 183, 184, i odpow iednio: R o u s s e a u ,

Emil,  t. 2, s. 92, 101, 131.
24 Por. R o u s s e a u ,  Emil, t. 2: „[...] Bóg u kształtow ał św iat i w szystko, co 

istnieje; [...] to On w szędzie zaprow adził ład” (s. 115); „W m ojej ufności ku Tobie 
najw yższym  pragnieniem  mego serca jest, by się  stała Tw oja Wola. Łącząc ją ze 
sw oją, czynię to, co czynisz Ty: w ierzę, że już biorę udział w  najw yższym  szczęś­
ciu, które jest nagrodą dobrych” (s. 128).

25 Zob. PW 3, s. 257; L is ty  o edukacji .  „M onitor” 1766, nry 27—30. O czyw iście  
religia jest tu ujm ow ana w  jej postaci rzym skokatolickiej.
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tów heroikomicznych, Powieści wschodnich i satyry  na hiszpańską in­
kwizycję w księdze III Doświadczyńskiego.

Podobnie jak  Rousseau, k tóry  nie widzi postępowych tendencji 
w rozw oju cywilizacji i idealizuje czasy patriarchatu , starszyzna Nipu 
surowo przestrzega nauk swego protoplasty, legendarnego odkrywcy 
wyspy. Cała działalność Nipuańczyków nastawiona jest na zachowanie 
starego i zniszczenie w zarodku wszelkich innow acji26. Xaoo tak  po­
ucza:

Bojaźń now ości przew yższa u nas w szystk ie najpożądańszych aw antażów  
perspektyw y. Przenosiem y nad w szystko pew ność niewzruszonej sytuacji na­
szej. Poprzestajem y spokojnie na tym, co mamy. Małość chęci oszczędza po­
trzeb; tym  łatw e dogodzenie czyni szczęśliwość. [PW 3, 179]

Zgodnie z przekonaniam i Rousseau o szkodliwości mięsa, które jako­
by ujem nie wpływa zarówno na zdrowie, jak i na ch a rak te r27, zdrowi 
i cnotliwi Nipuańczycy uznają tylko pożywienie jarskie.

Znam ienna jest reakcja samego bohatera Krasickiego na koncepcję 
nipuańską: do poglądów i porządków, z którym i się tu zetknął, Miko­
łaj odnosi się z głębokim szacunkiem, a jednocześnie pobłażliwie, nie

26 Z upełnie inny stosunek do przeszłości i tradycji m ieli rzecznicy ośw iecen io­
w ych przem ian. „Każda nowość w  R zeczypospolitej nociva e s t” — to credo  
strażników  niew zruszoności zasad staroszlacheckich (odpow iadające przekonaniu  
Xaoo o potrzebie zachow ania odw iecznego status quo jako rękojm i n ieustającej 
szczęśliw ości) było jednym  z głów nych przedm iotów fundam entalnej krytyki przed­
staw icieli O świecenia, rozbrzm iewającej z łam ów  „M onitora”. Przezw yciężając  
inercję tradycyj i łączącego się z nim i typu m yślenia przedstaw iciele O świecenia  
(to skrzydło, z którym był zw iązany „książę poetów ”) w alczyli o w prow adzenie 
takich innow acji, które odpow iadałyby ów czesnym  polskim  warunkom  i m ogłyby  
sprzyjać r o z w o j o w i  państwa, jego ekonom iki i kultury. Innego zdania byli 
przeciw nicy reform, którzy w  D ośw iadczyńsk im  zaatakow ali pana M ikołaja, ośm ie­
lającego się w ystąpić z now ym i ideam i na prow incjonalnym  sejm iku. Jegom ość 
pan podkomorzy grzmi: „lepiej się działo za naszych ojców , kiedy nie jeżdżono 
po rozum za granicę” (PW 3, 229). „Ślepe naśladow nictw o bydlęcym  jest przy­
m iotem ” — otw arcie głosi Pan Podstbli już na sam ym początku innej pow ieści 
K rasickiego (PW 3, 248) w  zw iązku z „now inkam i” w prowadzonym i przez kogoś 
„świeżo z cudzych krajów  przybyłego” (PW 3, 249), stanowczo nie odpow iadają­
cym i ustalonym  w yobrażeniom  i tradycjom. W innym  m iejscu Pan Podstoli 
zauważa: „naśladow anie [...] ślepe, a jak m ów ią, owcze, gm inow i tylko służy” 
(PW 3, 254), broniąc innow acji postulow anych przez Kom isję Edukacji Narodo­
w ej przed napaścią fanatycznych oforońców starego porządku. „Tak przedtem  
byw ało lub nie byw ało — jest pow ieścią, ale nie racją” (PW 3, 297) — tw ierdzi 
Pan Podstoli. I w  tym  przejaw ia się sposób jego podejścia do „spuścizny prze­
szłości”, którą należy oceniać krytycznie i brać z niej tylko to, co w ytrzym ało  
próbę czasu, zachow ało sw oją aktualność, kontynuując tym sam ym  służbę w s p ó ł ­
c z e s n e m u  społeczeństw u. O stosunku Krasickiego do tradycji narodow ych i do 
now ych — zachodnioeuropejskich — prądów zob. Л и п а т о в ,  op. cit., zw łaszcza  
rozdz. Старое и новое — традиции и прогресс.

27 R o u s s e a u ,  Emil, t. 1, s. 181—184.

G — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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wierząc w ich przydatność tam , skąd on przybył — w istniejącej rze­
czywistości św iata cywilizowanego. Bezsilna okazała się również nipuań- 
ska (rodem z Emila) koncepcja pedagogiczna, która „zdem oralizowane­
m u” Europejczykowi nie dała praktycznej rady  co do miejsca realnego 
człowieka w realnym  społeczeństwie.

W ten  sposób została nam  przedstaw iona za pomocą wizji literackiej 
dok tryna Rousseau: m am y tu  i oddźwięki słynnej Rozprawy o naukach  
i sztukach, i koncepcje U m owy społecznej, i m yśli z Emila. K rasicki 
przyobleka w form ę artystyczną filozoficzne ideały Rousseau, żywo od­
m alow uje człowieka i całe społeczeństwo ukształtow ane w zgodzie 
z praw am i n a tu ry  28.

Nipuańczycy — ideał Rousseau — to, jak mówi Mikołaj, „naród 
uprzejm y i obyczajny, ale z drugiej strony, co do nauk, kunsztów i spo­
sobu życia dziki i niew iadom y” (PW 3, 154). Czy tak ie  społeczeństwo 
jest realne? Ja k  długo może ono istnieć zachowując pełną harm onię 
pom iędzy doktrynam i filozoficznymi a społeczną p rak tyką  ich realizacji?

Piram ida kam ieni usypana nad grobem  grupy Nipuańczyków, którzy 
ośmielili się myśleć inaczej, którzy targnęli się na niewzruszone tra ­
dycje społeczeństwa skostniałego w swej idylli, jeszcze raz potwierdza 29, 
iż idealistyczny hum anizm  genewskiego m yśliciela jest nieprzekonyw a- 
jący. A owo społeczeństwo zgodne z „praw am i n a tu ry ”, skostniałe, bez 
perspektyw  rozwoju, bez „dem oralizujących” nauk, rzemiosł, sztuki, 
„uprzejm e i obyczajne”, w ykazuje wrogość wobec człowieka bun tu ją­
cego się, poszukującego: rozprawia się z nim  tak, jak  czyniono w cza­
sach barbarzyństw a i średniowiecza — kam ienuje go.

Tak więc historia nipuańska to głos Krasickiego w polskiej dysku­
sji o drogach reform  społecznych i nowych m etodach nauczania. Jest 
to również jego odpowiedź na znany Uniwersał (1773) Komisji Edukacji 
Narodowej, w której znajdow ali się i zwolennicy koncepcji Roussow- 
skiej.

28 C harakterystyczne, że w  w ypow iedziach  dotyczących w ychow ania, jak 
i w  niektórych innych, np. w  tym , co m ów i Х аоо na tem at zw yczajów  i obyczajów, 
w łaściw ego rozum ienia pow inności obyw atelsk ich , stosunku do narodowej kultury  
i historii, zaw arte są krytyczne aluzje do konkretnej polskiej rzeczyw istości. Tak 
w ięc K rasicki udziela g łosu  nie tylko genew skiem u filozofow i, lecz i jego pol­
skim  uczniom . Polem ika z R ousseau staje się polem iką z polsk im i w yznaw cam i 
Rousseau, K rasicki w ykazu je nierealność i nieprzydatność ich koncepcji w  w alce 
z przeżytkam i średniow iecznym i w  Polsce. N aw et jeśli się odrzuci to w szystko, 
co jest naiw ne, utopijne w  poglądach Rousseau, i jeśli się uw zględni ich rady­
kalizm  społeczny oraz w ydźw ięk  rew olucyjny, n ie można n ie przyznać racji Kra­
sickiem u, biorąc pod uw agę słabość i n iezbyt rozw iniętą św iadom ość społeczną  
polskiego stanu trzeciego, który w ystąp i na aren ie politycznej dopiero w  latach 
sześćdziesiątych  w. X IX, tj. w  sto lat po tej polem ice.

29 Już sam fakt, że K rasicki w  celu przedstaw ienia koncepcji filozoficznych  
Rousseau w ybrał form ę utopii, nasuw a m yśl o ich n ierealności.
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Widoczne jeist, iż nawet samą zasadę kompozycyjną części nipuań- 
skiej K rasicki zaczerpnął z Emila, którego myśli składają się na więk­
szą część księgi II Doświadczyńskiego. W swej dydaktycznej powieści 
Rousseau mówi o "jedynej książce mającej znaczenie wychowawcze, 
którą będzie czytał Emil. Jest to Robinson Kruzoe, poddany jednak, ze 
względów czysto pedagogicznych, pewnemu skróceniu:

P ow ieść ta, oczyszczona ze sw oich sztuczności literackich, zaczynająca się 
od rozbicia okrętu Robinsona i kończąca się przybyciem  statku, który go za­
biera z jego w yspy, będzie zarazem  rozryw ką i nauką Emila [...]30.

Czytając tę powieść bohater Rousseau powinien przenieść się w wy­
obraźni na wyspę i razem  z Robinsonem uczyć się żyć z pracy w łasnych 
rąk, w w arunkach naturalnych, na łonie przyrody. Taką okrojoną w er­
sję  Robinsona przedstaw ia również Krasicki w księdze II sw ej powieści, 
ty le tylko, że jego bohater, nie doczekawszy się upragnionego statku, 
sam ucieka z idealnej wyspy, co ma stanowić symbol nieprzydatności 
utopijnych ideałów Rousseau w realnym  życiu realnego człowieka.

Jeśli II księga powieści — „Nipu” — stanow i polemikę racjonalisty  
Krasickiego z sentym entalistą  Rousseau, to księga III jest konfrontacją 
doktryny Rousseau z realnym  życiem. Idealistyczne, sentym entalno- 
-hum anistyczne zasady ponoszą klęskę, a ich głosiciela, Doświadczyń­
skiego, uznaje się w kraju  ojczystym  za wroga ustro ju  państwowego 
i religii, wreszcie za pomyleńca, dziwaka, naiwnego głuptasa. Mikołaja 
rozum ieją tylko nieliczni — ludzie dobrzy i szlachetni — A m erykanin, 
kw akier Gwilhelm, m argrabia De Vennes. K onkretna sytuacja społecz- 
no-hiistoryczna tego czasu ukazuje nierealność filozofii i ideałów wy­
chowawczych Rousseau.

W ysuwając swój program  wychowania publicznego, K rasicki-prag- 
m atyk nie widzi jednak możliwości aktyw nej działalności społecznej 
w w arunkach rozpadającej się rzeczypospolitej szlacheckiej. Po załama­
niu się nadziei, jakie Mikołaj pokładał w służbie państwowej, pozostaje 
mu jedynie przeprowadzanie um iarkow anych reform  w swojej rodowej 
posiadłości, samodoskonalenie się i — w m iarę możliwości — wpływ 
na otoczenie.

W przeciągu lat dziesięciu  dworak w  W arszawie, w  Paryżu galant, oracz 
w  Nipu, niew olnik  w  Potozy, szalony w  S ew ilii — zostałem  w  Szum inie filo ­
zofem. [PW 3, 224]

Te n u ty  pesymizmu nie są typowe dla lite ra tu ry  Oświecenia, pro­
pagującej epokę refo rm  burżuazyjnych i z ich realizacją łączącej na­
dzieje na rozwiązanie wszystkich społecznych problemów i konfliktów. 
Tylko nieliczni pisarze tych czasów przewidzieli rezu lta ty : Sw ift 
w Anglii, W olter we Francji. W Polsce — Krasicki.

30 R o u s s e a u ,  Emil,  t. 1, s. 226.
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Pozostaje jeszcze kw estia czysto term inologiczna: czy uzasadnione 
jest p rzy ję te  w historii lite ra tu ry  określenie księgi II Mikołaja Do­
świadczyńskiego przypadków  jako „utopii n ipuańskiej”?

Utopia — to w yrażony za pomocą środków artystycznych ideał filo­
zoficzny autora. Lecz Nipu nie jest ideałem  Krasickiego. A utor odtwarza 
obcą m u koncepcję, k tó rą  obala poprzez skonfrontow anie jej ze swoimi 
ideałam i i z rea lną  rzeczywistością. Jest to swoista polemika przepro­
wadzona w form ie artystycznej, polemika, która odzwierciedla rzeczy­
w istą walkę polityczną w Polsce czasów Oświecenia. Jest to również 
swego rodzaju  agitacja przeciwko ideom fałszywie pojętym  i fałszywie 
in terp retow anym  przez stronnictw o konserw atyw nej szlachty. Jest to 
obalenie autorytetu, wykorzystywanego przez wrogów politycznych. 
Nipu — to zdyskredytow any ideał, utopia à rebours.

A ntyutopia, k tó ra  zrobiła taką karierę  w literatu rze XX w. (Wells, 
Huxley, Zam iatin, Cape'k i inni), wywodzi się z Guliwera Swifta. W y­
d a je  się, że w  dziejach tej tendencji literackiej należne miejsce powinna 
zając również część nipuańska Doświadczyńskiego 31.

Z rosyjskiego przełożyła Zofia Sm olska

31 W pracy tej nie zositało w ym ien ione nazw isko utalentow anego badacza, jed ­
nego z bardziej interesujących  interpretatorów  K rasickiego — Romana W o ł o -  
s z y ń s k i e g o .  N ie jest to przypadek. K oncepcja przedstaw iona w yżej i kon­
cepcja zaw arta w  pracy: Ignacy Krasicki.  Utopia i r z eczyw is tość  (tekst przygotow ała  
do druku Z. W o ł o s z y ń s k a .  W rocław  1970) pow sta ły  w  tym  sam ym  czasie. 
W latach, k iedy W ołoszyński tw orzy ł w łasną w izję K rasickiego jako artysty
i filozofa, ja pracow ałem  nad sw oją dysertacją kandydacką — zob. А. В. Л и п а ­
т о в , Романы И. Красицкого и их роль в развитии этого жанра в польской литературе. 
Автореферат кандидатской диссертации. Москва 1965. Zob. też Л и п а т о в ,  Возникновение 
польского просветительского романа. Ogólny zarys sw ojej iko.nce.pcji przedstaw iłem  
w  referacie w ygłoszonym  w  1969 r. w e  W rocław iu na kolejnym  zebraniu polskich  
badaczy zajm ujących się epoką O świecenia.

Koncepcja W ołoszyńskiego i przedstaw iona tutaj — to dwa jednoczesne, różne, 
ale nie polem iczne (pow stające bow iem  n ieza leżn ie  od siebie) odczytania K rasic­
kiego. Te różne odczytania są jeszcze jednym  św iadectw em  głębi, żyw ości i aktual­
ności spuścizny tw órczej jednego z najw iększych  artystów  św iata słow iańskiego  
epoki O świecenia.


