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WYRAZY PRZYJAŹNI 

O KORESPONDENCJI KRASICKIEGO Z GHIGIOTTIM I LEHNDORFFEM

Zbiór pryw atnej korespondencji Ignacego Krasickiego liczy 660 li­
stów pisanych w latach 1751— 1801 *. Jest to m ateriał badawczy bo­
gaty, a p rzy  tym  ogromnie zróżnicowany zarówno pod względem tem a­
tycznym , jak  i struk turalnym . W związku z tym  trudno poddaje się 
wszelkim zabiegom klasyfikacyjnym , zachodzi bowiem tu ta j potrzeba 
uwzględniania potencjalnych w ariantów  każdego wyznacznika s tru k tu ­
ry  listowej. Trudności te są z jednej strony  oczywistym wyrazem  olbrzy­
mich możliwości listu w jego funkcjach, treści i formie, z drugiej stro ­
ny — przejaw em  pewnej nieporadności teoretycznej wobec dynam iki 
odmiano twórczej na terenie episto lografii2. Jeżeli cel listu i stosunek 
wiążący nadawcę z adresatem  przyjm iem y za podstawowe k ry teria  k la­
syfikacyjne, to w korespondencji Krasickiego można wyróżnić p rzynaj­
mniej trzy  główne grupy listów, przy czym w każdej grupie należy się 
liczyć z istnieniem  wielu odmian. Grupa pierwsza — to listy  oficjalne, 
stojące na pograniczu listu  sensu stricto urzędowego i listu prywatnego. 
W yróżniają się one swoistym  opracowaniem wypowiedzi, gdyż cel p rak­
tyczny wymaga tu  pełnego skoncentrowania środków w yrazu dla prze­
kazania maksimum  potrzebnych informacji oraz specjalnego uporządko­
wania, które musi uwzględniać stosowane w tej m ierze reguły.

W yraźne podporządkowanie wypowiedzi normom  życia tow arzyskie­
go obserw ujem y w drugiej grupie listów. Są to listy  towarzyskie, ga­
tunek  niesłychanie popularny w w. XVIII, m ający wiele odmian, za­
leżnie od stopnia zażyłości i typu  kontaktów między nadawcą a adresa­

1 I. K r a s i c k i ,  Korespondencja .  Z papierów  L. B e r n a c k i e g o  w ydali 
i opracow ali Z. G o l i ń s k i ,  M.  K l i m o w i c z ,  R.  W o ł o s z y ń s k i .  Pod re­
dakcją T. M i k u l s k i e g o ,  T. 1—2. W rocław 1958. W szystkie cytaty  z listów  
pochodzą z tego w ydania. W lokalizacjach, podanych po cytatach, pierw sza liczba 
w skazuje tom, następna — stronicę.

2 Zagadnienia te zostały obszernie potraktowane w  książce S. S k w a r c z y ń -  
s к i e j Teoria listu  (Lw ów  1937).
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tem . Prześledzenie jakości tych kontaktów  umożliwia oddzielenie listów 
oficjalnych od towarzyskich, mimo że granica podziału jest tu  bardzo 
płynna.

Trzecią, najliczniejszą i najbardziej zróżnicowaną grupę stanowi 
w korespondencji K rasickiego zbiór listów rodzinnych i przyjacielskich. 
W grupie te j ch a rak te r szczególny m ają listy  przyjacielskie skierowane 
do G aetana Ghigiottiego i H einricha Ahasw erusa E rnsta Lehndorffa. 
Odmienność tego zespołu wyznaczona jest zarówno liczbą listów, ich 
dynamiką, jak  i ogromnym zróżnicowaniem tematycznym, będącymi 
w yrazem  różnych odcieni przyjaźni. Z Ghigiottim  utrzym yw ał Krasicki 
kontak t listow ny przez 31 la t — zbiór ten  liczy 171 listów. Z Lehndorf- 
fem  korespondow ał Książę Biskup W arm iński przez 23 lata  i napisał do 
niego 138 w ytw ornych  listów  oraz biletów. W obu w ypadkach są to 
listy  pisane w języku francuskim , co rzu tu je  w yraźnie na dość swoistą 
atm osferę te j korespondencji, atm osferę intelektualnego dialogu osób 
o pokrew nych zainteresow aniach i poglądach.

K orespondencja z Ghigiottim  początkowo m iała przede wszystkim  
realizować określone cele praktyczne i w dużym  stopniu uw arunkow ana 
była okolicznościami czysto zew nętrznym i. Fakt długotrwałego odosob­
nienia na W arm ii, u trudn iony  po pierw szym  rozbiorze Polski bezpo­
średni kontak t Księcia Biskupa w  w ielu istotnych dla niego spraw ach 
z W arszawą jako ośrodkiem  dyspozycyjnym  jest niew ątpliw ie siłą na­
pędową dialogu z Ghigiottim , k tó ry  pełni wówczas rolę inform atora, 
pośrednika i człowieka zaufanego. Dopiero upływ czasu, a wraz z nim  
b rak  nadziei na pow rót do k ra ju  powoduje jednostronną sublim ację 
uczuć u Krasickiego i w tedy nad celem praktycznym  przeważać zaczyna 
strona emocjonalna. S tąd późniejsze listy  Krasickiego do Ghigiottiego 
nabierają  charak te ru  korespondencji w ygnańca trapionego nostalgią.

Na zupełnie innych zasadach kształtow ały  się natom iast od począt­
ku kontakty  XBW z Lehndorffem . Geneza tej w ym iany listów wiąże 
się z zaspokojeniem  potrzeb n a tu ry  czysto w ew nętrznej. Obok wspól­
nych zainteresow ań sztuką, lite ra tu rą  czy ogrodnictwem  decydujący ton 
nadaje tym  listom  w zajem na fascynacja tych dwóch osobowości. W opinii 
współczesnych i w opinii późniejszych badaczy K rasicki posiadał nie­
w ątpliw y dar z jednyw ania sobie sym patii innych ludzi, był człowiekiem 
pogodnym i życzliwym. Te cechy jego osobowości urzekły też Lehn­
dorffa, k tó ry  zanotował w swoich pam iętnikach:

Jest to napraw dę czarujący człow iek, o w ybitnych zdolnościach um ysło­
w ych, a przy tym  w szystk im  niesłychanie naturalny i n iew ym uszony.

Jego przyjem na natura jest jakby stw orzona do takiej p rzy jaźn i3.

3 E. A. v o n  L e h n d o r f f ,  Dzienniki.  W zbiorze: Polska  s tan is ław ow ska  
w  oczach cudzoz iem ców .  O pracow ał i w stępem  poprzedził W. Z a w a d z k i .  T. 2. 
W arszawa 1963, s. 12, 18— 19.
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Analogiczne opinie o Lehndorffie wygłaszał Krasicki. W ielokrotnie 
podkreślał niepospolite cechy jego osobowości, k tó re  sprawiały, że był 
on jedynym  człowiekiem na W armii, z którym  mógł poeta utrzym yw ać 
więzi przyjacielskie.

Przypatrzm y się bliżej .samym listom  i obu korespondentom  Księcia 
Biskupa.

Gaetano Ghigiotti 4 był z pochodzenia Włochem, a do Polski przybył 
po raz pierw szy w r. 1760 jako sekretarz nuncjusza Viscontiego. W roku 
1763 August III m ianował go agentem  polskim do spraw kościelnych 
w Rzymie. W W arszawie zjawił się ponownie po elekcji Stanisław a 
A ugusta i został sekretarzem  królewskim. W roku 1768 uzyskał szla­
chectwo polskie, a dzięki poparciu króla skupił w swoich rękach  szereg 
stanow isk kościelnych, które przynosiły mu dość pokaźne dochody. Te 
jednak nigdy mu nie w ystarczały przy jego lekkom yślnym  i w ystaw nym  
trybie życia. Dlatego narastające w szybkim  tem pie długi były wiecz­
nym  zm artw ieniem  włoskiego prałata. W pam iętnikach Stanisław a Wo- 
dzickiego Ghigiotti scharakteryzow any został jako człowiek chytry  
i przebiegły, nadzwyczaj zręczny w interesach, człowiek, k tóry  „wiele 
żył i życiem szafował, nie żałując sobie żadnej przyjemności i bez sk ru ­
pułów opłacając je z kieszeni k ró la” 5. Ową zręczność w interesach w y­
korzystyw ał Stanisław  August, powierzając Ghigiottiem u wielokrotnie 
spraw y ważne i poufne, a jednocześnie tolerował jego w ybryki finanso­
we. W roku 1778 bronił Ghigiotti w Rzymie Kodeksu  A ndrzeja Zamoy­
skiego, a wiosną 1782 z polecenia króla udał się do W iednia, aby powi­
tać bawiącego tam  papieża Piusa IV i omówić z nim  spraw ę powierze­
nia Michałowi Poniatowskiemu adm inistracji biskupstwa krakowskiego. 
Był osobistością znaną w kołach w arszaw skiej socjety, ale nie cieszył się 
tam  najlepszą opinią.

Ciekawe i dotychczas nie znane inform acje o Ghigiottim  spotykam y 
w gazetkach pisanych z okresu konfederacji barskiej. W „Ciekawościach” 
z sierpnia—grudnia 1770, w yjętych z sylw Tadeusza Lipińskiego, po­
mieszczono Notę rozrzuconą przeciwko Księdzu Ghigiottiemu, kanoni­
kowi warmińskiemu, sekretarzowi królewskiemu , w której czytamy:

K siądz G higiotti jest urodzony w  m iasteczku jednym  do stanów  p apie­
skich należącym , ma siostrę w  Rzymie za szew ca, sam był jezuitą, ale gdy  
pojechał z W łoch do Paryża, został z zakonu w yrzucony, a teraz od w szystk ich  
sekt dysydenckich w  Polsce przekupiony, m inistrów  rzym skich szalbierskim i 
pozoram i utrzym uje i przeciąga na stronę dobrodzieja sw ego Stanisław a A ugu­
sta, króla polskiego, spraw y złe za dobre udając.

W innym  tekście, Uwagi nad postępkami przeszłego i teraźniejszego 
nuncjusza rzymskiego w  Warszawie , zarzucano Ghigiottiem u obłudę,

4 Zob. Polski słoiDnik biograficzny,  t. 7 (1949), s. 417—418.
5 S. W o d z i c k i ,  W spomnienia  z  przeszłości od roku 1768 do roku 1840. 

Kraków 1874, s. 292.
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fałsz, b rak  powołania duchownego i preparow anie błędnych inform acji 
dla Rzymu o stanie w iary  katolickiej w Polsce 6.

P ierw szy list do Ghigiottiego wysłał Krasicki ze Lwowa 24 czerwca 
1765. Poufały i sw obodny ton tego pisma świadczy, że znajomość ich 
była1 zaw arta dużo wcześniej i już ugruntow ana. Krasicki — ówczesny 
prezydent trybunału  małopolskiego — nazywa Ghigiottiego „drogim 
przyjacielem ” oraz dziękuje za cenne inform acje z W arszawy i Rzymu. 
W sum ie podczas stosunkowo krótkiego pobytu we Lwowie w ysłał K ra ­
sicki pod adresem  Ghigiottiego 7 listów. Są to co praw da raczej bilety 
niż listy, ale p ra ła ta  nie interesow ał przebieg sesji trybuna łu  w takim  
stopniu, jak  np. Jacka Ogrodzkiego, do którego w tym  samym  czasie 
pisyw ał K rasicki obszerne i w yczerpujące listy-spraw ozdania. W latach 
1766— 1774 w korespondencji przyjaciół następuje przerw a. Może i w y­
m ieniali jakieś 'listy, b ilety , ale śladów po tym  nie zostało. Nie był to 
z w ielu względów okres sprzyjający korespondencji przyjacielskiej, wy­
m agającej czasu i pewnego skupienia. Po powrocie do stolicy Krasicki 
nie dysponował w nadm iarze an i jednym , ani drugim . Wiecznie zajęty 
obowiązkami towarzyskim i, pisaniem  „M onitorów”, zaabsorbowany sku­
tecznym  staran iem  O' 'koadiutorię w arm ińską, już w krótce musiał obej­
mować obowiązki biskupa w arm ińsk iego7. W tej sy tuacji czasu s ta r­
czało ledwo na korespondencję oficjalną, k tó rą  dyktow ał niedawno przy­
jętem u sekretarzow i Joachim owi K alnassem u, i na pośpieszne#listy  do 
swego b ra ta  Antoniego, zapełnione w większości w yliczaniem  potrzeb­
nych sum, o k tórych niezwłoczne przysłanie prosił. Później zawierucha 
barska i związana z n ią  podróż Krasickiego do Paryża znów nie sprzy­
ja ły  wym ianie korespondencji przyjacielskiej.

Po powrocie z Paryża zastał Krasicki W arm ię w rozpaczliwym  po­
łożeniu politycznym , pod stałą presją władz pruskich, które intensyw nie 
przygotow yw ały się do zajęcia tych  całkowicie bezbronnych ziem. Roz­
biór Polski był w zasadzie faktem  dokonanym, chodziło jedynie <o for­
m alne objęcie W arm ii przez adm inistrację pruską. Po ogłoszeniu pa ten ­
tu  F ryderyka II o zaborze Książę Biskup W arm iński znalazł się w k ry ­
tycznej sy tuacji p raw nej i fin an so w e j8. Zabiegi wokół ustabilizowania 
w łasnej pozycji w now ych w arunkach  politycznych spraw iły, że kon­
tak ty  Krasickiego z k rajem  uległy w tym  okresie pewnem u rozluźnieniu. 
Dopiero w r. 1774, po 6 niem al latach, XBW odwiedził ponownie W ar­
szawę i odnowił w iele daw nych stosunków  towarzyskich. W tedy też 
z pewnością odżyła przyjaźń z Ghigiottim , co natychm iast znalazło od-

B M ateriały te udostępnił mi doc. dr Edmund R a b o w  i с z, za co mu w  tym  
m iejscu  serdecznie dziękuję.

7 Zob. Z. G o l i ń s k i ,  Ignacy Krasicki.  W arszawa 1979, s. 174 n.
8 Zob. K. G ó r s k i ,  K ras ick i  jako b iskup w arm iń sk i .  „Z eszyty W rocław skie” 

1952, nr 1, s. 25—28.
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bicie w bardzo regularnej i dynamicznie odtąd rozw ijającej się kore­
spondencji. Obejmuje ona lata 1775— 1793, w których Ghigiotti był nie­
jako pryw atnym  am basadorem  Krasickiego w Warszawie. Z funkcji 
tej, ku wielkiem u zadowoleniu Krasickiego, wywiązywał się „Kochamy 
P ra ła t” nadzwyczaj dobrze i sumiennie. Na bieżąco informował sam ot­
nika warmińskiego o ważnych wydarzeniach politycznych i ze swadą 
relacjonow ał ploteczki z życia okołodworskiej śm ietanki towarzyskiej.

Niezależnie od tego skrupulatnie i co ważniejsze korzystnie załatw ił 
przyjacielowi różne spraw y urzędowe oraz drobne zakupy, począwszy 
od sztychów, 'obrazów i książek, aż do wyśm ienitej czekolady, której 
Krasicki był nie byle jakim  znawcą i smakoszem. W wielu spraw ach 
pośredniczył też Ghigiotti m iędzy odosobnionym na W armii poetą a kró­
lem  Stanisław em  Augustem. Wobec takiej ilości spraw  nie dziwi wcale 
fakt, że zbiór listów  Krasickiego do Ghigiottiego jest najbogatszy pod 
względem liczby i bardzo zróżnicowany w treści. W ielka szkoda, że za­
chowały się tylko 2 listy  Ghigiottiego do Krasickiego. Zdajem y sobie 
sprawę z tego, że jest to liczba wręcz symboliczna, jak  wynika bowiem 
z wypowiedzi Krasickiego, listów tych było przynajm niej tyle, ile wy­
słano z W armii do Warszawy. W grudniu 1782 Krasicki w yraźnie mówi 
o regularnej, comiesięcznej korespondencji od warszawskiego przyja­
ciela:

Pisuj nadal, Drogi Przyjacielu, to akt m iłosierdzia, spełniasz go co m ie­
siąc, a m ógłbyś częściej powtarzać uczynek św iadczący o dobroci Twego
serca. [2, 147]

Nadto tna wielu listach Krasickiego w idnieją odręczne notatk i Ghi­
giottiego z dokładnym i datam i wysyłanych odpowiedzi. Z rac ji pełnio­
nych funkcji i licznych kontaktów  towarzyskich musiał prowadzić Ghi­
giotti rozległą korespondencję, dlatego też takie notatk i na listach były 
dla niego konieczne ze względów praktycznych. Obecnie są one dowo­
dem na to, że istniała regularna wymiana listów między biskupem w ar­
mińskim a jego warszawskim  przyjacielem  i doradcą. Niezwykle rzadko 
skarżył się Krasicki na opieszałość Ghigiottiego w odpisywaniu na listy, 
co np. w przypadku korespondencji z bratem  Antonim czy Lehindorffem 
jest niem al regułą. Wręcz przeciwnie, zbudowany był punktualnością 
„Kochanego M andaryna” i w ielokrotnie z radością potw ierdzał odbiór 
dwóch listów jednocześnie. Z wielu wypowiedzi Krasickiego wniosko­
wać można również, że Ghigiotti pisał nie tylko często, ale i obszernie. 
Większość jego listów m usiała mieć charak te r rzetelnych relacji, które 
dodatkowo jeszcze uzupełniał książkami, dokum entam i i biuletynam i. 
Zawsze iz wdzięcznością wspominane przez Krasickiego b iu letyny  to za­
pewne urzędowe kom unikaty kurii rzym skiej, zawierające spraw ozda­
nia z ważniejszych wydarzeń w Stolicy Apostolskiej oraz w ytyczne dla 
nuncjuszy i przedstaw icieli Watykainu w poszczególnych krajach  Euro­
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py. Ghigiotti, k tó ry  kierow ał kancelarią  rzym ską w gabinecie królew ­
skim, otrzym yw ał je regularn ie , osobiście przepisyw ał i dodatkowo uzu­
pełniał wiadomościami od swoich p ryw atnych  inform atorów  w kraju  
i za granicą. W rezultacie otrzym yw ał K rasicki coś w rodzaju niezwykle 
popularnych w XVIII w. gazetek pisanych. Dla odciętego od szerokiego 
św iata biskupa w arm ińskiego b iu letyny  Ghigiottiego były ważnym , 
a nieraz jedynym  źródłem  inform acji.

Ostatnia poczta przyniosła m i Twój b iu letyn , przesyłaj dalsze, bo nic tu  
nie w iem y o tym , co się dzieje po drugiej stronie Alp. [1, 262]

Inform acje Ghigiottiego były wiarygodne, aktualne, a naw et w y­
przedzały oficjalne kom unikaty.

Jesteś prorokiem , Drogi K anoniku, dw udziestego p iątego w iesz, co się 
dw udziestego trzeciego dzieje w  R zym ie. [1, 263]

Chodziło tu  o w ybór nowego papieża, Piusa VI, o k tórym  XBW 
chciał natychm iast wiedzieć wszystko. W tym  sam ym  liście pisał:

Z najw iększą n iecierp liw ością  oczekuję w szelk ich  anegdot o now o w y ­
branym, jego trybie życia, przeszłości, rodzinie etc. Z lituj się, Drogi Przyja­
cielu, zechciej dostarczyć mi w iadom ości, i to obszernych. [1, 263]

B iuletyny przeisyła Ghigiotti ma W arm ię system atycznie do r. 1790, 
później Krasicki, m ając na uw adze zły stan zdrowia przyjaciela, prosił:

N ie trudź się, proszę, na przyszłość przep isyw aniem  biu letynów , w y ­
starczą m i T w oje listy , bez przysparzania Ci dodatkow ych trudów. [2, 466]

Oprócz biuletynów  dołączał Ghigiotti do korespondencji różne doku­
m enty  innego typu, najczęściej były  to listy  .papieża lub ininych dostoj­
ników kościelnych, gazety  oraz ciekaw e książki i broszury polityczne, 
k tóre Krasicki po przeczytaniu przesyłał najczęściej ,Lehndorffowi.

W zajem ne udostępnianie li'stôw, książek, dokum entów  i broszur na­
leżało w XVIII w. do doibrego tonu  i przyczyniało się do sprawnego 
obiegu inform acji. Biskup w arm iński również przekazyw ał Ghigiottie- 
mu, w m iarę swoich skrom nych możliwości, wiadomości z Prus, Ber­
lina i Gdańska, inform acje o ciekawszych w ydarzeniach w Lidzbarku, 
czasami klsiążki lub dokum enty. Były to jednak  drobnostki w porów na­
niu z tym , co mógł m u przekazyw ać i co przekazyw ał Ghigiotti, któ­
ry  — jak w ielokrotnie podkreślał K rasicki —  „był u źródła wszelkich 
inform acji” . Stąd też Książę Biskup miał do „Kochanego M andaryna” 
ogrom ne zaufanie i bardzo liczył się z jego zdaniem. Często prosił go 
o potw ierdzenie wiadomości, które o trzym yw ał od innych koresponden­
tów lub też za pośrednictw em  polskiej prasy  drukow anej. W każdym  
niem al liście domagał się nowych i obszernych relacji, przede w szyst­
kim  z W arszawy. „Czy m nie tam  jeszcze ,pam iętają”, „Powiedz im, że 
jeszcze istn ie ję” — oto refren  wielu listów warm ińskiego pustelnika. 
K rasicki żalił się nieraz:
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Z nikim  w  W arszaw ie n ie koresponduję, jedynie Ty i gazety przypom i­
nacie mi, że moja biedna ojczyzna jeszcze istnieje.

Na pierw szy plan wysuwa się tu  walor em ocjonalny, k tó ry  w wielu 
późniejszych listach XBW do Ghigiottiego nie tyle w ynika z treści nar- 
ratyw nej, co ją kształtuje. Pisze wówczas Krasicki bezpośrednio o swoich 
uczuciach, myślach i samotności, z którą w m iarę upływ u czasu pogo­
dził się na zasadzie spokojnej, choć zaprawionej dozą goryczy rezy­
gnacji:

B aw ię się, Drogi Prałacie, sam otność moja mi nie ciąży, ale now icjat 
był tw ardy. Jeżeli człow iek przyzw yczaja się w  końcu do trucizny — dlaczegóż 
nie m ógłby się osw oić ze strapieniam i. Tracą one stopniow o sw oją gorycz 
i jeśli nie jesteśm y zupełnie szczęśliw i, to przynajm niej stajem y się mniej 
godni pożałow ania. [2, 119]

D rgają w tym  wyznainiu echa nie zrealizowanych planów i zawo­
dów, które spraw iły, że am bitny faw oryt młodego króla i energiczny 
prezydent trybunału  — osadzony na krześle biskupim  w dalekiej W ar­
mii zmienił się w rozczarowanego, ale pogodnego m oralistę. Tak szcze­
rze nie ipisał jednak o tych spraw ach inawet do b ra ta  Antoniego, tak 
otwarcie nie w yrażał swoich m yśli w korespondencji z sąlsiadem i przy­
jacielem  Heinrichem  Lehndorffem. O tym  wszystkim  mógł swobodnie 
mówić tylko w listach do prałata Ghigiottiego, ponieważ ich drogi ży­
ciowe i na tu ry  były bardzo do siebie podobne. ,„Jesteś nieomal drugim  
moim w ydaniem ” (1, 351) — pisał do Ghigiottiego i podkreślał takie 
cechy jego charakteru, jak uczynność, życzliwość, rycerskość i dobroć. 
Szczególnie tę Ostatnią cenił wysoko, jako walor rzadko spotykany 
wśród ludzi, którzy życie całe spędzili na pańskich dworach.

Drugim  z kolei adresatem  listów przyjacielskich Krasickiego był 
hrabia H einrich Lehndorff, dziedzic Sztynortu i szam belan królowej 
Elżbiety, żony Fryderyka II. Z Lehndorffem  zetknął się Krasicki po 
raz pierwszy w m arcu 1769 w Berlinie, gdzie bawił przejazdem  podczas 
podróży do Francji. Do następnego spotkania doszło dopiero po trzech 
latach, w grudniu 1772, kiedy Krasicki zjawił się w Berlinie, aby oso­
biście przedstaw ić F ryderykow i II sy tu a tję  biskupstwa warmińskiego. 
Znając atm osferę panującą na dworze despotycznego i kapryśnego w ład­
cy Prus, biskup w arm iński liczył, że szam belan królowej ułatw i m u 
audiencję u króla. W tym  celu Lehndoirff skontaktow ał przybysza z fa­
w orytem  króla, księdzem  Giovannim B attistą Bastiamm , k tó ry  w pro­
wadził XBW na dwór królewski. Lehndorff zaś osobiście prezentow ał 
Krasickiego w najlepszych salonach Berlina, składając w raz z nim  licz­
ne wizyty. Odtąd kontakty  Krasickiego z Lehndorffem  w yraźnie zacie­
śniły się sta jąc  się początkiem wieloletniej przyjaźni. Łączyły ich przede 
w szystkim  podobne cechy charakteru, takie jak pogodne usposobienie, 
łagodność, życzliwość, oraz wiele wspólnych upodobań. Obaj byli zna­
kom itym i znawcami i kolekcjoneram i dzieł sztuki, obaj zajmowali się
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czynnie lite ra tu rą , obaj pasjonow ali się upraw ą kwiatów  i urządzaniem  
ogrodów. K rasicki często gościł w pobliskim  Sztynorcie, rodowej po­
siadłości Lehndorff ów, gdzie zawsze serdecznie go przyjm owano. 
25 sierpnia 1773 Lehndorff zanotował w swoim  dzienniku:

Biskup W arm iński złożył m i w izytę. Na jego cześć ilum inow ałem  cały  
dom i po k olacji zaprow adziłem  go do ogrodu, który rów nież był ilum ino­
w any. W gaiku hrabiny urządzono ołtarz, przy którym  nasze panie w  bieli, 
przebrane za leśne nim fy, śp iew ały  i posypyw ały  kadzidłem  utw orzoną z k w ia­
tów  ilum inow aną cyfrę biskupa 9.

W tym  sam ym  dzienniku notuje Lehndorff w rażenia z pobytu w go­
ścinnej rezydencji biskupiej. W oczach tego w ytw ornego światowca, 
znającego najlepsze dom y w całych Prusach, L idzbark i jego gospodarz 
uzyskują niebyw ale pochlebną ocenę:

Na obiad udaję się do H eilsberga, do biskupa, który był m oim  przyby­
ciem  przyjem nie zaskoczony. Jest to napraw dę czarujący człow iek, o w ybit­
nych zdolnościach um ysłow ych, a przy tym  w szystk im  n iesłychanie naturalny  
i n iew ym uszony. Pokazał m i m nóstw o przedm iotów , m ebli, rzeźb, m iedzio­
rytów , w szystko nadzw yczajnej piękności. W idać, że bardzo cieszyło go ła­
skaw e przyjęcie zgotow ane m u przez króla, nie okazyw ał jednak z tego  
powodu najm niejszej próżności. Z achow anie jego było takie samo jak w  dniach, 
gdy uw ażał w szystko za stracone. N apraw dę jest to charakter, jakich mało 
spotykałem . Po obiedzie pokazał m i osobliw ości H eilsberga, w odospady oraz 
fontannę z V aucluse, która zapew ne w  niczym  nie ustępuje fontannie Petrarki. 
Stąd poprow adził m nie uroczym i alejam i do przepięknego ogrodu, pełnego  
w spaniałych  kw ietn ików , w odotrysków  i w odospadów. H eilsberg to rzeczy­
w iście zachw ycająca m iejscow ość 10.

W łasne upodobania Księcia Biskupa, wzorowanie się na zam ku kró­
lew skim  w W arszawie i w spaniałych posiadłościach m agnatów  polskich 
spraw iły, że K rasicki oszałamiał szlachtę pruską wykw intnością swojej 
rezydencji i stylem  życia. K ażdorazow y pobyt Lehndorffa w pałacu 
biskupim  przynosił nowe słowa podziwu:

W szystko w yw iera  tu  przepyszne, m iłe w rażenie, zachw yca każdego i chy­
ba sto razy dziennie w ykrzykuję: „I to dzieje się w  H eilsbergu, w  surow ych  
Prusach, które głupi Brandenburczycy uw ażają za kraj barbarzyński!” n .

Dobrze czuł się dziedzic S ztynortu  rów nież w tow arzystw ie ludzi 
otaczających Krasickiego. Szczególnie przypadła m u do serca „urocza 
rodzina biskupia” i kanonik  Pöppeilmann.

Jest to m iły  człow iek, w ychow any w  Paryżu, bardziej nadający się do 
brylow ania w  buduarach tego m iasta an iżeli do odpraw iania m szy w e From ­
borku 12.

9 L e h n d o r f  f , op. cit., s. 14.
10 Ibidem,  s. 12— 13.
11 Ibidem, s. 14.
12 Ibidem,  s. 12.
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Często jednak budzi się w Lehndorffie p rusk i rozsądek, bo dodaje 
zaraz krytycznie, że p rzy  tych wszystkich wspaniałościach Książę Bi­
skup „nie ma ani Szeląga w kieszeni”, co zresztą stanowi jedyną wadę 
Krasickiego — poza tym  bowiem:

niezw ykle ciekaw y człow iek, odznacza się w szystk im i zaletam i koniecznym i 
do oczarow ania innych. Jest to — krótko m ów iąc — m istrz konw ersacji i dob­
rych manier. Pragnąłbym , aby serce jego odpowiadało innym  cechom tego  
człow ieka, w ydaje m i się jednak, że jest ono praw dziw ie polskie, to znaczy 
bardzo lekkom yślne 1S.

W edług Lehndorffa fantazja i lekkomyślność, szczególnie w sp ra­
wach finansowych, to przyw ara wszystkich Polaków, z k tórym i spotkał 
się podczas swojej w izyty w W arszawie wiosną 1781. O W arszawie 
przybysz z dalekiej W arm ii zanotował w dzienniku taką uwagę:

M iasto robi na m nie w rażenie w nętrza z ładnym i, lecz źle ustaw ionym i 
m eblam i, przy tym  nie są one utrzym ane w  czy sto śc i14.

Natom iast życie towarzyskie W arszawy „oznacza się w ykw intnym  
polorem ”, a gościnność Polaków i niew iarygodny wprost przepych re ­
zydencji królewskich i m agnackich budzi w Lehndorffie niekłam any 
zachwyt. Salony warszawskie nie rozczarow ały tej m iary światowca. 
Były one takie, jakie znał zapewne z wcześniejszych opisów K rasickie­
go i jakich się spodziewał sądząc z jego stylu życia w Lidzbarku. W ra­
żenia wywiezione przez Lehndorffa z W arszawy stanowią dla Krasic­
kiego powód do zadowolenia i dum y narodow ej. War&zawska podróż 
hrabiego m iała niebagatelne znaczenie dla dalszego rozkw itu przy ja­
cielskich kontaktów  obu W armiaków. Lehndorff bowiem miał okazję 
poznać osobiście wielu warszawskich znajom ych i przyjaciół Księcia 
Biskupa, co znakomicie poszerzyło zakres ich wspólnych rozmów, a ko­
respondencji dostarczyło nowych tem atów. Przedstaw iony został kró­
lowi polskiemu, k tóry  o/czarował szam belana dw oru pruskiego uprzej­
mością i inteligencją. Lehndorff poznał również „poczciwego” Ghigiot­
tiego i w jego tow arzystw ie zwiedził zamek warszawski.

Więź przyjacielska XBW z włoskim prałatem  była przede wszystkim 
życiowym i praktycznym  porozumieniem ludzi intereisu. Zupełnie inny 
charak te r m iała przyjaźń z Lehndorffem : oczyszczona niem al całkowi­
cie ze spraw  przyziem nych, praktycznych nabrała cech „czystej sz tuk i”, 
osobliwego związku ludzi o wysokiej ku lturze towarzyskiej. „Biskup 
W arm iński jest napraw dę jedynym  człowiekiem, z którym  mogę u trzy­
mywać serdeczną przyjaźń” — stw ierdzał Lehndorff wyliczywszy przed­
tem  wiele cech, które fascynowały go w osobowości Krasickiego. Oczy­
wiście, rzu tu je  to na korespondencję Krasickiego z Lehndorffem , która 
ma charak ter najzupełniej indywidualny, a istota je j tkwi w stosunku,

1S Ibidem,  s. 18.
14 Ibidem,  s. 25.
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jaki łączy au tora  z adresatem . Dlatego też listy  przyjacielskie są naj­
bardziej podatne na stylizacje literackie.

L isty  do L ehndorffa u trzym ane są w guście niezwykle popularnych 
wówczas powieści epistolarnych. 'Konwencja powieści epistolarnej wy­
w arła w XVIII w. ogrom ny w pływ  na sposób ,„listow ania” upraw iany 
przez rzeczyw istych korespondentów. Było to zjawisko o nie mniejszym 
natężeniu niż oddziaływanie autentycznego listu  na konstrukcję powieści 
epistolarnej. Faktycznie upraw iana korespondencja XVIII-wieczna, 
a szczególnie korespondencja przyjacielska, podlegała najczęściej sty li­
zacjom w guście R ichardsona i Rousseau, k tórych  dzieła mocno zako­
rzen iły  się w  świadomości tej epoki. Sam proces stylizacji należy rozu­
mieć bardzo szeroko, ponieważ przebiegał on na różnych poziomach 
organizacji listu. Mógł dotyczyć zarówno składni, słownictwa czy me­
taforyki, ja!k i konstrukcji bohatera  jako wzorca osobowego lub opisy­
w ania przeżyć w ew nętrznych. W w ypadku listów przyjacielskich pro­
ces ten obejm uje przede w szystkim  sposób przeżyw ania i stylizowania 
przeżyć przez nadawcę. Naśladuje tu  Krasicki słynne w romansach 
sentym entalnych opisy am biw alencji uczuć, takich jak  np. uczucia roz­
koszy płynącej z m elancholii i sm utków  rozstania, trak tu jąc  stylizację 
jako doskonałą zabawę literacką. Tak rozum ianem u procesowi stylizacji 
podlegają nie tylko listy  XBW do Lehndorffa, ale i stosunki p rzy ja­
cielskie ich obu, w yraźnie podciągane pod schem at tkliw ej i w iernej 
przyjaźni.

Trudno dochodzić tu  konkretnych pierwowzorów literackich, ponie­
waż mogły być nimi zarówno listy  Richardsonowskiej Pam eli, jak i listy 
bohaterów  Now ej Heloizy. W ydaje się, że w korespondencji z Lehndorf- 
fem  w ykorzystał K rasicki na potrzeby zwykłej zabaw y literackiej swoi­
sty  model uczuciowości wykształcony przez ówczesną powieść sentym en­
talną. Potraktow ał go zaś z zacięciem urodzonego parodysty. We wrze­
śniu 1778 pisał z From borka:

W ielce Czcigodny Panie, mój Przyjacielu. Gdy rozważam  następstw a słod­
kiej skłonności, której błogie działanie przenika serca i urzeka sw ym  czarem  
uczucia, jak poprzez łańcuch w zajem nych stosunków  spływ ają z powrotem  
na tych, którzy je budzą — m uszę w ów czas uw ierzyć w  słodką fatalność, 
której łagodny bieg tw orzy szczęście żywota. Tak, Drogi Hrabio, mimo pyrro- 
nizm u m oich wrażeń, którego bezpośredni w zór tkw i w  przeszłości, a gubi 
się w  przyszłości, zm uszony jestem  przyznać, że byłem  w ciągn ięty  z całą 
św iadom ością niby w  w ir — zbyt pospolite nieraz następstw o rozpasania się 
m yśli. Te, które siln iejsze w yciskają  piętno na naszej w rażliw ości, zyskają  
cudow ną trw ałość. C zuję ją w  całej rozciągłości, Drogi Hrabio, a uroki T w o­
jego tow arzystw a w znoszą m nie ponad atm osferę pospolitości. Bujam w ów czas 
w  podniebnej przestrzeni i z pomocą Twej życzliw ości bez ceny nie lękam  
się w cale losu  ow ych Ikarów, którzy tarzają się w  błocie pospolitych  myśli. 
Stracić, co jest do stracenia, to lepsze od mego losu, gdy, pozbaw iony Twego 
tow arzystw a, usychałem  w nadbałtyckich piaskach i w  końcu przybyłem  do 
Fromborka, półcelu  m ej podróży, skąd mam zaszczyt przesłać Panu to oto 
pism o zazdroszcząc mu jego losu. [1, 332]
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W tej samej poetyce żartu  wyrzucał Lehndorffowi brak  stałości 
uczuć, wciąż prosił, zaklinał i błagał o dowody pamięci. Często też skar­
żył się, że na obszerne listy  odpisuje on zbyt lakonicznie, a w dodatku 
każe długo czekać na odpowiedź. W szystko jednak wybaczał przy ja­
cielowi w zamian za list lub m ały bilecik („Twój list to balsam, który 
wyleczył wszystkie ran y ”, 2, 521), lub za krótkie chociażby odwiedziny 
w Lidzbarku. Jednocześnie jednak każdy bezpośredni kontakt uzm ysła­
wiał mu, jak  wiele traci nie mogąc częściej przebywać z przyjacielem . 
Stąd pierwsze listy  po wizytach Lehndorffa w rezydencji biskupiej lub 
Krasickiego w Sztynorcie były zawsze pełne żalu i tęlsknoty za „naszy­
mi rozkosznymi rozm owam i”.

Pisyw ać do sieb ie to p ięk ny w ynalazek, lecz w idyw ać się i rozm aw iać 
z sobą znaczy dużo w ięcej. [2, 155]

W innym  liście Krasicki dodawał:

Żegnaj, Drogi, Zacny Przyjacielu, liczę dni i godziny i będę je liczył 
nieprzerw anie, do chw ili, gdy będę m iał przyjem ność Cię uściskać. [2, 297]

Listy były więc dla Krasickiego dalszym ciągiem bezpośrednich roz­
mów. Pisał dużo i obszernie, zapełniał drobnym i literam i arkusze ele­
ganckiego papieru prowadząc w ytw orny dyskurs o polityce, o lite­
raturze i o· stosunkach towarzyskich. „Chwytam  znów za pióro i ga­
wędzę” — zapowiadał najczęściej na wstępie, a potem  zdawał dokładne 
relacje z tego, co się działo w  Lidzbarku, w Dubiecku, w W arszawie 
i Berlinie. Opisywał hum ory swoich kanoników, złościł się na pogodę, 
zaraz obok z zachwytem  mówił o> nowej odmianie moreli. Dokładnie 
i w szczegółach informował o tym , co robił rano, co wieczorem, co p la­
nuje zrobić za rok. Często też lis ty  Krasickiego przypom inały kronikę 
towarzyską, w której dokładnie notował, kto się urodził, kto i z kim 
zawarł związek małżeński, a kto um arł i ile zostawił spadkobiercom. 
Obok tych inform acji dawał też Lehndorff owi dokładne wskazówki, jak 
opiekować się wiśnią ananasową, a jak pielęgnować hiacynty, oraz ra ­
dził, jakie .sztychy w arto kupić, a jakimi można w ogóle się nie in tere­
sować. W szystkie te drobiazgi w praw iały go w znakom ity hum or, po 
prostu doskonale bawił się z piórem  w ręku.

W ielotem atyczne listy  Krasickiego do Lehndorffa spraw iają w raże­
nie precyzyjnej i z w yrafinow anym  smakiem ułożonej mozaiki tem atów  
wielkich, m ałych i zupełnie błahych. Spotkałyby się one niew ątpliw ie 
z aprobatą pani de Sévigné, k tórej twórczość epistolarną XBW cenił 
niezwykle wysoko, a która w  owych_ drobiazgach upatryw ała wdzięk 
i sm ak listów przyjacielskich. Wdzięczne szczegóły nie były jednak właś­
ciwym celem tej korespondencji, lecz jedynie punktem  wyjścia do snu­
cia przez Krasickiego bardzo osobistych sądów i refleksji. Każdy podej­
m owany przez niego tem at składał się z rzeczywistej inform acji i ko­
m entarza utrzym anego w tonie poważnym, żartobliwym , ironicznym  czy
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sarkastycznym . K om entarze te dotyczyły najczęściej stosunków towa­
rzyskich i w ydarzeń politycznych. Często też refleksje obejm owały sa­
mego autora, k tó ry  ironicznie lub sarkastycznie kom entow ał w łasną sy ­
tuację.

Podobną postaw ę reprezentow ał Laurence Sterne w powieściach Tri­
stram, Shandy  i Podróż sentymentalna, w k tó rych  m am y wyraźnie do 
czynienia ze w zajem ną dyfuzją elem entów  hum oru  i emocjonalizmu. 
Ten sposób widzenia i oceny św iata nadaw ał utw orom  S te rn e’a specy­
ficzny odcień uczuciowości, którą Paul von Tieghem określił jako „sen­
sibilité souriante et humoristique” i w yraźnie odgraniczył ją od tkliw ej 
francuskiej wergji „sensibilité douce” 15. W tym  sensie możemy mówić, 
że Krasicki blislki był Steirne’owskiej zasadzie „sensibilité souriante”, 
szczególnie w tych partiach  listów, gdzie ciąg narrac ji zwaloryzowany 
był emocjonalnie. Poświadczyłoby to opinię W acława Borowego, k tó ry  
chyba pierw szy zwrócił na to uwagę 16.

Istn ieją  pew ne przesłanki w skazujące na bezpośredni kontakt K ra­
sickiego z twórczością S te rne’a. W inw entarzu  biblioteki XBW figuruje 
francuski przekład kazań S te rn e ’a (Sermons de L. Sternß) z 1781 roku 
i siedem  tom ów  jego dzieł (Oeuvres  d’e Sterne traduites de l’anglais) w y­
danych w  P aryżu  w 1797 roku  17. W tej sytuacji w ydaje się rzeczą oczy­
wistą, że Krasicki czytał zarówno Tristrama, jak i Podróż sentymentalną  
w języku francuskim . Wobec nieznajom ości języka angielskiego w Pols­
ce była to w epoce stanisław ow skiej zwykła droga lite ra tu ry  angielskiej 
do polskiego odbiorcy. O tw arcie wyznał to w „M onitorze” z 1768 r. 
Franciszek Bohomolec:

N ie m am  w praw dzie szczęścia um ieć po angielsiku, a przeto tych  tylko
znam angielsk ich  autorów , których pism a na francuski język przełożone [...]18.

W ten  sam  sposób zaw arł i K rasicki znajomość z lite ra tu rą  angielską. 
W bibliotece lidzbarskiej zgromadził w zasadzie wszystkie w ybitne po­
wieści p isarzy angielskich w przekładach francuskich. Oprócz S terne’a 
w inw entarzu tej biblioteki figu ru ją  dzieła Richardsona', Fieldinga, Smol- 
letta, Goldsmitha, powieści Defoe i Swifta. Tylko nieliczne grono ludzi 
w Polsce w XVIII w. czytało powieści angielskie w oryginale. Podróż 
sentymentalna  S te rne ’a czytana była po angielsku w Puław ach, a S ta­

15 Cyt. za: A. A l e k s a n d r o w i c z - U l r i c h ,  Nieznana „Podróż” sen ty ­
m enta lna  Marii W ir tem bersk ie j .  „Pam iętnik  L iteracki” 1968, z. 2, s. 31.

18 Zob. W. B o r o w y ,  O poezj i  po lsk ie j  w  w ie k u  XVIII. W arszawa 1948, s. 134.
17 In w en ta rz  b ib lio teki Ignacego K rasickiego z 1810 roku. Opracowali S. G r a -  

c i o t t i  i J. R u d n i c k a .  W rocław 1973, s. 32, 88.
18 F. B o h o m o l e c ,  O sztuce pisania l is tów  i celujących w  niej autorkach. 

Cyt. w edług: ,,M onitor”. 1765—1785. W ybór.  Opracowała i w stępem  poprzedziła  
E. A l e k s a n d r o w s k a .  W rocław 1976, s. 223. BN I 226.
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nisław August za pośrednictw em  swego lektoira Reverdila próbował 
czytać w oryginale Tris tram a19. O tym, że Krasicki znał twórczość 
S terne’a, a naw et otaczał autora Podróży sentymentalnej  szczególnym 
kultem , świadczy też notatka w Diariuszu Michała Foxa z 1790 roku:

Ł azienki popisują się nagrobkiem  Zanere’va [?], a H eilsberg m oże się
popisać ślicznym  bardzo biustem  de Mad. De Sévigné, a za kilka n iedziel dw o­
ma innym i biustam i, P. Gay, i dobrego Sterne’a 20.

Z przytoczonych wyżej dat francuskich wydań dzieł S terne’a w yni­
ka niewątpliw ie, że mogły one dotrzeć do Lidzibarka najw cześniej 
w ostatnich latach XVIII wieku. Był to okres, w k tórym  w Polsce do­
piero zaczynał się swoisty ku lt autora Podróży sentymentalnej. K rasic­
ki mógł zetknąć się z tym  zjawiskiem  znacznie daw niej, w salonach 
berlińskich, ale sternizm  w Niemczech m iał w ybitnie łzawy chf : ik ter, 
co nie mogło wzbudzić większego entuzjazm u w trzeźwym  um yśle Księ­
cia Biskupa. T rudno wobec tego mówić o bezpośrednich inspiracjach 
S te rne’owskich w jego twórczości, a naw et w późniejszej koresponden­
cji. P rzyjąć można jednak, że Krasicki zaakceptował S terne’a nie na 
zasadzie nowości, ale w związku z wartościam i, do których już doszedł 
lub z k tórym i zetknął się wcześniej. W pierws'zym w ypadku mówić moż­
na nie ty le  o wyraźnych i bezpośredmch związkach Krasickiego ze S ter- 
ne’em, ile o powinowactwach w tem peram entach twórczych obu pisa­
rzy. W drugim  zaś w ypadku przyjąć należy, że ich pokrew ieństw o świa­
topoglądowe tkw i w ogólnych założeniach myśli etycznej Oświecenia 
angielskiego, z k tó rą  Krasicki zetknął się podczas pracy w „M onitorze”, 
przerabiając eseje m oralistyczne ze „Spectatora”. W obu przypadkach 
sternizm  Krasickiego rozum iem y przede wszystkim  jako pewne analo­
gie w zainteresowaniach, typie odczucia i hum orystyce, a nie jako ze­
spół tendencji literackich biorących swój początek z twórczości powieś­
ciowej S terne’a.

Nie zagłębiając się szerzej w  problem atykę polskiego sternizm u, któ­
rego dość zróżnicowane przejaw y obserwujem y dopiero przy  końcu 
w. XVIII i w  pierwszych dziesiątkach lat w. XIX, podkreślam y tylko 
fakt, że w takim  ujęciu Krasicki reprezentuje bardzo wczesną fazę re ­
cepcji S terne’a w litera tu rze  polskiej, jeżeli recepcji tej nie ograniczy­
m y tylko do w arstw y narracyjnej. Faza ta  wydaje się wcześniejsza od 
sygnalizowanej przez Czesława Zgorzelskiego podobnej recepcji w Gre­
nadier ze-filozofie (1805) Cypriana Godebskiego, gdzie prawdopodobny

19 Zob. Z. S i n k o ,  w stęp w: L. S t e r n e ,  Podróż sentymentalna p rzez  Fran­
cję  i Włochy. Przełożyła A. G 1 i n с z a n к a. W rocław 1973, s. L X X III—LXXIV. 
BN II 174.

20 M. F o x ,  Diariusz z Heilsberga od roku 1790—1792. W ydał S. K o n a r s k i .  
K raków 1898, s. 44.

7 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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sternizm  przejaw ił się rów nież w koncepcji osobowości i porządku mo­
ralnym  św iata 21.

Dość ryzykowne w ydaje się natom iast, co słusznie podkreśla Kazi­
m ierz Bartoszyński, dotszulkiwanie się wzorców S te rne’o wskich w ele­
m entach narrac ji Krasickiego, które to elem enty albo należą do podsta­
wowych chw ytów  sztuki narracy jnej, albo ich piętno S te rne’owskie jest 
zbyt nikłe, a przez to i w ątpliw e 22.

Zauw ażalna w korespondencji przyjacielskiej drobiazgowa obserwa­
cja realiów  życia, k tó ra  prowadzi do ważkich refleksji, może być ilu­
s trac ją  stern izm u ty lko  w tedy, jeżeli przyjm iem y, że należy ona do 
wspólnych obu pisarzom  św iatopoglądowych aspektów  konstrukcji 
i oceny złożonej w izji św iata i ludzi. W izji te j nie m usiał K rasicki przej­
mować bezpośrednio od S te rne’a, nauczył się tego wcześniej w szkole 
„S peci-to ra” i z powodzeniem stosował ten  typ obserwacji i refleksji 
w „M onitorze” . W korespondencji, szczególnie zaś w listach przyjaciel­
skich, zasada „vive la bagatelle” dodatkowo usankcjonow ana była wzor­
cam i francuskiego „belle lettre”, gdzie uchodziła' za a trybu t dobrego 
listu.

Obrosłe w refleksje  listy  przyjacielskie Krasickiego do Lehndorffa 
m ają  charak te r swoistego dziennika-zw ierzeń, w k tórym  słowo jest na­
rzędziem artyku lac ji świadomości nadawcy 23. W związku z tym  podmiot 
wypowiedzi określa się nie tylko w stosunku do osoby drugiej, czyli do 
adresata, ale i w  stosunku do w łasnych przem yśleń. W pierwszym  w y­
padku egzystuje on jako podm iot czynności językow ej, czyli „ ja ” — 
autora kom unikatu, w  drug im  w ypadku ujm uje siebie jako podmiot 
wobec przedm iotu w łasnych refleksji i określa siebie jako podm iot wo­
bec św iata rzeczy i św iata innych ludzi. Postaw a1 taka rodzi w sferze 
zaw artości m yślowej listów szereg charakterystycznych  przeciw staw ień 
tyPu >Ja a in n i ludzie”, „ja a św iat w artości m oralnych”. Z drugiej 
strony  w pływ a na niezw ykle in teresującą konstrukcję nadaw cy-narra- 
to ra, k tó ry  dąży do przezwyciężenia norm  i rygorów  opowiadania. Na­
tu ra ln y  dla listu  w ogóle subiektyw izm  nadaw cy-narrato ra  w ocenie 
i opisie św iata realizu je  się tu  poprzez form ę narrac ji w  pierw szej oso­
bie. Jest to form a d la  lis tu  podstawowa, poręcza ona w iarygodność prze­
kazywanych i niejako kontrolow anych przez nadawcę informacji. 
W listach przyjacielskich, szczególnie do Lehndorffa, form a ta wyko­
rzystana została jednocześnie do zobrazowania fluk tuacji uczuć, zmien­

21 Zob. Cz. Z g o r z e l s k i ,  Pow ieść  o „czułych fi lozofach”. W zbiorze: Księga  
pa m ią tk o w a  ku czci S tan is ław a Pigonia.  Kraków  1961, s. 261.

22 Zob. K. B a r t o s z y ń s k i ,  Sternizm .  W zbiorze: S łow n ik  l i te ra tu ry  po l­
skiego Oświecenia.  W rocław  1977, s. 681.

23 Zob. J. L a 1 e w  i с z, K om unikac ja  ję z y k o w a  i li teratura.  W arszawa 1976, 
s. 90—91. — M. C z e r m i ń s k a ,  Rola odbiorcy  w  dzienn iku  in tym n ym .  W zbio­
rze: P rob lem y  odbioru i odbiorcy.  W rocław 1977.
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ności nastrojów , zam anifestowania suwerenności KraSićkiego-nadawcy 
wobec epickich partii opowiadania. N adaw ca-narrator nie ukryw a swo­
jej osolbowości poza sprawozdawczym tokiem  narracji. Wręcz przeciw­
nie, zdecydowanie ujawnia' swoje „ ja” zarówno w sposobie dysponowa­
nia m ateriałem , jak i w akcentowaniu w łasnych zapatryw ań. Stąd listy 
przyjacielskie Krasickiego obfitują nie tyle w opisy zdarzeń, co w prze­
m yślenia i przeżycia. Taka postawa, nadaw cy-narratora, kształtu je jed­
nocześnie technikę narracji. Obserwujem y tu w yraźną skłonność do pod­
porządkowania toku wypowiedzi zasadom eseju  lub gawędy. Powoduje 
to dość w yraźne odcięcie się od typu listu  sprawozdawczego i trak to ­
wanie narrac ji jako sposobu pomocnego w emocjonalnym  układaniu opo­
wieści. Widoczne to jest szczególnie w tych partiach  listów, w których 
zawartość myślowa silnie angażuje Krasickiego-nadawcę lub kiedy opis 
dotyczy jego doznań wew nętrznych. Ceilowi tem u służy kapryśny tok 
wypowiedzi, częste zbaczanie z tem atu  oraz intym ne aluzje i niedopo­
wiedzenia.

K orespondencja Krasickiego z Ghigottim  i Lehndorffem  jest w yra­
zem różnych odmian i odcieni przyjaźni. Decyduje to o zakresie i spo­
sobie form ułow ania wypowiedzi w każdym  poruszanym  temacie. I tak  
np. tem atyka literacka, która zajm uje istotne miejsce w hierarchii poru­
szanych tem atów, odmiennie traktow ana jest w obu omawianych tu  ze­
społach. W listach do Ghigiottiego refleksje i kom entarze najczęściej pod­
budowywał Krasicki cytatam i i przykładam i ż lite ra tu ry  rzym skiej, 
z k tórą konkurowała jedynie Biblia. O literatu rze francuskiej, „płodach 
wieku naszego”, wspomina się tu  rzadko. Pojaw iają się tylko rem ini­
scencje z W olterowskiego Kandyda, raz  z W yznań  Rousseau i cy taty  
z Boileau. Proporcje te ulegają radykalnej zmianie w korespondencji 
Z Lehndorffem , gdzie z kolei cytaty  z Biblii i lite ra tu ry  rzym skiej na­
leżą do rzadkości. Nagminnie odwołuje się tu  natom iast Krasicki do li­
te ra tu ry  francuskiej, przy czym rozrzut nazwisk i dzieł pisarzy, których 
wspomina, kom entuje bądź cytuje, obejm uje w zasadzie całą litera tu rę  
francuską XVII i XVIII wieku. Obaj korespondenci śledzą najnowsze 
publikacje francuskie, inform ują się o ciekawych dziełach literackich, 
pożyczają sobie naw zajem  książki i gazety.

Niewiele natom iast mówił XBW w  listach do obu przyjaciół o w łas­
nej twórczości, ponieważ ani Lehndorff, ani Ghigiotti nie znali języka 
■polskiego i nie mogli czytać dzieł swego znakomitego korespondenta. 
W listach do Lehndorffa tem at ten w zasadzie nie w ystępuje poza jed­
nym  w yjątkiem , kiedy K rasicki wyraża chęć przesłania „bratu  w Apol- 
linie” niektórych bajek. W listach do Ghigiottiego częściej wspomina 
Krasicki o swej pracy twórczej, ponieważ Ghigiotti pośredniczył między 
autorem  a jego warszaw skim  wydawcą bądź Stanisław em  Augustem. 
W sumie jednak w obu zespołach listów eksponowana jest przede 
wszystkim  lista lek tu r Krasickiego, a nie jego w łasna twórczość.
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Jednym  z niesłychanie w ażnych tem atów  tej korespondencji jest pa­
sja  kolekcjonerska biskupa warmińskiego. I tu  również obserw ujem y 
.analogiczną dwudzielność w sposobie traktow ania tem atu. Koresponden­
c ja  z G higiottim  daje pew ne wyobrażenie o zainteresow aniach K rasic­
kiego i o narastan iu  jego zbiorów, w których kupnie pośredniczył w łaś­
n ie  „zręczny w  in teresach” Włoch. Inaczej natom iast o swojej pasji roz­
m aw iał XBW z Lehndorffem , k tó ry  był również kolekcjonerem , znawcą 
(przedmiotu i m iłośnikiem  m alarstw a. Stąd też w korespondencji z nim 
K rasicki dzielił się przede wszystkim  w rażeniam i estetycznym i, z en tu ­
zjazm em  zawiadam iał go o każdym  nowym  zakupie lub proponował 
(zręcznie targu jąc się) w ym ianę eksponatów.

Obok kolekcji sztychów  i galerii obrazów nie m niejszym  zaintereso­
waniem  darzył XBW ogrodnictwo, a urządzanie ogrodów w Lidzbarku 
i Sm olanach było jego ulubioną rozryw ką. I w te j pasji znalazł w Lehn- 
dorffie b ratn ią  duszę, dlatego w ym iana doświadczeń na tym  polu s ta ­
nowi niebagatelny rozdział w ich rozm owach listownych. Natom iast jest 
jedynym  tem atem , k tóry  w  korespondencji z Ghigiottim  w ogóle się nie 
pojawia. W szystko to potw ierdza w yraźną odmienność stosunków przy­
jacielskich K rasickiego z Ghigiottim  i z Lehndorff em. Linia podziału 
będzie w tej korespondencji przebiegała między jej celam i praktyczny­
mi a potrzebam i więzi duchowej.

Z Ghigiottim  łączyły K rasickiego stosunki przyjacielskie oparte na 
zrozum ieniu wspólnych celów i dążeń na drodze kariery  kościelnej. Obaj 
wiedzą doskonale, że biskupstw o to  urzędowa funkcja przynosząca znacz­
ne dochody potrzebne do realizacji dostatniego i wygodnego życia. D la­
tego też listy  ich pozbawione są wszelkiej k lerykalnej obłudy i dotyczą 
najczęściej interesów , drobnych zakupów lub om aw iają układy tow a­
rzyskie z całkow itą swobodą i w atm osferze wzajem nego zaufania.

K orespondencja z Lehndorffem  jest zupełnie odmienna, pozbawiona 
cech utylitarnych, ugruntow ana na płaszczyźnie wspólnych zamiłowań, 
gustów i pasji kulturalnych. D yktuje ją wyłącznie potrzeba duchowego 
porozum ienia i pragnienie bezinteresownej przyjaźni. Fakt ten nie jest 
bez znaczenia dla tem atyki i form y tych listów, k tóre dalekie są od 
podstawowych, życiowych spraw  korespondentów i jak gdyby pozbawio­
ne szarej codzienności. I chociaż narracja  przyjacielskiej korespondencji 
obu W arm iaków dotyczy również drobnych szczegółów życia codzien­
nego, to jednak jest ona w tórna i podrzędna w stosunku do pierw iast­
ków intelektualnych oraz emocjonalnych, które decydują o jej klimacie.


