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BOZENA GARSZCZYNSKA

WYRAZY PRZYJAZNI

O KORESPONDENCJI KRASICKIEGO Z GHIGIOTTIM 1 LEHNDORFFEM

Zbiér prywatne] korespondencji Ignacego Krasickiego liczy 660 1li-
stéw pisanych w latach 1751—18011. Jest to material badawczy bo-
gaty, a przy tym ogromnie zréznicowany zaréwno pod wzgledem tema-
tycznym, jak i strukturalnym. W zwigzku z tym trudno poddaje sie
wszelkim zabiegom klasyfikacyjnym, zachodzi bowiem tutaj potrzeba
uwzgledniania potencjalnych wariantéw kazdego wyznacznika struktu-
ry listowej. Trudnosci te sg z jednej strony oczywistym wyrazem olbrzy-
mich mozliwos$ci listu w jego funkcjach, tresci i formie, z drugiej stro-
ny — przejawem pewnej nieporadno$ci teoretycznej wobec dynamiki
odmianotwoérczej na terenie epistolografii 2. Jezeli cel listu i stosunek
wigzacy nadawce z adresatem przyjmiemy za podstawowe kryteria kla-
syfikacyjne, to w korespondencji Krasickiego mozna wyro6zni¢ przynaj-
mniej trzy glowne grupy listow, przy czym w kazdej grupie malezy sie
liczy¢ z istnieniem wielu odmian. Grupa pierwsza — to listy oficjalne,
stojace na pograniczu listu sensu stricto urzedowego i listu prywatnego.
Wyrézniajg sie one swoistym opracowaniem wypowiedzi, gdyz cel prak-
tyczny wymaga tu pelnego skoncentrowania $rodkéw wyrazu dla prze-
kazania maksimum potrzebnych informacji oraz specjalnego uporzgdko-
wania, ktére musi uwzgledniaé stosowane w tej mierze reguty.

Wyrazne podporzadkowanie wypowiedzi normom zycia towarzyskie-
go obserwujemy w drugiej grupie listéw. Sa to listy towarzyskie, ga-
tunek niestychanie popularny w w. XVIII, majgcy wiele odmian, za-
leznie od stopnia zazylo$ci i typu kontaktéw miedzy nadawca a adresa-

1'1. Krasicki, Korespondencja. Z papieréow L. Bernackiego wydali
i opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz R. Woloszynski Pod re-
dakejg T. Mikulskiego, T. 1—2. Wroclaw 1958. Wszystkie cytaty z listow
pochodzg z tego wydania. W lokalizacjach, podanych po cytatach, pierwsza liczba
wskazuje tom, nastepna — stronice.

2 Zagadnienia te zostaly obszernie potraktowane w ksigzce S. Skwarczyn-
skiej Teoria listu (Lwow 1937).
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tem. Przesledzenie jakosci tych kontaktéw umozliwia oddzielenie listow
oficjalnych od towarzyskich, mimo ze granica podzialu jest tu bardzo
plynna.

Trzecig, najliczniejszg i1 najbardziej zrdznicowang grupe stanowi
w korespondencji Krasickiego zbidr listéw rodzinnych i przyjacielskich.
W grupie tej charakter szczegdlny majg listy przyjacielskie skierowane
do Gaetana Ghigiottiego i Heinricha Ahaswerusa Ernsta Lehndorffa.
Odmienno$é tego zespolu wyznaczona jest zaré6wno liczbg listéw, ich
dynamiks, jak i ogromnym zréznicowaniem tematycznym, bedgcymi
wyrazem roéznych odcieni przyjazni. Z Ghigiottim utrzymywat Krasicki
kontakt listowny przez 31 lat — zbioér ten liczy 171 listéw. Z Lehndorf-
fem korespondowal Ksigze Biskup Warminski przez 23 lata i napisat do
niego 138 wytwornych listéw oraz biletow. W obu wypadkach s3 to
listy pisane w jezyku francuskim, co rzutuje wyraznie na dos¢ swoista
atmosfere tej korespondencji, atmosfere intelektualnego dialogu oséb
o pokrewnych zainteresowaniach i poglagdach.

Korespondencja z Ghigiottim poczgtkowo miata przede wszystkim
realizowaé okreslone cele praktyczne i w duzym stopniu uwarunkowana
byla okoliczno$ciami czysto zewnetrznymi. Fakt dlugotrwatego odosob-
nienia na Warmii, utrudniony po pierwszym rozbiorze Polski bezpo-
sredni kontakt Ksiecia Biskupa w wielu istotnych dla niego sprawach
z Warszawg jako osrodkiem dyspozycyjnym jest niewatpliwie silg na-
pedowa dialogu z Ghigiottim, ktory pelni woéwczas role informatora,
posrednika i czlowieka zaufanego. Dopiero uplyw czasu, a wraz z nim
brak nadziei na powrdét do kraju powoduje jednostronng sublimacje
uczu¢ u Krasickiego i wtedy nad celem praktycznym przewazaé zaczyna
strona emocjonalna. Stad poézniejsze listy Krasickiego do Ghigiottiego
nabierajg charakteru korespondencji wygnanca trapionego nostalgia.

Na zupelnie innych zasadach ksztaltowaly sie natomiast od poczat-
ku kontakty XBW z Lehndorffem. Geneza tej wymiany listow wigze
sie z zaspokojeniem potrzeb natury czysto wewnetrznej. Obok wspo6l-
nych zainteresowan sztuka, literaturg czy ogrodnictwem decydujacy ton
nadaje tym listom wzajemna fascynacja tych dwoéch osobowosci. W opinii
wspolczesnych i w opinii pézniejszych badaczy Krasicki posiadal nie-
watpliwy dar zjednywania sobie sympatii innych ludzi, byl czlowiekiem
pogodnym i zyczliwym. Te cechy jego osobowosci urzekly tez Lehn-
dorffa, ktory zanotowal w swoich pamietnikach:

Jest to naprawde czarujacy czlowiek, o wybitnych zdolno$ciach umysto-

wych, a przy tym wszystkim niestychanie naturalny i niewymuszony.
Jego przyjemna natura jest jakby stworzona do takiej przyjainis3.

3 K. A. von Lehndorff, Dzienniki. W zbiorze: Polska stanistawowska
w oczach cudzoziemcow. Opracowal i wstepem poprzedzit W. Zawadzki T. 2
Warszawa 1963, s. 12, 18—19.
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Analogiczne opinie o Lehndorffie wyglaszal Krasicki. Wielokrotnie
podkreslal niepospolite cechy jego osobowosci, ktore sprawialy, ze byt
on jedynym cztowiekiem na Warmii, z ktérym mogt poeta utrzymywac
wiezi przyjacielskie. '

Przypatrzmy sie blizej samym listom i obu korespondentom Ksiecia
Biskupa.

Gaetano Ghigiotti ¢ byl z pochodzenia Wtochem, a do Polski przybyt
po raz pierwszy w r. 1760 jako sekretarz nuncjusza Viscontiego. W roku
1763 August III mianowal go agentem polskim do spraw kosScielnych
w Rzymie. W Warszawie zjawil sie ponownie po elekcji Stanistawa
Augusta 1 zostal sekretarzem kroélewskim. W roku 1768 uzyskal szla-
chectwo polskie, a dzieki poparciu kréla skupil w swoich rekach szereg
stanowisk koscielnych, ktoére przynosily mu dos¢ pokazne dochody. Te
jednak nigdy mu nie wystarczaly przy jego lekkomy$lnym i wystawnym
trybie zycia. Dlatego marastajace w szybkim tempie diugi byly wiecz-
nym zmartwieniem wloskiego pralata. W pamietnikach Stanistawa Wo-
dzickiego Ghigiotti scharakteryzowany zostal jako czlowiek chytry
i przebiegly, nadzwyczaj zreczny w interesach, czlowiek, ktory ,wiele
2yt i zyciem szafowal, nie zalujac sobie zadnej przyjemnosci i bez skru-
puléw oplacajgc je z kieszeni krola” 5. Owg zreczno$¢ w interesach wy-
korzystywal Stanistaw August, powierzajac Ghigiottiemu wielokrotnie
sprawy wazne i poufne, a jednocze$nie tolerowat jego wybryki finanso-
we. W roku 1778 bronil Ghigiotti w Rzymie Kodeksu Andrzeja Zamoy-
skiego, a wiosng 1782 z polecenia kréla udat sie do Wiednia, aby powi-
ta¢ bawiacego tam papieza Piusa IV i oméwi¢ z nim sprawe powierze-
nia Michalowi Poniatowskiemu administracji biskupstwa krakowskiego.
Byt osobistoscig znang w kolach warszawskiej socjety, ale nie cieszyl sie
tam najlepsza opinis.

Ciekawe i dotychczas nie znane informacje o Ghigiottim spotykamy
w gazetkach pisanych z okresu konfederacji barskiej. W , Ciekawosciach”
z sierpnia—grudnia 1770, wyjetych z sylw Tadeusza Lipinskiego, po-
mieszezono Note rozrzucong przeciwko Ksiedzu Ghigiottiemu, kanoni-
kowi warminiskiemu, sekretarzowi krélewskiemu, w ktdérej czytamy:

Ksigdz Ghigiotti jest urodzony w miasteczku jednym do stanéw papie-
skich nalezagcym, ma siostre w Rzymie za szewca, sam byl jezuita, ale gdy
pojechat z Wioch do Paryza, zostal z zakonu wyrzucony, a teraz od wszystkich
sekt dysydenckich w Polsce przekupiony, ministrow rzymskich szalbierskimi
pozorami utrzymuje i przecigga na strone dobrodzieja swego Stanistawa Augu-
sta, krola polskiego, sprawy zle za dobre udajac.

W innym tekscie, Uwagi nad postepkami przeszlego i teraZniejszego
nuncjusza rzymskiego w Warszawie, zarzucano Ghigiottiemu oblude,

4 Zob. Polski stownik biograficzny, t. 7 (1949), s. 417—418.
5S. Wodzicki, Wspomnienia z przesztoSci od roku 1768 do roku 1840.
Krakéw 1874, s. 292,
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falsz, brak powolania duchownego i preparowanie blednych informacji
dla Rzymu o stanie wiary katolickiej w Polsce 6.

Pierwszy list do Ghigiottiego wystal Krasicki ze Liwowa 24 czerwca
1765. Poufaly i swobodny ton tego pisma $wiadczy, ze znajomo$¢ ich
prezydent trybumalu malopolskiego — nazywa Ghigiottiego ,,drogim
przyjacielem” oraz dziekuje za cenne informacje z Warszawy i Rzymu.
W sumie podczas stosunkowo krotkiego pobytu we Lwowie wystal Kra-
sicki pod adresem Ghigiottiego 7 listow. Sg to co prawda raczej bilety
niz listy, ale pralata nie interesowal przebieg sesji trybunalu w takim
stopniu, jak np. Jacka Ogrodzkiego, do ktérego w tym samym czasie
pisywal Krasicki obszerne i wyczerpujace listy-sprawozdania. W latach
1766—1774 w korespondencji przyjaciol nastepuje przerwa. Moze i wy-
mieniali jakie$ listy, bilety, ale $ladéw po tym nie zostalo. Nie byl to
z wielu wzgledéw okres sprzyjajacy korespondencji przyjacielskiej, wy-
magajacej czasu i pewnego skupienia. Po powrocie do stolicy Krasicki
nie dysponowal w nadmiarze ani jednym, ani drugim. Wiecznie zajety
obowigzkami towarzyskimi, pisaniem ,,Monitoréw”, zaabsorbowany sku-
tecznym staraniem o koadiutorie warminska, juz wkrétce musial obej-
mowaé¢ obowigzki biskupa warminskiego?. W tej sytuacji czasu star-
czato ledwo na korespondencje oficjalng, ktérg dyktowal niedawno przy-
jetemu sekretarzowi Joachimowi Kalnassemu, i na po$pieszne‘listy do
swego brata Amtoniego, zapelnione w wiekszo$ci wyliczaniem potrzeb-
nych sum, o ktérych niezwloczne przystanie prosil. P6zniej zawierucha
barska i zwigzana z mig podr6z Krasickiego do Paryza znéw nie sprzy-
jaly wymianie korespondencji przyjacielskiej.

Po powrocie z Paryza zastal Krasicki Warmie w rozpaczliwym po-
lozeniu politycznym, pod stalg presja wladz pruskich, ktére intensywnie
przygotowywaly sie do zajecia tych catkowicie bezbronnych ziem. Roz-
bior Polski byl w zasadzie faktem dokonanym, chodzito jedynie o for-
malne objecie Warmii przez administracje pruska. Po ogloszeniu paten-
tu Fryderyka II o zaborze Ksigze Biskup Warminski znalazt si¢ w kry-
tycznej sytuacji prawnej i finansowej$. Zabiegi wokol ustabilizowania
wlasnej pozycji w nowych warunkach politycznych sprawity, ze kon-
takty Krasickiego z krajem ulegly w tym okresie pewnemu rozluznieniu.
Dopiero w t. 1774, po 6 niemal latach, XBW odwiedzil ponownie War-
szawe i odnowil wiele dawnych stosunkow towarzyskich. Wtedy tez
z pewnoscig odzyla przyjazn z Ghigiottim, co natychmiast znalazlo od-

6 Materialy te udostepnil mi doc. dr Edmund Rabowicz za co mu w tym
miejscu serdecznie dziekuje.

7 Zob. Z. Golinski, Ignacy Krasicki. Warszawa 1979, s. 174 n.

8 Zob. K. Gérski, Krasicki jako biskup warminski. ,Zeszyty Wroclawskie”
1952, nr 1, s. 25—28.
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bicie w bardzo regularnej i dynamicznie odtad rozwijajacej sie kore-
spondencji. Obejmuje ona lata 1775—1793, w ktérych Ghigiotti byt nie-
jako prywatnym ambasadorem Krasickiego w Warszawie. Z funkecji
tej, ku wielkiemu zadowoleniu Krasickiego, wywiazywatl sie , Kochamy
Pratat” nadzwyczaj dobrze i sumiennie. Na biezgco informowal samot-
nika warminskiego o waznych wydarzeniach politycznych i ze swadg
relacjonowat ploteczki z zycia okolodworskiej $mietanki towarzyskiej.
Niezaleznie od tego skrupulatnie i co wazniejsze korzystnie zalatwit
przyjacielowi rdézne sprawy urzedowe oraz drobne zakupy, poczawszy
od sztychow, cobrazéow 1 ksigzek, az do wysmienitej czekolady, ktérej
Krasicki byl nie byle jakim znawcg i smakoszem. W wielu sprawach
posredniczyl tez Ghigiotti miedzy odosobnionym na Warmii poetg a kré-
lem Stanistawem Augustem. Wobec takiej ilo$ci spraw mie dziwi wcale
fakt, ze zbior listow Krasickiego do Ghigiottiego jest majbogatszy pod
wzgledem liczby i bardzo zréinicowany w tresci. Wielka szkoda, ze za-
chowaly sie tylko 2 listy Ghigiottiego do Krasickiego. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze jest to liczba wrecz symboliczna, jak wynika bowiem
z wypowiedzi Krasickiego, listéw tych bylo przynajmmiej tyle, ile wy-
stano z Warmii do Warszawy. W grudniu 1782 Krasicki wyraznie moéwi
o regularnej, comiesigcznej korespondencji od warszawskiego przyja-
ciela:
Pisuj nadal, Drogi Przyjacielu, to akt milosierdzia, spelniasz go co mie-
sige, a moglby$§ czeSciej powtarzaé uczynek $wiadczacy o dobroci Twego
serca. [2, 147]

Nadto ma wielu listach Krasickiego widniejg odreczne notatki Ghi-
giottiego z dokladnymi datami wysylanych odpowiedzi. Z racji pelnio-
nych funkeji 1 licznych kontaktéw towarzyskich musiat prowadzi¢ Ghi-
giotti rozlegly korespondencje, dlatego tez takie motatki na listach byly
dla niego konieczne ze wzgledow praktycznych. Obecnie sg one dowo-
dem na to, ze istniala regularna wymiana listéw miedzy biskupem war-
minskim a jego warszawskim przyjacielem i doradcg. Niezwykle rzadko
skarzy! sie Krasicki na opieszalo$¢ Ghigiottiego w odpisywaniu na listy,
co np. w przypadku korespondencji z bratem Antonim czy Lehndorffem
jest niemal reguly. Wrecz przeciwnie, zbudowany byl punktualnoscig
,2Kochanego Mandaryna” i wielokrotnie z radoScig potwierdzatl odbiér
dwoch listéw jednoczesnie. Z wielu wypowiedzi Krasickiego wniosko-
waé mozna rowniez, ze Ghigiotti pisal nie tylko czesto, ale i obszernie.
Wiekszos¢ jego listow musiala mie¢ charakter rzetelnych relacji, ktore
dodatkowo jeszcze uzupelnial ksigzkami, dokumentami i biuletynami.
Zawsze z wdzieczno$cia wspominane przez Krasickiego biuletyny to za-
pewne urzedowe komunikaty kurii rzymskiej, zawierajgce sprawozda-
nia z wazniejszych wydarzen w Stolicy Apostolskiej oraz wytyczne dla
nuncjuszy i przedstawicieli Watykanu w poszczegélnych krajach Euro-
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py. Ghigiotti, ktory kierowal kancelarig rzymskg w gabinecie krélew-
skim, otrzymywat je regularnie, osobi$cie przepisywal i dodatkowo uzu-
peinial wiadomo$ciami od swoich prywatnych informatoréw w kraju
1 za granicg. W rezultacie otrzymywat Krasicki co§ w rodzaju niezwykle
popularnych w XVIII w. gazetek pisanych. Dla odcietego od szerokiego
Swiata biskupa warminskiego biuletyny Ghigiottiego byly waznym,
a nieraz jedynym zrédiem informacji.

Ostatnia poczta przyniosta mi Twoéj biuletyn, przesylaj dalsze, bo nic tu

nie wiemy o tym, co sie dzieje po drugiej stronie Alp. [1, 262]

Informacje Ghigiottiego byly wiarygodne, aktualne, a nawet wy-
przedzaly oficjalne komunikaty.

Jeste§ prorokiem, Drogi Kanoniku, dwudziestego piatego wiesz, co sie
dwudziestego trzeciego dzieje w Rzymie. [1, 263]

Chodzito tu o wyb6ér nowego papieza, Piusa VI, o ktérym XBW
chcial natychmiast wiedzie¢ wszystko. W tym samym liscie pisal:
Z najwiekszg niecierpliwo$cig oczekuje wszelkich anegdot o nowo wy-

branym, jego trybie zycia, przeszlo$ci, rodzinie etc. Zlituj sie, Drogi Przyja-
cielu, zechciej dostarczyé mi wiadomosci, i to obszernych. [1, 263]

Biuletyny przesyla Ghigiotti ma Warmie systematycznie do r. 1790,
pozniej Krasicki, majac ma uwadze zly stan zdrowia przyjaciela, prosil:

Nie trudz sie, prosze, na przyszlo$§¢ przepisywaniem biuletynéw, wy-
starczg mi Twoje listy, bez przysparzania Ci dodatkowych trudéw. [2, 466]

Oprécz biuletynéw dolgczal Ghigiotti do korespondencji rézne doku-
menty innego typu, najczesciej byly to listy papieza lub innych dostoj-
nikow koscielnych, gazety oraz ciekawe ksigzki i broszury polityczne,
ktére Krasicki po przeczytaniu przesylal najezesciej Lehndorffowi.

Wzajemne udostepnianie listow, ksigzek, dokumentéw i broszur na-
lezalo w XVIII w. do dobrego tonu i przyczynialo sie do sprawnego
obiegu informacji. Biskup warminski réwniez przekazywal Ghigiottie-
mu, w miare swoich skromnych mozliwosci, wiadomosci z Prus, Ber-
lina i Gdanska, informacje o ciekawszych wydarzeniach w Lidzbarku,
czasami Ksigzki lub dokumenty. Byly to jednak drobmostki w poréwna-
niu z tym, co mégl mu przekazywac i co przekazywal Ghigiotti, kto-
ry — jak wielokrotnie podkreslal Krasicki — ,,byl u zrédia wszelkich
informacji”. Stad tez Ksigze Biskup mial do , Kochanego Mandaryna”
ogromne zaufanie i bardzo liczyl sie z jego zdaniem. Czesto prosil go
o potwierdzenie wiadomosci, ktore otrzymywal od innych koresponden-
tow lub tez za posrednictwem polskiej prasy drukowanej. W kazdym
niemal liScie domagal sie nowych i obszernych relacji, przede wszyst-
kim z Warszawy. ,,Czy mnie tam jeszcze pamietajg”, , Powiedz im, ze
jeszcze istnieje” — oto refren wielu listow warminskiego pustelnika.
Krasicki zalil sie nieraz:
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Z nikim w Warszawie nie koresponduje, jedynie Ty i gazety przypomi-
nacie mi, ze moja biedna ojczyzna jeszcze istnieje.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu walor emocjonalny, ktéory w wielu
pézniejszych listach XBW do Ghigiottiego nie tyle wynika z tresci nar-
ratywnej, co jg ksztaltuje. Pisze wowczas Krasicki bezposrednio o swoich
uczuciach, myslach i samotnosci, z ktéorg w miare uplywu czasu pogo-
dzil sie na zasadzie spokojnej, cho¢ zaprawionej doza goryczy rezy-
gnacji:

Bawie sie, Drogi Pralacie, samotno$¢ moja mi nie cigzy, ale nowicjat
byl twardy. Jezeli czlowiek przyzwyczaja si¢ w koncu do trucizny — dlaczegoz
nie mogiby sie oswoié ze strapieniami. Tracg one stopniowo swoja gorycz
i je$li nie jesteSmy zupelnie szcze$liwi, to przynajmniej stajemy sie mniej
godni pozalowania. {2, 119]

Drgajag w tym wyznaniu echa nie zrealizowanych planéw i zawo-
déw, ktére sprawily, ze ambitny faworyt mlodego kréla i energiczny
prezydent trybunalu — osadzony na krze$le biskupim w dalekiej War-
mii zmienil si¢ w rozczarowanego, ale pogodnego moraliste. Tak szcze-
rze nie jpisal jednak o tych sprawach mawet do brata Antoniego, tak
otwarcie nie wyrazal swoich mysli w korespondencji z sagsiadem i przy-
jacielem Heinrichem Lehndorffem. O tym wszystkim mégl swobodnie
moéwié tylko w listach do pralata Ghigiottiego, poniewaz ich drogi zy-
ciowe i natury byly bardzo do siebie podobne. ,,,Jestes nieomal drugim
moim wydaniem” (1, 351) — pisal do Ghigiottiego i podkreslat takie
cechy jego charakteru, jak uczynno$¢, zyczliwoéé, rycersko$é¢ i dobroé.
Szczegélnie te ostatnig cenil wysoko, jako walor rzadko spotykany
wsrod ludzi, ktérzy zycie cate spedzili na panskich dworach.

Drugim z kolei adresatem listow przyjacielskich Krasickiego byl
hrabia Heinrich Lehndorff, dziedzic Sztynortu i szambelan krélowej
Elzbiety, zony Fryderyka II. Z Lehndorffem zetkng! sie Krasicki po
raz pierwszy w marcu 1769 w Berlinie, gdzie bawil przejazdem podczas
podrézy do Francji. Do nastepnego spotkania doszto dopiero po trzech
latach, w grudniu 1772, kiedy Krasicki zjawil sie w Berlinie, aby oso-
biscie przedstawi¢ Fryderykowi II sytuacje biskupstwa warminskiego.
Znajgc atmosfere panujgcg na dworze despotycznego i kapry$nego wiad-
cy Prus, biskup warminski liczyl, Ze szambelan kroélowej ulatwi mu
audiencje u krola. W tym celu Lehndorff skontaktowal przybysza z fa-
worytem krola, ksiedzem Giovannim Battistg Bastianim, ktéry wpro-
wadzil XBW na dwér krélewski. Lehndorff zas osobiscie prezentowal
Krasickiego w najlepszych salonach Berlina, skladajgc wraz z nim licz-
ne wizyty. Odtad kontakty Krasickiego z Lehndorffem wyraznie zacie-
$nity sie stajac sie poczgtkiem wieloletniej przyjazni. Lgczyly ich przede
wszystkim podobne cechy charakteru, takie jak pogodne usposobienie,
lagodnoéé, zyczliwosé, oraz wiele wspdélnych upodoban. Obaj byli zna-
komitymi znawcami i kolekcjonerami dziel sztuki, obaj zajmowali sig
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czynnie literatura, obaj pasjonowali sie uprawg kwiatéw i urzadzaniem
ogrodéw. Krasicki czesto goscil w pobliskim Sztynorcie, rodowej po-
siadtosci Lehndorfféw, gdzie zawsze serdecznie go przyjmowano.
25 sierpnia 1773 Lehndorff zanotowal w swoim dzienniku:

Biskup Warminski zlozyl mi wizyte. Na jego czeéé iluminowalem caly
dom i po kolacji zaprowadzilem go do ogrodu, ktéry réwniez byl ilumino-
wany. W gaiku hrabiny urzadzono oltarz, przy ktérym nasze panie w bieli,
przebrane za le$ne nimfy, §piewaly i posypywaly kadzidlem utworzong z kwia-
tow iluminowang cyfre biskupa .

W tym samym dzienniku notuje Lehndorff wrazenia z pobytu w go-
Scinnej rezydencji biskupiej. W oczach tego wytwornego s$wiatowca,
znajacego najlepsze domy w catych Prusach, Lidzbark i jego gospodarz
uzyskuja niebywale pochlebng ocene:

Na obiad udaje sie do Heilsberga, do biskupa, ktéry byl moim przyby-
ciem przyjemnie zaskoczony. Jest to naprawde czarujacy czlowiek, o wybit-
nych zdolnoSciach umystowych, a przy tym wszystkim niestychanie naturalny
i niewymuszony. Pokazal mi mnoéstwo przedmiotow, mebli, rzezb, miedzio-
rytow, wszystko nadzwyczajnej pieknosci. Widaé, ze bardzo cieszylo go 1la-
skawe przyjecie zgotowane mu przez Kkrdla, nie okazywal jednak z tego
powodu najmniejszej préznosci. Zachowanie jego bylo takie samo jak w dniach,
gdy uwazal wszystko za stracone. Naprawde jest to charakter, jakich mato
spotykalem. Po obiedzie pokazal mi osobliwosci Heilsberga, wodospady oraz
fontanne z Vaucluse, ktéra zapewne w niczym nie ustepuje fontannie Petrarki.
Stad poprowadzil mnie uroczymi alejami do przepieknego ogrodu, pelnego
wspanialych kwietnikéw, wodotryskéw i wodospadéw. Heilsberg to rzeczy-
widcie zachwycajaca miejscowos¢ 19,

Wlasne upodobania Ksiecia Biskupa, wzorowanie sie na zamku kro-
lewskim w Warszawie i wspanialych posiadto$ciach magnatow polskich
sprawily, ze Krasicki oszalamial szlachte pruska wykwintno$cia swojej
rezydencji i stylem zycia. Kazdorazowy pobyt Lehndorffa w palacu
biskupim przynosil nowe stowa podziwu:

Wszystko wywiera tu przepyszne, mite wrazenie, zachwyca kazdego i chy-

ba sto razy dziennie wykrzykuje: ,I to dzieje si¢ w Heilsbergu, w surowych
Prusach, ktére glupi Brandenburczycy uwazajg za kraj barbarzynskil!” 11,

Dobrze czul sie dziedzic Sztynortu réwniez w towarzystwie ludzi
otaczajgcych Krasickiego. Szczegé6lnie przypadla mu do serca ,urocza
rodzina biskupia” i kanonik Poppelmann.

Jest to mily czlowiek, wychowany w Paryzu, bardziej nadajgcy sie do
brylowania w buduarach tego miasta anizeli do odprawiania mszy we From-

borku 12,

9 Lehndorff op.cit,s. 14,
10 Jbidem, s. 12—13.

11 JIbidem, s. 14

12 Ibidem, s. 12.
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Czesto jednak budzi sie w Lehndorffie pruski rozsgdek, bo dodaje
zaraz krytycznie, ze przy tych wszystkich wspanialosciach Ksigze Bi-
skup ,,nie ma ani szelaga w kieszeni”, co zreszta stanowi jedyng wade
Krasickiego — poza tym bowiem:

niezwykle ciekawy czlowiek, odznacza sie wszystkimi zaletami koniecznymi

do oczarowania innych. Jest to — krotko moéwigec — mistrz konwersacji i dob-

rych manier. Pragnalbym, aby serce jego odpowiadalo innym cechom tego
czlowieka, wydaje mi si¢ jednak, ze jest ono prawdziwie polskie, to znaczy

bardzo lekkomys$lne 13,

Wedlug Lehndorffa fantazja i lekkomys$lnos¢, szczegdlnie w spra-
wach finansowych, to przywara wszystkich Polakéw, z ktérymi spotkal
si¢ podczas swojej wizyty w Warszawie wiosng 1781. O Warszawie
przybysz z dalekiej Warmii zanotowal w dzienniku takg uwage:

Miasto robi na mnie wrazenie wnetrza z ladnymi, lecz Zle ustawionymi

meblami, przy tym nie sg one utrzymane w czystosci 14,

Natomiast zycie towarzyskie Warszawy ,o0znacza sie wykwintnym
polorem”, a goscinnos¢ Polakéw i niewiarygodny wprost przepych re-
zydencji krélewskich i magnackich budzi w Lehndorffie nieklamany
zachwyt. Salony warszawskie mnie rozczarowaly tej miary Swiatowca.
Byly one takie, jakie znal zapewne z weczesniejszych opiséw Krasickie-
go i jakich sie spodziewat sadzac z jego stylu zycia w Lidzbarku. Wra-
zenia wywiezione przez Lehndorffa z Warszawy stanowig dla Krasic-
kiego powod do zadowolenia i dumy marodowej. Warszawska podroz
hrabiego miata niebagatelne znaczenie dla dalszego rozkwitu przyja-
cielskich kontaktéow obu Warmiakéw. Lehndorff bowiem mial okazje
pozna¢ osobiscie wielu warszawskich znajomych i przyjaciél Ksiecia
Biskupa, co znakomicie poszerzylo zakres ich wspélnych rozmoéw, a ko-
respondencji dostarczylo mowych tematéw. Przedstawiony zostal kro-
lowi polskiemu, ktéry oczarowal szambelana dworu pruskiego uprzej-
mosciag i inteligencjg. Lehndorff poznal réwniez ,,poczciwego” Ghigiot-
tiego i w jego fowarzystwie zwiedzil zamek warszawski.

Wiez przyjacielska XBW z wloskim pratatem byla przede wszystkim
zyciowym i praktycznym porozumieniem ludzi interesu. Zupelnie inny
charakter miata przyjazn z Lehndorffem: oczyszczona niemal catkowi-
cie ze spraw przyziemnych, praktycznych nabrala cech ,,czystej sztuki”,
osobliwego zwigzku ludzi o wysokiej kulturze towarzyskiej. , Biskup
Warminski jest naprawde jedynym czlowiekiem, z ktorym moge utrzy-
mywa¢ serdeczng przyjazn” — stwierdzal Lehndorff wyliczywszy przed-
tem wiele cech, ktére fascynowaly go w osobowosci Krasickiego. Oczy-
wiscie, rzutuje to ma korespondencje Krasickiego z Lehndorffem, ktéra
ma charakter najzupelniej indywidualny, a istota jej tkwi w stosunku,

13 Ibidem, s. 18.
14 Ibidem, s. 25.
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jaki taczy autora z adresatem. Dlatego tez listy przyjacielskie sg naj-
bardziej podatne na stylizacje literackie.

Listy do Lehndorffa utrzymane sg w guscie niezwykle popularnych
wowezas powieSci epistolarnych. Konwencja powiesci epistolarnej wy-
warta w XVIII w. ogromny wplyw na sposédb ,,listowania” uprawiany
przez rzeczywistych korespondentéw. Bylo to zjawisko o nie mniejszym
natezeniu niz oddzialywanie autentycznego listu na konstrukcje powiesci
epistolarnej. Faktycznie uprawiana korespondencja XVIII-wieczna,
a szczegolnie korespondencja przyjacielska, podlegala najczesciej styli-
zacjom w gusScie Richardsona i Rousseau, ktérych dziela mocno zako-
rzenily sie w $wiadomosci tej epoki. Sam proces stylizacji nalezy rozu-
mie¢ bardzo szeroko, poniewaz przebiegal on na réznych poziomach
organizacji listu. Mogl dotyczy¢ zarowno skladni, stownictwa czy me-
taforyki, jak i konstrukcji bohatera jako wzorca osobowego lub opisy-
wania przezy¢ wewnetrznych. W wypadku listow przyjacielskich pro-
ces ten obejmuje przede wszystkim sposéb przezywania i stylizowania
przezy¢ przez nadawce. Nasladuje tu Krasicki stynne w romansach
sentymentalnych opisy ambiwalencji uczué, takich jak np. uczucia roz-
koszy plynagcej z melancholii i smutkéw rozstania, traktujgc stylizacje
jako doskonalyg zabawe literackg. Tak rozumianemu procesowi stylizacji
podlegaja nie tylko listy XBW do Lehndorffa, ale i stosunki przyja-
cielskie ich obu, wyraznie podciggane pod schemat tkliwej i wiernej
przyjazni.

Trudno dochodzi¢ tu konkretnych pierwowzorow literackich, ponie-
waz mogly byé¢ nimi zaréwno listy Richardsonowskiej Pameli, jak i listy
bohateréw Nowej Heloizy. Wydaje sie, ze w korespondencji z Lehndorf-
fem wykorzystal Krasicki na potrzeby zwyklej zabawy literackiej swoi-
sty model uczuciowosci wyksztalcony przez 6wezesng powiesé sentymen-
lalng. Potraktowal go za$ z zacieciem urodzonego parodysty. We wrze-
$niu 1778 pisal z Fromborka:

Wielce Czcigodny Panie, moj Przyjacielu. Gdy rozwazam nastepstwa stod-
kiej sklonnosci, ktérej blogie dzialanie przenika serca i urzeka swym czarem
uczucia, jak poprzez lancuch wzajemnych stosunkéw splywajg z powrotem
na tych, ktorzy je budzg — musze woéwcezas uwierzyé w slodkg fatalnosé,
ktorej tagodny bieg tworzy szcze$cie zywota. Tak, Drogi Hrabio, mimo pyrro-
nizmu moich wrazen, ktérego bezposredni wzér tkwi w przeszlosci, a gubi
sie w przysziosci, zmuszony jestem przyznaé, ze bylem wciggniety z calg
Swiadomoscig niby w wir — zbyt pospolite nieraz nastepstwo rozpasania sie
mys$li. Te, ktoére silniejsze wyciskajg pietno na naszej wrazliwosci, zyskaja
cudowng trwalosé. Czuje jg w calej rozcigglosci, Drogi Hrabio, a uroki Two-
jego towarzystwa wznoszg mnie ponad atmosfere pospolitosci. Bujam wowecezas
w podniebnej przestrzeni i z pomocg Twej zyczliwodci bez ceny nie lekam
sie wcale losu owych Ikaréw, ktérzy tarzaja sie w blocie pospolitych mysli.
Stracié¢, co jest do stracenia, to lepsze od mego losu, gdy, pozbawiony Twego
towarzystwa, usychalem w nadbaltyckich piaskach i w koncu przybylem do
Fromborka, poélcelu mej podrézy, skad mam zaszczyt przesta¢ Panu to oto
pismo zazdroszczac mu jego losu. [1, 332]
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W tej samej poetyce zartu wyrzucal Lehndorffowi brak stalosci
uczu¢, wcigz prosil, zaklinal i blagal o dowody pamieci. Czesto tez skar-
zyl sig, ze na obszerne listy odpisuje on zbyt lakonicznie, a w dodatku
kaze dlugo czeka¢ na odpowiedz Wszystko jednak wybaczat przyja-
cielowi w zamian za list lub maty bilecik (,,Twdj list to balsam, ktory
wyleczyl wszystkie rany”, 2, 521), lub za krétkie chociazby odwiedziny
w Lidzbarku. Jednocze$nie jednak kazdy bezposredni kontakt uzmysta-
wial mu, jak wiele traci nie mogac czeSciej przebywaé z przyjacielem.
Stad pierwsze listy po wizytach Lehndorffa w rezydencji biskupiej lub
Krasickiego w Sztynorcie byly zawsze pelne zalu i tesknoty za ,naszy-
mi rozkosznymi rozmowami’.

Pisywa¢ do siebie to piekny wynalazek, lecz widywaé sie i rozmawiaé

z sobg znaczy duzo wigcej. [2, 155]

W innym liscie Krasicki dodawal:

Zegnaj, Drogi, Zacny Przyjacielu, licze dni i godziny i bede je liczyt
nieprzerwanie, do chwili, gdy bede miat przyjemnos$é Cie usciskaé. [2, 297]

Listy byly wiec dla Krasickiego dalszym ciggiem bezposrednich roz-
moéw. Pisal duzo i obszernie, zapelnial drobnymi literami arkusze ele-
ganckiego papieru prowadzac wytworny dyskurs o polityce, o lite-
raturze i o stosunkach towarzyskich. ,,Chwytam znéw za piéro i ga-
wedze” — zapowiadal najczesciej na wstepie, a potem zdawal dokladne
relacje z tego, co sie dzialo w Lidzbarku, w Dubiecku, w Warszawie
i Berlinie. Opisywal humory swoich kanonikéw, ztoscit sie na pogode,
zaraz obok z zachwytem moéwil o nowej odmianie moreli. Doktadnie
i w szezegotach informowat o tym, co robil rano, co wieczorem, co pla-
nuje zrobi¢ za rok. Czesto tez listy Krasickiego przypominaly kronike
towarzyskg, w ktorej dokladnie notowal, kto sie urodzil, kto i z kim
zawarl zwigzek malzenski, a kto umarl i ile zostawil spadkobiercom.
Obok tych informacji dawal tez Lehndorffowi doktadne wskazowki, jak
opiekowa¢ sie wisnia ananasowa, a jak pielegnowaé hiacynty, oraz ra-
dzil, jakie sztychy warto kupié, a jakimi mozna w ogole si¢ nie intere-
sowaé. Wszystkie te drobiazgi wprawialy go w znakomity humor, po
prostu doskonale bawil sie z piérem w reku.

Wielotematyczne listy Krasickiego do Lehndorffa sprawiajg wraze-
nie precyzyjnej i z wyrafinowanym smakiem ulozonej mozaiki tematow
wielkich, malych i zupelnie blahych. Spotkalyby sie one niewatpliwie
z aprobatg pani de Sévigné, ktorej tworczo$é epistolarng XBW cenit
niezwykle wysoko, a ktéra w owych drobiazgach upatrywala wdziek
i smak listow przyjacielskich. Wdzieczne szczegély nie byly jednak wlas-
ciwym celem tej korespondenciji, lecz jedynie punktem wyjscia do snu-
cia przez Krasickiego bardzo osobistych sadéw i refleksji. Kazdy podej-
mowany przez niego temat skiadal sie z rzeczywistej informacji i ko-
mentarza utrzymanego w tonie powaznym, zartobliwym, ironicznym czy
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sarkastycznym. Komentarze te dotyczyly najczeSciej stosunkéw towa-
rzyskich i wydarzen politycznych. Czesto tez refleksje obejmowaly sa-
mego autora, ktory ironicznie lub sarkastycznie komentowal wlasng sy-
tuacje.

Podobng postawe reprezentowal Laurence Sterne w powiesciach Tri-
stram Shandy i Podréz sentymentalna, w ktéorych mamy wyraznie do
czynienia ze wzajemng dyfuzjg elementéw humoru i emocjonalizmu.
Ten sposéb widzenia i oceny $wiata nadawal utworom Sterne’a specy-
ficzny odcien uczuciowosci, ktérg Paul von Tieghem okreslil jako ,,sen-
sibilité souriante et humoristique” i wyraznie odgraniczy! ja od tkliwej
francuskiej wersji ,,sensibilité douce” 5. W tym sensie mozemy mowié,
ze Krasicki bliski byl Sterne’owskiej zasadzie ,,sensibilité souriante”,
szezegblnie w tych partiach listéw, gdzie cigg narracji zwaloryzowany
byl emocjonalnie. Po$§wiadczyloby to opinie Waclawa Borowego, ktoéry
chyba pierwszy zwrodcil na to uwage 16.

Istniejg pewne przestanki wskazujgce na bezposredni kontakt Kra-
sickiego z tworczo$cig Sterne’a. W inwentarzu biblioteki XBW figuruje
francuski przeklad kazan Sterne’a (Sermons de L. Sterne) z 1781 roku
i siedem toméw jego dziet (Oeuvres de Sterne traduites de 'anglais) wy-
danych w Paryzu w 1797 roku 7. W tej sytuacji wydaje sie rzecza oczy-
wista, ze Krasicki czytal zaréwno Tristrama, jak i Podréz sentymentalng
w jezyku francuskim. Wobec nieznajomosci jezyka angielskiego w Pols-
ce byta to w epoce stanistawowskiej zwykla droga literatury angielskiej
do polskiego odbiorcy. Otwarcie wyznal to w ,Monitorze” z 1768 r.
Franciszek Bohomolec:

Nie mam wprawdzie szczescia umie¢ po angielsku, a przeto tych tylko
znam angielskich autorow, ktorych pisma na francuski jezyk przelozone [..]18.

W ten sam sposéb zawarl i Krasicki znajomo$é z literaturg angielsks.
W bibliotece lidzbarskiej zgromadzit w zasadzie wiszystkie wybitne po-
wiesci pisarzy angielskich w przekiadach francuskich. Oprécz Sterne’a
w inwentarzu tej biblioteki figuruja dzieta Richardsona, Fieldinga, Smol-
letta, Goldsmitha, powiesci Defoe i Swifta. Tylko nieliczne grono ludzi
w Polsce w XVIII w. czytalo powiesci angielskie w oryginale. Podréz
sentymentelna Sterne’a czytana byla po angielsku w Putawach, a Sta-

15 Cyt. za: A. Aleksandrowicz-Ulrich, Nieznana ,Podroz” senty-
mentalna Marii Wirtemberskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 2, s. 31.

16 Zob. W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Warszawa 1948, s. 134.

17 Jnwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 roku. Opracowali S. Gr a-
ciotti i J. Rudnicka. Wroctaw 1973, s. 32, 88.

8 F Bohomolec, O sztuce pisania listow i celujgcych w niej autorkach.
Cyt. wedlug: ,,Monitor”. 1765—1785., Wybér. Opracowala i wstepem poprzedzila
E. Aleksandrowska. Wroctaw 1976, s. 223. BN I 226.
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nistaw August za posrednictwem swego lektora Reverdila prébowal
czyta¢ w oryginale Tristrama1®. O tym, ze Krasicki znal twdrczosé
Sterne’a, a nawet otaczal autora PodréZy sentymentalnej szczegélnym
kultem, $wiadezy tez notatka w Diariuszu Michala Foxa z 1790 roku:

Lazienki popisujg sie nagrobkiem Zanere'va [?], a Heilsherg moze sie
popisaé $licznym bardzo biustem de Mad. De Sévigné, a za kilka niedziel dwo-
ma innymi biustami, P. Gay, i dobrego Sterne’a 2,

Z przytoczonych wyzej dat francuskich wydan dziel Sterne’a wyni-
ka niewgtpliwie, ze mogly one dotrze¢ do Lidzbarka najwczeéniej
w ostatnich latach XVIII wieku. By} to okres, w ktérym w Polsce do-
piero zaczynal sie swoisty kult autora Podrézy sentymentalnej. Krasic-
ki moégl zetkngé sie z tym zjawiskiem znacznie dawniej, w salonach
berlinskich, ale sternizm w Niemeczech miatl wybitnie lzawy che: ikter,
co nie moglo wzbudzi¢ wiekszego entuzjazmu w trzezwym umysle Ksie-
cia Biskupa. Trudno wobec tego moéwi¢ o bezpodrednich inspiracjach
Sterne’owskich w jego twérczosci, a nawet w pdzniejszej koresponden-
cji. Przyja¢ mozna jednak, ze Krasicki zaakceptowal Sterne’a nie na
zasadzie nowoSci, ale w zwiazku z wartosciami, do ktérych juz doszedl
lub z ktérymi zetknal sie weze$niej. W pierwszym wypadku méwié moz-
na nie tyle o wyraznych i bezposrednich zwigzkach Krasickiego ze Ster-
ne’em, ile o powinowactwach w temperamentach twdérczych obu pisa-
rzy. W drugim za$ wypadku przyja¢ nalezy, ze ich pokrewienstwo $wia-
topogladowe tkwi w ogélnych zalozeniach mys$li etycznej OS$wiecenia
angielskiego, z ktéra Krasicki zetkng}l sie podczas pracy w ,,Monitorze”,
przerabiajgc eseje moralistyczne ze ,Spectatora”. W obu przypadkach
sternizm Krasickiego rozumiemy przede wszystkim jako pewne analo-
gie w zainteresowaniach, typie odczucia i humorystyce, a nie jako ze-
spol tendencji literackich biorgcych swoéj poczatek z twoérezosei powies-
ciowej Sterne’a.

Nie zaglebiajgc sie szerzej w problematyke polskiego sternizmu, kto-
rego doéé¢ zroéznicowane przejawy obserwujemy dopiero przy koncu
w. XVIII i w pierwszych dziesigtkach lat w. XIX, podkreslamy tylko
fakt, ze w takim ujeciu Krasicki reprezentuje bardzo wczesng faze re-
cepcji Sterne’a w literaturze polskiej, jezeli recepcji tej nie ograniczy-
my tylko do warstwy narracyjnej. Faza ta wydaje sie wcze$niejsza od
sygnalizowanej przez Czestawa Zgorzelskiego podobnej recepcji w Gre-
nadierze-filozofie (1805) Cypriana Godebskiego, gdzie prawdopodobny

19 Zob. Z. Sinko, wstep w: L. Sterne, Podréz sentymentalna przez Fran-
cje i Wtochy. Przelozyla A. Glinczanka. Wroctaw 1973, s. LXXIII—-LXXIV.

BN II 174.
20 M. Fox, Diariusz z Heilsberga od roku 1790—1792. Wydal S. Konarski.

Krakow 1898, s. 44.

7 — Pamigtnik Literacki 1980, z. 2
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sternizm przejawil sie rowniez w koncepcji osobowosci i porzgdku mo-
ralnym $wiata 21, :

Dos¢ ryzykowne wydaje sie natomiast, co slusznie podkresla Kazi-
mierz Bartoszynski, doszukiwanie si¢ wzorcow Sterne’owskich w ele-
mentach narracji Krasickiego, ktoére to elementy albo naleig do podsta-
wowych chwytéw sztuki narracyjnej, albo ich pietno Sterne’owskie jest
zbyt nikle, a przez to i watpliwe 22,

Zauwazalna w korespondencji przyjacielskiej drobiazgowa obserwa-
cja realiow zycia, ktéora prowadzi do wazkich refleksji, moze by¢ ilu-
stracja sternizmu tylko wtedy, jezeli przyjmiemy, Ze nalezy ona do
wspélnych obu pisarzom S$wiatopogladowych aspektéw konstrukeji
i oceny zlozonej wizji $wiata i ludzi. Wizji tej nie musiat Krasicki przej-
mowa¢é bezposrednio od Sterne’a, nauczyl sie tego wczesniej w szkole
»Spect=tora” i z powodzeniem stosowal ten typ obserwacji i refleksii
w ,,Moaitorze”. W korespondencji, szczegbélnie za§ w listach przyjaciel-
skich, zasada ,,vive la bagatelle” dodatkowo usankcjonowana byla wzor-
cami francuskiego ,belle lettre”, gdzie uchodzila za atrybut dobrego
listu.

Obrosle w refleksje listy przyjacielskie Krasickiego do Lehndorffa
majg charakter swoistego dziennika-zwierzen, w ktorym siowo jest na-
rzedziem artykulacji $wiadomos$ci nadawcy 23. W zwigzku z tym podmiot
wypowiedzi okrefla sie nie tylko w stosunku do osoby drugiej, czyli do
adresata, ale i w stosunku do wilasnych przemyslen. W pierwszym wy-
padku egzystuje on jako podmiot czynnosci jezykowej, czyli ,ja” —
autora komunikatu, w drugim wypadku ujmuje siebie jako podmiot
wobec przedmiotu wlasnych refleksji i okresla siebie jako podmiot wo-
bec $§wiata rzeczy i $wiata innych ludzi. Postawa taka rodzi w sferze
zawarto$ci myslowej listow szereg charakterystycznych przeciwstawien
typu ,,ja a inni ludzie”, ,ja a $wiat wartosci moralnych”. Z drugiej
strony wplywa na niezwykle interesujaca konstrukcje nadawcy-narra-
tora, ktory dgzy do przezwyciezenia norm i rygoréw opowiadania. Na-
turalny dla listu w ogole subiektywizm nadawcy-narratora w ocenie
i opisie Swiata realizuje sie tu poprzez forme narracji w pierwszej oso-
bie. Jest to forma dla listu podstawowa, porecza ona wiarygodno$¢ prze-
kazywanych i niejako kontrolowanych przez —nadawce informacji.
W listach przyjacielskich, szczegélnie do Lehndorffa, forma ta wyko-
rzystana zostala jednoczesnie do zobrazowania fluktuacji uczué, zmien-

21 Zob. Cz. Zgorzelski, Powie$é o ,czulych filozofach”. W zbiorze: Ksiega
pamiqtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961, s. 261,

22 Zob. K. Bartoszynski, Sternizm, W zbiorze: Stownik literatury pol-
skiego O$wiecenia. Wroclaw 1977, s. 681.

28 Zob. J. Lalewicz Komunikacja jezykowa i literatura. Warszawa 1976,
s. 90—91. — M. Czerminska, Rola odbiorcy w dzienniku intymnym. W zbio-
rze: Problemy odbioru i odbiorcy. Wroclaw 1977.
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no$ci nastrojow, zamanifestowania suwerennosci Krasickiego-nadawcey
wobec epickich partii opowiadania. Nadawca-narrator nie ukrywa swo-
jej osobowo$ci poza sprawozdawczym tokiem narracji. Wrecz przeciw-
nie, zdecydowanie ujawnia swoje ,,ja”’ zaré6wno w sposobie dysponowa-
nia materiatem, jak i w akcentowaniu wlasnych zapatrywan. Stad listy
przyjacielskie Krasickiego obfitujg nie tyle w opisy zdarzen, co w prze-
mys$lenia i przezycia. Taka postawa, nadawcy-narratora, ksztaltuje jed-
noczes$nie technike narracji. Obserwujemy tu wyrazng sktonno$é do pod-
porzadkowania toku wypowiedzi zasadom eseju lub gawedy. Powoduje
to do$¢ wyrazne odciecie sie¢ od typu listu sprawozdawczego i trakto-
wanie narracji jako sposobu pomocnego w emocjonalnym uktadaniu opo-
wiesci. Widoczne to jest szczegélnie w tych partiach listow, w ktorych
zawarto$¢ mys$lowa silnie angazuje Krasickiego-nadawce lub kiedy opis
dotyczy jego doznan wewnetrznych. Celowi temu stuzy kaprysny tok
wypowiedzi, czeste zbaczanie z tematu oraz intymne aluzje i niedopo-
wiedzenia.

Korespondencja Krasickiego z Ghigottim i Lehndorffem jest wyra-
zem roznych odmian i odcieni przyjazni. Decyduje to o zakresie i spo-
sobie formutowania wypowiedzi w kazdym poruszanym temacie. I tak
np. tematyka literacka, ktéra zajmuje istotne miejsce w hierarchii poru-
szanych tematow, odmiennie traktowana jest w obu omawianych tu ze-
spotach. W listach do Ghigiottiego refleksje i komentarze najczesciej pod-
budowywal Krasicki cytatami i przykladami z literatury rzymskiej,
z ktorg konkurowala jedynie Biblia. O literaturze francuskiej, ,plodach
wieku naszego”, wspomina sie tu rzadko. Pojawiajg sie tylko remini-
scencje z Wolterowskiego Kandyda, raz z Wyznait Rousseau i cytaty
z Boileau. Proporcje te ulegaja radykalnej zmianie w korespondencji
z Lehndortfem, gdzie z kolei cytaty z Biblii i literatury rzymskiej na-
lezg do rzadkosci. Nagminnie odwoluje sie tu natomiast Krasicki do li-
teratury francuskiej, przy czym rozrzut nazwisk i dziel pisarzy, ktérych
wspomina, komentuje badz cytuje, obejmuje w zasadzie calg literature
francuskg XVII i XVIII wieku. Obaj korespondenci $ledza najnowsze
publikacje francuskie, informujg sie o ciekawych dzielach literackich,
pozyczajg sobie nawzajem ksigzki i gazety.

Niewiele natomiast méwit XBW w listach do obu przyjaciét o wlas-
nej tworczosci, poniewaz ani Lehndorff, ani Ghigiotti nie znali jezyka
polskiego i nie mogli czytaé dziel swego znakomitego korespondenta.
W listach do Lehndorffa temat ten w zasadzie nie wystepuje poza jed-
nym wyjatkiem, kiedy Krasicki wyraza cheé przestania ,bratu w Apol-
linie” niektérych bajek. W listach do Ghigiottiego czesciej wspomina
Krasicki o swej pracy tworczej, poniewaz Ghigiotti posredniczyt miedzy
autorem a jego warszawskim wydawcg badz Stanistawem Augustem.
W sumie jednak w obu zespolach listobw eksponowana jest przede
wszystkim lista lektur Krasickiego, a nie jego wlasna tworczosé.
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Jednym z niestychanie waznych tematow tej korespondencji jest pa-
sja kolekcjonerska biskupa warminskiego. I tu réwniez obserwujemy
analogiczng dwudzielno$¢ w sposobie traktowania tematu. Koresponden-
cja z Ghigiottim daje pewne wyobrazenie o zainteresowaniach Krasic-
kiego 1 0 narastaniu jego zbioréw, w ktérych kupnie posredniczy? wias-
nie ,,zreczny w interesach” Wloch. Inaczej natomiast o swojej pasji roz-
mawial XBW z Lehndorffem, ktéry by} réwniez kolekcjonerem, znawcy
przedmiotu i mito$nikiem malarstwa. Stad tez w korespondencji z nim
Krasicki dzielil sie przede wszystkim wrazeniami estetycznymi, z entu-
zjazmem zawiadamial go o kazdym nowym zakupie lub proponowat
(zrecznie targujac sie) wymiane eksponatéow.

Obok kolekeji sztychéw i galerii obrazéw nie mniejszym zaintereso-
waniem darzy! XBW ogrodnictwo, a urzadzanie ogrodéw w Lidzbarku
i Smolanach bylo jego ulubiong rozrywks. I w tej pasji znalazt w Lehn-
dorffie bratnig dusze, dlatego wymiana do$wiadczen na tym polu sta-
nowi niebagatelny rozdzial w ich rozmowach listownych. Natomiast jest
jedynym tematem, ktéry w korespondencji z Ghigiottim w ogole sie nie
pojawia. Wszystko to potwierdza wyraznag odmienno$¢ stosunkéw przy-
jacielskich Krasickiego z Ghigiottim i z Lehndorffem. Linia podzialu
bedzie w tej korespondencji przebiegala miedzy jej celami praktyczny-
mi a potrzebami wiezi duchowej.

Z Ghigiottim lgczyly Krasickiego stosunki przyjacielskie oparte na
zrozumieniu wspdélnych celéw i dazen na drodze kariery koscielnej. Obaj
wiedzg doskonale, ze biskupstwo to urzedowa funkcja przynoszgca znacz-
ne dochody potrzebne do realizacji dostatniego i wygodnego zycia. Dla-
tego tez listy ich pozbawione sg wszelkiej klerykalnej obludy i dotycza
najczesciej intereséw, drobnych zakupéw lub omawiajg uklady towa-
rzyskie z calkowita swoboda i w atmosferze wzajemnego zaufania.

Korespondencja z Lehndorffem jest zupelnie odmienna, pozbawiona
cech utylitarnych, ugruntowana na plaszczyznie wspoélnych zamilowan,
gustow i pasji kulturalnych. Dyktuje ja wylacznie potrzeba duchowego
porozumienia i pragnienie bezinteresownej przyjazni. Fakt ten nie jest
bez znaczenia dla tematyki i formy tych listéw, ktore dalekie sa od
podstawowych, zyciowych spraw korespondentéw i jak gdyby pozbawio-
ne szarej codziennoseci. I chociaz narracja przyjacielskiej korespondencji
obu Warmiakéw dotyczy réwniez drobnych szczegélow zycia codzien-
nego, to jednak jest ona wtérna i podrzedna w stosunku do pierwiast-
kéw intelektualnych oraz emocjonalnych, ktére decyduja o jej klimacie.



