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LIRYKA W SWIETLE KOMUNIKACJI

1. Kazdy tekst, czy to ustny, czy pisany, stanowi komponent jakie-
go§ — rzeczywistego lub potencjalnego, jednostkowego lub wielokrot-
nego — aktu komunikacji i odznacza sie pewnym statusem komunika-
cyjnym, ktéry zalezy zaré6wno od wewnetrznych wlasciwosci danego tek-
stu, jak i od charakteru jego funkcjonowania zewnetrznego. Moéwigc
o komunikacyjnym statusie tekstu, mamy na mysli system stosunkéw
miedzy ,,0sobami” (,,postaciami”) zwigzanymi z tym tekstem. Teksty za$
bedziemy rozpatrywali z trzech nastepujgcych punktéow widzenia:

a) wewnetrznego: pod katem tego, o czym otwarcie méwi sie w tek-
Scie: osoby zwigzane z tym wewnatrztekstowym aspektem to postacie
wyeksplikowane w tekScie (np. bohaterzy powiesci albo ja i ty w liscie);

b) zewnetrznego: przez kogo tekst zostal stworzony i jak funkcjo-
nuje: postacie zwigzane z tym aspektem to rzeczywisty autor tekstu
i rzeczywista osoba hic et nunc odbierajgca dany tekst!;

¢) intencjonalnego — posredniego miedzy wewnetrznym a zewnetrz-
nym; ,,w jakim celu” zostal ten tekst stworzony i kto jest ,przewidywa-
ny” jako jego czytelnik; z aspektem tym zwigzane sa takie postacie, jak
msimplikowany autor”, czyli zalozony w danym tekscie lub wynikajacy
z jego charakteru obraz autora, oraz ,implikowany czytelnik”, tj. czy-
telnik potencjalny, zakladany przez dany tekst.

Zauwazmy, ze pierwszy aspekt dotyczy sfery semantyki; drugi —

[Jurij I. Lewin (ur. 1935), radziecki matematyk i badacz jezyka poetyckie-
go, autor wielu prac dotyczacych semantyki poetyckiej; dwie z nich ukazaly sig
w ,,Pamietniku Literackim” (1969, z. 1): Struktura rosyjskiej metafory i O seman-
tyce grup wyrazowych w tekstach poetyckich.

Przeklad wedlug }O.U. Jle BuH, Jupura c kommynuramuenoii mouxu 3penua. W: Structure
of Text and Semiotic of Culture. Ed. 1. van der Eng and M. Grygar. The
Hague 1973, s. 177—195.]

1 Wchodzg tu w gre i takie postacie jak deklamator wyglaszajacy dany tekst
wobec audytorium, tlumacz tekstu, badacz tekstu.
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sfery pragmatyki, a zaklada podejscie do tekstu jako do niepodzielnego
sygnatu 2; trzeci — obszaru semantyki ,,glebi” (intencjonalnej).

Istniejg teksty, ktorych status komunikacyjny jest jasny i prosty:
replika w rozmowie potocznej, list Iwana Iwanowicza do Marii Pietrow-
ny, zapis dla siebie w notesie (zauwazmy, ze we wszystkich tych wy-
padkach postacie implikowane i rzeczywiste, a mozliwe, ze i istniejgce
explicite, ulegaja kontaminacji. Jednakze status tego samego tekstu re-
pliki, ale wiaczonego do powiesci lub dramatu, status listu, ale czyta-
nego przez osobe trzecig, status notatki, ale ogloszonej w edycji dziel
lub odeczytanej na rozprawie sadowej, zmienia sie i komplikuje: zaciera
sie przejrzystos¢ stosunkow miedzy nadawca a adresatem, postacie
uprzednio skontaminowane nagle sie rozdzielajg — w gre wchodzi caly
system os6b.

Kazidy tekst artystyczny cechuje pewien wewnetrznie wlasciwy mu
status komunikacyjny. Np. gatunek fantastyki, zdaniem Todorova3, za-
klada integracje czytelnika implikowanego ze $wiatem wyeksplikowa-
nych w tekscie bohateréw, a ,,odbior czytelnika implikowanego jest opi-
sany w tekscie z takg samg dokladnoscia, jak i postepowanie postaci”
i zaden inny sposob odbioru takiego tekstu przez rzeczywistege czytel-
nika nie bedzie juz adekwatny.

2. Interesujgcy nas temat to komunikacyjny status wiersza lirycz-
nego 4.

Bedgc komunikatem (tekstem), juz przez to samo jest wiersz elemen-
tem pewnego (potencjalnego) aktu komunikacyjnego (jest przez kogo$
stworzony i dla kogo$ przeznaczony). Dlatego z koniecznosci zaklada
obecno$¢ dwu postaci: implikowanego autora i implikowanego adresata.
Dalej: zazwyczaj wiersz ma budowe monologows, dlatego — w kazdym
razie wobec nieobecnosci istniejgcego explicite adresata (ty) — mozna
go rozpatrywaé¢ i jako skierowany do samego siebie (tzn. ma miejsce
autokomunikacja); w rezultacie powstaje nastepujacy schemat komuni-
kacyjny:

2 Zob. A. M. Piatigorski, O mozliwosci analizy tekstu jako pewnego typu
sygnatu. Przelozyla J. Wajszczuk. W: Semiotyka kultury. Wybér i opracowanie
E.Janusi M. R. Mayenowa. Przedmowa S. Z6tkiewski. Warszawa 1975.

3 T. Todorov, Introduction d la littérature fantastique, Paris 1970.

4 Jest to bardzo obszerny temat, totez praca niniejsza nie ma wigkszych ambi-
cji od tzw. przyczynka. Zaznaczmy takze, ze opieramy sie tu na materiale poezji
rosyjskiej XIX i XX w. — Puszkina, Baratynskiego, Tiutczewa, Feta, Annienskiego,
Bloka, Achmatowej, Pasternaka, Mandelsztama, Cwietajewej i Jesienina — i nie
pretendujemy do ekstrapolacji wynikéw uzyskanych z tak ograniczonego korpusu
tekstow. [Wiekszosé tytutdéw i cytowanych fragmentéw pochodzi z istniejacych prze-
kladow polskich, niekiedy jednak przekilady nie oddajg tych faktéw, ktoére sa
przedmiotem analizy; w braku przekladéw stosuje przekiad filologiczny. Ponadto,
poniewaz cytaty sa liczne i bardzo kroétkie (czesto tylko tytuly badz incipity), nie
podajemy nazwisk tlumaczy. — Przyp. ttum.]
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Y .
implikowany implikowany
autor adresat

(dodajmy, ze gatunki epickie np. nie przewiduja sytuacji autokomuni-
kacyjnej).

Procz tego w wierszu bardzo czesto wystepuje explicite ,,ja” 5 oraz —
nieco rzadziej — explicite ,,ty”. Ta ostatnia osoba jest najczesciej osobg
bliskg dla ja, ale moze to by¢ takze przedmiot nieozywiony, abstrakcja,
ktokolwiek lub ludzkos¢ w ogdle, i wreszcie — czytelnik (,,Czytelniku
moj, przyjacielu...” u Bloka). Natomiast w roli ja istniejacego explicite
moze wystepowaé¢ zar6wno sam podmiot liryezny (osoba prawie lub cal-
kowicie pokrywajgca sie z rzeczywistym autorem, albo tez skonstruo-
wana posta¢ ,bohatera lirycznego”), jak i osoba zdecydowanie rézna od
rzeczywistego autora (np. kobieta, kiedy autorem jest mezczyzna), a tak-
ze przedmiot nieoZywiony itd.

W efekcie moze powstaé zlozony system stosunkéw miedzy postacia-
mi istniejagcymi explicite i implikowanymi (wsréd kazdej z tych grup,
jak i miedzy tymi grupami), system, ktéry moze by¢ jeszcze bardziej
skomplikowany przez ich relacje do osob rzeczywistych (np. przez po-
dobienstwa/roznice miedzy ,,bohaterem lirycznym” i rzeczywistym auto-
rem), m. in. wskutek takiego lub innego odczytania przez rzeczywistego
odbiorce (np. moze on identyfikowaé¢ sie z ja istniejgcym explicite lub
z takim ty, albo, z drugiej strony, utozsamiaé¢ to ja z rzeczywistym auto-
rem tekstu itd.), nie moéwiagc juz o wystepowaniu ,posrednikoéw”, jak
aktor lub ttumacz.

I jeszcze, liryka zaklada nawigzanie szczegdlnej lgcznosci komunika-
cyjnej (,kontaktu”, ,,wspélodczuwania”) miedzy rzeczywistym czytel-
nikiem a implikowanym autorem (powie$ci np. kontakt taki — jako
obowigzujgcy — nie jest wlaSciwy: autor implikowany jest tu zatarty).
W swej ,,wersji patologicznej” przeradza sie ona w dazeniu do kontaktu
i z rzeczywistym autorem; stad powszechna ciekawosé¢ osoby poety, jego
zycia, jego romanséw; stad tez — zainteresowanie publicznosci estrada
poetycka & (np. na poczatku naszego stulecia i potem w latach pieédzie-
sigtych w Rosji).

Zauwazmy, ze ze S$ciSle akademickiego punktu widzenia takie zainte-

5 Przypomnijmy tu wypowiedZ Cwietajewej o jej wystepie na wieczorze poe-
tek w Moskiewskim Muzeum Politechnicznym w r. 1921: ,,Zdobywajac sie na takie
szalenstwo, mialam na my$li dwie, nie — trzy, cztery rzeczy: 1) siedem wierszy
kobiety bez mitosci i bez zaimka »ja«”. Jednakze poeci niewiele sie rdznig pod
tym wzgledem od poetek. [Niedokladny cytat z prozy Cwietajewej I'epoi mpyda (3a-
nucu o Basepum Bpiocose — Tytan pracy (Notatki o Walerym Briusowie) skorygo-
walem na podstawie wydania M. LlBeTaeBa, Hsbpannaa nposa e d6yx momax, New
York 1979, s. 204. — Przyp. ttum.]

¢ Dazenie do kontaktu nie jest, rzecz jasna, jedyna przyczyng tego zaintere-
sowania.
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resowanie rzeczywistym autorem stanowi pewnego rodzaju ,dewiacje’:
wydawaloby sie, ze rzeczywisty autor powinien by¢ dla czytelnika tak
samo obojetny, jak i zecer, ktory ten tekst skiadal; ,,zywy autor” nie
musi by¢ obowigzujgcym suplementem do poetyckiego tekstu. Najwi-
doczniej jednak zainteresowanie to nie jest zupelnie przypadkowe i wy-
nika z samej istoty liryki.

Druga istotna cecha wewnetrznie wilasciwa liryce polega na tym, ze
liryka zaklada wywolanie autokomunikacji u czytelnika. Towarzyszacy
powstawaniu wiersza akt autokomunikacyjny (moéwienie poety do siebie)
jakby sie wilgcza w akt odbioru wiersza, przeksztalcajac ten akt w roz-
mowe odbiorcy z samym soba. Przypadek skrajny — ,czytanie dziew-
czece”, kiedy to czytelnik(-czka) ,,bierze do siebie” caloS¢ tresci tekstu
(por. w Eugeniuszu Onieginie Puszkina: ,,Bigka sie z ksigzkg niebez-
pieczng, Swa tre$¢ znajduje w niej serdeczng, (..) I to w niej cudzy
zachwyt wzbiera, To cudzy smutek w sercu drzy”).

Z wymienionymi wlasciwosciami komunikacyjnego statusu liryki wig-
ze sie rowniez taka charakterystyczna cecha jej zewnetrznego funkcjo-
nowania, jak potrzeba wielokrotnego czytania i zapamietywania (podob-
na do potrzeby regularnego lub stalego kontaktu z bliskg osobg), nie-
znana — przynajmniej w takim stopniu — w innych odmianach prze-
kazéw. Nalezy zresztg sie zastrzec, ze potrzeba ta ma powigzania z in-
nymi jeszcze wlasciwosciami liryki, m. in. z jej funkcjg fascynowania:
potrzeba ponawiania jest szczegolnie charakterystyczna wilasnie dla tych
odmian sztuki (zwlaszcza dla muzyki), ktére ,,wysoko fascynuja”.

Mozliwe, ze 6w kontakt odbiorcy z autorem, o ktéorym mowiliSmy
wyzej, wywodzi sie takze z faktu, ze poezja w ogoble, a liryka szczeg6l-
nie, stanowi (mimo iz od wiekéw jest ona usankcjonowana przez Spo-
teczenstwo) mowe ,,dziwng” — niezwykla i rézng od wszystkich pozo-
stalych odmian wypowiedzi dostownie pod kazdym wzgledem, a przede
wszystkim — fonetycznym, gramatycznym i semantycznym 7: wiersz li-
ryczny moéwi w taki sposéb i o tym, o czym i w jaki sposéb zazwyczaj
sie nie mowi. Niezwyklos¢ ta, rzecz jasna, zmusza odbiorce, by zwracatl
uwage nie tylko na ,,tresé¢” przekazu i nie tylko na jego ,forme”, ale
i ma jego autora (jak wszelkie niezwykle zachowanie sie przycigga uwa-
ge otoczenia na podmiot tego zachowania).

3. Skomplikowanemu systemowi pozatekstowych zwigzkéw komu-
nikacyjnych, ktore cechuja liryke, odpowiada wzmozona komunikacja
wewngtrztekstowa. Do przejawow tej wlasciwosci liryki nalezg:

(1) Wyjatkowo czeste postugiwanie sie pierwszg osobg (stosunkowo
rzadsze w powieSci), a ta pierwsza osoba na ogél moze by¢ (w mniej-
szym lub wiekszym stopniu) utozsamiona z rzeczywistym autorem tek-
stu (gdy w powiesci przewaza ,,cudze ja”). Niekiedy zdarza sie tez ,,uogéli-

7 Mozna tu dodaé¢ jeszcze i niezwykla wymowe (deklamacja).
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nione” my, co pozwala na pordéwnywanie takich tekstow lirycznych
z naukowymi i filozoficznymi.

(2) Czeste poslugiwanie sie drugg osobg, ktére nie ma analogii w in-
nych gatunkach artystycznych oprécz dramatu i powiesci w listach (wy-
jatki w rodzaju Przemiany Butora raczej te regule potwierdzajg), co
z kolei pozwala na poréwnywanie liryki z wypowiedzig potoczng lub
mowg oratorskg, listem, modlitwa, zakleciem.

(3) Zwracanie sie — niekiedy — do obiektéw jawnie ,niekontakto-
wych” (np. do nieozywionych; szczegélowej zob. w p. 13).

(4) Nie umotywowane fabularnie wprowadzenie postaci ubocznych —
jak gdyby tylko po to, aby byto do kogo sie zwréci¢ (por. w Portrecie
Puszkina: ,,0 duszy swej plomiennej (..) miedzy wami, O niewiasty
Poinocy, ukazuje sie czasami”) — zob. p. 6.

(5) Postugiwanie sie — réwniez bez motywacji fabularnej — ele-
mentami mowy, stuzacymi bezposrednio kontaktowi: zawolaniami, py-
taniami itd. (bez okres$lonego adresata) — zob. np. w calo$ci oparte na

nie ukierunkowanych pytaniach wiersze Puszkina Kwiat lub Uczta Pio-
tra Pierwszego.

Ostatnie trzy wypadki sg pokrewne — wystepuje w nich zjawisko,
ktore mozna okresli¢ jako ,.komunikacyjng fikcje”. Wlasnie tutaj szcze-
gbélnie wyraznie widaé¢ dazenie do ,komunikacji za wszelka cene”, ze
wzgledu na nig sama 8.

Odnotujmy na marginesie, ze komunikacja (miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem, miedzy czlowiekiem a przyrodg itd.) stanowi jeden z naj-

bardziej rozpowszechnionych i wyrazistych tematéw liryki — tu wy-
starczy wymieni¢ choéby liryke Feta, Pasternaka lub — zwlaszcza —
Achmatowej.

4. Mowige o komunikacyjnym aspekcie liryki, musimy poruszy¢ —
chociazby bardzo pobieznie — kwestie jego relacji do aspektu poznaw-
czego. Podstawowy temat liryki stanowi sytuacja czlowieka w $wiecie.
Ale tymze tematem zajmujg sie gatunki epickie lub, w sferze pozaar-
tystycznej, filozofia. Na czym wiec mialaby polega¢ swoistos¢ jego uje-
cia wlasnie w liryce? W odroéznieniu od epiki liryka zajmuje sie jednym
momentem (nie interesuje si¢ nastepstwem zdarzen, zajmuje sie po-
szczegolnymi momentami egzystencji ludzkiej) i, co z naszego punktu
widzenia jest jeszcze wazniejsze, cechuje jg niezwykla zdolnos¢ modelo-
wania — to, co osobiste, prywatne, osobliwe, podaje jako ogdlne, majgce
znaczenie powszechne, i jako powszechnie interesujgce. Wiersz liryczny
przez sam fakt jego napisania implicite zaklada, ze utrwalony moment

8 Nie wyklucza to, rzecz jasna, istnienia wierszy calkowicie pozbawionych ja-
kichkolwiek elementéw komunikacji wewnetrznej (np. Jest chwila krétka w dniach
jesiennej pory... Tiutczewa).
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ma znaczenie powszechne, ze w momencie tym, jak w monadzie, zawie-
ra sie caly §wiat. Dlatego wiersz jest z reguly czym$ samoistnym i samo-
wystarczalnym. Modeluje mianowicie (i przez to utrwala i uwiecznia)
moment, a nie po prostu odtwarza go lub opisuje. Przez to jak gdyby
pretenduje do wiecznego istnienia i funkcjonowania (a forma wierszowa-
na — por. jej funkcje mnemotechniczng — stanowi swoista gwarancje
owego wiecznego istnienia). W ten sposob liryka paradoksalnie lgczy
w sobie co$ §ciSle intymnego z czym$ krancowo og6élnym; charakter oso-
bisty stanowi o jej odrebnosci od filozofii, a uogodlnienie (i momental-
nos¢) — od epiki. Epika zwigzana jest z obiektywizacjg, z hipostazowa-
niem dziejéw zywota ludzkiego i ludzkosci, ale zachowuje zarazem cha-
rakter konkretny (,,tu i teraz”); formula liryki jest natomiast zupelnie
przeciwna: to, co subiektywne, podaje jako ogédlne® Formula ta wiele
wyjasnia w komunikacyjnym statusie liryki. Subiektywny, intymny
charakter liryki sprzyja nawiagzaniu bezposSredniego kontaktu czytelnika
z (implikowanym) autorem; te same czynniki — uogé6lnienia — ulatwiajg
mozliwosé identyfikacji odbiorcy z autorem (lub z ,bohaterem lirycz-
nym”), warunkuja ,uzytecznos¢” liryki, mozliwos¢ projekcji sytuacji
wiersza w osobiste doSwiadczenie czytelnika.

5. Przejdzmy do bardziej konkretnej analizy komunikacyjnego sta-
tusu liryki.

Za punkt wyjscia obierzemy wewnagtrztekstowy aspekt komunika-
cyjny wiersza, tj. zaczniemy od wyeksplikowanych w tekscie postact
(ja i/lub ty).

Tekst bedziemy nazywali egotycznym (tekst typu I), jezeli jest
napisany w pierwszej osobie (wyktadniki formalne: zaimki ja, my i od-
powiednie formy czasownikowe); apelatywnym [apellatiwnyj] za$
taki tekst (tekst typu II), ktory jest zorganizowany jako jednolita wy-
powiedZ skierowana do jakiego§ wskazanego adresata (wykladniki for-
malne: zaimki ty, pan(-i) [ros. wy], wy, odpowiednie formy czasowni-
kowe, imperatywy, wolacze). Tekst, rzecz jasna, moze by¢ jednoczesnie
i jednym, i drugim, albo ani jednym, ani drugim.

Klasyfikacja ta jest jednakze zbyt ogélnikowa. W celu jej uscisle-
nia musimy — chotby w minimalnym zakresie — uciec sie do refleksji
pozatekstowych.

Pierwsza osoba moze wystepowac jako:

a. Wltasna (I wl) — kiedy ja istniejace explicite moze by¢ utoz-
samione z rzeczywistym autorem, lub my — z ,nieliczng grupg” zawie-
rajagcg rzeczywistego autora: Zyé nauczytam sie prosto i madrze... Ach-

9 Te wilasciwosé liryki znakomicie oddaje tytul wiersza Pasternaka Burze
chwilowa na wieki.
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matowej: ,,Po herbacie wyszliSmy do brazem l$nigcego sie¢ sadu” u Man-
delsztama. .

b. Cudza (I cudz.) — kiedy ja 1 nie moze by¢ utozsamione z rze-
czywistym autorem: Motyl Feta; Leze ma dnie.. Annienskiego (gdzie
ja = odlamek posggu).

c. Uogdlniona (I uog) — kiedy my 11 dotyczy czlowieka w ogole
lub ludzkosci czy tez jakiejs ,licznej grupy”: O jak morderczo my ko-
chamy... Tiutczewa; ,,Nasz kréotkotrwaly ziemski zywot” u Achmatowej;
»My te ziemie ojczyzng zowiemy” u Jesienina.

Zwréémy uwage na nieostro$é granic tej klasyfikacji i na mozli-
wos¢ nieokreslonego statusu pierwszej osoby. Czesto nie jest np. jasne,
czy my to ,ja z tobg”, czy ,my, ludzie”, czy, tez , my, pewna grupa lu-
dzi”: Utracié $wiezo$é stéw i zmyst prostoty Czyz nie to samo dla nas,
co dla malarza wzrok utracié... lub Zestarzeli$émy sie o sto lat... Achma-
towej; Kiedy na placach i w ciszy cel klasztornych Tracimy z wolna
zmysty... Mandelsztama. Szczeg6lnie czesto zdarza sie oscylowanie mie-
dzy I wl i I cudz.: Lepiej bym zaczepnie wykrzykiwata czastuszki...
Achmatowej; Nie oderwiesz sie. Jestem twym wieiniem... Cwietajewej;
Zglebitem juz nauke rozstawania... [Tristia] i Ulicemi wiozq mnie bez
czapki.. Mandelsztama. Mozliwa jest nawet kontaminacja I wi., I cudz.
i I uog. (np. w Proroku Puszkina).

Druga osoba moze wystepowa¢ jako:

a. Wltasna (II wl) — ktéra moze by¢ utozsamiona z okreslo-
nym — pojedynczym lub zbiorowym — rzeczywistym adresatem (wspél-
rozméwceg, audytorium): Niech cie inny na zawsze zagarnie... Jesienina;
,Co to za zgietk czynicie, krasomoéwcy narodu?”’ u Puszkina.

b. Niewlasna (II niewlk) — tu wypowiedZ oparta na apostrofie
ma wprawdzie konkretnego adresata, ale wiadomo, ze adresat ten nie
moze jej odebraé 12; Kobylico zapieniona (..) Co tak pedzisz, jak sza-
lona..., ,,Zycie, na co mi cie dano?” u Puszkina; ,Gdzie wy jesteScie,
$wiete wyspy, gdziel..” u Mandelsztama; ,,Cieniu poety! Pokdj tobie!
Pokéj i $wiatloséé wiekuista” u Tiutczewa; ,I tylko ty, krélowo rézo,
Jestes tak wonna i wspaniata” u Feta.

¢c. Uogdlniona (II uog.) — kiedy ty lub wy to czlowiek w ogole
lub ludzkos¢, albo tez pewna kategoria ludzi: Nie tym, co myslicie, jest

10 Cudze my nie jest charakterystyczne dla liryki (por. ,Niech burzujéw strach
oblata, Rozdmuchamy pozar $wiata...” w Dwunastu Bloka).

1 Jg uogblnione jest mozliwe, ale jest ono prawie nieodréznialne od ja wia-
snego, np. w wierszu Feta Jaskdtki: ,,Czyz nie tak samo ja, naczynie nedzne, Pod-
rywam sie do drogi zakazanej...”.

12 Niekiedy II niewl. od II wl. odrézni¢ mozna dopiero na poziomie pozateksto-
wym: np. odniesienie do jednej z tych klas zadedykowanego Mandelsztamowi wier-
sza Achmatowej O, jak cierpkie jest tchnienie goidzika... zalezy od datowania tego
wiersza.
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przyroda... Tiutczewa; Nie szukaj sensu w kaidej rzeczy.. Tiutczewa;
»Gdybyscie wiedzieli, z jakiego $miecia czasem wiersz wyrasta” u Ach-
matowej; , Kobieto, twdj widok i spojrzenie” u Pasternaka; ,Lecz tys
odréznia¢ nie powinien, Co tu porazks, co zwyciestwem” u Pasternaka;
»,Daremnie chcialbys$ ty, mys$licielu, miedzy zyciem burzliwym a $mier-
cig zimng Przystan odnalez¢” u Baratynskiego; ,,Nie $pij, nie $pij, ar-
tysto” u Pasternaka.

d. Autokomunikacyjna (II aut) — kiedy ty = ja (wypo-
wiedz skierowana do siebie): ,,Przezyj tak cho¢ ¢wierc stulecia” u Bloka;
»Nie méw nikomu, Wszystko, co§ widzial, zapomnij” u Mandelsztama;
»Gromadzisz wnioski od pétwieku” u Pasternaka.

Odnotowana wyzej nieokreSlonos¢ pierwszej osoby jest charaktery-
styczna takze dla osoby drugiej. Tak nie jest np. jasne, czy chodzi
o IT wi, czy raczej o II niewl. w ,,To nic, golgbko Eurydyko, Ze mamy
zime lodowaty” u Mandelsztama; czy o II aut., czy tez o II uog. w ,,Tu
w najmniejszym nawet duchanie Podstep sie na ciebie zaczail” u Man-
delsztama; o II wi., II uog., czy z kolei o II aut. w ,,Lecz nie usituj za-
chowa¢ dla siebie, Czym niebiosa cie obdarowaly” u Achmatowej. Moz-
liwy jest rowniez wypadek calkowitej nieokreslono$ci adresata istnie-
jacego explicite: Zapadia noc nieodwracalna, Ale u was jeszcze widno...
Mandelsztama.

Teraz charakter kazdego wiersza mozna okreslic od strony jego
wewnatrztekstowego ukladu komunikacyjnego. Np.:

I wi — 11 wi (Nie $piewaj przy mnie pie$ni swej..
Puszkina);

I wi. — II niewl. (Przemieszaly sie cienie miebieskie... Tiut-
czewa);

I cudz. — II wi (Motyl Feta);

A — II wk (Swieca sie wypala... Feta);

A — II niewl. (O czym ty, wietrze nocny, tkasz... Tiut-
‘czewa);

A — II uog. (Do Rosjanki Tiutczewa);

Iwh — A (Przypomnienie Puszkina);

II wog. — A (Bezsenno$é Tiutczewa);

YA — A (Noc $wieta w dionie swiat ujeta... Tiut-
czewa) itd.

Zauwazmy, ze rozni poeci (lub réine okresy twdrczosci jednego poety)
preferujg na ogét tylko okreslone uklady komunikacyjne. Np. u wcze-
snej Achmatowe] najczeSciej wystepuja I wi. — II wl oraz I wi. — A\;

13 A — ,pusty” czlon komunikacii.



r

LIRYKA W SWIETLE KOMUNIKACJI 28(

u Feta i Jesienina — I wi. — II wl oraz I wil. — II niewl.; u Baratyn-
skiego — A\ — A\ oraz /\ — II niewl.

6. Dotychczas rozpatrywalismy tylko ,,globalne” postacie komunika-
cji wewngtrztekstowej — ,,bohateréw” wiersza. Jednakze w liryce czesto
sie zdarzajg takze postacie uboczne, ktére ukazujg sie na chwile (po-
wiedzmy, w jednej linijce); zazwyczaj one wlasnie sg postaciami for-
malnymi — nie odgrywajg zadnej znaczgcej roli, lecz wprowadzaja je-
dynie pewien nowy element komunikacyjny. Uboczna druga osoba po-
jawia sie np. w Wiesz, niewola mnie zadrecza.. Achmatowej (zadnego
innego ty tutaj nie ma 14; jednak ten jeden moment nadaje catoéci wier-
sza odcien apelatywnosci) lub w Portrecie Puszkina (,,O duszy swej plo-
miennej (..) miedzy wami, O niewiasty Pdéinocy, ukazuje sie
ona czasami”). Czesciej sie spotyka uboczng pierwsza osobe, np. w wier-
szu Do N. F. Szczerbiny (,,Calkiem dobrze rozumiem znaczenie”) lub
w Grudniowym ranku Tiutczewa (ostatni wers ,,Nagle nas ogarnie
dzienny s$wiat”), w Sofomince [Gdy nie §pisz..] (ostatni wers: ,,Pamie-
tam kazde z was, slowa blogostawione”) lub Wéréd wzgérz Pierii ka-
miennej... Mandelsztama (,,By niewidomi lirnicy, jak pszczoty, Dali nam
w darze gesty jonski miéd”), w Co za dZwigki... Baratynskiego (,,w y-
czuwam namietnos¢ W silnej piesni”).

Wprowadzenie postaci ubocznych lub formalnych stanowi jaskrawy
przejaw owej ,komunikacyjnosci za wszelkg cene”, o ktérej wspomnia-
lem juz wyzej. Tak np. wprowadzenie formalnych ja i ty w wierszu Jej
oczy Puszkina (,,Jest mila — powiem ci w sekrecie (..) Lecz
przyznaj sam, ze nie ma to jak Oleninej mo jej oczy!”) nic nie
wnosi do tresci tekstu, ale nadaje mu zupelnie inny status komunika-
cyjny.

Dalszy przejaw tej samej dgznosci do wzmozonej komunikatywnosci
polega na wprowadzeniu do tekstu kilku réznych postaci pierwszej i/lub
drugiej osoby. W Ostatniej milo$ci Tiutczewa obok I uog. (,,kochamy
czulej”) wystepujg cztery II niewl. (,,0, $wie¢ sie, Swieé, ostatniej mi-
tosci pozegnalne $wiatlo”, ,,Poczekaj, nie $Spiesz sie, wieczorny dniu,
O, trwaj! O, przediluz sie, uroku!”, ,,Ostatnia juz mitosci — ty I bezna-

14 Globalny lub uboczny charakter postaci zalezy, ma sie rozumieé, nie tylko
od ilo$ci przydzielonych jej wers6w. Tak np. u Achmatowej nierzadko w zakon-
czeniu wiersza pojawia sie ty, ktore radykalnie odmienia wymowe calosci po-
przedzajacego tekstu; bezsprzecznie takie ty ma charakter globalny. Najbardziej
jaskrawy przyklad: Wzniosta kopule wysokaq nierzeczywista jesien... z ostatnim
wersem — po rozbudowaniu imponujgcego (bez cienia pierwiastka osobistego) obra-
zu przyrody — ,,Wtedy wlasnie, spokojny, podszedle§ do drzwi mego domu”. Inne
przyklady: Zyé nauczylem sie prosto i madrze.. (ostatnie wersy: ,I zdaje sie, ze
nawet nie uslysze, Jezeli ty do drzwi mych zakotaczesz”), Tajemny mur w zblizeniu
ludzkim bywa... (,,Rozumiesz teraz, czemu pod twa dlonig Tak czula — milczy
serce moje’”).
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dziejna jestes, i szczeSliwa!”), a w Nad tym tlumem posepnym.. ma
miejsce przejscie od ,,Wolnosci, czy ty kiedy wzejdziesz” do ,,TyS czysta
szata Chrystusowa”; w wierszu W chwilach, kiedy bywa... wszystko
opiera si¢ na I uog. (,,JesteSmy tak bardzo przygnebieni”, ,,Powieje na
nas z okna”, ,Lecz moc ich wyczuwamy” itd.), ale w ostatniej strofie
pojawiajg sie I wik i II wil (,,Dla duszy mej stokrotnie Milos¢ twoja
byla”). Inny przyklad skomplikowanego systemu postaci — Pozlocistq
sie strugq midd.. Mandelsztama, gdzie autokomunikacyjne ty (,,Idziesz
sobie i nikogo nie spotkasz”) ulega nastepnie zamianie na my wi (,,po
herbacie wyszliSmy”), ja wi. (,,powiedzialem”), II wl. o nieokreslonym
ukierunkowaniu (,,w greckim domu — pamietasz”) i II niewl. (,,Zlote
runo, gdzie jestes...”’) 15,

7. Rozwazmy tferaz relacje miedzy wewnatrztekstows strukturg ko-
munikacyjng wiersza a strukturami innego typu (poza- i subtekstowymi).

Zacznijmy od ukiadu A\ — /\, kiedy to w tekscie nie dochodzg do
glosu ani cechy egotyczne, ani cechy apelatywne. Stan taki zaklada
maksymalne uogoélnienie zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy przekazu, co
pozwala na poréwnywanie tego typu tekstéw z tekstami naukowymi
i filozoficznymi (jak réowniez z gatunkiem aforyzmu). Posta¢ rzeczywi-
stego autora — wobec nieobecnos$ci ja ujmowanego explicite — jest tu
malo znaczaca. Autor implikowany wystepuje z kolei jako uogélniony
reprezentant ludzkos$ci; taki sam — maksymalnie uogélniony i nieokre-
$lony — jest tu i implikowany odbiorca. Natomiast odbiorca rzeczywi-
sty, ktory realizuje odbiorce implikowanego, wystepuje przede wszyst-
kim jako ,,cztowiek w ogole”.

Brak adresata ujmowanego explicite zaklada z kolei autokomunika-
cyjnosc tekstu: wiersz staje sie medytacjg, rozmowsg z sobg, zapisem ku

pamigci.
Najbardziej charakterystyczne realizacje struktury A — /\ stanowi
liryka filozoficzna i opisowa — zwlaszcza krajobrazowa (co odpowiada

nauce ,teoretycznej” i ,,opisowej”). Odpowiednio do tego autor impliko-
wany pojawia si¢ tu jako mysliciel (wieszcz, glosiciel prawd wiecznych)
albo jako obserwator. Odpowiednio zmienia sie takze tematyka — od
czysto konceptualnej (konstatacja ,,odwiecznego stanu rzeczy”) do opisu
konkretnego obrazu (por. u Tiutczewa: Milo$é, mito§¢ — podanie glosi...
i Zima-czarownica...), z nieprzerwang gradacjg rozciagajgca sie miedzy
tymi dwoma biegunami (znakomity przyklad wspolwystepowania i row-
nowagi pozycji ,filozoficznej” i ,,obserwacyjnej” stanowi wiersz Feta

15 Zauwazmy, ze mnogosé¢ i —w jeszcze wiekszym stopniu — nieokre$lono$é sta-
tusu postaci koreluje najwidoczniej z trudnoscig odbioru tekstu poetyckiego. Chce-
my powiedzie¢, ze trudnos$é (,niezrozumialos$é”) jakiegos wiersza (lub calego sy-
stemu poetyckiego) czesto wynika ze zlozono$ci i nieokreslonosci jego wewngtrz-
tekstowej struktury komunikacyjnej (por. np. z tego punktu widzenia wczesng
i poing liryke Achmatowej). ¢



LIRYKA W SWIETLE KOMUNIKACJI 289

Nie ma $wiata, jest tylko cieniste...; mozliwa jest takze i zasadniczo od-
mienna pozycja posrednia — ,,wizjonera”, np. w wierszu Mandelsztama
Psyche-zycie, gdy schodzi miedzy cienie...,, gdzie formalnie konkretny
obraz wystepuje jako mit, jako kontemplowana istno$¢).

Przesuwajac sie¢ od bieguma do bieguna, charakter implikowanego
autora i czytelnika moze sie zmienia¢. Je$li w liryce konceptualnej obie
te postacie s3 maksymalnie uogolnione, to opis konkretny zwigzany jest
z mniej lub bardziej okreslong czasowo-przestrzenng lokalizacjg obser-
watora, przez co autor implikowany staje sie juz nie ,,czlowiekiem
w ogole”, lecz kim$ bardziej konkretnym: jest juz osoba znajdujgcg sie
w danym czasie i w danym miejscu; bardziej si¢ konkretyzuje takze
implikowany czytelnik — chocby dlatego, ze oczekuje sie od niego pew-
nej znajomosci opisywanych realidw, a nie tylko ,,idei” (np. znajomose¢,
co to takiego i jak wyglada ,,rosyjska zima” w wypadku wspomnianego
wiersza Tiutczewa). Stowem, jezeli w liryce filozoficznej komunikacja
ma charakter maksymalnie uogélniony — ludzkos¢ jak gdyby rozma-
wia sama z sobg, to w liryce opisowej globalnos¢ taka nie ma juz miejsca,

8. Rozpatrzmy obecnie uklad I wi. — /\. Tekst jest egotyczny, ale
nie apelatywny, co pozwala poréwnaé¢ go z tekstami typu spowiedzi lub
notatki w dzienniku (a takze z mowag wewnetrzng).

Brak adresata ujmowanego explicite zaklada autokomunikacje, jesz-
cze bardziej wyrazista (dzieki wystepowaniu istmiejgcego explicite ,,ja’)
niz w wypadku A — A. Autor implikowany lgczy si¢ tu z takim ja
i dlatego moze by¢ pominiety. Ponadto mozna by zaklada¢ zbieznosc ja
z rzeczywistym autorem (jest to jednak bardzo zloiona kwestia, wyma-
gajagca m. in. rozwazenia problematyki ,bohatera lirycznego”, dlatego
tu jej nie rozpatrujemy). Krancowa nieokreslnos¢ cechuje tu i sytuacje
implikowanego adresata, ktory powinien laczy¢ w sobie co najmniej trzy
upostaciowania:

a) ,czlowieka w ogdle” — w takim stopniu, w jakim tresé¢ tekstu ma
znaczenie ogodlne, jak w typie A\ — A;
b) czlowieka bliskiego dla ja (powiernika, spowiednika) — w takim

stopniu, w jakim tres¢ tekstu ma charakter osobisty (jest spowiedzia,
opowiadaniem o sobie);
c) ,,0soby zerowej” — w takim stopniu, w jakim tekst ma charakter
autokomunikacyjny (zblizony do pamigtnika lub mowy wewnetrznej) 16,
Stad wyplywa zlozono§¢ komunikacyjnej pozycji rzeczywistego czy-
telnika. Z jednej strony znajduje si¢ on w trudnej i niezrecznej sy-

16 Wiersze o tej strukturze moga implicite zaklada¢ istnienie mniej lub bardziej
okreslonego adresata — ,,spowiednika” (Gdyby nie mgliste pragnienia... lub My-
$latem, serce zapomniato.. Puszkina; Pozostala mi jedna zabawa... Jesienina);

drugi biegun to prawie czysta autokomunikacja, rozmowa ze sobg (Przypomnienie
Puszkina).

19 — Pamietnik Literacki 1980, z. 3
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tuacji — w sytuacji, by tak rzec, kiedy kto$ obcy zwierza mu sig, opo-
wiada o swych sprawach osobistych itd. Z drugiej zas strony jego sy-
tuacja jest latwiejsza niz w wypadku A — A, tutaj bowiem wchodzi on
w bezposredni kontakt z rozméwea (ja), nie zas z bezosobowym twoérca
tekstu.

Odnotujmy jeszcze istotny, cho¢ fakultatywny, wariant relacji mie-
dzy rzeczywistym czytelnikiem a ja istniejgcym explicite — mozliwosé
identyfikacji czytelnika z ja.

Jes$li w wypadku A — A\ poeta jest skupiony na Swiecie, to w wy-
padku rozpatrywanym —w typowych wierszach o takiej strukturze —
na wlasnym JA. Dlatego najbardziej charakterystyczng tres¢ tematyczng
stanowi tu introspekcja. Aspekt introspekcyjny czesto laczy sie tu
z aspektem konceptualnym, ale w odroznieniu od /A — A jest to tym
razem nie po prostu ,koncepcja”, lecz ,mo0ja koncepcja”, przezywana
przeze mnie (np. O. gdybym wiedzial, 2e tak bywa... lub We wszyst-
kich rzeczach dotrzeé musze... Pasternaka; Bywa tak: stan oszolomienia...
[Twérczo$é] Achmatowej).

Inny wariant tematyczny — opis wlasnego zycia ,,zewnetrznego”,
a $ciflej — opis zewnetrzny, ktére obejmuje ja w charakterze bohatera
(Ty i pan Puszkina; Jeszcze wesoty dzien wrzat wok6l... Tiutczewa; Zyje
w wyniostych ogrodach.. Mandelsztama; odmiana ta jest szczegblnie
charakterystyczna dla weczesnej Achmatowej; Spacer [O wierzch powozu
zahaczylam piérem..], Wieczorem [Muzyka brzmiala w ogrodzie..], Wy-
sztam Z2egnajac go do przedpokoju... i wiele innych). Ja moze by¢ po-
stacig aktywng, ,,bohaterem” (jak w przytoczonych wyzej przykladach);
moze lgezyé w sobie bohatera i obserwatora (Ja oczy znalem... Tiut-
czewa; Dokonam mglistego obrzadku... Mandelsztama; Zimnym rankiem
storice w mgle... [Przymrozki} i Po latach zapewne na jakims koncer-
cie..1” Pasternaka); moze wreszcie by¢ prawie wylacznie obserwatorem
(Drzemaniem ogarniety wieszczem... i Ona siedziala na posadzce... Tiut-
czewa).

9. Wypadek I wl. — II wi. Tekst jest egotyczny i apelatywny, a jaw-
ny adresat (ty) stanowi konkretng osobe; mozliwe, ze nie znang czytel-
nikowi, ale znang (i zazwyczaj bliskg) dla je rozumianego explicite. Re-
lacje miedzy ja istniejgcym explicite, implikowanym i rzeczywistym sg
te same, co i w wypadku poprzednim.

Oczywisty wewnatrztekstowy kontakt komunikacyjny to kontakt
miedzy istniejgcymi explicite ja i ty. Stopnie ujawnienia tego kontaktu
(tj. apelatywnosci) sg bardzo zréznicowane — od krancowo ostentacyj-
nego, pod wzgledem zaréwno formalnym, jak i tresciowym (np. Wyzna-
nie Puszkina), do bardzo slabego (Nie $piewaj przy mnie piesni swej...,

17 Tutaj ja wystepuje i w roli wspominajgcego, i w roli jednego z uczestnikow
owych wspominanych wydarzen.
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Kochalem paniq — i mitosci mojej...,, Do niani, Droga zimowa, Do ma-
larza Puszkina). W odwrotnej proporcji do stopnia wyrazania inwokacji
ma sie autokomunikacja (tak np. sposrdéd przytoczonych mocna autoko-
munikacja cechuje nastepujgce wiersze: Do niani — gdzie mamy w isto-
cie wspomnienia, zwrot przede wszystkim do siebie samego; Droga zimo-
wa, ktoéra praktycznie stanowi wewnetrzny monolog; autokomunikacyjny
charakter wiersza Nie $piewaj przy mnie piesni swej... stanie sie bar-
dziej oczywisty, jezeli uwzglednimy, ze adresat moze nie rozumie¢ ro-
syjskiego). Zresztg zdarzaja sie tez polgczenia silnej apelatywnosci z sil-
na autokomunikacja (np. Czy mi wybaczysz moje zazdrosne rojenia...
Puszkina, ktére jest jednocze$nie i wypowiedzig skierowang do ty, i roz-
mowg z samym sobg).

Adresat implikowany }aczy w sobie te same cechy, co i w poprzed-
nim wypadku, ale tu dochodzi jeszcze jedna jego odmiana: osoba toz-
sama z adresatem explicite — w takim stopniu, w jakim tekst jest ape-
latywny.

Stad, jak i w punkcie 8, cala zlozonos$¢ komunikacyjnej pozycji rze-
czywistego czytelnika, ktéry wystepuje tu w roli ,trzeciego zbednego”
(podstuchujgcego rozmowe nie dla niego przeznaczong lub czytajacego
cudzy list). Niezreczno$¢ te lagodzi (jesli nie eliminuje) jednak to, ze
sam fakt publikacji (w ogdle — obiegu wsrdd ,,0s6b trzecich”) tekstu
intymnego zaklada w rzeczywistym czytelniku powiernika ja (por. od-
miane b w punkcie 8). Jednoczesnie mozliwa jest takze samoidentyfi-
kacja rzeczywistego czytelnika z ja (lub — rzadko — z ty).

Zauwazmy, ze pod wzgledem formalnym ty mozna podzieli¢ na dwie
klasy: ,ty zamienne” (przekladalne na trzecig osobe, np. w wierszu
Puszkina Pamietam to cudowne mgnienie... lub Achmatowej Wszetecz-
nice z nas i pijacy...) oraz ,niezamienne” (zamiana na trzecig osobe jest
niemozliwa, gdy wystepujg bezposrednie zwroty, imperatywy, ukierun-
kowane pytania). Jednakze inne Kklasyfikacje (zblizone do omawianej)
sg bogatsze w tresc: ,,ty allokucji” i ,,ty opisu”, lub tez ,,ty hic et nunc”
(Usigd2 przy mnie blisko, mila... Jesienina; ,,Chcesz, to prymus sobie
napompuj” u Mandelsztama) oraz ,,ty odlgczone” (Mieszkam z twq fo-
tografig, co §miechem wybucha... [Zastepczyni] Pasternaka; Przypomnia-
tem cie sobie, Zniedotezniata moja matulo... Jesienina).

Wewnetrzna sytuacja komunikacyjna wiersza rozpatrywanego typu
koreluje z sytuacjg mowy potocznej (wypowiedz skierowama do roz-
moéwecey), listu lub monologu wewnetrznego (zwracanie sie do wewnetrz-
nego ty). Najbardziej rozpowszechniony w liryce rosyjskiej jest nie-
okreSlony typ wypowiedzi opartej na zwrocie do drugiej osoby, jakby
poSredni miedzy omoéwionymi trzema sytuacjami. Takie sg np. u Pusz-
kina: Przeczucie, Do zalotnicy, Czy mi wybaczysz swoje zazdrosne roje-
nia..., Kochatem paniq — i mitosci mojej... itd. W innych wypadkach
moze przewazac jakas jedna z tych sytuacji. Do sytuacji listu najbardziej



292 JURIJ 1. LEWIN

zblizony jest, rzecz jasna, gatunek listu poetyckiego (gdzie mogg sie¢ po-
jawiaé takze formalne elementy tekstéow epistolarnych); jednakze typ
ten mozna zacbserwowa¢ nie tylko w oczywistych listach poetyckich —
np. Wyznanie Puszkina. Inne wiersze cigzg raczej w strone zwrotu bez-
posredniego; jest to charakterystyczne np. dla liryki Feta i Jesienina
(SiadZmy tutaj, pod tg wierzbg... lub Obserwowaé twoje kroki.. Feta;
No catujze mnie, catuj... Jesienina). Wreszcie czesto wystepuje cigzenie

ku monologowi wewnetrznemu — jest to charakterystyczne m. in. dla
liryki Achmatowej.
Zauwazmy, ze — jezeli wolno moéwi¢ o ,bohaterach” wiersza lirycz-

nego — najczestszg realizacje tego schematu stanowi taki wypadek, kie-
dy w wierszu wystepuje dwoje ,,bohateréw”: ja i ty (Do zalotnicy, Ko-
chalem paniq — i mitosci mojej..., Wyznanie Puszkina), lub — rzadziej —
troje: ja, ty oraz trzecia osoba — on (ona) (Nie §piewaj przy mnie pie$ni
swej... Puszkina), i rzadko tylko ty (Do niani Puszkina), tylko ja (Prze-
czucie Puszkina) lub tylko on {(ona) (Stance Puszkina).

10. Uklad I uog. — A. Jego status komunikacyjny najlatwiej uchwy-
ci¢, uciekajgc sie do prostego eksperymentu: zamiany uogdlnionego my
na ja, z jednej strony, oraz — z drugiej — na oni (ludzie). Np. w wier-
szu Modlg sie gwiazdy... Feta: ,,Widze naszg udreke i bol” — , Widze
mojg udreke i bol” lub ,,Widze ludzkg udreke i bdl”, albo u Tiutczewa:
,»C0z od niewiedzy naszej Zalosniej i bezradniej brzmi” — ,..mojej...”
lub ,,..ludzkiej...” (jeszcze bardziej wymowny bylby ten eksperyment
w wypadku np. wiersza Tiutczewa Bezsenno$§é). Zamiana my — ja anuluje
ogé6lnoludzkie znaczenie tresci wypowiedzi, zamiana my — oni likwiduje
z kolei intymnos¢. Natomiast uogdélnione my w sposéb paradoksalny ig-
czy w sobie zardwno znaczenie og6lne, jak i intymnosé. My oznacza tu
i,ja”% 1 ,ty”, i ,wszyscy” (kazdy); w efekcie powstaje komunikacja
o integralnym charakterze, a rzeczywisty czytelnik przylacza sie do tego
my, wciggajagc sie do wewnatrztekstowej sytuacji komunikacyjnej i bio-
rac udzial w owej rozmowie ludzkosci z samg sobg, jaka wystepuje w tek-
Scie. Poczucie intymnej jedno$ci ludzkosci osigga tu wiekszg intensyw-
nos¢ niz w jakiejkolwiek innej strukturze. Wlasnie w tej strukturze
moze by¢ osiagniety najwyzszy stopien kontaminacji rozmaitych posta-
ci — wuczestnik6w komunikacji zwigzanej z wierszem, a apelatywnos¢
staje sie nieodlaczna od autokomunikacji, ta ostatnia zas przybiera z ko-
lei posta¢ globalng: por. np. Btogostawiony jest, co Swiete stowa gtosi...
Baratynskiego, Przedswit swobody Mandelsztama, Mieszkasicom Lon-
dynu [Dwudziesty czwarty dramat Szekspira..] Achmatowej i zwlaszcza
Bezsennosé, Sny, Poezja, W chwilach, kiedy bywa... Tiutczewa 18,

18 Swoisto$¢ tej struktury dobrze wida¢é w wierszu Annienskiego To byto na
Vaajakoski, gdzie my wlasne (=my z toba: ,ziewaliSmy po chlodnej nocy..” itd.)

zostaje wyparte pod koniec przez my uogoélnione (,,Wtedy czuli jesteSmy jak lis-
cie...”).
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11. Rozpatrzymy teraz teksty zawierajace II uog. Wyraznie dzielg sie
one na dwie grupy o zupelnie odmiennym statusie komunikacyjnym.
Jedna wiaze sie zazwyczaj z zaimkiem wy i jest calkowicie pozbawiona
elementu autokomunikacji (wy, ktére wyklucza ja). Typowe przyklady:
Nie tym, co myslicie, jest przyroda..l®, Wiosna Tiutczewa (,Igraszko
i ofiaro odosobnionego zycia. Przyjdz i zburz zludzenia uczuc..”); Bo
i na c6z mi te ody... Achmatowej (,,...gdybyscie wiedzieli, Z jakiego $mie-
cia czasem wiersz wyrasta...”); Ewa Pasternaka (,,..Kobieto, twdj widok
i spojrzenie Nie wpedza mnie w zaklopotanie..”); Poeci Bloka (,,...Tak
zyli poeci. Czytelniku moéj, przyjacielu! Ty myslisz...”) 20. Sg to teksty
czysto apelatywne. Sytuacja czytelnika implikowanego ma tu charakter
nieokreslony — oscyluje miedzy nastawieniem na adresata realnego
i adresata przywolywanego; czytelnik rzeczywisty raczej identyfikuje
sie z tym drugim 2! (zwlaszcza w wypadku pojawienia sie ja istniejacego
explicite).

Druga grupa zwigzana jest zazwyczaj z zaimkiem ty i wyrdznia sie
silng autokomunikacjg (w istocie jest to wypadek posredni miedzy
IT uog. a II aut.). Jest to ty, ktére po czesci pokrywa sie z ja (lub nawet
je obejmuje). Typowe przyklady: Do poety Puszkina, Achilles Baratyn-
skiego (,,...] ze swojag jednag pietg tys niezlomny, Gdy dotykasz zywej
wiary”; Silentium!, Nie szukaj sensu w kazdej rzeczy!... Tiutczewa; ,,Ucz
si¢ od nich — od deba, od brzozy” u Feta; Noc Pasternaka (,,Nie zasy-
piaj, nie $pij, Nie przerywaj pracy...”). Status komunikacyjny tej grupy
jest bardzo mocno zblizony do statusu I uog. 22 (zob. wyzej) i roézni kie
oden by¢ moze jeszcze wiekszym stopniem intymnosci — przy zachowa-
niu nie mniejszego stopnia znaczenia ogélnego.

12. Przejdimy do wierszy zawierajgcych I cudz. Dzielg sie one na
dwie grupy o réinym statusie komunikacyjnym: (1) ja stanowi przed-
miot nie bedacy czlowiekiem; (2) ja jest czlowiekiem, ktéry nie moze
by¢ utozsamiony z rzeczywistym autorem.

Wypadek 1. Cel takiej struktury polega na osiggnieciu maksymal-
nego kontaktu z przedmiotem poprzez samoidentyfikacje z nim autora.

1 Tu oderwanie wy od ja szczegbéblnie mocno zostalo podkre§lone przez przej-
scie od wy pierwszych strof do oni (,,... Nic nie widzg i nie stysza...”).

20 Tu mamy kontaminacje istniejgcego implicite i explicite adresata (a byé
moze, takze rzeczywistego).

2 Co stanowi interesujacy fenomen, ktéry szczegoélnie mocno — wskutek jaw-
nego przeksztalcenia sie w wy, ktére czytelnik powinien zapewne odnie$é do sie-
bie — ilustruje specyficzng dla pragmatycznego statusu liryki tendencje do sa-
moidentyfikacji czytelnika z (implikowanym) autorem.

22 Zastosowanie drugiej osoby pozwala na znacznie szersze, czysto jezykowe
mozliwos$ci wyrazowe — takie jak allokucja i imperatyw. Np. Silentium! Tiutczewa
mozna latwo wyobrazié sobie w pierwszej osobie, cho¢ z powodéw jezykowych
takiemu przekladowi tekst ten nie poddaje sie.
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Typowe przyklady: Motyl Feta (,,..w powietrznym konturze Jestem tak
powiewna...”); Liscie Tiutczewa (,,A my — plemie kruche — Kwitniemy,
blyszezymy...”); Leze na dnie, zlomek odprys$niety.. Annienskiego. Jest
to rzadki i ryzykowny chwyt, latwo wywoluje on niezamierzony efekt
komiczny — zwlaszcza w odniesieniu do rzeczywistej sylwetki autora
(brodaty A. A. Fet = motyl) 3. Watpliwe ponadto, czy chwyt fen osiggnie
swo6j cel: z powodu krancowego niepodobienstwa sylwetka implikowa-
nego autora nie naklada sie na ja istniejgce explicite, a samoidentyfi-
kacja rzeczywistego czytelnika z takim ja jest prawie niemozliwa. .

Wypadek 2 dotyczy przede wszystkim przekladow 24, przerobek, na-
§ladowan i stylizacji (Nasladowania arabskiego lub Leila ode mnie wczo-
raj wieczér... Puszkina, Piesni Aleksandryjskie Kuzmina lub, w innym
wariancie, Zabawa na Rusi Bielego: ,,... Com se popilt, Com se ubawil...”).
Ja implikowane ma tu charakter kompleksowy, lgczy w sobie cechy za-
réwno ja istniejacego explicite, jak i rzeczywistego autora % (dziewczyna
z Aleksandrii i M. A. Kuzmin); odpowiednio komplikuje sie takze sy-
tuacja rzeczywistego czytelnika, ktéry moze albo rozwarstwi¢ swoja sa-
moidentyfikacje, albo skoncentrowaé¢ jg na ktéryms$ z upostaciowan ja
implikowanego.

Analogicznie wyglada sytuacja w wierszach pozbawionych pierwiast-
ka stylizacji, jak np. w wierszach kobiety-poetki piszacej w imieniu
mezczyzny (Podeszla. Ukrytem wzruszenie... Achmatowej, liczne wiersze
Z. Gippius) lub tez w wierszach, gdzie ja istniejgce explicite oscyluje
miedzy I wl. a I cudz. (jak ,,Zglebilem juz nauke rozstawania” w Tri-
stiach Mandelsztama napisanych w jakim$ sensie w imieniu Owidiu-
sza) 26, Poprzestaniemy jednak na tych pobieznych uwagach, cho¢ temat
»cudzego glosu” w liryce zastuguje, rzecz jasna, na bardziej szczegélowe
studium.

13. Jezeli I cudz. nie jest dla liryki charakterystyczne (raczej dla
powiesci) i spotyka sie je do$¢ rzadko, to pojawianie sie II niewl. (tj.
apelatywnosci nakierowanej na przedmiot, z ktérym normalnie nie na-
wigzuje sie kontaktu), odwrotnie, jest wilasciwe liryce w najwyzszym
stopniu i pozwala zestawia¢ odpowiednie teksty poetyckie z tekstami

2 Por. ,obnazenie chwytu” w wierszach A. Milne’a z Kubusia-Puchatka (w ro-
syjskiej wersji B. Zachodera): ,,Jam Chmurka, Chmurka, Chmurka, A nie zaden
niediwiedZz..” [cytowane z przekladu rosyjskiego; przeklad polski z oryginalu
brzmi inaczej. — Przyp. tlum.].

# W wypadkach, kiedy indywidualno$é ttumacza jest na tyle silna, aby jego
ja moglo przynajmniej doréwnaé ja autorskiemu (np. anakreontyki Puszkina).

25 W wypadku przekladu — i autora oryginatu, i tlumacza.

26 Analogiczny wypadek — w Wierszach z powies$ci Pasternaka, gdzie ,,cudze”
wiersze (korelujace ponadto z faktami biografii bohatera powiesci) mozina jedno-
czesnie rozpatrywaé jako osobiste wypowiedzi rzeczywistego autora. Zachodzi tu
rozdwojenie autora implikowanego (a za nim — i istniejacego explicite ,ja”).
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zakleé i zamawian, rzeczywiscie spokrewnionych z liryks. Funkcja od-
powiedniego chwytu jest tu oczywista — chodzi o osiggnigcie intymnego
kontaktu z przedmiotem. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy, ze osobe
drugg przeksztalcimy w trzecig (np. zy u Tiutczewa: , Ytz ludzkich
zdroje, tez ludzkich strugi! Rankiem plyniecie i w wieczér diugi...” —
,,---Rankiem plyng i w wieczo6r dlugi...”), a poczucie Scislej wiezi i wspél-
noty z przedmiotem znacznie sie zmniejszy albo w ogoéle zaniknie.

Ta sama funkcja cechuje takze uzycie I cudz., ale, jak juz widzie-
liSmy, pocigga to za sobg pewng strate i niezrecznosé, ktére nie majg
miejsca w wypadku II niewl. (por. np. takie oto niewybaczalne przeksztal-
cenie tekstu Tiutczewa: ,,My, lez ludzkich zdroje, tez ludzkich strugi,
Rankiem plyniemy i w wieczér dlugi...”).

IT niewl. prawie zawsze wystepuje w polgczeniu z I wl. Za sprawg
samoidentyfikacji rzeczywistego czytelnika z ja istniejagcym explicite
komunikacja wewngtrztekstowa takiego ja z przedmiotem wywoluje
komunikacje rzeczywistego czytelnika z tym przedmiotem.

Zauwazmy, ze wiersze o schemacie I wl. — II niewl. prawie zawsze
sa mocno nacechowane zywiolem autokomunikacji — dzieki temu, ze
komunikacja wewngtrztekstowa ma charakter fikcyjny (z punktu wi-
dzenia zdrowego rozsgdku). Tak wiec ten rodzaj wierszy organicznie
taczy w sobie dwie istotne wlasciwosci liryki — ceche apelatywnosci
i ceche autokomunikacji. I to, byé moze, tlumaczy tak wielkg popular-
noéé tego schematu.

Przedmioty, do ktérych skierowuje sie wypowiedz, sg tu krancowo
rozne. Sg to przedmioty i zjawiska przyrody (Chmura Puszkina; Kon
morski (fala), O czym ty, wietrze nocny, tkasz..., Przemieszaly sie cienie
niebieskie... (zmierzch), Ty, falo moja morska..., O jakze$, morze nocne,
wspaniale... Tiutczewa; Jak piescisz ty, srebrzysta mocy..., Gérskie wy-
2yny Feta), w tym tez zwierzeta i roslinnos¢ (Kobylico zapieniona...
Puszkina, Skarga (mucha) Baratynskiego; Céz ty, wierzbo, nad falami...,
tabed?Z Tiutczewa; Pierwsze konwalie, Wolny sokét, Jesienna réza Feta);
przedmioty uzytkowe (Puchar Baratynskiego, Spalony zeszyt Achmato-
wej, Stét Cwietajewej); zmarli — wielcy lub bliscy (Zaklecie, Dla brze-
gow pod ojczystym niebem... Puszkina; Byles na drzewie ludzkosci wy-
sokiem... (Goethe), Napoleon, I oto wloke sie¢ wzdiuz drogi szerokiej
(Dienisjewa) Tiutczewa; O, jak cierpkie jest tchnienie goZdzika... (Man-
delsztam) Achmatowej); i idealne — w tym tez ,,wewnetrzne” — przed-
mioty o réznej proweniencji (Rymie — dZwieczny przyjacielu..., O da-
remne! o zwodnicze!... (zycie) Puszkina; Na c62 wy, dni... Baratynskiego;
O prorocza duszo moja.. Tiutczewa; Ciezka jestes, pamieci milosna...
Achmatowej).

14. Na zakonczenie odnotujmy, ze status komunikacyjny wiersza
zmienia sie i komplikuje, jezeli do jego odbioru wlaczony zostanie po-
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$rednik — usytuowana miedzy autorem a czytelnikiem osoba trzecia.
O takim poSredniku jak tlumacz wspominaliSmy juz wecze$niej 2. Inny
typ posSrednika to deklamator; dla sytuacji komunikacyjnej towarzyszg-
cej odbiorowi wiersza nie jest obojetne, z jednej strony, czy deklamacja
ma miejsce w audytorium publicznym 28, czy tez w okoliczno$ciach in-
tymnych, oraz, z drugiej strony, czy deklamator jest dla stuchacza osobg
obca, czy tez bliska. W kazdym z tych wypadkéw (i rzecz jasna w za-
leznosci od wewnetrznej struktury wiersza) powstaje odmienna sytuacja
komunikacyjna i odmienny system postaci i stosunkéw miedzy nimi.
Szczegblnie interesujgce wydaja sie wypadki skrajne: a) kiedy posred-
nik jest tozsamy z autorem (deklamacje autorskie); b) kiedy posrednik
jest tozsamy ze sluchaczem (odbiér wierszy przez wykonawce przed
audytorium; mozliwe, Ze sytuacja ta szczegélnie sprzyja samoidentyfi-
kacji adresata z autorem).

Przelozyt Jerzy Faryno

27 Nawiasem mowigce, jedno z ,niebezpieczenstw’” przekladu poetyckiego polega
na tym, ze przeklad narusza przewidywane przez autora (i implicite tkwigce w tek-
$cie) wiezi komunikacyjne i zastepuje je innymi.

28 Jstotna jest takze struktura audytorium — np. czy czuje sie ono jako jed-
nolite my.



