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Chcialbym w tych wnioskach powrécié do poczatkowego pytania,
ktoére pozwolilo nam ruszy¢ z miejsca: czy jest jakie§ wyjscie z sytuacji
okreslonej z jednej strony przez fanatyzm metodologiczny, ktéry by nam
wzbranial rozumienia czegokolwiek innego od metody wilasnie stosowa-
nej, z drugiej za$ strony przez malo prozny eklektyzm, ktory by spro-
wadzal sie do kompromiséw nie przynoszacych nikomu chwaty?

Zaczne na wstepie od kilku uwag z zakresu intelektualnej ,diete--
tyki”, ktorg polecam zawodowym egzegetom.

Regula pierwsza

Przede wszystkim nalezy zaostrzyé nasze apetyty metodologiczne
oraz uprzytomni¢ sobie, Ze nie ma niewinnej metody, ze kazda metoda
zaklada jaka$ teorie sensu, ktéra sama przez si¢ nie jest czyms gotowym,
ale zgola czyms$ problematycznym. Tak czy owak, utraciliSmy juz naiw-
nos$¢ metodologiczng i bynajmniej nie jest rzeczg sama w sobie oczy-
wistg, ze rozumienie jakiego$ tekstu polega na dociekaniu autorskich
intencji, nawet gdy u kresu lektury mozemy jg wyslowi¢ w sposéb zu-
peinie inny, mniej niz niegdys psychologizujacy. Nie ma tez co wierzy¢
tak samo naiwnie, ze rozumienie jakiego$ tekstu polega na docieraniu
do jego zrodel, do jego przedredakcyjnego stanu, do otaczajgcej go rze-
czywistosci; miedzy tymi zrédiami a nami stajg liczni posrednicy, spo-
$rod ktorych niejeden zastania nam tylko widok. Co to jest mowa? Co

[Paul Ricoeur (ur. 1913), francuski filozof, znakomity przedstawiciel herme-
neutyki, ostatnio zywo interesujacy sie problemami filozofii jezyka (m. in. w ksigz-
ce La Métaphore vive. Paris 1975). Po polsku ukazal sie wybér jego prac Egzysten-
cja i hermeneutyka, opracowal S. Cichowicz Warszawa 1975, oraz studia roz-
proszone w czasopismach.
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to jest jezyk? Co to jest akt slowny [parole]? Co to jest tekst? Co to
jest pismo? Co to jest sens? Wszystkie te wyrazy staly sie problema-
tyczne i wskazujg na ustawionych miedzy czytelnikiem i autorem po-
Srednikéw, z ktoérych kazdy daje sposobno$¢ do nowej dyskusji. Nie-
bezpieczenstwo trzeba widzie¢ raczej w tym, ze nauki majace za przed-
miot te posredniczgce elementy, a wiec znak, tekst, pismo, tak dalece
wyprzedzily egzegeze i jej $wiadomosé¢ teoretyczng, ze czujemy niemal,
jak porywa nas ped czysto instrumentalnych nauk. Jedyng riposta bywa
poszerzenie wlasnych wiadomosci o dobrg znajomo$é tych nowych dzie-
dzin: semiologii czy diegezjologii [diégésiologie], jak mawia Roland Bar-
thes; stowem, pozostaje nam zdobywanie nowej swiadomosci refleksyj-
nej, uprzytomniajacej nam owe zalozenia, owe a priori, a wiec réwniez
owe domkniecia, bez ktérych nie moze sie obej$¢ nasz zawod egzegetow.

Regula druga

Nie powinni$my zanadto $pieszyé¢ sie z synteza. Zawodowy egzegeta
pozostanie na zawsze czlowiekiem jednej uprzywilejowanej metody. Tak
niepewne zadanie, jak sporzadzenie w danym momencie mapy konflik-
tow, zarysowanie mozliwych przejs¢ i skrzyzowan, nalezy zostawi¢ me-
tarefleksji. Wszelako egzegeta jako taki musi zaniecha¢ syntezy za
wszelkg cene, musi wiedzie¢, ze dana metoda pocigga za sobg jakas teorie,
ze kazda teoria ma wiasng aksjomatyke (Roland Barthes wymienial zasade
relewancji, zasade skonczonych inwentarzy, zasade korelacji itd.), ze
wszelka aksjomatyka implikuje swoiste podejscie operacyjne (ciecia, ze-
stawienie, wigzanie). Nie mozna wiec zy¢ i pracowaé zgodnie z wieloma
teoriami naraz, trzeba zdoby¢ sie na zajecie wlasnego stanowiska. Kto
stosuje jednag tylko metode, dostrzeze zawsze i powie zawsze jedynie to,
co w jego polu sie pojawia, czemu ta siatka metodologiczna daje wolny
wstep...

Regula trzecia

O ile stosowanie wszystkich metod naraz przekracza silty poszczegoél-
nych egzegetéw, o tyle w mocy kazdego z nich jest wykazanie najwyz-
szej czujno$ci na pograniczu ich wlasnej metody, ktéra pozwala na wy-
znaczenie punktéw przeciecia czy punktéw zmiany. Nalezaloby w pew-
nym sensie mie¢ $wiadomos$¢ stabych punktéw wlasnych mocnych punk-
tow, poniewaz slabe punkty jednych bywaja mocnymi punktami dru-
gich. T tylko dzieki temu widzeniu swych granic oraz wyczuciu wlasnej
i cudzej pracy kazdy moze dzieli¢ si¢ z innymi jej owocami; poczucie
watlej granicy przynalezy bez watpienia do $wiadomosci ludzkiej skon-
czonoSsci.

Pora juz konczy¢ te dobre rady, powiem wiec tylko, ze po wspol-
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pracy zadzierzgnietej miedzy badaczami nalezy oczekiwaé czego$, na co
pojedynczy badacz nie moze sie zdoby¢. Krzyzowanie metod nie jest
problemem jednego czlowieka, lecz moze by¢ problemem grupy; oto
wiec wniosek, jedyny wniosek, ktory ani nie daje spokoju, jak to juz
gdzie$ styszalem, ani nie odbiera odwagi, o ile tylko nie chcemy wszyscy
zostaé schizofrenikami.

Istnieje ,,ecclesia” badan.

Zajmujace punkt widzenia hermeneuty, czyli tego, ktéry zastanawia
sie nad mapg konfliktéw i usiluje zrozumie¢, gdzie obecnie toczy sig
dyskusja nad liniami demarkacyjnymi, odwaze sie przedstawi¢ kilka
uwag o przecinaniu sie metod, tak jak je widze pod koniec
tego kongresu, a to pozwoli mi powrdci¢ dalej do kilku z moich uwag
wstepnych, ktére odnoszg sie gléwnie do punktu obustronnej rektyfi-
kacji metody strukturalnej i historyczno-krytycznej. Nie sadze, by kto-
kolwiek moégt je pomyli¢ czy pomieszaé ze sobg, jednak przez sam fakt,
ze.jedna dowie sie o drugiej, moze co$ sie zmieni¢ w uprawianiu kazdej
z nich z osobna.

Zacznijmy od metody strukturalnej, skoro jest to metoda najnowsza,
a dla $rodowiska egzegetow najbardziej ,niepokojgca”. Pragnaglbym po-
lozy¢ nacisk na konieczno$¢ wilasciwego odrdznienia analizy struktural-
nej od samego strukturalizmu: otéz analiza strukturalna jest nauka
o strukturach, a strukturalizm jest ideologig tekstu samego w sobie.

Korzysei, jakie odnosi egzegeta ze stosowania metody strukturalnej,
sa dla mnie oczywiste. Przede wszystkim metoda ta implikuje obiekty-
wizacje, zdystansowanie sie wobec tekstu, co nalezy do strategii wcze-
$niejszej od analizy; od momentu tego poczatkowego aktu zdystansowa-
nia sie tekst staje sie tekstem, niczym wiecej; autor, Srodowisko, w ja-
kim tekst by! redagowany, odbiorca zostajg wzieci w nawias; istnieje
dla nas jedynie aktualna redakcja, oderwana od swoich przedredakcyj-
nych dziejow. Tekst ulega splaszczeniu, wszystko jest w nim jednakowo
wspélczesne, synchroniczne.

A oto drugie dobrodziejstwo metody: zagadnienie jednostkowosci tek-
stow stawiane jest ostrzej, dosadniej, jako ze pojedynczy tekst zawsze po-
jawia sie gdzie§ na przecieciu dos¢ licznych kregéw, do ktérych nalezy,
jak jego gatunek literacki, wykorzystane kody itd. W pierwszym takcie
jednostkowos¢ tekstu rozlatuje sie: ta a ta opowies¢ podciggnieta pod
cgbélne prawo opowiadan okazuje sie tylko pewnym przypadkiem pod-
porzadkowanym strukturalnym prawom gatunku literackiego. Wazniej-
szy jest jednmak nastepny takt: nie wystarcza juz podda¢ tekst prawom
strukturalnym, ktoére rzadzg kazdym tekstem nalezgcym do tej samej
serii (np. do opowiadania), trzebae nadto dotrze¢ wiasnie do punktu prze-
ciecia, ktéry zajmuje w calej swej jednostkowosci tekst dany. Rzecz
oczywista, egzegeza jest zainteresowana przede wszystkim w tym po-
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wrotnym ruchu; to ten, a nie inny tekst, ta wlasnie opowies¢ jest jej
przedmiotem, nie jaki§ przyklad wszystkich mozliwych do wyobrazenia
opowiadan. Ale lektura pojedynczego tekstu ulega glebokiemu przeobra-
zeniu, gdy podczas powrotnej drogi odnajdujemy nasz tekst w punkcie
polgczenia bardzo wielu kodéw. Taka metoda strukturalna, ktéra by
wiodla tylko w jedng strone i ograniczala sie do odslaniania kodow za-
wartych w tekscie, w koncu przyniostaby rozczarowanie; nowa metoda
Rolanda Barthes’a, ktéry woli zatopi¢ sie w jednym tylko tekscie, aby
wyodrebni¢ dzialajace w nim kody, jest niewatpliwie bardziej poucza-
jaca dla egzegety niz dociekanie og6lnych praw opowiadania, pomija-
jace jednostkowosé tekstdow. Konkretny tekst jest owym punktem,
w ktoérym przecinaja sie coraz bardziej wyartykulowane kody.

O ile wielkie powinny by¢ nasze oczekiwania od skrupulatnej analizy
strukturalnej, o tyle réwnie zywa powinna by¢ nasza nieufnosé wobec
samej ideologii, ktéra usituje dobrodziejstwa metody zapisaé na swoje
konto. Ideologia nazywam wszelkie hipostazowanie tekstu, ktére bietze
sie¢ z zapomnienia wlasnych zalozen: obiektywizacja, zdystansowanie sig
sg to wszystko konieczne abstrakcje, lecz tylko abstrakcje, tzn. ciecia
dokonane na zywo w tworzeniu i przekazaniu tekstu, wycinki komuni-
kacji.

Dla zdemaskowania ideologii trzeba powroéci¢ do jezykowego wzorca,
ktory postuzyl jej za prototyp. Mysle tu o wzorcu, na ktéry skladajg sie
uklady synchroniczne, wyré6znione przez fonologie oraz semantyke
strukturalng, tzn. na poziomie jednostek jezykowych mniejszych od
zdania. Przypomnial nam o tym Roland Barthes: otéz jezykoznawstwo
zatrzymuje sie na zdaniu, a retoryka zaczyna powyzej. Jakie to aspekty
mowy laczg sie wobec tego z tym nowym rodzajem jednostki, jakim
jest zdanie? Odpowiada na to Benveniste: o ile znak jest najmniejszg
jednostka jezyka, o tyle zdanie jest najmniejszg jednostkg wypowiedzi.
A jesli tak jest, to model strukturalny pokrywa tylko polowe rzeczywi-
stosci jezykowej, to wszystko, co jest zbudowane z jednostek jezyka.
Aby zda¢ sprawe z drugiego rodzaju jednostki, jednostki wypowiedzi,
zdania, trzeba mie¢ model odmienny. Wiemy o tym, odkad istnieje lo-
gika, a problem orzecznika pocigga za sobg problem odmienny od tych,
ktore wylaniajg segmentacja, inwentaryzacja i korelacja jednostek je-
zykowych w taksonomicznym modelu. Zdanie jest instancja wypowiedzi,
jako takie za$§ jest zdarzeniem, nos$nikiem znaczenia i odniesienia. Mo-
wié znaczy wypowiada¢ co$ o czyms. Mozna tedy odréznia¢ sens jako
uklad elementéw oraz znaczenie jako nakierowanie intencjonalnego zda-
nia wzietego w calosci. U podstawy strukturalistycznych abstrakcji lezy
wiec niezmiennie znieksztalcony wzorzec jezykowy.

Egzegeta nie powinien zatem ulega¢ zafascynowaniu strukturalnymi
wzorcami; tg samg uwaga powinien darzy¢ analizy wypowiedzi rozpo-
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czynajgce od uznania specyficznych cech instancji wypowiedzi. Z tego
wzgledu to, co Anglicy nazwali speech-act, czego analiza za$ rozpoczyna
sie wraz z Wittgensteinem i ciggnie sie poprzez Austina, Strawsona i Sear-
le’a, powinno skupi¢ na sobie uwage egzegety z tego samego tytulu, co
analizy zbudowane na modelu fonologii i semantyki strukturalnej. Tym
bardziej za§ trzeba byé wyczulonym na te drugg strone problematyki
mowy, iz stlowo pisane i stowo méwione sg dwoma odrebnymi speinie-
niami wypowiedzi, czyli tego innego rodzaju jednostek, ktory nie daje
sie zaliczyé do jednostek jezykowych. Zwigzek miedzy slowem a pismem
umknie na zawsze rozumieniu egzegety, o ile ten nie stworzy sobie zde-
cydowanej teorii wypowiedzi, réznej od teorii znaku. Kto to rozumie,
zna blizne, ktérg nosi na swym boku metoda strukturalna: jest to punkt,
w ktorym przerwano pepowine lgczacy teorie jednostek jezyka z teorig
jednostek wypowiedzi, jedynych nosnikéw znaczenia. Zawodowy jezy-
koznawca nie da sie nigdy zwies¢ tej abstrakcji, poniewaz to ona daje
podstawe jezykoznawstwu, zajmujgcemu sie systemem jezykowym. Na-
tomiast filozof mowy — ten gotow jest przyja¢ na wiare 6w okaleczony
wzorzec, w szczeg6lnosci za$ bedzie probowal usilnie, cho¢ daremnie,
powigza¢ problematyke pisma wprost z problematyks jezyka, zapomina-
jac wszak, ze stowo pisane i stlowo moéwione sg dwiema roéznymi reali-
zacjami wypowiedzi. Teoria pisma, ktéra bylaby jedynie usunieciem
teorii systemu jezykowego, rozmineglaby sie¢ catkiem z gléwnym proble-
mem mowy: udzial jezyka w wypowiedzi czy to ustnej, czy pisanej.

I na odwrét, ktos, kto pozostaje caly czas Swiadomy abstrakeji, na
ktorej opiera sie metoda strukturalna, bedzie nalezycie przygotowany
do zrobienia z niej wlasciwego uzytku; bedzie wiedzial, czego moze po
niej oczekiwaé, poniewaz wie, czego nie moze po niej oczekiwaé. A cze-
g6z mozna po niej sie spodziewaé¢? Otéz zasadniczo tego: przeprowadze-
nia nas od pierwszej lektury tekstu, od tego, co nazywam semantyks
powierzchniows, do jego glebokiego znaczenia. Jezeli o mnie chodzi,
powiedzialbym tak: rozumie¢ tekst znaczy skonstruowaé jedno Iub
wiecej zdan nowych wykorzystujacych jak najlepsze pojmowanie gra-
matyki tekstu; przez gramatyke tekstu rozumiem zespé6! struktur, na
ktérych podstawie konstytuuje sie wypowiedz. Gdy na koncu jakiejs$
@nalizy strukturalnej formutuje wypowiedz dla przyktadu taks: wypo-
wiedzcie posluszenstwo zakazom zywieniowym, ktére zamykatyby poga-
niom dostep do Kosciola — formuluje zdanie, ktére nie jest zdaniem
z tekstu, lecz zdaniem, poprzez ktére chwytamy na nowo sens tekstu
po dokonaniu analizy strukturalnej. Powiem wiec, iz zawsze wychodzi
sie od lektury zdan, poprzez analize strukturalna, do tworzenia zdan,
do promocji zdan, co ma na celu wlasnie wypowiadanie znaczenia. Znaé¢
gramatyke tekstu oznacza nada¢ tekstowi lepsza wymowe: lektura tek-
stu nie polega jedynie na wydobywaniu z niego struktur, polega na ci-
chym moéwieniu. A to bezglosne moéwienie, do siebie samych, nadal jest
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moéwieniem. Zadna metoda nie zniesie réznicy dzielgcej obie jednostki
mowy: znaki ulozone w struktury oraz zdania powigzane w wypowiedz.
Lepsza znajomos¢ struktur oznacza przygotowanie do lepszego wypowia-
dania zdan.

Chcialbym powiedzie¢ teraz kilka stow o rektyfikacji, jakiej powinna
doznaé¢ z kolei metoda historyczno-krytyczna. Powiem to bardzo wy-
raznie: nie wierze, by moglo cokolwiek jg zastapié¢, lecz sadze, iz ulegnie
oczyszczeniu wskutek jej zewnetrznej styczno$ci ze strukturalizmem —
oczyszczeniu, dodam, podlug wilasnych regul, bez pomocy z zewnatrz.

Dlaczego nic nie moze jej zastgpi¢? Ot6z zasadniczo dlatego, ze czy-
tane przez nas teksty sg w ostatecznej instancji tekstami mowigcymi nie
o tekstach, ale o swiadectwach, ktore same odnoszg sie do zdarzen. Takie
jest nakierowanie tekstu. Z tego wynika, ze samo $§wiadectwo jest czastka
tradycji oraz ze kierujgcy sie ku niemu akt hermeneutyczny wpisuje
sie¢ w pewng tradycje interpretacji, w jej zalozeniu jednorodng z kon-
stytutywna tradycja swiadectwa.

Hermeneutyka nie jest zatem tylko riposta wywolywang dystansem
historycznym, przede wszystkim jest funkcjg samej cigglosci historycz-
rej, owej misji i transmisji lezacych u zrédel tekstu. Nasz postulat jest
nastepujacy: przynalezymy do tej samej tradycji co tekst; interpretacja
i tradycja sg awersem i rewersem tej samej historycznosci. Interpre-
tacja zajmuje sie tradycja i sama tworzy tradycje. Tekst jest podje-
ciem jakiej$ tradycji, a interpretacja jest podjeciem tekstu. W ten sposéb
powstaje lancuch: tradycja—tekst—interpretacja, lancuch, ktory daje sie
odczytywaé¢ we wszystkich kierunkach: tekst—interpretacja—tradycja
albo interpretacja—tekst—tradycja. Interpretacja jest wiec aktem wspél-
noty interpretujgcej, refleksyjnym wycinkiem tej wspélnoty w tej mie-
rze, w jakiej sama jest wspolnotg tradycji. Podstawowy watek metody
historyczno-krytycznej dalby sie stresci¢ nastepujaco: egzegeza nie jest
refleksjg nad kodami rzgdzacymi tekstem, lecz jest formg powrotu po-
przez teksty do Swiadectw lezacych u zrodet tych tekstow. Relacja zda-
rzenie—sSwiadectwo jest punktem odniesienia tekstu. Z kolei $wiadectwo
jest $ladem jakiej$ tradycji, ktéra ustanawia jego wymiar diachroniczny.
Swiadectwo jest tedy zakotwiczone z jednej strony w zdarzeniu, z dru-
giej za§ w historycznej strukturze samego Swiadectwa. Na koniec akt
hermeneutyczny, interpretacja, wpisuje sie z kolei w pewna tradycje in-
terpretacji. W ten sposéb hermeneutyka odpowiada na istnienie dy-
stansu kulturowego, sama przez sie tworzac cigglos¢. Podstawowym na-
szym twierdzeniem jest, ze jako czytelnicy przynalezymy do jednej i tej
samej linii tradycji, co sam tekst. Nie jest to stosunek podmiotu do
przedmiotu, lecz jednego bytu historycznego do drugiego bytu histo-
rycznego. Jakoz to w obrebie tej samej tradycji tekst zostal napisany
i jest odczytywany. Historyczna otoczka spowijajgca tekst i czytelnika
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jest wlasnie warunkiem obiektywizacji i zdystansowania sie, wystepuja-
cych w kazdej metodzie analitycznej i krytycznej. Zanim zdystansowa-
nie sie nastapi, istnieje obopélna przynaleznos¢ do siebie tekstu i inter-
pretatora, dzieki czemu interpretacja pozostaje aktem pewnej wspol-
noty, ktora sama interpretuje siebie, interpretujgc teksty kladace pod-
waliny pod jej istnienie. Podkreslam raz jeszcze wspolnotowy charakter
interpretacji; zawsze interpretujgca wspélnota jest sama interpretowana
w czytanym przez siebie tekscie; prawdziwe kolo hermeneutyczne jest
na miare wspoélnoty, na réwni interpretujacej i interpretowanej.

Z tych to powoddéw egzegeza biblijna zachowa u podstaw swéj hi-
storyczno-krytyczny charakter, jakakolwiek bylaby dawka struktura-
lizmu, ktoérg bedzie zdolna wchlongc.

Wszelako metoda historyczno-krytyczna moze i powinna ulec rekty-
fikacji, nawet jesli nic nie moze jej zastgpi¢. Rozwialy sie, jak widze,
jej trzy zludzenia: zludzenie zrodla, zludzenie autora, zludzenie od-
biorcy.

Zludzenie zro6dta. To nie zrédlo czyni zrozumialym tekst, to tekst
dobiera sobie i uwydatnia zrédla. Skoro bowiem tekst mial byé¢ rozu-
miany przez swe zrbédla, w jaki sposéb mozna bylo przejs¢ do rozumie-
nia zrodia, jesli nie przez zrodlo samo? Krytyce strukturalistycznej za-
wdzieczamy utrate tej naiwnoSci i pozyskanie nowego krytycznego po-
jecia ,,zr6dla”: pochodzenie danego tekstu jest samo funkcjg owego tek-
stu, zrozumienie tedy nastepuje zawsze podczas przebiegania w obu
kierunkach drogi laczacej tekst i zrédla, a wymiar diachroniczny staje sig
na czas tego podwoéjnego przejscia jednym z wymiaréw tekstow.

Zludzenie autora. Intencja autora nie jest tozsama z jego prze-
zyciem psychologicznym, z jego do$wiadczeniem, ani z do$wiadczeniem
wspélnoty nie dajacej sie nigdy ogarnag¢, poniewaz zawsze jest juz
ustrukturowana przez swojg wypowiedz. Autor jest wlasnie kims, kto
tekst oznajmia lub oglasza, przez odniesienie wstecz do kogos, kto tekst
napisal; autor to autor wlasnie tekstu. On takze jest poniekad jedna
z funkcji tekstu, co nie oznacza, ze nalezy rezygnowa¢ z wykrycia in-
tencji danego autora; jesli o mnie chodzi, nie zdolalbym poja¢ tego, czym
moégltby byé jakisé tekst bez autora, tekst, ktory by nie byl napisany przez
kogo$; wazne jest natomiast zdanie sobie sprawy, ze pojecie autora nie
jest pojeciem psychologicznym, lecz wlasnie pewng wielko$cig hermeneu-
tyczng, pewng funkcjg samego tekstu. Autor jest ,autorem... czegos”
i w tym sensie jest dostepny tylko poprzez ,podpis”.

Zhudzenie odbiorcy. Byé¢ moze tu wlasnie trzeba wydaé¢ psycho-
logizmowi walke najbardziej zacieta. Sens nie jest tym, co zrozumiatl
rzekomy pierwotny odbiorca; nie jest jednak takze tym, co rzutuje na
tekst aktualny, wspdlczesny czytelnik. Wszelki psychologizm lub socjo-
logizm ,,czytelnika” musi byé¢ réwnie zywo zwalczany, jak psychologizm
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czy socjologizm ,autora”. Przyczynkiem do takiej krytyki jest moje
opracowanie pojecia interpretacji jako aktu dokonywanego przez sam
tekst wzgledem jego wlasnej tradycji. W ten spos6b tez Werner Schmidt
rozumie ,,tradycje” w lonie Genesis 1. Interpretacja jest nade wszystko
czynnoscig tekstu, dopiero nastepnie czynno$cig lektury, deskrypcji. Ta-
kie jest, w moim poczuciu, znaczenie tekstu: dokonywana w ramach
tradycji i interpretacji ,,praca” sensu, ktérej wynikiem jest tekst aktual-
ny. Nie trudno tutaj dostrzec, do jakiego stopnia to pojecie interpreta-
¢ji — uznanej za czynno$¢ w rozruchu, przy pracy, podczas pracy, w po-
logu — okazuje sie jednorodne z jezykoznawstwem zdania; zdanie jest
juz pracg mowienia [parole]. Pracg moéwienia nazywam czynnos¢ kon-
struowania zdan nowych w nieskonczonej potencjalnie ilo$ci na podsta-
wie skonczonych wykazéw fonemoéw, leksemdéw, a byé moze takze mite-
moéw w sensie nadanym im przez Claude’a Lévi-Straussa, w kazdym
razie kodéw i paradygmatow. Praca tekstu lezy na tej samej linii, co
praca zdania. A interpretacja jest z kolei pracg hermeneutyki, przediu-
zajacg prace tekstu nad nim samym, nad jego zrédiami, nad jego wcze-
$niejszymi stadiami redakcyjnymi. W tym to sensie interpretacja jest
ponownym wypowiedzeniem, reaktywowaniem pracy wypowiadania.

Ta praca wypowiadania, podjeta w pracy ponownego wypowiadania,
nie pozostaje wobec tekstu w tym samym stosunku, co analiza struktu-
ralna, albowiem ta trzyma tekst na dystans. Analiza obiera sobie sta-
nowisko obserwatora naukowego, nie uwiklanego w swdj przedmiot.
Tym lepiej udaje sie jej zdystansowaé do niego, im bardziej obrabiane
przez nig teksty przestaly sie nadawaé do wznowienia pracy interpreta-
cyjnej. Dlatego to strukturalizm jako ideologia wykazuje tajemne po-
krewienstwo z pewnym estetyzmem tekstow martwych. Jest on zaiste
wielkg nekrologig tekstow pisanych, ktére nie sg juz wypowiadane, nad
ktéorymi prowadzona praca hermeneutyczna zostala przerwana przez ja-
kies wydarzenia polityczne lub kulturowe. By¢ moze to wilasnie przy-
darzylo sie mitologicznemu s$wiatu ,,totemizmu”. Mozna wszakze sadzié,
ze ci, ktérzy zyli w tym znaczacym S$wiecie, mieli jakies poczucie pracy
tekstu i jako hermeneuci tez prowadzili ja dalej. Rowniez dla nich praca
hermeneutyczna byla pracg normowana przez konstytutywng prace
tekstu.

Nie chcialbym konczy¢ mego wywodu pozostawieniem bez odpowie-
dzi pytania, ktére nurtuje teraz wszystkich: czy mozna nadal®' méwié
o prawdzie jakiego$ tekstu? Moge tutaj tylko naszkicowaé kierunek
pewnego rozwigzania; ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze nalezy wybrnaé
ze $miertelnej alternatywy, podlug ktérej bylibySmy zmuszeni twierdzi¢
na przemian, ze prawda jest jedna i niewzruszona, a interpretacje liczne
1 zmienne. Jesli alternatywa ta dalaby sie utrzymaé i zachowala waznose,
nie do pokonania bylby rozziew miedzy nasza idea prawdy a naszg prak-
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tyka interpretacyjna. Chce wierzy¢, ze nie jesteSmy wcigz w stanie po-
kona¢ tej antynomii, przynajmniej w obecnym stadium naszej kultury,
i ze musimy cierpliwie znosi¢ pewne rozdarcie; mozemy jednakze juz
obecnie sprostowa¢ troche oba czlony antynomii i dostrzec warunki, pod
jakimi bedzie ja mozna poézniej przezwyciezyc.

Jakoz nalezy najpierw poprawi¢ nasz wzorzec prawdy, poniewaz to
prawdopodobnie on jest zasadniczg przeszkoda, a nie nasza praktyka
interpretacyjna, jak moglibySmy to podejrzewaé. Trzeba nam zdoby¢ sie
na $wiadomos¢ ,,teologiczng” tego, ze prawda wiary jest drogg do prze-
bycia — i to droga milosierdzia —— a zatem jest mozliwoscia wspolnej
wedrowki. Prawda jest prawdg naszego rozkwitu, naszego stawania
sie; w tym sensie jest prawdg, ktora sie staje. Brakuje nam tego poczucia
prawdy, brakuje go nam w tej mierze, w jakiej utozsamiamy jg z wzor-
cami matematycznymi i logicznymi lub z doswiadczalnymi procedurami
weryfikacji i falsyfikacji. Zapominamy, ze te wzorce zachowuja wazno$é
dla uniwerséw wypowiedzi ograniczonych naukowymi i technologicz-
nymi potrzebami, a takze zapominamy, ze te uniwersa wypowiedzi majg
granice i zwiazki wyznaczone przez inne uniwersa wypowiedzi — te,
w ktéorych chodzi o nasz byt na tym padole, o wyniesienie naszej egzy-
stencji na wyzsze poziomy, o mozliwo$é rozciggniecia ludzkich doswiad-
czen na sytuacje graniczne. Mozno$¢ zycia w sytuacji granicznej to —
w terminach bardzo ogélnych — warunek mozliwosci uniwersum wy-
powiedzi, teologicznego mowienia. A jesli tak jest, to prawda zaiste jest
droga, stawaniem sie; ma do czynienia z mozliwoscig kontynuacji istnie-
nia, wytrwania w istnieniu, zrodzenia sie i odtwarzania w istnieniu; jest
mozliwosciag wedrowki. Jesli wlasnie to bedziemy pojmowaé jako praw-
de, to przestanie by¢ ona nie do pogodzenia z procesem interpretacji.

Ale drugi biegun pozornego dylematu domaga sie réwniez rektyfi-
kacji: jezeli interpretacja nie moze byé¢ jedyna, to nie jest ona takze
wieloraka w sposob dowolny. Na tym wlasnie polega dobrodziejstwo,
dla idei prawdy, przejScia poprzez obiektywizacje i dystansowanie sie,
ktéorych domaga sie analiza strukturalna; utrzymanie dystansu wobec
tekstu chroni go przed subiektywistycznymi fantazjami. Analiza struk-
turalna zabrania robi¢ nie wiadomo co z tekstem; jego uklad jest tym
miejscem, w ktéorym przecinajg sie mozliwe interpretacje; nie jest to
miejsce nieograniczone, ma swoje kontury; chetnie poréwnalbym je do
strefy rozproszenia wlasciwej pewnej, zarazem skonczonej i zmiennej
liczbie mozliwych interpretacji. Jezeli poza tym interpretacja sama jest
procesem tekstowym, ustanawiajgcym swoistg dla tekstu intencje zna-
czenia, to nasza wlasna interpretacja jest w pewien sposéb zwigzana
z autointerpretacja tekstu. Dlatego interpretacja nie jest ani jedyna, ani
wieloraka. Nie ma interpretacji jedynej, poniewaz zawsze jest kilka
mozliwosci odczytania tego samego tekstu; nie ma réowniez interpretacji
wielorakiej, w sensie nieprzeliczalnej nieskonczonosci. Na koniec — a byé¢

21 — Pamie¢tnik Literacki 1980, z. 3
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moze nade wszystko — pole mozliwych interpretacji jest nadto ograni-
czone wspolnotowym charakterem tych interpretacji. Nigdy nie przestane
klas¢ dosy¢ nacisku na to, ze indywidualna praca egzegety odcina sie
na horyzoncie interpretujgcej wspoélnoty.

W ten sposdb zarysowuje sie trudna droga miedzy dwiema otchia-
niami jedynej prawdy i wielu interpretacji. Jest to ta sama droga, kiorg
tekst otwiera, droga pomiedzy intencjg tekstu a dzisiejszym podje-
ciem jej przez nas.

Przetozyl Stanistaw Cichowicz



