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m atu  z im ieninam i K ątskiego byłoby trafn e , to spektakl m usiałby się odbyć 14 lu ­
tego, w tedy bowiem p rzypadają im ieniny W alentego. W zm ianka w  W ierszu gra­
tulacyjnym, iż obchód imieninow y odbył się w  poście (s. 180), potw ierdza m oje  
d atow anie; w  r. 1690 niedziela w ielkanocna w ypadła 26 m a r c a 4.

Nieco m iejsca należy pośw ięcić stosow anej w  obu częściach książki M agnuszew ­
skiego argum entacji językoznaw czej. Z am iar był najsłuszniejszy, ale jego w ykona­
nie rodzi obaw y co do popraw ności w yciągniętych  w niosków, gdy czytam y np., że 
„czw oro słońca” to form a liczby podw ójnej (s. 60), gdy w śród w yrazów  pochodzenia 
orientalnego znajdujem y nazw ę plem ienną „Edońce” (s. 198), znaną ze starożytno­
ści klasycznej, i w yraz „mani” (s. 199; chociaż z zaznaczeniem  w ątpliw ości co do 
tak iej jego kw alifikacji), a w ystarczyło zajrzeć do Słownika staropolskiego czy do 
Słownika  Lindego, aby dowiedzieć się, że to słowo pochodzenia germ ańskiego, znane 
w  polszczyźnie od średniow iecza. O niczym  też nie św iadczy, że F ry d ery k  Szem bek  
i A leksy M agnuszewski pisali o zam iast ó oraz: „barzo”, „b oh atyr”, „konszt”. W szyst­
ko to  są zjaw iska pospolite, nie w yróżn iające system u językow ego jednego i dru­
giego pisarza.

P rojek cją  współczesnego nam  zjaw iska w  w iek X V II jest przypuszczenie, że 
A leksy M agnuszewski w  latach  1689— 1691 na lekcje do Podolińca dojeżdżał z R ze­
szowa, „czem u nie przeczyłaby w zględna bliskość ich położenia” (s. 94). Szkoda, że 
au tor recenzow anej książki nie znał rękopiśm iennych kronik p ijarów  rzeszow skich  
i wieluńskich. N akreślony przezeń życiorys o. Aleksego byłby w ów czas praw dziw szy  
i bogatszy w  szczegóły. M yślę też, że zbyt stanow czo przeciw staw ił się au tor m o­
jem u przypuszczeniu, iż Carmina Polonica de vanitate florum  m ieszczące się w  po- 
dolinieckim rękopisie mogą pochodzić od Stanisław a H erakliusza Lubom irskiego. 
Należy pam iętać, że dla pijarów  był on  nie tylko bogatym  m ecenasem , ale jego  
zw iązki z tym  zgrom adzeniem  m iały ch arak ter bardziej złożony i subtelny. W arto  
przypom nieć, że kolegium  podolinieckie posiadało rękopis nie drukow anego tra k ­
ta tu  Lubom irskiego De antiąuis dialectis linguae Polonicae i że p ijarzy cenili kul­
tu rę  oraz sm ak arty sty czn y  Lubom irskiego, nie tylko jego w orek. O m aw iana książka  
zyskałaby, gdyby w  niej uwzględniono stosunki podolinieckich i rzeszow skich p ija­
rów  (a w śród nich o. Aleksego) ze Stanisław em  H erakliuszem  Lubom irskim .

Rafał Leszczyński

B a r b a r a  K r y d a ,  SZK O LN A  I L IT E R A C K A  D ZIA ŁA LN O ŚĆ FR A N C IS Z K A  
BOHOM OLCA. U ŹR Ó D EŁ P O LSK IEG O  K L A S Y C Y Z M U  X V III  W. W rocław —  
W arszaw a—K raków — Gdańsk 1979. Zakład N arodow y im ienia Ossolińskich —  W y­
daw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 300. „Studia z O kresu O św iecenia”. K o ­
m itet red ak cyjny: E l ż b i e t a  A l e k s a n d r o w s k a  (red. naczelny), T e r e s a  
K o s t k i e w i c z o w a ,  Z d z i s ł a w  L i b e r a .  Tom  X V I. Polska A kadem ia  
Nauk. Instytut B ad ań  L iterackich .

W  badaniach nad litera tu rą  i k ultu rą doby O świecenia w skazyw ano w ielok rot­
nie rozliczność zasług i pól działalności F ran ciszk a B ohom olca: kom ediopisarza, 
poety, publicysty, tłum acza, w ydaw cy, nauczyciela szkół jezuickich. D ziałalność tę  
trudno przecenić, jak  i rów nie trudno u jąć ją  całościow o. W skazuje n a  tę  trudność  
już tylko stan badań nad Bohom olcem  —  w  arty k u łach  w spółczesnych historyków  
litera tu ry  podejm ow any jest głównie problem  klasycystycznego przełom u i ośw iece­
niow ego p rek ursorstw a uczonego jezuity ; natom iast w śród ujęć m onograficznych  
nadal zachow uje sw ą w yłączność p raca  duńskiego badacza A dolfa S te n d e ra -P e te r-

4 Zob. Chronologia polska. W arszaw a 1957, s. 325.
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sena Die Schulkom ödien des Paters Franciszek Bohomolec S. J . (1923) pośw ięcona  
kom ediom  konw iktow ym .

Dotkliwie odczuw any brak syntetycznego ujęcia dorobku Bohom olca został w y­
pełniony (niem al w  przededniu dw usetnej rocznicy śm ierci pisarza) dzięki m ono­
graficznej rozpraw ie B arb ary  K ry d y  o szkolnej i literackiej działalności Bohom olca. 
P rzedm iotem  uw agi czyni au to rk a  „działalność Bohom olca w  okresie n ajw cześniej­
szym, szkolnym, w  k tórym  p recyzu je on swój stosunek do języka i stylu, propo­
n u jąc rów nież określony m odel kulturow y i w ychow aw czy” (s. 32), by dalej przejść  
n a teren  p raktyki literackiej B ohom olca realizu jącej propagow any przezeń m odel 
klasycyzm u. K ryd a staw ia zatem  p ytan ia : „Jak iej prow eniencji była jego św iado­
m ość stylistyczno-językow a? Ja k im  tendencjom  ideow ym  służyła, w  jakich  form ach ?  
Ja k im  ulegała przem ianom , w  ilu k ształtach  funkcjonow ała i od czego zależały  
liczne, jak  zauw ażyli dotychczasow i badacze, funkcjonalne jej odm iany?” (s. 32— 33).

Punktem  dojścia rozw ażań s ta je  się usytuow anie Bohom olca w  życiu społeczno- 
-k u ltu raln ym  epoki, jej ten den cjach  stylistycznych i w  procesie kształtow ania się 
polskiego klasycyzm u. Ta w łaśnie perspektyw a epoki —  w idzenia Bohom olca w c i ą ­
g u  z j a w i s k  ośw ieceniow ych, w nosi istotne ustalenia na tem at roli Bohom olca  
jako pisarza i nauczyciela swego pokolenia.

K siążka K ryd y jest tym  rodzajem  ujęcia m onograficznego, które łączy obraz  
kształtow ania się osobowości pisarskiej z obrazem  roli społecznej pełnionej przez 
tw órcę. Fu n k cja  nauczyciela reto ry k i —  w ychow aw cy młodzieży, i zw iązana z tym  
działalność w ybija się (zw łaszcza w  początkow ym  okresie) na czoło, co znajduje 
tak że odzw ierciedlenie w  p rop orcjach  książki K ryd y, k tóra  praktykę literack ą „syna 
A nak reonta” przyw ołuje jedynie przykładow o (s. 50). Nie w szystkie pytania w  re ­
la cji: B ohom olec-teoretyk  —  B ohom olec-pisarz, zostają w ięc przez K rydę rozstrzyg­
nięte i w ypadnie do nich pow rócić w  niniejszych rozw ażaniach.

Skala możliw ych pytań w iąże się z im ponującą rozległością m ateriałow ą om a­
w ianej książki. Uw zględnia ona pism a Bohom olca o charakterze teoretycznym  (mowa 
Pro ingeniis Polonorum, prace słownikowe, teoretyczne wypowiedzi o języku pol­
skim, w stępy do edycyj, arty k u ły  w  „M onitorze”), p race nauczycielskie (Zabawki 
poetyckie i Zabawki oratorskie), tw órczość literack ą (komedie, poezję, literack ą pu­
blicystykę). Płaszczyzną jednoczącą ten różnorodny m ateriał z zakresu tw órczości 
i działalności Bohom olca staje się analiza św iadom ości stylistycznej pisarza, usytuo­
w an a (już podtytułem ) w  szerokim  kontekście kształtow ania się polskiego k lasy­
cyzm u w  X V III w ieku. P rzy ję ta  przez autorkę zasada „klucza” —  św iadom ości s ty ­
listycznej —  jest tu  zasadą rów nie trafn ą , jak  i tru d ną w  p raktyce badaw czej. 
C zytelnik książki K ryd y  poszukuje głębszych w yjaśnień na tem at teoretycznych  
podstaw  pracy, określenia m etod stylistyczno-językow ej in terp retacji dzieła wobec 
zróżnicow anych propozycji współczesnego językoznaw stw a.

Układ p racy  logicznie w ynika z postaw ionych na w stępie pytań; całość składa  
się z 6 rozdziałów : Stan badań; Język, świadomość, wychowanie; W kręgu wypo­
wiedzi teoretycznych; „Zabawki oratorskie”; Poetyka; Praktyka literacka. W  roz­
dziale Stan badań au tork a podejm uje zadanie gruntow nego zrelacjonow ania w aż­
niejszych poglądów, odzw ierciedlających proces kształtow ania się h istorycznolite­
rack ich  ocen działalności Bohom olca. Studia pow ojenne otw iera wypowiedź W acław a  
Borow ego, doceniająca zasługi „p atriarch y  teatru  w arszaw skiego”. Jednakże w  szcze­
gółowym om ówieniu p rac  Barow ego pom inięto opinię: „Poetą nigdy nie jest Boho­
m olec” 1 —  k tóra (w  św ietle ustaleń au tork i) stw arzała  okazję do odwołań pole­
micznych.

1 W. B o r o w y ,  Bohomolec. W : O poezji polskiej w wieku X VIII. W arszaw a  
1978, s. 59. Zob. też W. B o r o w y ,  Patriarcha teatru warszawskiego. „K siążka
i K u ltu ra” 1947, nr 7/8.
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Punktem  w yjścia rozw ażań zasadniczych staje  się usytuow anie Bohom olca w  za ­
stanej strukturze św iata literackiego i zjaw isk kulturow ych. Je s t to usytuow anie  
w  kontekstach ogólnoeuropejskich koncepcji racjonalistycznych , z których  wywodzi 
się oświeceniowa przełom ow ość problem atyki stylistyczno-językow ej. Na gruncie  
polskim proces form ow ania się dydaktyki jasnej i zracjonalizow anej wypowiedzi 
zilustrow ała autorka szczegółową analizą poglądów  Stanisław a Konarskiego, w sk a­
zując także na znaczenie Józefa A ndrzeja Załuskiego, M ichała A braham a Trotza,. 
Józefa A leksandra Jabłonow skiego, S tanisław a Dominika K leczew skiego i innych. 
Może też w arto w tym  m om encie zauw ażyć, iż odw ołania do p raktyki K onarskiego  
i program u szkół p ijarskich  pojaw ią się w  dalszych w ażnych punktach rozw ażań  
autorki, k tóra zw łaszcza zagadnienia związane ze szkolnictw em  trak tu je  nader sze­
roko. Tej wnikliw ości zaw dzięczam y nowe ośw ietlenie w ielu problem ów , jak  np. 
postaw a wobec różnow ierców  w  św ietle program u K onarskiego i Bohom olca, spo­
soby kształtow ania rozum nego obyw atela w  szkołach jezuickich i p ijarskich, stosunek  
do języka polskiego. W  ocenie now oczesności m yśli obu tych  środow isk zakonno- 
-nauczycielskich  pojaw iło się nowe rozłożenie ak cen tów : szkoła Konarskiego okazuje  
się nie zawsze konsekw entnie śm iała i now atorska w  sw ym  program ie.

Początki działalności Bohom olca w iążą się z edycją dzieł Sarbiew skiego, dialo­
giem De lingua Polonica colloquium  i p racą  nad słow nikiem  frazeologicznym . Je d ­
nak w  szerszej św iadom ości społecznej pojaw ił się on głównie jako uczestnik pole­
micznej dysputy z w izytatorem  pijarskim  U baldem  M ignonim. U znając w ażność  
i kluczowość tego w ystąpienia au tork a rozpoczyna p rezen tację poglądów Bohom olca  
sproblem atyzow aniem  m ow y Pro ingeniis P olonorum  i listu U baldo M ignonio [...], 
w których  został zarysow any p rogram  szerokiego rozw oju kultury. P rob lem atykę  
p rac teoretycznych, w których  zarazem  k ształtu je się ośw ieceniow y system  w a r­
tości, w zbogaca analiza w cześniejszych p rac  słow nikow ych oraz dialogu De lingua  
Polonica. Podjętą w tym  rozdziale kw estię dojrzew ania osobowości tw órcy  m ożna 
byłoby dopełnić przedstaw ieniem  innej jeszcze roli Bohom olca —  w  latach  1747—  
1749 słuchacza w ykładów  C ontuccia Contucciego, en tuzjasty  klasycyzm u, p rofesora  
retoryki w  jezuickim  Collegium  Rom anum . Czy jednak możliwe jest takie dopeł­
nienie —  to też kw estia, jeśli przypom ni się trudności arch iw aln ych  poszukiw ań,
0 których pisał S ten d er-P etersen  w  sw ej m onografii o Bohom olcu. Podobnie w  sp ra ­
w ie kontaktów  Bohom olca z rzym ską „A rkadią”.

N ajobszerniejszą objętościowo p artię  książki B a rb a ry  K ryd y w ypełnia uw ażne  
śledzenie koncepcji estetyczno-językow ej i p rogram u  ideow o-w ychow aw czego za­
w artego w dwóch w ażnych zbiorach przygotow anych przez Bohom olca w  okresie  
p racy  nauczycielskiej: Z abaw kach oratorskich  i Z abaw kach poetyckich . Tem u szcze­
gółowemu omówieniu trudno nie przyznać w aloru  słuszności, gdy się zważy, że 
przypom niano tu w zory listów, m ow y szkolne, tzw . „sejm iki” i szkolne utw ory poe­
tyckie od dawna pom ijane, zapom niane. R zu cają  one nowe św iatło na rolę Boho­
m olca jako propagatora ośw ieceniow ego klasycyzm u. P rofesor reto ry k i pełni w obec 
obu zbiorów p rac uczniow skich rolę in sp iratora, opiekuna u stalającego i k orygu ją­
cego model i typ wypowiedzi oraz zakresy tem atyczne, w prow adza do tych  p rac  
swoje uw agi teoretyczne. Pozwoliło to au torce uznać, że poprzez ow ych pierw szych  
odbiorców i propagatorów  realizuje tu Bohom olec w łasny program . Je s t to głównie 
program  konsekw entnego odchodzenia od m odelu w ysokiego stylu retorycznego
1 form ow ania wypowiedzi swobodnej, prostej i logicznej w konstrukcji. O bejm uje 
także kształtow anie now ych postaw  ideow ych poprzez kierow anie uw agi uczniów  
ku pytaniom  typu: „czy szlacheckiem u honorow i handel szkodzi?”, zagadnieniom  
cudzoziemców, kw estiom  rozw oju nauki. W  sam ym  doborze gatunków  podkreśla  
autorka znaczący brak panegiryku i kazania, trad ycyjn ych  w dotychczasow ej p rak ­
tyce szkolnej.

U tw ory poetyckie zaw arte w obu zbiorach Z abaw ek  dzieli K ryd a według k ry -
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teriu m  tem atycznego, co okazuje się trafn y m  zabiegiem  porządkującym  wobec do­
m inacji ody. Dla zobrazow ania procesu form ow ania się klasycyzm u w  Zabawkach 
przyw ołano tu, z jednej strony, rękopiśm ienne zbiory innych ćw iczeń szkolnych, 
wskazano poetyki (zw łaszcza M. K . Sarbiew skiego) i szkolne w zory poezji doskona­
łej, drugą zaś płaszczyznę porów nań stanow i szerokie odw ołanie do poezji ośw iece­
niowej. K o n statacje  autorki na te m a t poetyckiej edukacji uczniów Bohom olca w y ­
biegają poza problem atykę Zabawek i sytu ują je na linii rozw oju tem atów  (s. 203—· 
213), zasad kom pozycyjnych (s. 197— 198) i gatunków  klasycystycznych (s. 192— 193), 
typow ych zw łaszcza dla kręgu „Z abaw  P rzyjem nych  i Pożytecznych”.

M onograficzne studium  S ten d era-P etersen a  Die Schulkom ödien des Paters F ra n ­
ciszek Bohomolec S. J . uwolniło K ryd ę od szczegółow ych analiz, pozw alając na ro z­
patrzenie głównego tylko problem u: o ile kom edia jest teren em  realizacji zaryso­
w anej w cześniej postaw y ideowej i m etody stylistycznej Bohom olca. U w agi na  
te m a t komedii skłan iają  jednak do kilku pytań, może dlatego, że rozległość tego  
„głównego i pierw szoplanowego teren u  [...] działalności” Bohom olca (s. 229) tak ie  
w łaśnie m ożliw ości stw arza. In teresu jąca  byłaby odpowiedź n a pytanie, czy na  
gruncie badań stylistycznych m ożna podjąć postaw iony przez M ieczysław a K lim o­
w icza in tryg u jący  problem  dotyczący w spółpracy Bohom olca z K rasickim , zw łasz­
cza w  zakresie k on struk cji postaci kobiecych w  kom ediach „na te a tru m ” *.

Pom inięte w  rozw ażaniach  au tork i tragedie Lizymach i Cezar w Egipcie należą  
do d ram atopisarskich  początków  Bohom olca, k tóry ta len t swój rozw inął jednak  
w  komedii. Je s t to pew na nowość w obec tra d y cji tea tru  jezuickiego* i w  w yborze  
gatunku charak terystyczn ego dla epoki stanisław ow skiej zaw arty  jest także pew ien  
w ew nętrzny —  ośw ieceniow y —  przełom  sam ego Bohom olca. Społeczny obieg ko­
medii Bohom olca łączyłabym  nie tylko z fak tem  d ru k u 4, lecz i z pew ną środow i­
skow ą p referencją . Zalecenie p row in cjała  Szym ona Paszkow icza zobow iązujące  
kolegia do w ystaw iania dram atów  drukow anych w  W arszaw ie —  dotyczy w  p rak ­
tyce w yłącznie B o h o m o lca5. Ze sp raw ą społecznego obiegu wiąże się też kw estia  
używ ania języka polskiego w  przedstaw ieniach  szkolnych. Stało to w  w yraźnej 
sprzeczności z przepisam i Ratio studiorum, lecz praktyka owa u trw aliła się w  ko­
legiach jezuickich w  połowie X V III  w. i stała się zw yczajem  m ilcząco p rzyjętym  
przez zw ierzchność zak o n n ąe. Bohom olec w  przedm ow ie do pierw szego w ydania  
Komedii w yraża sw ą nie tylko środow iskow ą św iadom ość p rek ursorstw a: „komedii 
polskich [...] żaden jeszcze podobno Polak  ojczystym  językiem  nie w ydał [···]” 7. 
W ypowiedź ta  koresponduje z tezą książki K ryd y o w yraźnie ukierunkow anej 
św iadom ości teoretyczno-językow ej pisarza.

N atom iast nie był znany całościow o Bohom olec-poeta. B adaczka daje wnikliw e  
omówienie całego poetyckiego dorobku „syna A nak reonta”, poszerzając jego zn ajo­
m ość o w iersz Do Jegom ości Pana Jana Dulfusa, zachow any w  klocku Biblioteki 
Głównej U niw ersytetu  W arszaw skiego. W skazuje w  tw órczości lirycznej Bohom olca

2 Zob. M. K l i m o w i c z ,  Początki teatru stanisławowskiego (1765—1773). W a r­
szaw a 1965, s. 305— 312.

3 Zob. J . P o p l a t e k ,  Studia z dziejów jezuickiego teatru szkolnego w Polsce. 
W rocław  1957. —  J .  O k o ń ,  Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie X V II wieku. 
W rocław  1970.

4 Zachow ała się znaczna liczba drukow anych dram atów  szkolnych —  zob. Dra­
mat staropolski od początków do powstania sceny narodowej. Bibliografia. O pra­
cow ał zespół pod kierunkiem  W. К  o r  o t  a j а. Т. 1. W rocław  1965.

5 Zob. P o p l a t e k ,  op. cit., rozdz. Przepisy.
6 Zob. ibidem, s. 23.
7 F. B o h o m o l e c ,  Przedmowa. W : Kom edie. O pracow ał i w stępem  poprze­

dził J .  К  o 11. [T. 1.] W arszaw a 1959, s. 93.
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przełam yw anie w zniosłości w ton potoczny, w iążąc tę  ten den cję z w spólnotą m y­
ślow ą i stylistyczną jego poezji i publicystyki. D ostrzega w  ty m  w yraźny przykład  
ten den cji klasycyzm u do zbliżania sfer prozy użytkow ej i języka poezji oraz skłon­
ności do łączenia refleksji publicysty z refleksją  poetycką.

W śród w alorów  książki B arb ary  K ryd y niew ątpliw ie trzeb a podkreślić d ojrza­
łość stylu, logiczność sform ułow ań; tow arzyszy tem u  porządkująca ten den cja do 
u stalan ia w niosków i punktów  dojścia. Te w łaśnie w alory umożliw iły au torce  za­
panow anie nad rozległym  m ateriałem  badaw czym . K o n statacje  zaw arte  w  om aw ia­
nej książce m ają  ch arak ter trw ałych  ustaleń na te m a t procesu form ow ania się pol­
skiego klasycyzm u, łącząc je z całościow ym  spojrzeniem  na działalność F ran ciszk a  
Bohom olca.

Irena Kadulska

M i c h a ł  K a b a t a ,  W A R SZA W SK A  B A T A L IA  O NOW Ą S Z T U K Ę. („W Ę ­
D R O W IEC” 1884— 1887). Indeks opracow ała W a n d a  J e s i o n o w s k a .  (W arszaw a)
1978. Państw ow y Instytut W ydaw niczy, ss. 268 -f- 28 w klejek ilustr. „Biblioteka S y ­
ren k i”.

R eh abilitacja polskiego naturalizm u zainspirow ana w  1956 r. przez H enryka  
M arkiew icza 1 zaow ocow ała przede w szystkim  studiam i nad dorobkiem  k rytyczn ym  
czołow ych uczestników  kam panii estetycznej „W ędrow ca” w  latach  siedem dziesią­
tych  ubiegłego w ieku, przynosząc rów nocześnie p race odkryw ające elem enty n a ­
tu ralizm u  w  tw órczości poszczególnych pisarzy oraz syntezę (pióra Jan in y  K u l-  
czyckiej-Saloni) zjaw iska zolizmu w  literatu rze polskiej.

Zabrakło natom iast studium  o instytucjonalnej form ie recep cji francuskiego n a ­
turalizm u, k tóre to zadanie spełnił „W ędrow iec” w  latach  1884— 1887 jako organ  
prasow y w arszaw skiej batalii o nową sztukę i k rytykę arty sty czn ą. D latego autorzy  
w spom nianych p rac o naturalizm ie byli zmuszeni stw orzyć punkt odniesienia do 
sw oich tem atów  badaw czych i od nowa, w  sposób obiektyw ny charakteryzow ać  
tygodnik A rtu ra  Gruszeckiego, gdyż dotąd w  ocenie czasopism a przew ażały sądy  
negatyw ne, pochodzące z w czesnych lat p ięćd ziesiąty ch 2, k iedy naturalizm  —  za 
sp raw ą G yôrgy L u kâcsa —  był term inem  jednoznacznie p ejo ra ty w n y m 8.

O czekiw ana m onografia o „W ędrow cu”, p raca  doktorska M ichała K ab aty , jest 
rezu ltatem  jego naukow ych zainteresow ań prądem  n aturalistyczn ym , k tóre w yraziły  
się recen zją książki Ja n a  Dętki o Antonim  Sygietyńskim , udziałem  w  zbiorowej 
kw erendzie m ateriałów  na tem at prasow ej recep cji lite ra tu ry  francu sk iej w  d ru ­
giej połowie w. X I X  oraz jego w łasnym i studiam i nad estety k ą polskiego n atu ­
ralizm u 4.
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