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przełam yw anie w zniosłości w ton potoczny, w iążąc tę  ten den cję z w spólnotą m y­
ślow ą i stylistyczną jego poezji i publicystyki. D ostrzega w  ty m  w yraźny przykład  
ten den cji klasycyzm u do zbliżania sfer prozy użytkow ej i języka poezji oraz skłon­
ności do łączenia refleksji publicysty z refleksją  poetycką.

W śród w alorów  książki B arb ary  K ryd y niew ątpliw ie trzeb a podkreślić d ojrza­
łość stylu, logiczność sform ułow ań; tow arzyszy tem u  porządkująca ten den cja do 
u stalan ia w niosków i punktów  dojścia. Te w łaśnie w alory umożliw iły au torce  za­
panow anie nad rozległym  m ateriałem  badaw czym . K o n statacje  zaw arte  w  om aw ia­
nej książce m ają  ch arak ter trw ałych  ustaleń na te m a t procesu form ow ania się pol­
skiego klasycyzm u, łącząc je z całościow ym  spojrzeniem  na działalność F ran ciszk a  
Bohom olca.

Irena Kadulska

M i c h a ł  K a b a t a ,  W A R SZA W SK A  B A T A L IA  O NOW Ą S Z T U K Ę. („W Ę ­
D R O W IEC” 1884— 1887). Indeks opracow ała W a n d a  J e s i o n o w s k a .  (W arszaw a)
1978. Państw ow y Instytut W ydaw niczy, ss. 268 -f- 28 w klejek ilustr. „Biblioteka S y ­
ren k i”.

R eh abilitacja polskiego naturalizm u zainspirow ana w  1956 r. przez H enryka  
M arkiew icza 1 zaow ocow ała przede w szystkim  studiam i nad dorobkiem  k rytyczn ym  
czołow ych uczestników  kam panii estetycznej „W ędrow ca” w  latach  siedem dziesią­
tych  ubiegłego w ieku, przynosząc rów nocześnie p race odkryw ające elem enty n a ­
tu ralizm u  w  tw órczości poszczególnych pisarzy oraz syntezę (pióra Jan in y  K u l-  
czyckiej-Saloni) zjaw iska zolizmu w  literatu rze polskiej.

Zabrakło natom iast studium  o instytucjonalnej form ie recep cji francuskiego n a ­
turalizm u, k tóre to zadanie spełnił „W ędrow iec” w  latach  1884— 1887 jako organ  
prasow y w arszaw skiej batalii o nową sztukę i k rytykę arty sty czn ą. D latego autorzy  
w spom nianych p rac o naturalizm ie byli zmuszeni stw orzyć punkt odniesienia do 
sw oich tem atów  badaw czych i od nowa, w  sposób obiektyw ny charakteryzow ać  
tygodnik A rtu ra  Gruszeckiego, gdyż dotąd w  ocenie czasopism a przew ażały sądy  
negatyw ne, pochodzące z w czesnych lat p ięćd ziesiąty ch 2, k iedy naturalizm  —  za 
sp raw ą G yôrgy L u kâcsa —  był term inem  jednoznacznie p ejo ra ty w n y m 8.

O czekiw ana m onografia o „W ędrow cu”, p raca  doktorska M ichała K ab aty , jest 
rezu ltatem  jego naukow ych zainteresow ań prądem  n aturalistyczn ym , k tóre w yraziły  
się recen zją książki Ja n a  Dętki o Antonim  Sygietyńskim , udziałem  w  zbiorowej 
kw erendzie m ateriałów  na tem at prasow ej recep cji lite ra tu ry  francu sk iej w  d ru ­
giej połowie w. X I X  oraz jego w łasnym i studiam i nad estety k ą polskiego n atu ­
ralizm u 4.

1 H. M a r k i e w i c z ,  Spór o naturalizm. W : Tradycje i rew izje. K rak ó w  1957.
2 J .  Z. J a k u b o w s k i ,  Z dziejów naturalizmu w Polsce. W rocław  1951, s. 78,

'83.
3 H. M a r k i e w i c z ,  Zakres i treść pojęcia „naturalizm” w badaniach lite­

rackich i estetyce X X  wieku. W : Nowe przekroje i zbliżenia. W arszaw a 1974, 
s. 66, 67.

4 M.  K a b a t a ,  Antoni Sygietyński jako krytyk i teoretyk sztuki. [Rec.].
„P rzegląd  H um anistyczny” 1972, nr 6. —  M. K  a b a t a, W . К  1 e m m, H. T c h ó -  
r  z e w  s k a,  La Littérature française dans la presse périodique polonaise de la
deuxièm e moitié du X IX e siècle. „Les Cahiers de V arsovie” n r 2 (1973). —  M. K a ­
b a t a :  Walka z konwencją w estetyce polskiego naturalizmu. (Cytat kulturowy  
jako czynnik konwencjonalizacji sztuki). „Studia Filozoficzne” 1974, n r 8; Natura 
i sztuka w program ie estetycznym polskiego naturalizmu. „Studia E stety czn e” t. 13

,(1976).
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K siążk a K ab aty  o „W ędrow cu” nie jest jednak —  jak by m ożna sądzić —  m o­
n ografią  typu prasoznaw czego, gdyż zagadnienia z zakresu estetyki i historii p rasy —  
jak  czytam y w e Wstępie —  ujęte są z h istorycznoliterackiego punktu w idzenia (s. 9). 
P ra c a  nie podaje też pełnej ch arak terysty k i zaw artości czasopism a, w którym  —  
op rócz dom inującej za red ak cji G ruszeckiego problem atyki artystyczn ej —  należy  
w yróżn ić dział społeczny, z coraz szerzej trak tow an ą kw estią chłopską w  ujęciu  
pozytyw istycznym , oraz dział naukow y z artyku łam i na tem aty  psychologiczne, p rzy­
rodnicze, geograficzne i etnologiczne. R ozpatru jąc bowiem całościow o rezu ltaty  r e ­
d akcyjn ej „w ędrów ki po k raju  rodzinnym ” * w  latach  1884— 1887, m ożna dostrzec  
na łam ach  „W ędrow ca” tem atyczn y rodowód pism : chłopom ańskiego tygodnika 
„G łos” (powst. 1886) 6 i etnograficznego m iesięcznika „W isła” (powst. 1887).

K oncep cję  i kom pozycję om aw ianej książki ilustruje jej rozbudow any tytuł, 
k tórego człon początkow y odpow iada pierw szej części p racy , p rzed staw iającej p ro ­
gram  estetyczn y „W ędrow ca” na tle  popow staniow ej sytu acji sztuki polskiej. P o­
m inięcie słowa „k rytyk a” w  tytu le  rozpraw y o batalii estetycznej prow adzonej pod 
W itkiew iczow skim  hasłem  „sztuka i k ry ty k a  u n as” w ydaje się św iadom ym  
zabiegiem  au tora , k tóry u k rytyków  z „W ędrow ca” dostrzegł „próbę zintegro­
w an ia  sztuki jako tw órczości i jako refleksji nad tą  tw órczością” (s. 8 8 )7. N a­
tom iast podtytuł książki odnosi się do jej części drugiej (dynam ika program u ty ­
godnika) i trzeciej („W ędrow iec” jako gruipa artystyczn a). Tak w ięc kom pozycja  
p ra cy  przejrzyście odzw ierciedla zam iary  m onografisty pism a: „nie tylko dokładne 
ustalenie, w  jakim  stopniu uczestniczyło ono w  przem ianach polskiego św iatopo­
glądu estetycznego, ale także jak  jego działalność była zorganizow ana” (s. 9).

O ptyka badaw cza p rzyjęta  przez K ab atę  —  za książką Ja n a  D ę tk i8 (nb. prom o­
to ra  om aw ianej rozpraw y) —  in tegru je jednostronne dotychczas spojrzenia historyka  
sztuki czy literatu roznaw cy n a problem atykę estetyczną „W ędrow ca”. W ielow ar- 
stw ow ość problem atyki arty sty czn ej tygodnika G ruszeckiego (m alarstw o, litera tu ra , 
rzeźba, k ry ty k a) narzuciła w ięc autorow i podjęcie zagadnień interdyscyplinarnych, 
zgodnie z jakością postaw y estetycznej w spółtw órców  „W ędrow ca”, sygnalizow anej 
już w  studium  Ja n a  Zygm unta Jakubow skiego. Pogłębienie zaś dociekań badaw ­
czych, zw łaszcza w  pierw szej części recenzow anej m onografii, nastąpiło —  jak  p rzy­
znaje au tor w e Wstępie —  dzięki inspirującym  stw ierdzeniom  Dętki w  p racy  o S y-  
gietyńskim .

C h arak tery zu jąc w pierw szej części rozpraw y program  arty sty czn y  „W ędrow ­
c a ”, K ab ata  polem izuje z optym istyczną oceną polskiej sztuki popow staniow ej sfor­
m ułow aną p rzez Annę P o rę b s k ą 9 odw ołując się do k rytyczn ych  opinii Antoniego 
Sygietyńskiego i Stanisław a W itkiew icza, k tórzy  trafn ie  dostrzegali przyczyny nie­
dorozw oju k rytyki i życia artystyczn ego w  W arszaw ie „w zatęchłej atm osferze p ry ­
m ityw nych gustów  i giełdow ych zgoła spekulacji” (s. 25— 26). Prow adzona na ła ­
m ach  „W ęd row ca” w alka z idealistyczną k ryty k ą (którą reprezentow ał H. S tru ve)

5 Do czytelnika. „W ędrow iec” 1884, nr 1.
6 Zob. k on statacje J a k u b o w s k i e g o  (op. cit., s. 80).
7 Zob. stw ierdzenie A. D y g a s i ń s k i e g o  (Myśli luźne o konserwatyzmie 

i postępie. „W ędrow iec” 1886, nr 14, s. 158): „N apisana k rytyk a jest utw orem  t a ­
kim  sam ym  jak  każde inne dzieło literack ie”.

8 J .  D ę t k o ,  Antoni Sygietyński. Estetyk i krytyk. W arszaw a 1971.
s A. P o r ę b s k a ,  „W ędrowiec” a zagadnienia plastyki. Z dziejów polskiej 

krytyki artystycznej w latach 1884—87. „M ateriały do Studiów  i Dyskusji z Z a­
kresu Teorii i H istorii Sztuki, K ryty k i A rtystyczn ej oraz B ad ań  nad Sztuką” 1952; 
n r 2/3, s. 191— 192.
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w  imię rezygnacji z kategorii idei oraz tem atu  jako norm  artystycznych  nie była —  
jak  słusznie zauw aża K ab ata  —  zaprzeczeniem  ideologii czy tendencji po­
dejm ow ania w spółczesnej problem atyki społecznej. Takie właśnie stanow i­
sko wobec pozytyw istycznego hasła tendencyjności zajm ow ał przede w szystkim  
W itkiew icz (o czym  przekonuje późniejsza ew olucja jego kryteriów  w arto ściu ją­
cych sztukę), natom iast u Sygietyńskiego (Nasz ruch powieściowy, 1884) p ojęcie  
tendencyjności było według spostrzeżenia Tadeusza Żabskiego —  zawężone do 
poetyki, nie dotyczyło zaś funkcji litera tu ry , a z tą  w łaśnie funkcją w iązała je  
k rytyka lat osiem d ziesiątych 10. Znane już z artyku łu  K ab aty  (1976) wnioski o roli 
n atu ry  i sztuki w  program ie estetycznym  „W ędrow ca” dają się ująć w  form ule: 
„n atura jako inspiratorka i kodyfikatorka artystyczn ych  poczynań” —  p row a­
dzącej w  konsekw encji do estetycznej „d em ok ratyzacji w szystkich obszarów  rze­
czyw istości n atu raln ej” (s. 34), naśladow anej w  dziełach sztuki w  sposób tw órczy , 
a nie kopiowanej z fotograficzną dokładnością.

W  przedstaw ieniu zasad nowej sztuki au tor posłużył się zrekonstruow anym i 
przez siebie k a t e g o r i a m i  e s t e t y c z n y m i ,  ' k tóre w spółtw orzyły program  
artystyczn y pism a. Są one następ ujące: całościow a ob serw acja rzeczyw istości w  celu  
zharm onizow ania elem entów  dzieła sztuki, odrzucenie tem atu  jako norm y k ry ­
tycznej, a  tym  sam ym  rów noupraw nienie w szystkich tem atów  (zwłaszcza powszed­
nich, pospolitych), kom pozycja n atu raln a  (o prow eniencji flaubertow skiej) jako  
przeciw staw ienie powziętej z góry tendencji, styl niekonw encjonalny, oddający  
praw dę o rzeczyw istości, Zolowska k ategoria  tem peram entu , postulat indyw idual­
ności arty sty  oraz zasada autonom izacji środków  w yrazu każdej ze sztuk.

Ideę przew artościow ania ocen estetyczn ych  oddaje propagow ane przez Sygie­
tyńskiego hasło „nie co, ale jak ”, atak ow an e za bezideowość już w okresie pozy­
tyw izm u, a także w  w. X X , przez badaczy z lat pięćdziesiątych (J. Z. Jak u bow sk i, 
R. Zim and). Tym czasem  K ab ata  słusznie w skazuje, że „podstaw ą nieporozum ień  
było utożsam ienie planu tw órczego z planem  k rytyczn ym ”, a „Położenie n acisku  
na jakość w ykonania nie oznaczało p referen cji dla pustej w irtuozerii” (s. 73). 
W  w alce z form ą, z konw encją —  m iała dojść do głosu oryginalność a rty sty -u cz o -  
nego, dającego św iadom y zapis swoich niepow tarzalnych  przeżyć estetycznych.

O nową sztukę w inna była zabiegać now a k rytyka. C ytat z W itkiew iczow ­
skiego cyklu Malarstwo i krytyka u  nas (1884): „krytyk  musi w i e d z i e ć  to  
w szystko, co m ogą u m i e ć  a rty śc i” (na s. 85) najlepiej w yraża postulat fach o­
w ości k rytyki, zw rócony m. im. przeciw  działalności k rytyczn ej Struvego. Z kolei 
atakow any au torytet akadem icki zarzucał dyletantyzm  sw em u adw ersarzow i z „W ę­
drow ca” : „ten lub ów arty sta , przeczytaw szy pobieżnie T ain e’a lub V erona i łą ­
cząc z ich teoriam i niektóre w iadom ości o kruczkach  technicznych sw ej sztuki, 
w m aw ia w  siebie, że jest znakom itym  s p e c j a l i s t ą  n a polu k ryty k i”

W ysuw any w  „W ędrow cu” postulat obiektyw izm u krytyki i w yelim inow ania  
z niej sądów w artościujących  nie został zrelizow any ani w  artyku łach  W itkiew i­
cza, ani Sygietyńskiego. Obaj k ryty cy , postulując zintegrow anie sztuki i k rytyki, 
starali się każdem u elem entow i dzieła przypisać stosow ną —  spośród w ym ienio­
nych w yżej —  k ategorię k rytyczn ą. W  dążeniu zaś do ujednolicenia pojęciow ej 
ap aratu ry  k rytyki estetycznej K ab ata  dostrzega sprzeczność z głoszoną w  „W ędrow ­
cu ” zasadą autonom iczności sztuk.

10 T. Ż a b s k i ,  rec .: J .  D ę t k o ,  Antoni Sygietyński. Estetyk i krytyk. „P a ­
m iętnik L iterack i” 1973, z. 3, s. 331.

11 H. S t r u v e ,  Dyletantyzm i krytyka. W : Upominek. Książka zbiorowa na 
cześć Elizy Orzeszkowej (1866—1891). K rak ó w  1893, s. 528. Zob. także S. B o r z y m ,  
Poglądy filozoficzne H enryka Struvego. W rocław  1974, s. 215.
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W  końcow ym  fragm encie pierw szej części p racy  au tor przedstaw ia kłopoty  
term inologiczn e zw iązane z now ą sztuką z powodu w ym iennego używ ania przez 
k ry ty k ę  lat osiem dziesiątych pojęć „realizm ” (bez nacechow ania em ocjonalnego) 
i „n atu ralizm ” (w  sensie p ejoratyw nym ). K ab ata rekonstruuje rozum ienie n atu ­
ralizm u  w  kręgu „W ędrow ca” : dokładna obserw acja połączona z naukow ą analizą  
rzeczyw istości jako gw aran cja zintegrow anego odbioru św iata oraz odtw orzenie  
w rażeń  a rty sty  obserw ującego św iat. W itkiew icz przyjm ow ał tezę Zoli o dziele 
sztuki jako fragm encie n atu ry  w idzianej przez pryzm at tem p eram entu  arty sty . K o n ­
fro n ta cja  teorii estetycznej „W ęd row ca” z X X -w ieczn y m i koncepcjam i realizm u  
potw ierdza —  zdaniem au tora —  sąd M arkiew icza o zaakceptow aniu przez pisarzy  
(Prus) i k rytykę (Chm ielow ski) term in u  „realizm ” w  w yniku kam panii estety cz­
nej na łam ach  tygodnika G ruszeckiego.

K ab ata , zw racając uw agę na ścieran ie się w  „W ędrow cu” realizm u z nurtem  
n aturalistyczn ym , przem ilcza fak t p rek ursorstw a W itkiew icza w  propagow aniu  
i m p r e s j o n i z m u  jako sw oistej k ontynuacji n a tu ra liz m u 12. Im presjonistyczne  
w yczulenie W itkiew icza na zjaw iska św ietlne i barw ne w ykazano już w  jego 
studium  Mickiewicz jako kolorysta (1885) oraz w  m alarsk o-p isarsk ich  rep ortażach  
d rukow anych rów nież w  „W ędrow cu” : Lato w Polądze (1885) i Tatry w śniegu  
(1 8 8 6 )ł8.

D ruga część m onografii przedstaw ia w arunki i sposoby p rezen tacji program u  
artystyczn ego w „W ędrow cu” G ruszeckiego na tle poprzednich losów pism a jako  
tygodnika geograficzno-podróżniczego. Odmienność profilu „W ędrow ca” z la t 1884—  
1887 w ydobyw a jego m onografista —  podobnie jak  Jakubow ski —  poprzez zesta­
w ienie z zaw artością periodyku w  la tach  następnych, za red ak cji W acław a H ole- 
w ińskiego (od 1 V II 1887). U zupełniając skreśloną historię zm ian personalnych  
w  kierow nictw ie „W ędrow ca”, należy przypom nieć podaną czytelnikom  inform ację
0  chw ilow ym  przejęciu pism a przez Józefa  Stanisław a Piotrow skiego (na okres od 
6 II do 2 IV 1887), mim o że nadal podpisyw ał je Gruszecki.

W  om aw ianym  czteroleciu  znacznej redukcji uległa problem atyka geograficzna
1 popularnonaukow a, przerzucona zresztą do drugiej części każdego num eru. „N a­
tom iast w prowadzono wiele now ych form  publikacji, na przykład: artyku ły po­
św ięcone m alarstw u  i literatu rze, recen zje w spółczesnej produkcji w ydaw niczej, 
recen zje  i omówienia w ystaw  m alarsk ich , prace historycznoliterackie” (s. 124— 125), 
k tórych  autoram i byli stali w spółpracow nicy: Sygietyński, W itkiew icz, G ruszecki, 
D ygasiński, Bohusz i Chmielowski.

W  rozpraw ie pozytyw nie oceniono stronę ilu stracyjn ą pism a oraz udział w nim  
poszczególnych grafików . Przypom nijm y, że krytyczne stanow isko Porębskiej w  tej 
spraw ie tłum aczyło się przeprow adzoną przez nią analizą jakościow ą ilu stracji 
w  „W ędrow cu”, natom iast K ab ata rozpatrzył grafikę pism a od strony ilościowej 
(zw łaszcza w  końcow ym  suplem encie do tej części pracy). Rozgraniczenie w recen ­
zow anej książce grafiki nie sygnow anej (nie zawsze na w ysokim  poziomie a r ty ­
stycznym ) od reprodukcji sygnow anych (ich liczba gw ałtow nie obniżyła się 
w  r. 1887) pozw ala autorow i sform ułow ać wniosek, że „przez cały okres, w k tórym  
»W ędrow iec« podlegał k ierow nictw u artystyczn em u  W itkiew icza, utrzym anie po­
ziom u graficznego pism a stanow iło przedm iot szczególnej tro sk i” (s. 129). Także

12 Zob. W . N o w a k o w s k a ,  Stanisław Witkiewicz. Teoretyk sztuki. W rocław  
1970, s. 58, 80.

13 Pisali o tym : N o w a k o w s k a  (op. cit., s. 79), J a k u b o w s k i  (op. cit., 
s. 103), H. K u r c z a b  (Tatrzańska twórczość literacka Stanisława Witkiewicza. 
Rzeszów  1973, s. 12— 13).
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w  zakresie prozy artystyczn ej duże zasługi m a red ak cja  „W ędrow ca” w  om aw ianym  
czteroleciu.

Za szczytow y okres w  działalności tygodnika G ruszeckiego uw aża K ab ata  rok  
1884 i pierw sze półrocze 1885, o czym  św iadczy poziom ów czesnej publicystyki, 
a  także wypowiedzi o charakterze teoretycznym . W  skreślonym  —  w  oparciu o m e­
todę statystyczn ą —  obrazie kształtow ania się program u estetycznego „W ę­
d row ca” autor w yodrębnia 4 okresy w  działalności tygodnika za red ak cji G ru ­
szeckiego, jednak łączność poszczególnych etapów  bardziej jest uw ypuklona w p racy  
Porębskiej, k tóra śledzi ew olucję w ystąpień polem iczno-krytycznych  ta k  Sygietyń- 
skiego, jak  i W itkiew icza. K ab ata  zaś w yróżnia cykle program ow e pism a: g ra ­
ficzny cykl Miasto (regionalizm  w arszaw ski) oraz W itkiew iczow skie reportaże  
z Połągi i T atr.

Luki w  statycznym  opisie program u „W ędrow ca” m a zrekom pensow ać m etoda  
k orelacji poszczególnych grup m ateriałow ych w rocznikach pism a, k tóre nas tu  
in teresu ją. W nioski są n astęp ujące: „tylko w  ciągu dwu pierw szych lat istnieje  
skorelow ane oddziaływ anie poprzez teksty teoretyczne i grafik ę” (s. 141), m n iej­
sze zaś pow iązanie (na zasadzie w zajem nych uzupełnień) w ykazują publicystyka  
i b eletrystyk a, natom iast „P rzestrzegan ą skrupulatnie zasadą jest bogate ilu stro­
w anie zam ieszczanych w  piśmie pow ieści, nowel i opow iadań” (s. 142). S p raw ­
dzając w ten  sposób realizację  odnośnego punktu program u  red ak cji: „ściśle po­
łączyć ilu stracje  z artyku łam i pom ieszczonym i w  »W ędrow cu«, ta k  aby się one 
w zajem nie uzupełniały” u , autor u stala zarazem  p rym at poszczególnych działów  
pism a w kolejnych etapach  jego działalności p rogram ow oartystycznej.

K ab ata przypom ina o w prow adzonej w „W ędrow cu” innow acji technicznej, po­
legającej na konsekw entnym  przestrzeganiu zasady grupow ania m ateriałów  o ch a­
rak terze  program ow ym , dzięki czem u „cel in form acyjn y ustępuje celow i p rog ra­
m ow em u” (s. 147). Zasadniczą jednak now ością było w ydaw anie (w praw dzie spo­
radyczne) num erów  m onograficznych pośw ięconych w ybranym  m alarzom  (M eisso- 
nier, Böcklin, M akart).

P rzy  badaniu a k t u a l n o ś c i  „W ędrow ca” w ykorzystał K ab ata  K ron ik i ty­
godniow e  P ru sa, odnotow ującego w iernie w ydarzenia kulturalne. Puls arty sty czn y  
„W ęd row ca” okazuje się najżyw szy w  latach  1885— 1886 i w ów czas treści aktualne  
łączą się z celam i program ow ym i. Za podstaw ow ą zasługę red ak cji uw aża badacz  
„uchw ycenie istoty aktualności w  sensie najogólniejszym , czyli po prostu  zrozu­
m ienie i poznanie współczesnej sztuki europejskiej” (s. 152— 153) oraz „chęć s ty ­
m ulow ania rozw oju polskiej sztuki” (s. 153). K ontynu ację  tego p rogram u  w  chw ili 
kryzysu  „W ędrow ca” (1887) —  jak pisze K ab ata —  podjął P rus przy ocenie bie­
żących  w ydarzeń artystyczn ych , co w yw ołało zjadliw y felieton Jellen ty  o Prusie  
hołdującym  form ule „sekty” W itkiew icza: sztuka jest naśladow aniem  rzeczyw i­
stości 15.

W tym  m iejscu recenzji można w prow adzić pew ną dygresję na tem at w nio­
sków z łącznego rozpatryw ania treści „W ędrow ca” i K ro n ik  P ru sa. M etoda ta  po­
zw oliła poprzedniem u m onografiście tygodnika w ykazać niedostatki artyku łów  k ry ­
tycznych  Sygietyńskiego i W itkiew icza, albow iem  P rus w  realistycznej sztuce A le­
k san dra G ierym skiego „podziwiał [...] nie tylko w ysokie w alory form alne, ale do­
strzegał rów nież praw dziw e św iadectw a życia polskiego w  latach  osiem dziesią­
tych  ubiegłego w ieku” ie. N atom iast K ab ata, dokonując k on frontacji „W ęd row ca” 
z innym i tygodnikam i ilustrow anym i oraz pism am i postępow ym i, uw aża go za

11 Do czytelnika. „W ędrow iec” 1884, n r 1.
15 C.  J e  l i e n t  a, Sekta  artystyczna. „P raw d a” 1888, nr 32, s. 379.
16 J a k u b o w s k i ,  op. cit., s. 92.
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„W inkelrieda polskiej estetyk i” (s. 161) i z bezwzględnym uznaniem pisze o dzia­
łalności obu jego czołow ych krytyków .

Nie oznacza to, że au tor książki nie dostrzega w  działalności k ierow nictw a  
„W ęd row ca” tak ich  m om entów , k tóre  m ogłyby zostać poczytane m u za słabość. K ie­
dy np. K a b a ta  analizuje szanse atrak cyjn ości pism a, które miało am b icje a r ty ­
styczne, ale działało bez p oparcia finansowego, w  w arunkach  silnej konkurencji 
w ydaw niczej ze stron y „K łosów ” i „Tygodnika Ilustrow anego”, wspom ina o rozbu­
dow aniu działu reklam , ale uspraw iedliw iająco w yjaśnia, że umożliwiło to w y ­
daw cy „W ęd row ca” zajęcie postaw y bezkom prom isow ej wobec gustów  czytelniczych, 
co w idać choćby w  zestaw ie tytułów  w ydaw anych suplem entów . U stępstw a bo­
w iem  G ruszeckiego na rzecz potocznie rozum ianej atrak cyjn ości były m inim alne  
i w yraziły  się głównie w  zubożeniu problem atyki pism a w latach  1886— 1887. K a ­
b ata  podkreśla niezaw isłość program ow ą pism a, którego istnienie było św iad ec­
tw em  „zw ycięstw a estetyki n ad  ekonom iką” (s. 165).

Ze w zględu na koncepcję czasopism a artystycznego i strategię  postępow ania  
red ak cyjnego K ab ata  porów nuje sytu ację  „W ędrow ca” i krakow skiego „Ż ycia”, 
redagow anego przez Przybyszew skiego. Badacz doszukuje się tu jedynie analogii 
(np. W itkiew icz i W yspiański w  roli kierow ników  artystyczn ych  tych  pism ), gdyż 
z powodu elitarnego, a potępionego przez W itkiew icza stosunku m odernistów  do 
sz tu k i17 „ani »Życie«, ani »Chim era« nie naw iązały do program u, jak i sform u­
łow ał W itkiew icz na łam ach  »W ędrow ca«” 18, mim o że m oderniści uznaw ali W itkie­
w icza za sw ego p rek ursora w  innym  zakresie 19, a działalność „W ędrow ca” uw aża  
się za jedną z zapowiedzi M łodej P o lsk i80.

Trzecia część rozpraw y, zatytułow ana „W ędrowiec” jako grupa artystyczna, 
stanow i —  jak  pisze au tor we Wstępie —  „próbę spojrzenia na pismo pod kątem  
działalności zespołow ej” (s. 11), o której św iadczą zarów no drukow ane tam  m a­
teria ły  p rogram ow e jak  i p rzyjęte przez red ak cję m etody prezentacji program u. 
Ju ż  pierw si m onografiści „W ędrow ca” zw rócili uw agę na „atm osferę ścisłej w spół­
p racy re d ak cy jn ej” i „zespołowość w ystąpienia grupy »W ędrow ca«, jej agresyw ność  
polem iczną” jako zjaw isko pionierskie na gruncie polskim 21.

W oparciu  o istn iejące ustalenia (S. K aw yn, M. Głowiński) na tem at grupy  
literackiej K ab ata  —  w  ślad za D ętką —  uw aża publicystów  „W ędrow ca” za zo r­
ganizow aną g r u p ę  a r t y s t y c z n ą 22, definiując ją  jako „zespół osób, k tóre od ­
dają się tw órczo zajęciom  artystyczn ym , zjednoczone są w spólnotą przeżyć i id ea­
łów, zw iązane określonym  stosunkiem  do w spółczesnego życia artystyczn ego lub  
program em  estetycznym , bronią ustalonych w artości lub tw orzą nowe, rep rezen ­
tu ją  w  m iarę  jednolite stanow isko w obec trad ycji kulturow ej oraz m anifestują  
swą odrębność i przynależność do grupy” (s. 179; całe to zdanie w  książce podkreśl.). 
Sw oją propozycję uzasadnia K ab ata  reprezentatyw nością artystyczn ą w spółpracow ­
ników pism a oraz uznaw aniem  przez nich uniw ersalistycznej filozofii sztuki, w  k tó ­
rej m alarstw o odgryw ało rolę pierw szoplanową.

17 N o w a k o w s k a ,  op. cit., s. 133, 137.
18 B. D a n e k - W o j n o w s k a ,  Stanislaw Witkiewicz. W zbiorze: Litera­

tura polska w okresie realizmu i naturalizmu. T. 4. W arszaw a 1971, s. 64. „O braz 
L itera tu ry  Polskiej X I X  i X X  W ieku”.

19 M. O l s z a n i e c k a ,  w stęp w : S. W i t k i e w i c z ,  Pisma zebrane. T. 1. 
K raków  1971, s. L X X X V II .

20 T. W e i s s ,  Przełom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880— 1890. 
(Przemiany postaw światopoglądowych i teorii artystycznych). K raków  1966, s. 7.

21 J a k u b o w s k i ,  op. cit., s. 82. —  P o r ę b s k a ,  op. cit., s. 242.
22 D ę t k o ,  op. cit, s. 114, 304.
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A nalizę stru k tu ry  grupy „W ędrow ca” przeprow adza au tor przy pom ocy ustaleń  
teoretycznych  na tem at w arunków  kw alifiku jących  red ak cję  czasopism a jako gru ­
pę artystyczn ą. P rogram  artystyczn y „W ędrow ca” k ształtow ał się —  jak św iadczy  
cytow ana przez K ab atę późniejsza w ypowiedź W itkiew icza —  „w  nieustannym  sto­
sunku, w  ciągłej w ym ianie m yśli, dyskusjach, robieniu różnych  planów  w spólnej 
p racy ” (s. 187) celem  redakcyjnego ujednolicenia różnych  tra d y cji estetycznych : 
francuskiej (Sygietyński), m onachijskiej (W itkiew icz, A. G ierym ski) i krajow ej 
(Dygasiński, Prus). K ab ata rów nocześnie przypom ina o w pływ ie pism a na dalszy 
rozwój osobowości tw órczych  jego w spółpracow ników . Raz jeszcze potw ierdza się 
opinia o pionierskiej roli Sygietyńskiego i przyw ództw ie artystyczn ym  W itkiew i­
cza, rzecznika program u i in sp iratora pozostałych członków  grupy. Znaczącym  
przykładem  działań kolektyw nych zespołu „W ędrow ca” jest w ydanie A lbum u  
M aksa i A leksan dra  G ierym skich  (1886).

Do odparcia dotychczasow ych zarzutów  co do bezideow ości grupy (J . Z. Ja k u ­
bowski, R. Z im an d 28) m ogą służyć stw ierdzenia K ab aty  o roli Adolfa Dygasiń­
skiego, k tóry w  cyklu artykułów  kreśli „społeczny aspekt p rogram u  artystyczn ego” 
(s. 198). O konsolidacji zespołu św iadczy ujednolicony stosunek jego członków do 
trad ycji rom antycznej (ak cep tacja  rom antyzm u estetycznego, nie politycznego), p re­
ferow anie w  prozie i grafice tem atyki codzienności życia, peryferiów  społecznych, 
problem atyki wsi oraz program otw órcza recep cja  litera tu ry  francu sk iej na łam ach  
„W ędrow ca”. Cytow ane argum enty historycznoliterackie oraz św iadectw o w spół­
czesnych (Św iętochow ski, Jellen ta) pozw alają badaczow i trak tow ać zespół „W ędrow ­
c a ” jako grupę dynam iczną (według K aw yna) i program ow ą (w edług Głowińskiego), 
której członków  łączy wspólne przeżycie pokoleniowe (według W yki), jakim  było 
pow stanie styczniow e.

W recen zyjn ej ocenie w yw odów  au to ra  w  tej części książki pomocne będą 
teoretyczne ustalenia Jan u sza Stradeckiego w  zakresie zbiorow ej biografii grupy  
literackiej. O kazuje się bowiem, że om aw ianą książkę z ra c ji  h istorycznoliterackiego  
środow iska jej au tora, a także z powodu m etody, k tórą  n arzu cił m u brak arch i­
w um  „W ęd row ca”, można usytuow ać w śród tych  p rac z zakresu prosopografii (bio­
grafii zbiorow ej), k tóre „analizując s t r u k t u r ę  św iadom ości estetycznej danej 
grupy, nie p retendują do opracow ania [...] dziejów [pism a]” 84. Spośród w ym ienio­
nych przez Stradeckiego trzech  faz w  rozw oju dynam iki grupow ej —  nie w yzy­
skany przez K ab atę  w ydaje się m ateriał do odtw orzenia okresu p r z e d g r u p o -  
w  e g o, etapu form ow ania się grupy —  „k on cen tracji rozproszonych dotąd w ysił­
ków  oraz zam ierzeń artystyczn ych  i k ryty czn ych ” (s. 11). W  tej kw estii czytelnik  
książki m usi zadow olić się stw ierdzeniam i ogólnym i, jak  np.: „P rogram  »W ędrow ­
ca« w chłonął niew ątpliw ie elem enty w cześniejszego dorobku Sygietyńskego, P ru sa, 
G ierym skiego czy Dygasińskiego, tym  bardziej, że dorobek ten nie był sprzeczny  
w  swoich p ostulatach  z tym , co obecnie cały  zespół uw ażał za słuszne” (s. 188). 
Zupełnie w yjątkow o przytacza K ab ata  w ypowiedź W itkiew icza o „zwąchiwaniu  
się” z P ru sem  (s. 187).

Tym czasem  niem ało m ateriału  dokum entującego drogi zbliżenia przyszłych  
w spółpracow ników  „W ędrow ca” zaw ierają  K ro n ik i  P ru sa , k tóry  od początku bacz­
nie i z „najszczerszą sym p atią” 25 odnosił się do „W ędrow ca” (1874), a w m om encie  
naw iązania z nim w spółpracy napisał: „ze w szystkich pism ilustrow anych  miłym

28 R. Z i m a n d ,  A ntoni Sy gietyń sk i jako krytyk  artystyczny. „M ateriały do 
Studiów  i D yskusji z Zakresu Teorii i H istorii Sztuki, K ryty k i A rtystyczn ej oraz  
B ad ań  nad S ztuk ą” 1953, n r 3/4, s. 98, 107.

24 J . S t r  a d e с к i, W k ręg u  Sk am a ndra . W arszaw a 1977, s. 24. Podkreśl. Z.P.
25 B. P r u s ,  K roniki. T. 1, cz. 1. W arszaw a 1956, s. 53.
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mi jest dziś jeden tylko »W ędrow iec«” (1884) **. W tym  ostatnim  cytow anym  felie ­
tonie P ru s składa d ek larację : „kocham  m alarzy” —  która znajduje potw ierdzenie  
w  jego kronikarskim  w yczuleniu na w ydarzenia artystyczn e w środow isku w a r­
szaw skiej „m alarii” i publicznym  w ypow iadaniu się n a tem at obrazów  M atejki czy  
też budowy pom nika M ickiew icza w  K rakow ie. Dwie zaś wypowiedzi P ru sa  z okresu  
„przedw ędrow cow ego” : „u nas [...] brak znajom ości sztuki i zmysłu k rytyczn ego” 
(1880) oraz „znakom ite obrazy b yw ają u nas historiozoficznym i tra k ta ta m i” (1883)27 
tłu m aczą jego późniejszą ak cep tację  program u estetycznego Sygietyńskiego i W it­
kiew icza. N atom iast W itkiew icz jako au tor rysunku Szczury („W ędrow iec” 1884, 
nr 26) może w ydać się realizatorem  postulatów  P ru sa w obec „zajętych  sztuką”, aby  
zobaczyli, „iż np. Za Żelazną B ram ą po usunięciu kilkudziesięciu stragan ów  trzeba  
było w ytępić kilka tysięcy  szczurów ” (1883) 28. Bliska też była Prusow i osoba D y­
gasińskiego, którego odczyty pedagogiczne o metodzie poglądowej polecał w a r­
szaw skiej publiczności (1881) и.

Na podstaw ie m ateriałów  p rasow ych (np. „P raw d a” 1883) m ożna tak że udo­
kum entow ać wypow iedź Chm ielow skiego o Sygietyńskim : „Za pow rotem  do k ra ju  
napisał szereg szkiców o m alarstw ie, w  których zszedł się z poglądam i W itk iew i­
cza” *·.

Dla zrekonstruow ania platform y zbliżenia poszczególnych członków  grupy „W ę­
d row ca” należałoby rozpatrzyć kształtow anie się przed r. 1884 ich stosunku do t a ­
kich zagadnień, jak : ideologia w arszaw skiego pozytyw izm u, powieść ten den cyjna, 
tra d y cja  rom an tyczna, estetyka Taine’a, teoria  Zoli, recep cja  litera tu ry  fra n cu ­
skiej. Zadanie to w yd aje się w ykonalne nie tylko od strony fak tograficzn ej (np. 
w  przedstaw ieniu re la c ji tow arzyskich nie powinien przeszkadzać brak  archiw um  
„W ędrow ca”), ale przede w szystkim  w  zakresie analizy poetyk przyszłych członków  
red ak cji tygodnika G ruszeckiego, działających na razie w odosobnieniu. Na pod­
staw ie uzyskanych w yznaczników  n atu ry  artystyczn ej i ospbowościowej m ożna by 
się pokusić —  jak to uczynił E razm  Kuźm a w obec ek sp resjon istów 81 —  o stw o­
rzenie b i o g r a f i i  m o d e l o w e j  k rytyka z grupy „W ędrow ca”.

Możliwość naszkicow ania postaw  artystyczn ych  w łaściw ych przyszłym  w spół­
pracow nikom  „W ędrow ca” przed r. 1884, kiedy nie tw orzyli oni jeszcze grupy, po­
zw ala w ysunąć zastrzeżenie w obec konstrukcji książki K ab aty , o d d z i e l a j ą c e j  
ch arak terysty k ę i dzieje p rogram u od opisu rep rezen tu jącej go grupy arty sty czn ej. 
W  tej sytu acji zostaje pom inięte —  jak  zauw ażył Jan u sz S trad eck i —  podstaw ow e  
zagadnienie: p o e t y k a  g r u p o w a  jako rezu ltat pow iązania losów grupy i hi­
storii jej poetyki. „Dzieje danej grupy pozostają bowiem w ścisłym  związku z dzie­
jam i reprezentow anej przez daną grupę poetyki, a  form ow anie się danej poetyki 
z dziejam i grupy” 82. W  przeciw nym  w ypadku, jak  np. w  drugiej części książki 
K ab aty , p raca —  posłużm y się w  dalszym  ciągu słow am i badacza grupy S k am an -  
d ra  —  staje  się „luźnym katalogow aniem  problem ów , rejestrem  faktów  nie pow ią­
zanych jedną spójną zasadą” tj. poetyką grupow ą. P rzem aw iający za koncepcją

«« Ibidem, t. 7 (1958), s. 275.
27 Ibidem , t. 4 (1955), s. 437, t. 6 (1957), s. 364.
28 Ibidem, t. 6, s. 258.
г» Ibidem, t. 6, s. 68, 73.
30 P. C h m i e l o w s k i ,  Dzieje krytyki literackiej w Polsce. W arszaw a 1902, 

s. 423.
81 E.  K u ź m a ,  Kategoria biografii w badaniach grupy literackiej i nurtu  li­

terackiego. (Na przykładzie ekspresjonizmu). W  zbiorze: Biografia — geografia  — 
kultura literacka. W rocław  1975.

82 S t r a d e c k i ,  op. cit., s. 27.
83 Ibidem.

24 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1980, z. 3
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au to ra  zaw arty  w  pierw szej części książki opis poszczególnych kategorii estety cz­
nych p rogram u „W ęd row ca” pozostaje n iejako w  izolacji od ch arak terystyk i ty ­
godnika i zw iązanej z nim  grupy artystyczn ej.

G r u p o w e  k s z t a ł t o w a n i e  program u „W ędrow ca”, jako rezultat k olej­
nego dom inow ania i zazębiania się w ystąpień czołowych w spółpracow ników  pism a  
w  w yodrębnionych fazach  okresu 1884— 1887, udało się dość w yraziście przedstaw ić  
Porębskiej, mimo że zajęła  się tylko zagadnieniam i z zakresu plastyki. Sądzić n a ­
leży, że najpełniej działanie grupow e red ak cji „W ędrow ca” ujaw niłoby się przy  
całościow ym  ujęciu  zaw artości pism a, a nie tylko jego w arstw y arty sty czn ej; 
w ów czas m ożna by zauw ażyć ściślejsze pow iązanie publicystyki tygodnika z jego  
działem  literack im  (np. druk Placówki P ru sa  poprzedzono artykułam i o germ an i­
zacji ziem polskich, now ele zaś D ygasińskiego w spiera publicystyka o tem aty ce  lu­
dowej).

In tegru jące spojrzenie n a grupę osobową „W ędrow ca” i jej program  arty sty czn y  
okazuje się przydatne rów nież w  analizie ostatniej, s c h y ł k o w e j  fazy działal­
ności tej grupy, gdyż dostarcza dowodów, że rozpad kolegium redakcyjnego nie  
był jednoznaczny z zanikiem  św iadom ości grupow ej. Członkowie zespołu „W ędrow ­
c a ” po finansow ym  upadku pism a w eszli bowiem do red ak cji „W isły” (Dygasiński, 
G ruszecki) z program em  etnograficznym  om aw ian y m 84 już w  redakcji „W ęd row ca” 
i rozw ijanym  na jego łam ach .

Zakończenie rozp raw y zaw iera podsum ow anie, w  perspektyw ie europejskiej 
i k rajow ej, zasług „W ęd row ca” w  batalii o polską sztukę realistyczną, k tórej w a r­
tość mierzono na łam ach  pism a „m etrem  k rytyki europejskiej” 85. K am pania „W ę- 
ro w ca ” przyniosła w  rezu ltacie  szereg now atorskich koncepcji dotyczących całości 
p roblem atyki arty sty czn ej, zm odernizow ała form y działania czasopiśm iennictw a  
polskiego, znalazła w yraz  w  w arsztacie  tw órczym  w spółpracow ników  „W ędrow ca” 
i stanow iła w zór dla przedsięw zięć artystyczn ych  w Młodej Polsce. Ponadto ty ­
godnik G ruszeckiego był pierw szym  pism em artystyczn ym  W arszaw y, k tórą „uczy­
nił pełnopraw nym  bohaterem  litera tu ry  i p lastyki” (s. 223).

W  aneksie zn ajdu ją się tablice i zestaw ienia liczbowe dotyczące zaw artości  
pism a w latach  1884— 1887, m ające  na celu zilustrow anie tez au tora w drugiej 
i trzeciej części książki. Są to im ienne i rzeczow e w ykazy artykułów  z zakresu  
k rytyk i arty sty czn ej oraz p rac literackich  i m alarskich. Z cytow anej już tu ta j  
p racy  zbiorow ej w arszaw skich  polonistów pochodzą tablice ukazujące chronologię  
recep cji pisarzy francu sk ich  w  „W ędrow cu” oraz udział innych tygodników  w a r­
szaw skich w  propagow aniu litera tu ry  francuskiej. W alor dokum entacji naukow ej 
posiadają także zam ieszczone w  książce ilu stracje  (w  liczbie 55) —  na k tóre skła­
dają się p o rtre ty  członków  red ak cji „W ędrow ca” oraz rep rezen tatyw n y w ybór r y ­
sunków  z łam ów  pism a.

W  całości książka K ab aty  św iadczy o dobrej orientacji au tora  w  litera tu rze  
przedm iotu, o um iejętności spokojnego w  tonie i rzeczow ego przezw yciężania u ta r­
tych  a błędnych sądów  historyczn oliterackich  oraz tw órczego rozw ijania proble­
m atyki sygnalizow anej przez poprzednich badaczy. Duża św iadom ość m etodo­
logiczna au to ra  rozpraw y znalazła odbicie w jej kom pozycji, a przejrzystość w y­
w odów  naukow ych u łatw ia m iłośnikom varsavianôw  lekturę kolejnej pozycji „B i­
blioteki S yren k i”.

Zbigniew Przybyła
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