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przelamywanie wzniosto$ci w ton potoczny, wigzgc te tendencje z wspéblnota my-
$lowa i stylistyczng jego poezji i publicystyki. Dostrzega w tym wyrazny przyklad
tendencji klasycyzmu do zblizania sfer prozy uzytkowej i jezyka poezji oraz skion-
nosci do igczenia refleksji publicysty z refleksja poetycka.

Wsrdéd waloréw ksigzki Barbary Krydy niewatpliwie trzeba podkresli¢ dojrza-
o8¢ stylu, logiczno$é sformulowan; towarzyszy temu porzadkujgca tendencja do
ustalania wnioskéw i punktéw dojsScia. Te wlasnie walory umozliwily autorce za-
panowanie nad rozleglym materialem badawczym. Konstatacje zawarte w omawia-
nej ksigzce majg charakter trwalych ustalen na temat procesu formowania sie pol-
skiego klasycyzmu, lgczac je z calo$ciowym spojrzeniem na dzialalno$é Franciszka

Bohomolca.
Irena Kadulska

Michal Kabata, WARSZAWSKA BATALIA O NOWA SZTUKE. (,,WE-
DROWIEC” 1884—1887). Indeks opracowala Wanda Jesionowska. (Warszawa)
1978. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 268 -+ 28 wklejek ilustr. ,Biblioteka Sy-
renki”.

Rehabilitacja polskiego naturalizmu zainspirowana w 1956 r. przez Henryka
Markiewicza ! zaowocowatla przede wszystkim studiami nad dorobkiem krytycznym
czolowych uczestnik6w kampanii estetycznej ,,Wedrowca” w latach siedemdziesig-
tych ubieglego wieku, przynoszac réwnocze$nie prace odkrywajgce elementy na-
turalizmu w twoérczosSci poszczegbélnych pisarzy oraz synteze (piéra Janiny Kul-
czyckiej-Saloni) zjawiska zolizmu w literaturze polskiej.

Zabraklo natomiast studium o instytucjonalnej formie recepcji francuskiego na-
turalizmu, ktére to zadanie spelnil ,,Wedrowiec” w latach 18841887 jako organ
prasowy warszawskiej batalii o nowg sztuke i krytyke artystyczng. Dlatego autorzy
wspomnianych prac o naturalizmie byli zmuszeni stworzyé punkt odniesienia do
swoich tematéw badawczych i od nowa, w sposOb obiektywny charakteryzowaé
tygodnik Artura Gruszeckiego, gdyz dotagd w ocenie czasopisma przewazaly sady
negatywne, pochodzace z wczesnych lat piec¢dziesigtych 2, kiedy naturalizm — za
sprawg Gyorgy Lukiacsa — byl terminem jednoznacznie pejoratywnyms,

Oczekiwana monografia o ,,Wedrowcu”, praca doktorska Michala Kabaty, jest
rezultatem jego naukowych zainteresowan pradem naturalistycznym, ktére wyrazilty
sie recenzjg ksigzki Jana Detki o Antonim Sygietynskim, udzialem w zbiorowej
kwerendzie materialéw na temat prasowej recepcji literatury francuskiej w dru-
giej potowie w. XIX oraz jego wlasnymi studiami nad estetyka polskiego natu-
ralizmu 4.

1 H Markiewicz, Spér o naturalizm. W: Tradycje i rewizje. Krakébw 1957.

2J. Z. Jakubowski, Z dziejow naturalizmu w Polsce. Wroclaw 1951, s. 78,
-83.

3 H. Markiewicz, Zakres i tre§é pojecia ,naturalizm” w badaniach lite-
rackich i estetyce XX wieku. W: Nowe przekroje i zblizenia. Warszawa 1974,
s. 66, 67.

41 M. Kabata, Antoni Sygietyrhiski jako krytyk i teoretyk sztuki. [Rec.].
,»Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 6. — M. Kabata, W. Klemm, H. Tché-
rzewska, La Littérature frangaise dans la presse périodique polonaise de la
deuxiéme moitié du XIXe siécle. ,Les Cahiers de Varsovie” nr 2 (1973). — M. K a-
bata: Walka z konwencjq w estetyce polskiego naturalizmu. (Cytat kulturowy
jako czynnik konwencjonalizacji sztuki). ,,Studia Filozoficzne” 1974, nr 8; Natura
i sztuka w programie estetycznym polskiego naturalizmu. ,,Studia Estetyczne” t. 13
,(1976).
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Ksigzka Kabaty o ,,Wedrowcu” nie jest jednak — jak by mozna sgdzié — mo-
nografig typu prasoznawczego, gdyz zagadnienia z zakresu estetyki i historii prasy —
jak czytamy we Wstepie — ujete sg z historycznoliterackiego punktu widzenia (s. 9).
Praca nie podaje tez pelnej charaktierystyki zawarto$ci czasopisma, w ktérym —
oprécz dominujgcej za redakecji Gruszeckiego problematyki artystycznej — nalezy
wyréznié dzial spoleczny, z coraz szerzej traktowang kwestia chiopska w ujeciu
pozytywistycznym, oraz dzial naukowy z artykulami na tematy psychologiczne, przy-
rodnicze, geograficzne i etnologiczne. Rozpatrujac bowiem calo$ciowo rezultaty re-
dakcyjnej ,,wedré6wki po kraju rodzinnym”$& w latach 1884—1887, mozna dostrzec
na lamach ,,Wedrowca” tematyczny rodowdd pism: chlopomanskiego tygodnika
,,Glos” (powst. 1886) ¢ i etnograficznego miesiecznika ,,Wista” (powst. 1887).

Koncepcje i kompozycje omawianej ksigzki ilustruje jej rozbudowany tytui,
ktérego czlon poczatkowy odpowiada pierwszej cze$ci pracy, przedstawiajgcej pro-
gram estetyczny ,,Wedrowca” na tle popowstaniowej sytuacji sztuki polskiej. Po-
miniecie slowa ,krytyka” w tytule rozprawy o batalii estetycznej prowadzonej pod
Witkiewiczowskim haslem ,sztuka i krytyka u mnas” wydaje sie $Swiadomym
zabiegiem autora, ktéry u krytykéw z ,,Wedrowca” dostrzegt ,,prébe zintegro-
wania sztuki jako twoérczosci i jako refleksji nad tg twoérczoscig” (s. 88)7 Na-
tomiast podtytul ksigzki odnosi sie do jej cze$ci drugiej (dynamika programu ty-
godnika) i trzeciej (,Wedrowiec” jako grupa artystyczna). Tak wiec kompozycja
pracy przejrzy$cie odzwierciedla zamiary monografisty pisma: ,nie tylko dokladne
ustalenie, w jakim stopniu uczestniczylo ono w przemianach polskiego $wiatopo-
gladu estetycznego, ale takze jak jego dzialalno$é byla zorganizowana” (s. 9).

Optyka badawcza przyjeta przez Kabate — za ksigzka Jana Detki® (nb. promo-
tora omawianej rozprawy) — integruje jednostronne dotychczas spojrzenia historyka
sztuki czy literaturoznawecy na problematyke estetyczng ,,Wedrowca”. Wielowar-
stwowo$é problematyki artystycznej tygodnika Gruszeckiego (malarstwo, literatura,
rzezba, krytyka) narzucila wiec autorowi podjecie zagadnien interdyscyplinarnych,
zgodnie z jakoS$cig postawy estetycznej wspéitwoércow ,,Wedrowcea”, sygnalizowanej
juz w studium Jana Zygmunta Jakubowskiego. Poglebienie za§ dociekan badaw-
czych, zwlaszcza w pierwszej cze$ci recenzowanej monografii, nastgpilo — jak przy-
znaje autor we Wstepie — dzieki inspirujacym stwierdzeniom Detki w pracy o Sy-
gietynskim.

Charakteryzujagc w pierwszej czeSci rozprawy program artystyczny ,Wedrow-
ca”, Kabata polemizuje z optymistyczng oceng polskiej sztuki popowstaniowej sfor-
mulowang przez Anne Porebska?® odwolujac sie do krytycznych opinii Antoniego
Sygietynskiego i Stanistawa Witkiewicza, ktérzy trafnie dostrzegali przyczyny nie-
dorozwoju krytyki i zycia artystycznego w Warszawie ,,w zatechlej atmosferze pry-
mitywnych gustéw i gieldowych zgola spekulacji” (s. 25—26). Prowadzona na la-
mach ,,Wedrowca” walka z idealistyczng krytyka (ktora reprezentowal H. Struve)

5 Do czytelnika. ,,Wedrowiec” 1884, nr 1.

6 Zob. konstatacje Jakubowskiego (op. cit.,, s. 80).

7 Zob. stwierdzenie A, Dygasinskiego (Mysli lutne o konserwatyzmie
i postepie. ,,Wedrowiec” 1886, nr 14, s. 158): ,Napisana krytyka jest utworem ta-
kim samym jak kazde inne dzieto literackie”.

8 J, Detko, Antoni Sygietynski. Estetyk i krytyk. Warszawa 1971.

9 A. Porebska, ,Wedrowiec” a zagadnienia plastyki. Z dziejéw polskiej
krytyki artystycznej w latach 1884—87. ,Materialy do Studiébw i Dyskusji z Za-
kresu Teorii i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Badan nad Sztuka” 1952,
nr 2/3, s. 191—192.
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w imie rezygnacji z kategorii idei oraz tematu jako norm artystycznych nie byla —
jak stusznie zauwaza Kabata — zaprzeczeniem ideologii czy tendencji po-
dejmowania wspbélczesnej problematyki spolecznej. Takie wtasnie stanowi-
sko wobec pozytywistycznego hasla tendencyjnosci zajmowal przede wszystkim
Witkiewicz (o czym przekonuje pézniejsza ewolucja jego kryteriéw wartosciujg-
cych sztuke), natomiast u Sygietynskiego (Nasz ruch powieSciowy, 1884) pojecie
tendencyjnosci bylo wedlug spostrzezenia Tadeusza Zabskiego — zawezone do
poetyki, nie dotyczylo za$§ funkcji literatury, a z ta wilasnie funkcjg wigzala je
krytyka lat osiemdziesigtych 10, Znane juz z artykulu Kabaty (1976) wnioski o roli
natury i sztuki w programie estetycznym ,,Wedrowca” dajg sie ujgé w formule:
shatura jako inspiratorka i kodyfikatorka artystycznych poczynan” — prowa-
dzgcej w konsekwencji do estetycznej ,,demokratyzacji wszystkich obszaréw rze-
czywistosci naturalnej” (s. 34), naSladowanej w dzielach sztuki w sposéb twoérczy,
a nie kopiowanej z fotograficzng dokladnoScia.

W przedstawieniu zasad nowej sztuki autor postuziyl sie zrekonstruowanymi
przez siebie kategoriami estetycznymi, * ktére wspbditworzyly program
artystyczny pisma. Sg one nastepujace: caloSciowa obserwacja rzeczywistosci w celu
zharmonizowania elementéw dziela sztuki, odrzucenie tematu jako normy kry-
tycznej, a tym samym réwnouprawnienie wszystkich tematéw (zwlaszcza powszed-
nich, pospolitych), kompozycja maturalna (o proweniencji flaubertowskiej) jako
przeciwstawienie powzietej z goéry tendencji, styl niekonwencjonalny, oddajgcy
prawde o rzeczywistosci, Zolowska kategoria temperamentu, postulat indywidual-
nosci artysty oraz zasada autonomizacji Srodkdéw wyrazu kazdej ze sztuk.

Idee przewartosciowania ocen estetycznych oddaje propagowane przez Sygie-
tynskiego hasto ,nie co, ale jak”, atakowane za bezideowo$é¢ juz w okresie pozy-
tywizmu, a takze w w. XX, przez badaczy z lat pieédziesiatych (J. Z. Jakubowski,
R. Zimand). Tymczasem Kabata sltusznie wskazuje, ze ,,podstawag nieporozumien
bylo utozsamienie planu twérczego z planem Kkrytycznym”, a ,Polozenie nacisku
na jako$¢ wykonania nie oznaczalo preferencji dla pustej wirtuozerii” (s. 73).
W walce z formg, z konwencja — miata doj$é do glosu oryginalno$é artysty-uczo-
nego, dajacego Swiadomy zapis swoich niepowtarzalnych przezyé¢ estetycznych.

O nowg sztuke winna byla zabiegaé nowa krytyka. Cytat z Witkiewiczow-
skiego cyklu Malarstwo i krytyka u nas (1884): ,krytyk musi wiedzieé to
wszystko, co moga umieé¢ artysci” (na s. 85) najlepiej wyraza postulat facho-
wosci krytyki, zwr6cony m. in. przeciw dziatalno$ci krytycznej Struvego. Z kolei
atakowany autorytet akademicki zarzucat dyletantyzm swemu adwersarzowi z ,,We-
drowca”: ,ten lub 6w artysta, przeczytawszy pobieznie Taine’a lub Verona i la-
czac z ich teoriami niektére wiadomo$ci o kruczkach technicznych swej sztuki,
wmawia w siebie, ze jest znakomitym specjalistg na polu krytyki”il.

Wysuwany w ,,Wedrowcu” postulat obiektywizmu krytyki i wyeliminowania
z niej sadéw warto$ciujacych nie zostal zrelizowany ani w artykulach Witkiewi-
cza, ani Sygietynskiego. Obaj krytycy, postulujgc zintegrowanie sztuki i krytyki,
starali sie kazdemu elementowi dziela przypisaé stosowng — sposr6d wymienio-
nych wyzej — kategorie krytyczna. W dazeniu zas do ujednolicenia pojeciowej
aparatury krytyki estetycznej Kabata dostrzega sprzecznosé z gloszong w ,,Wedrow-
cu” zasada autonomicznosci sztuk.

T Zabski, rec: J. Detko, Antoni Sygietynski. Estetyk i krytyk. ,Pa-
mietnik Literacki” 1973, z. 3, s. 331.

11 H Struve, Dyletantyzm i krytyka. W: Upominek. Ksigzka zbiorowa na
cze$é Elizy Orzeszkowej (1866—1891). KrakOw 1893, s. 528. Zob. takze S. Borzym,
Poglgdy filozoficzne Henryka Struvego. Wroclaw 1974, s. 215.
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W koncowym fragmencie pierwszej czeSci pracy autor przedstawia klopoty
terminologiczne zwigzane z nowg sztukg z powodu wymiennego uiywania przez
krytyke lat osiemdziesigtych pojeé ,realizm” (bez nacechowania emocjonalnego)
i ,naturalizm” (w sensie pejoratywnym). Kabata rekonstruuje rozumienie natu-
ralizmu w kregu ,Wedrowca”: dokladna obserwacja polgczona z naukows analizg
rzeczywisto$ci jako gwarancja zintegrowanego odbioru $wiata oraz odtworzenie
wrazen artysty obserwujacego $wiat. Witkiewicz przyjmowal teze Zoli o dziele
sztuki jako fragmencie natury widzianej przez pryzmat temperamentu artysty. Kon-
frontacja teorii estetycznej ,,Wedrowca” z XX-wiecznymi koncepcjami realizmu
potwierdza — zdaniem autora — sad Markiewicza o zaakceptowaniu przez pisarzy
(Prus) i krytyke (Chmielowski) terminu ,realizm” w wyniku kampanii estetycz-
nej na lamach tygodnika Gruszeckiego.

Kabata, zwracajgc uwage na S$cieranie sie w ,,Wedrowcu” realizmu z nurtem
naturalistycznym, przemilcza fakt prekursorstwa Witkiewicza w propagowaniu
impresjonizmu jako swoistej kontynuacji naturalizmu 12 Impresjonistyczne
wyczulenie Witkiewicza na zjawiska $wietlne i barwne wykazano juz w jego
studium Mickiewicz jako kolorysta (1885) oraz w malarsko-pisarskich reportazach
drukowanych rowniez w ,Wedrowcu”: Lato w Polgdze (1885) i Tatry w s$niegu
(1886) 18,

Druga cze$¢ monografii przedstawia warunki i sposoby prezentacji programu
artystycznego w ,,Wedrowcu” Gruszeckiego na tle poprzednich loséw pisma jako
‘tygodnika geograficzno-podrézniczego. Odmiennosé profilu ,,Wedrowca” z lat 1884—
1887 wydobywa jego monografista — podobnie jak Jakubowski -— poprzez zesta-
wienie z zawarto$cig periodyku w latach nastepnych, za redakcji Wactawa Hole-
winskiego (od 1VII1887). Uzupelniajgc skreslong historie zmian personalnych
w kierownictwie ,,Wedrowca”, nalezy przypomnieé¢ podang czytelnikom informacje
o chwilowym przejeciu pisma przez Jézefa Stanistawa Piotrowskiego (na okres od
6 II do 2 IV 1887), mimo ze nadal podpisywatl je Gruszecki.

W omawianym czteroleciu znacznej redukcji ulegla problematyka geograficzna
i popularnonaukowa, przerzucona zresztg do drugiej czesci kazdego numeru. ,Na-
tomiast wprowadzono wiele nowych form publikacji, na przyklad: artykuly po-
$wiecone malarstwu i literaturze, recenzje wspéiczesnej produkcji wydawniczej,
Tecenzje i omowienia wystaw malarskich, prace historycznoliterackie” (s. 124--125),
ktérych autorami byli stali wspélpracownicy: Sygietynski, Witkiewicz, Gruszecki,
Dygasinski, Bohusz i Chmielowski.

W rozprawie pozytywmie oceniono strone ilustracyjng pisma oraz udziat w nim
poszczegblnych grafiké6w. Przypomnijmy, ze krytyczne stanowisko Porebskiej w tej
sprawie tlumaczylo sie przeprowadzong przez nig analizg jakosciowg ilustracji
w ,,Wedrowcu”, natomiast Kabata rozpatrzy! grafike pisma od strony ilosciowej
{zwlaszcza w koncowym suplemencie do tej czesci pracy). Rozgraniczenie w recen-
zowanej ksigice grafiki nie sygnowanej (nie zawsze na wysokim poziomie arty-
stycznym) od reprodukcji sygnowanych (ich liczba gwaltownie obnizyta sie
w r. 1887) pozwala autorowi sformulowaé wniosek, ze ,przez caly okres, w ktérym
»Wedrowiec« podlegal kierownictwu artystycznemu Witkiewicza, utrzymanie po-
ziomu graficznego pisma stanowilo przedmiot szczegélnej troski” (s. 129). Takze

12 Zob. W. Nowakowska, Stanistaw Witkiewicz. Teoretyk sztuki. Wroclaw
1970, s. 58, 80.

13 Pisali o tym: Nowakowska (op. cit, s. 79), Jakubowski (op. cit.,
s. 103), H. Kurczab (Tatrzanska tworczosé literacka Stanistawa Witkiewicza.
Rzesz6w 1973, s. 12—13).
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w zakresie prozy artystycznej duze zastugi ma redakcja ,,Wedrowca” w omawianym
czteroleciu.

Za szczytowy okres w dzialalnosci tygodnika Gruszeckiego uwaza Kabata rok
1884 i pierwsze pélrocze 1835, o czym $wiadczy poziom Oweczesnej publicystyki,
a takze wypowiedzi o charakterze teoretycznym. W skreslonym — w oparciu o me-
tode statystyczng — obrazie ksztaltowania sie programu estetycznego ,,We-
drowca” autor wyodrebnia 4 okresy w dzialalnosci tygodnika za redakcji Gru-
szeckiego, jednak lacznos$é poszczegbdlnych etapéw bardziej jest uwypuklona w pracy
Porebskiej, ktéra $ledzi ewolucje wystgpienn polemiczno-krytycznych tak Sygietyn-
skiego, jak i Witkiewicza. Kabata za$§ wyré6znia cykle programowe pisma: gra-
ficzny cykl Miasto (regionalizm warszawski) oraz Witkiewiczowskie reportaze
z Polagi i Tatr.

Luki w statycznym opisie programu ,,Wedrowca” ma zrekompensowaé metoda
korelacji poszczegbélnych grup materialowych w rocznikach pisma, ktére nas tu
interesuja. Wnioski sg nastepujgce: ,tylko w ciggu dwu pierwszych lat istnieje
skorelowane oddzialywanie poprzez teksty teoretyczne i grafike” (s. 141), mniej-
sze za$ powigzanie (na zasadzie wzajemnych uzupelnien) wykazujg publicystyka
i beletrystyka, natomiast ,Przestrzegang skrupulatnie zasada jest bogate ilustro-
wanie zamieszczanych w piSmie powiesci, nowel i opowiadan” (s. 142). Spraw-
dzajgc w ten sposéb realizacje odnos$nego punktu programu redakcji: ,$cisle po-
1aczyé ilustracje z artykulami pomieszczonymi w »Wedrowcu«, tak aby sie one
wzajemnie uzupelnialty” 4, autor ustala zarazem prymat poszczegdlnych dziatéw
pisma w kolejnych etapach jego dzialalno$ci programowoartystycznej.

Kabata przypomina o wprowadzonej w ,,Wedrowcu” innowacji technicznej, po-
legajacej na konsekweninym przestrzeganiu zasady grupowania materiatéw o cha-
rakterze programowym, dzigki czemu ,cel informacyjny ustepuje celowi progra-
mowemu” (s. 147). Zasadniczg jednak nowo$cia bylo wydawanie (wprawdzie spo-
radyczne) numeréw monograficznych po$wieconych wybranym malarzom (Meisso-
nier, Bocklin, Makart).

Przy badaniu aktualnos$ci ,Wedrowca” wykorzystat Kabata Kroniki ty-
godniowe Prusa, odnotowujacego wiernie wydarzenia kulturalne. Puls artystyczny
»Wedrowca” okazuje sie najzywszy w latach 1885—1886 i woéwczas treSci aktualne
13czg sie z celami programowymi. Za podstawowg zastuge redakcji uwaza badacz
suchwycenie istoty aktualnosci w sensie najogdlniejszym, czyli po prostu zrozu-
mienie i poznanie wspéiczesnej sztuki europejskiej” (s. 152—153) oraz ,,cheé sty-
mulowania rozwoju polskiej sztuki” (s. 153). Kontynuacje tego programu w chwili
kryzysu ,,Wedrowca” (1887) — jak pisze Kabata — podjgt Prus przy ocenie bie-
zagcych wydarzen artystycznych, co wywolalo zjadliwy felieton Jellenty o Prusie
holdujgcym formule ,sekty” Witkiewicza: sztuka jest nasladowaniem rzeczywi-
stosci 15,

W tym miejscu recenzji mozna wprowadzi¢ pewng dygresje na temat wnio-
skéw z lgcznego rozpatrywania tresci ,,Wedrowca” i Kronik Prusa. Metoda ta po-
zwolila poprzedniemu monografiScie tygodnika wykazaé niedostatki artykuléow kry-
tycznych Sygietynskiego i Witkiewicza, albowiem Prus w realistycznej sztuce Ale-
ksandra Gierymskiego ,,podziwial [..] nie tylko wysokie walory formalne, ale do-
strzegal réwniez prawdziwe S$Swiadectwa zycia polskiego w latach osiemdziesig-
tych ubieglego wieku” 16, Natomiast Kabata, dokonujac konfrontacji ,,Wedrowca”
z innymi tygodnikami ilustrowanymi oraz pismami postepowymi, uwaza go za

14 Do czytelnika. ,Wedrowiec” 1884, nr 1.
15C. Jellenta, Sekta artystyczna. ,Prawda” 1888, nr 32, s. 379.
1 Jakubowski, op. cit,, s. 92,
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,»,Winkelrieda polskiej estetyki” (s. 161) i z bezwzglednym uznaniem pisze o dzia-
talnosci obu jego czolowych krytykow.

Nie oznacza to, Ze autor ksigzki nie dostrzega w dzialalnos$ci kierownictwa
»Wedrowca” takich momentéw, ktére mogtyby zostaé poczytane mu za stabosé. Kie-
dy np. Kabata analizuje szanse atrakcyjnos$ci pisma, ktére mialo ambicje arty-
styczne, ale dziatalo bez poparcia finansowego, w warunkach silnej konkurencji
wydawniczej ze strony , Ktosow” i ,,Tygodnika Ilustrowanego”, wspomina o rozbu-
dowaniu dzialu reklam, ale usprawiedliwiajgco wyjasnia, ze umozliwito to wy-
dawcy ,,Wedrowca” zajecie postawy bezkompromisowej wobec gustéw czytelniczych,
co widaé choéby w zestawie tytuldw wydawanych suplementéw. Ustepstwa bo-
wiem Gruszeckiego na rzecz potocznie rozumianej atrakcyjnosSci byly minimalne
i wyrazily sie gléwnie w zubozZeniu problematyki pisma w latach 1886—1887. Ka-
bata podkresla niezawisto$¢é programowa pisma, ktdérego istnienie bylo $wiadec-
twem ,,zwyciestwa estetyki nad ekonomikg” (s. 165).

Ze wzgledu na koncepcje czasopisma artystycznego i strategie postepowania
redakcyjnego Kabata poréwnuje sytuacje ,,Wedrowca” i krakowskiego ,,Zycia”,
redagowanego przez Przybyszewskiego. Badacz doszukuje sie tu jedynie analogii
(np. Witkiewicz i Wyspianski w roli kierownikéw artystycznych tych pism), gdyz
z powodu elitarnego, a potepionego przez Witkiewicza stosunku modernistow do
sztuki!? |ani »Zycie«, ani »Chimera« nie nawigzaly do programu, jaki sformu-
lowal Witkiewicz na lamach »Wedrowca«” 18, mimo Ze moderni$ci uznawali Witkie-
wicza za swego prekursora w innym zakresie!®, a dzialalno$é ,Wedrowca” uwaza
sie za jedng z zapowiedzi Mlodej Polski 2,

Trzecia cze$é rozprawy, zatytulowana ,Wedrowiec” jako grupa artystyczna,
stanowi — jak pisze autor we Wstepie — ,,probe spojrzenia na pismo pod katem
dziatalnosci zespolowej” (s. 11), o ktérej $wiadcza zaré6wno drukowane tam ma-
terialy programowe jak i przyjete przez redakcje metody prezentacji programu.
Juz pierwsi monografisci ,,Wedrowca” zwrécili uwage na ,,atmosfere Scistej wspoi-
pracy redakcyjnej” i ,,zespolowo$¢é wystgpienia grupy »Wedrowcac, jej agresywnosé
polemiczng” jako zjawisko pionierskie na gruncie polskim 21.

W oparciu o istniejagce ustalenia (S. Kawyn, M. Glowinski) na temat grupy
literackiej Kabata — w $§lad za Detkg — uwaza publicystéw ,,Wedrowca” za zor-
ganizowang grupe artystyczna?, definiujac jg jako ,zespél oséb, ktére od-
dajg sie tworczo zajeciom artystycznym, zjednoczone sy wspodlnota przezyé i idea-
16w, zwiazane okreS$lonym stosunkiem do wspélczesnego zycia artystycznego lub
programem estetycznym, bronig ustalonych wartosci lub tworzg nowe, reprezen-
tuja w miare jednolite stanowisko wobec tradycji kulturowej oraz manifestuja
swg odrebnos$é i przynalezno$é do grupy” (s. 179; cale to zdanie w ksigzce podkresl.).
Swojg propozycje uzasadnia Kabata reprezentatywnoscig artystyczna wspéipracow-
nikéw pisma oraz uznawaniem przez nich uniwersalistycznej filozofii sztuki, w kto-
rej malarstwo odgrywalo role pierwszoplanowas.

7" Nowakowska, op. cit,, s. 133, 137.

8B, Danek-Wojnowska, Stanistaw Witkiewicz. W zbiorze: Litera-
tura polska w okresie realizmu i naturalizmu. T. 4. Warszawa 1971, s. 64. ,,Obraz
Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”.

¥ M. Olszaniecka, wstep w: S. Witkiewicz Pisma zebrane. T. 1.
Krakow 1971, s. LXXXVIIL

0 T, Weiss, Przelom antypozytywistyceny w Polsce w latach 1880—1890.
(Przemiany postaw Swiatopogladowych i teorii artystycznych). Krakéw 1966, s. 7.

2t Jakubowski, op. cit,, s. 82. — Porebska, op. cit, s. 242

22 Detko, op. cit, s. 114, 304.
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Analize struktury grupy ,Wedrowca” przeprowadza autor przy pomocy ustalen
teoretycznych na temat warunkéw kwalifikujgcych redakcje czasopisma jako gru-
pe artystyczna. Program artystyczny ,Wedrowca” ksztaltowal sie — jak $wiadczy
cytowana przez Kabate podiniejsza wypowiedz Witkiewicza — ,,w nieustannym sto-
sunku, w cigglej wymianie mys$li, dyskusjach, robieniu réinych plandéw wspblnej
pracy” (s. 187) celem redakcyjnego ujednolicenia réznych tradycji estetycznych:
francuskiej (Sygietynski), monachijskiej (Witkiewicz, A. Gierymski) i krajowej
(Dygasinski, Prus). Kabata rownocze$nie przypomina o wplywie pisma na dalszy
rozwdj osobowosci twérczych jego wspbdipracownikéw. Raz jeszcze potwierdza sie
opinia o pionierskiej roli Sygietynskiego i przywoédztwie artystycznym Witkiewi-
cza, rzecznika programu i inspiratora pozostalych czlonkéw grupy. Znaczacym
przykladem dziatan kolektywnych zespolu ,Wedroweca” jest wydanie Albumu
Maksa i Aleksandra Gierymskich (1886).

Do odparcia dotychczasowych zarzutéw co do bezideowoSci grupy (J. Z. Jaku-
bowski, R. Zimand ) moga stuzyé stwierdzenia Kabaty o roli Adolfa Dygasin-
skiego, ktéry w cyklu artykuléw kresli ,,spoteczny aspekt programu artystycznego”
(s. 198). O konsolidacji zespolu $wiadczy ujednolicony stosunek jego czlonkdéw do
tradycji romantycznej (akceptacja romantyzmu estetycznego, nie politycznego), pre-
ferowanie w prozie i grafice tematyki codziennosci zycia, peryferiéw spolecznych,
problematyki wsi oraz programotwoércza recepcja literatury francuskiej na tamach
»Wedrowca”. Cytowane argumenty historycznoliterackie oraz swiadectwo wsp6l-
czesnych (Swietochowski, Jellenta) pozwalajg badaczowi traktowaé zespét , Wedrow-
ca” jako grupe dynamiczng (wedlug Kawyna) i programowg (wedlug Glowinskiego),
ktorej czlonk6é6w lgczy wspdlne przezycie pokoleniowe (wedlug Wyki), jakim bylo
powstanie styczniowe.

W recenzyjnej ocenie wywodow autora w tej czesci ksigzki pomocne beda
teoretyczne ustalenia Janusza Stradeckiego w zakresie zbiorowej biografii grupy
literackiej. Okazuje sie bowiem, ze omawiang ksigzke z racji historycznoliterackiego
srodowiska jej autora, a takze z powodu metody, ktérg narzucil mu brak archi-
wum ,,Wedrowca”, mozna usytuowaé wéréd tych prac z zakresu prosopografii (bio-
grafii zbiorowej), ktére ,,analizujgc strukture s$wiadomosci estetycznej danej
grupy, nie pretendujg do opracowania [..] dziejow [pisma]”’#. Spoéréd wymienio-
nych przez Stradeckiego trzech faz w rozwoju dynamiki grupowej — nie wyzy-
skany przez Kabate wydaje sie material do odtworzenia okresu przedgrupo-
wego, etapu formowania sie grupy — ,koncentracji rozproszonych dotad wysit-
kéw oraz zamierzen artystycznych i krytycznych” (s. 11). W tej kwestii czytelnik
ksigzki musi zadowolié¢ sie stwierdzeniami ogélnymi, jak np.: ,,Program »Wedrow-
ca« wchlongt niewatpliwie elementy wcze$niejszego dorobku Sygietynskego, Prusa,
Gierymskiego czy Dygasinskiego, tym bardziej, Ze dorobek ten nie byt sprzeczny
w swoich postulatach z tym, co obecnie caly zesp6ét uwazat za stuszne” (s. 188).
Zupelnic wyjatkowo przytacza Kabata wypowiedz Witkiewicza o ,,zwgchiwaniu
sie” z Prusem (s. 187).

Tymczasem niemalo materialu dokumentujgcego drogi zblizenia przyszlych
wspélpracownikéw ,,Wedrowca” zawieraja Kroniki Prusa, ktéry od poczatku bacz-
nie i z ,,najszczerszg sympatia” 25 odnosil sie do ,,Wedrowca” (1874), a w momencie
nawigzania z nim wspoélpracy napisal: ,ze wszystkich pism ilustrowanych milym

28 R, Zimand, Antoni Sygietynski jako krytyk artystyczny. ,Materialy do
Studiéw i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz
Badan nad Sztuka” 1953, nr 3/4, s. 98, 107.

2t J, Stradecki, W kregu Skamandra. Warszawa 1977, s. 24. Podkresl. Z.P.

25 B, Prus, Kroniki. T. 1, cz. 1. Warszawa 1956, s. 53.
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mi jest dzi$ jeden tylko »Wedrowiec«” (1884) 2%, W tym ostatnim cytowanym felie-
tonie Prus skilada deklaracje: ,kocham malarzy” — ktéra znajduje potwierdzenie
w jego kronikarskim wyczuleniu na wydarzenia artystyczne w $rodowisku war-
szawskiej ,malarii” i publicznym wypowiadaniu si¢ na temat obrazéw Matejki czy
tez budowy pomnika Mickiewicza w Krakowie. Dwie zas wypowiedzi Prusa z okresu
»przedwedrowcowego”: ,,u nas [..] brak znajomos$ci sztuki i zmystu krytycznego”
(1880) oraz ,znakomite obrazy bywajg u nas historiozoficznymi traktatami” (1883) 27
tlumacza jego péiniejszg akceptacje programu estetycznego Sygietynskiego i Wit-
kiewicza. Natomiast Witkiewicz jako autor rysunku Szczury (,,Wedrowiec” 1884,
nr 26) moze wyda¢ sie realizatorem postulatéw Prusa wobec ,zajetych sztukg”, aby
zobaczyli, ,,iz np. Za Zelazng Bramg po usunieciu kilkudziesieciu straganéw trzeba
bylo wytepi¢ kilka tysiecy szczuréw” (1883)28, Bliska tez byla Prusowi osoba Dy-
gasinskiego, ktérego odczyty pedagogiczne o metodzie poglagdowej polecal war-
szawskiej publicznos$ci (1881) 2.

Na podstawie materialéw prasowych (np. ,,Prawda” 1883) mozna takze udo-
kumentowaé wypowiedZz Chmielowskiego o Sygietynskim: ,,Za powrotem do kraju
napisat szereg szkicobw o malarstwie, w ktérych zszed! sie z pogladami Witkiewi-
cza” ¥,

Dla zrekonstruowania platformy zblizenia poszczegélnych czlonké4w grupy ,,We-
drowca” nalezaloby rozpatrzy¢ ksztaltowanie sie przed r. 1884 ich stosunku do ta-
kich zagadnieh, jak: ideologia warszawskiego pozytywizmu, powie§¢ tendencyjna,
tradycja romantyczna, estetyka Taine’a, teoria Zoli, recepcja literatury francu-
skiej. Zadanie to wydaje sie wykonalne nie iylko od strony faktograficznej (np.
w przedstawieniu relacji towarzyskich nie powinien przeszkadzaé brak archiwum
s Wedrowca”), ale przede wszystkim w zakresie analizy poetyk przysziych czlonkéw
redakeji tygodnika Gruszeckiego, dzialajgcych na razie w odosobnieniu. Na pod-
stawie uzyskanych wyznacznik6w natury artystycznej i ospbowo$ciowej mozna by
sie pokusi¢ — jak to uczynil Erazm KuZma wobec ekspresjonistow 3t — o stwo-
rzenie biografii modelowej krytyka z grupy ,,Wedrowca”.

Mozliwo$¢ naszkicowania postaw artystycznych wilasciwych przyszitym wsp6i-
pracownikom ,Wedrowca” przed r. 1884, kiedy nie tworzyli oni jeszcze grupy, po-
zwala wysungé zastrzeienie wobec konstrukeji ksigzki Kabaty, oddzielajacej
charakterystyke i dzieje programu od opisu reprezentujgcej go grupy artystycznej.
W tej sytuacji zostaje pominiete — jak zauwazyl Janusz Stradecki — podstawowe
zagadnienie: poetyka grupowa jako rezultat powigzania loséw grupy i hi-
storii jej poetyki. ,Dzieje danej grupy pozostajg bowiem w Scistym zwigzku z dzie-
jami reprezentowanej przez dang grupe poetyki, a formowanie si¢ danej poetyki
z dziejami grupy” 32 W przeciwnym wypadku, jak np. w drugiej czeSci ksigzki
Kabaty, praca — postuzmy sie w dalszym ciggu slowami badacza grupy Skaman-
dra — staje sie ,lufnym katalogowaniem problem6éw, rejestrem faktéw nie powig-
zanych jedna spdéjng zasadg” 3, tj. poetyka grupowa. Przemawiajacy za koncepcjag

2

Ibidem, t. 7 (1958), s. 275.
7 Ibidem, t. 4 (1955), s. 437, t. 6 (1957), s. 364.
Ibidem, t. 6, s. 258.
9 Ibidem, t. 6, s. 68, 73.

% P, Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902,
s. 423,

3t E. Kuzma, Kategoria biografii w badaniach grupy literackiej i nurtu li-
terackiego. (Na przykladzie ekspresjonizmu). W zbiorze: Biografia — geografia —
kultura literacka. Wroclaw 1975.

2 Stradecki, op. cit,, s. 27.

33 Ibidem.

2Ry

24 — Pamigtnik Literacki 1980, z. 3
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autora zawarty w pierwszej czesci ksigzki opis poszczegblnych kategorii estetycz-
nych programu ,Wedrowca” pozostaje niejako w izolacji od charakterystyki ty-
godnika i zwigzanej z nim grupy artystycznej.

Grupowe ksztattowanie programu ,Wedrowca”, jako rezultat kolej-
nego dominowania i zazebiania sie wystapien czolowych wspéipracowniké6w pisma
w wyodrebnionych fazach okresu 1884—1887, udalo sie dosé wyraziscie przedstawié
Porebskiej, mimo ze zajela sie tylko zagadnieniami z zakresu plastyki. Sadzié na-
lezy, ze najpelniej dzialanie grupowe redakcji ,,Wedrowca” ujawniloby sie przy
calosciowym ujeciu zawartosci pisma, a nie tylko jego warstwy artystycznej;
woéwczas mozna by zauwazyé SciSlejsze powigzanie publicystyki tygodnika z jego
dziatem literackim (np. druk Placowki Prusa poprzedzono artykulami o germani-
zacji ziem polskich, nowele zas§ Dygasinskiego wspiera publicystyka o tematyce lu-
dowej).

Integrujgce spojrzenie na grupe osobowg ,,Wedrowca” i jej program artystyczny
okazuje sie przydatne réwniez w analizie ostatniej, schytkowej fazy dzialal-
nosci tej grupy, gdyz dostarcza dowoddéw, ze rozpad kolegium redakcyjnego nie
byl jednoznaczny z zanikiem $wiadomosci grupowej. Czlonkowie zespotu ,,Wedrow-
ca” po finansowym upadku pisma weszli bowiem do redakeji ,,Wisty” (Dygasinski,
Gruszecki) z programem etnograficznym omawianym 3¢ juz w redakcji ,,Wedrowca”
i rozwijanym na jego tamach.

Zakoficzenie rozprawy zawiera podsumowanie, w perspektywie europejskiej
i krajowej, zaslug ,,Wedrowca” w batalii o polska sztuke realistyczng, ktérej war-
to§é mierzono na lamach pisma ,metrem krytyki europejskiej” 8. Kampania ,,We-
rowca” przyniosta w rezultacie szereg nowatorskich koncepcji dotyczacych calodei
problematyki artystycznej, zmodernizowala formy dzialania czasopiémiennictwa
polskiego, znalazla wyraz w warsztacie twérczym wspoipracownikéw ,,Wedrowca™
i stanowila wzo6r dla przedsiewzieé¢ artystycznych w Mtlodej Polsce. Ponadto ty-
godnik Gruszeckiego byl pierwszym pismem artystycznym Warszawy, ktérg ,uczy-
nit pelnoprawnym bohaterem literatury i plastyki” (s. 223).

W aneksie znajdujg sie tablice i zestawienia liczbowe dotyczace zawartosci
pisma w latach 1884—1887, majace na celu zilustrowanie tez autora w drugiej
i trzeciej czes$ci ksigzki. Sg to imienne i rzeczowe wykazy artykul6w z zakresu
krytyki artystycznej oraz prac literackich i malarskich. Z cytowanej juz tutaj
pracy zbiorowej warszawskich polonistéw pochodzg tablice ukazujgce chronologie
recepcji pisarzy francuskich w ,,Wedrowcu” oraz udzial innych tygodnikéw war-
szawskich w propagowaniu literatury francuskiej. Walor dokumentacji naukowe]
posiadajg takze zamieszczone w ksigzce ilustracje (w liczbie 55) — na ktére skia-
dajg sie portrety czlonkéw redakeji ,,Wedrowca” oraz reprezentatywny wybér ry-
sunkéw z laméw pisma.

W calosci ksigzka Kabaty $wiadczy o dobrej orientacji autora w literaturze
przedmiotu, o umiejetnosci spokojnego w tonie i rzeczowego przezwyciezania utar-
tych a blednych sgdéw historycznoliterackich oraz twoérczego rozwijania proble-
matyki sygnalizowanej przez poprzednich badaczy. Duza s$swiadomo$é metodo-
logiczna autora rozprawy znalazla odbicie w jej kompozycji, a przejrzystosé¢ wy-
wodéw naukowych ulatwia milo$nikom varsavianéw lekture kolejnej pozycji ,Bi-
blioteki Syrenki”.

Zbigniew Przybyta

% Sg. [A. Sygietynski], Z wedréwki. ,Wedrowiec” 1886, nr 49, s. 572. Zob.
anonsy w , Kurierze Codziennym” 1886, nr 303, 340. — Prus, Kroniki, t. 9 (1960),
s. 533—534.

% A, Sygietynski, Z literatury i sztuki. Na rymkach europejskich sztukt.
sWedrowiec” 1884, nr 36, s. 428.



