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I r e n e u s z  O p a c k i ,  P O E T Y C K IE  D IA LO G I Z K O N T EK ST EM . S Z K IC E
0  P O E Z JI X X  W IE K U . (K atow ice 1979). W ydaw nictw o „Ś ląsk ”, ss. 368.

K siążka O packiego grom adzi artyk u ły  z la t 1966— 1976, w cześniej już publiko­
w an e (tylko w  w ypadku jednej p racy  tekst został gruntow nie zmieniony), uporząd­
kow ane w edług zasady dość łatw o dającej się odkryć. „Poetyckie dialogii z kon­
tek stem ” bow iem  to dialogii poetów  z trad y cją  literack ą, z zespołem norm  ok reśla­
jących  obszar —  choć nie zawsze najbliższy, lecz w  każdym  razie jeden z bardziej 
istotnych  —  w  k tórym  funkcjonuje tw órczość poetów  dw udziestolecia. R ecenzo­
w any zbiór artyku łów  m ieści się także św ietnie w  sw ym  m acierzystym  układzie 
odniesienia, w pisuje w  ciąg w cześniejszych p rac au tora. Szkice o poezji X X  w ieku  
pod w zględem  teoretycznoliterackiego ukierunkow ania bardzo bliskie są opubliko­
w anej w spólnie z Anną O packą książce Ruch konwencji, „gdzie głów nym  teren em  
obserw acji [...] jest płaszczyzna w zorów  rozw iązań poetyckich , płaszczyzna kon­
w en cji poetyckich  w pisanych w  konkretne organizm y literack ie” *. Gdy jednak  
w  tej książce k rą g  badanych norm  literackiego kom unikow ania zam ykał się w  g ra ­
nicach  rom antyzm u, to w  ostatn iej publikacji zastanaw ia się Opacki przede w szyst­
kim nad w pływ em  tra d y cji rom antycznej na poezję w spółczesną; elem enty poetyk  
tego okresu rozpoznaje w  tw órczości: Leśm iana, L ech onia, Baczyńskiego. To n a sta ­
wienie, choć nigdzie w prost nie zw erbalizow ane, w idoczne jest w  bardzo w ielu  
spośród m ożliw ych przekrojów  książki. Przejaw ia się ono niekiedy w  w ystąpieniu  
retoryczn ego ozdobnika, jak  np. w  szkicu o B aczyńskim : obok Elegii o chłopcu  
polskim  um ieszcza się w iersz Do matki Polki M ickiew icza jako utw ór, do którego  
alu zją  jest analizow any tek st Baczyńskiego. M otyw acja zestaw ienia jest jednak  
m ało przek on yw ająca (oba w iersze łączy to, że Elegia  stanow i „zam ierzoną bądź 
niezam ierzoną —  re lację  o w drożeniu w  czyn, o zrealizow aniu przez życie w skazań  
M ickiew icza sprzed w ieku”, s. 275), tym  bardziej, iż dalej rekonstruuje się sem an­
tyk ę kluczow ych m otyw ów  tw órczości Baczyńskiego nie w spom inając o zw iązkach  
te j poezji z rom antyzm em . P rob lem atyka trad y cji rom antycznej jest tem atem  
w iększości artyku łów  (Uroda i żałoba czasu. Romantyzm w liryce Bolesława L e­
śmiana; Dramat narodowej wyobraźni. Wokół „Karmazynowego poematu” Jana  
Lechonia ; Potrójny wiersz. O „Śm ierci Mickiewicza” Jana Lechonia), lecz nie 
w szystkich; przedm iotem  innych jest nie stosunek tw órców  do rom antyzm u, ale  
ich  polem ika ze w spółczesnym i im  konkurencyjnym i w zoram i pisania, w idoczna  
w  sam ym  dziele lub też, za spraw ą kunsztow nych zabiegów  in terp retacy jn y ch  
O packiego, dopiero ujaw niona (Mówione rytmem. O „Zadym ce” Juliana Tuwima
1 Gwiazdy pierwsze. O liryce Jana Brzechwy).

Z aw arte w  tytule słowo „dialog” może być sygnałem  m ylącym . O packiem u nie 
chodzi o dialog w bachtinow skim  sensie tego term inu, lecz o w skazanie na poe­
tyck ą  rozm ow ę z kontekstem  trad ycji, na naw iązyw anie przez poetów  kontaktu  
z jednym  z jej elem entów , na tw órczą tran sform ację  znanego skądinąd m otyw u  
literackiego. Pow tórzm y: dialog oznacza tu  raczej w spółoddziaływ anie poetyk niż 
literack ą polem ikę, choć w skazanie w ielu m ożliw ych i rów nopraw nych  czytelni­
czych k on kretyzacji tek stu  —  co św ietnie przeprow adza O packi an alizując w iersz  
L echonia Śm ierć Mickiewicza —  pośrednio, niejako poza p rzyjętym  przez badacza  
system em  p referen cji zagadnień teoretycznoliterackich, w skazuje na „polifonicz- 
ność” kom entow anego utw oru. Polem iczność pojaw ia się w  Poetyckich dialogach 
z kontekstem  rów nie często w  planie krytycznym , przew ażnie jako k ryty k a lite ra ­
tu ry  przedm iotu. I ta k : szkic o Leśm ianie jest w  sw ej części polem icznej k ryty k ą

1 A. O p a c k a ,  I. O p a c k i ,  Ruch konwencji. Szkice o poezji romantycznej. 
K atow ice 1975, s. 9.
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sądów  M ichała Głowińskiego i Ja c k a  T rznadla o poezji autora Łąki (zob. s. 151—  
152, przypis 105); Elegia optymistyczna, pochodzący z 1967 r. szkic o poezji B a ­
czyńskiego, zaw iera dyskusję z in te rp re ta cją  W yki (s. 318, przypis 14), a w  Gwiaz­
dach pierwszych, artyku le pośw ięconym  tw órczości Brzechw y, słusznie p rzeciw ­
staw ia się Opacki trad ycyjn ym  sposobom czytania liryki tego poety.

Rozproszone na m arginesach  książki uw agi polem iczne w skazują w  takim  sa­
m ym  stopniu, jak  i tek st główny, na przyjętą  przez au tora  m etodologię postępo­
w ania krytycznego: jest to ten  rodzaj działalności badaw czej, który Todorov n a­
zw ał odczytyw aniem . „Przedm iotem  jego jest pojedynczy tekst, celem  zaś —  ro z­
szyfrow anie system u tego tekstu. O dczytyw anie polega na ustaleniu zależności, 
jakie łączą każdy elem ent tekstu  z pozostałym i elem entam i, przy czym te ostatnie  
zestaw ia się ze w zględu nie n a ich  znaczenie ogólne, lecz —  na ich zw iązek z da­
nym  zabiegiem. [...] O dczytyw anie zakłada istnienie poetyki: w  niej znajduje po­
jęcia, narzędzia; nie jest rów nocześnie zw ykłą ilu stracją  tych  pojęć, poniew aż inny  
jest jego przedm iot —  sam  tekst. A p arat pojęciow y poetyki przestaje być celem  
sam ym  w  sobie, by przem ienić się w  narzędzie (niezbędne) w dociekaniu i opisy­
w aniu system u indyw idualnego” 2. Dodać jednak trzeba, iż przedstaw iona w yżej 
praktyka opisuje jedynie część naukow ej działalności Opackiego, k tóry nie po­
przestaje na odkryciu „system u indyw idualnego”, p raw  organizujących  wypow iedź 
poetycką. Te bowiem konfrontow ane są z system em  bliższej lub bardziej odległej 
trad ycji, w  stosunku do której w iersz okazuje się kontynuacją lub zaprzeczeniem . 
Z akreślenie horyzontu stanow iącego tło dla odczytania dzieła zależy w  dużym  
stopniu od um iejętności i erudycji badacza, k tórych  to w alorów  autorow i Ewolucji 
balladowej opowieści nie sposób odm ów ić, co spraw ia, że w iersz czy zespół utw orów  
ujaw nia nie zauw ażaną w cześniej gam ę znaczeń, a proponow any właśnie now y w a­
riant lektury w ydaje się najbliższy intencjom  nadaw cy. Dlatego też, być może, h i­
storyczne św iadectw a odczytań stanow ią dla O packiego przykłady konkretyzacji 
niezgodnych z in tencjam i tw órców  tek stu  i —  jak  dowodzi zgrom adzony przez b a­
dacza m ateriał przykładow y —  jest to  przekonanie słuszne (zob. choćby szkic 
o Karmazynowym poemacie). Z m agazynu narzędzi poetyki w ybiera Opacki n a j­
częściej to, co w ydaje się najbardziej przydatne; inaczej m ów iąc, w ybór perspek­
tyw y, z k tórej prow adzony jest ogląd dzieła, m otyw ow any jest doraźną potrzebą —  
może to być poprzedzona analizą m orfologii tek stu  rekonstrukcja poetyckiego  
św iatopoglądu au tora (jak w  rozpraw ie o Leśm ianie), kiedy indziej zaś socjolo­
giczny kontekst tw órczości poetyckiej (jak w  analizach utw orów  Lechonia). T rad ycję  
m etodologiczną trak tu je  Opacki syn kretycznie: w  om aw ianym  zbiorze znalazły się 
zarów no analizy m isternie budow ane i m ogące stanow ić w zór do naśladow ania, 
pod k tórym i m ogliby podpisać się przedstaw iciele poetyki lingw istycznej, jak i p ra ­
ce utrzym ane w  duchu in terp retacji herm eneutycznej. Trudno byłoby jednak ze­
staw ić listę nazw isk literatu roznaw ców  in spirujących  Opackiego, gdyż w szelkie śla ­
dy zależności od cudzych m yśli zaciera tw órcza  inw encja badacza.

Jak ie  nowe, nie znane dotąd stron y badanej tw órczości poetyckiej odkryw a  
książka O packiego? Co nowego w nosi do arsenału  w iedzy historycznoliterackiej?  
Aby na te pytanie odpowiedzieć, należy składające się n a  ów tom  artyk u ły  odnieść 
do czasu ich pow stania (pierw szej publikacji).

W  artyku le najw cześniejszym  (1966), Dramat narodowej wyobraźni, w iele 
m iejsca pośw ięca Opacki dziejom recep cji Karmazynowego poematu Ja n a  L ech o ­
nia. I nie bez ra c ji  —  gdyż w  przypadku tego poem atu historia odbioru tw órczo­
ści poety jest św iadectw em  kształtow ania się niezm iernie trw ałego stereotypu  lek­

* T. T o d o r o v ,  Jak czytać? „Pam iętnik  L ite ra ck i” 1977, z. 3, s. 357, 358 
(tłum. J . Arnold).
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tu ry , jest „przykładem , jak  model konkretyzacji, ukształcony przez pierw szych od­
biorców , może w pływ ać na pokolenia całego półw iecza czytelników  i krytyków , 
jak  determ inuje on rozum ienie i ocenę poezji, jak  w yznacza kon tury k rytycznych  
sporów ” (s. 155).

W zorzec takiego stylu czytania, k tóry tw órczość Lechonia z okresu K a rm azy­
now ego poem atu  sprow adza do form uły: „rozrachunek z trad y cją  na progu »Polski 
now ej«” (s. 159) —  stanow i, zdaniem Opackiego, przykład jaw nej niezgodności m ię­
dzy kodem nadania a kodem odbioru. Słuszne to przekonanie, jak w ynika z dal­
szych fragm en tów  artykułu , staje się w zasadzie punktem  w yjścia dla ponownego  
odczytania utw oru Lechonia, co czyni O packi po m istrzow sku. „P rostą  k on krety­
zację W ierzyńskiego” (s. 163), k tóra jest dobrym  przykładem  dość tryw ialnego ro ­
zum ienia poem atu, zastępuje się tu  w yczerp u jącą lekturą tekstu . Spraw dzenia po­
praw ności konkretyzacji dokonuje badacz poprzez k on frontację  w łasnego od czyta­
nia fabuły analizow anego utw oru z genetycznie w obec niego pierw otnym i fak tam i  
historycznym i, które przytacza, aby określić ładunek realizm u w w ierszu o P iłsud­
skim. Lecz nie tylko; analizow any z różnych punktów  w idzenia cykl w ierszy nie  
jest już tak  jednoznaczny, jak  chciała go widzieć w spółczesna poecie k rytyk a, nie 
w ydaje się także zbudowany z ułam ków  w ytartych  konw encji poetyckich: „ L e ­
choń nie jest ani epigoński, ani w śniony w rom antyczność, ani anachroniczny. Sw o­
jej w spółczesności tow arzyszy najw ierniej: tej, w której »świt się robi naraz. I staje  
zlękniony«” (s. 169).

O kreśla też badacz przyczyny, które doprow adziły do ukonstytuow ania się 
przedstaw ionego modelu recep cji poem atu. U praszczając nieco wywód Opackiego, 
powiedzieć można, że ów stereotyp lektury stw orzony został w dużej m ierze za 
spraw ą szybkich przem ian biegu historii, z którym i w iązały się zm iany horyzontu  
oczekiw ań czytelników  wobec litera tu ry : „W ystarczyło przesunięcie modelu kon­
k retyzacji o rok —  a już w iersz staw ał się anachroniczny, bo tak jego odbiór 
zm ieniało »m knące z zaw rotną szybkością życie dni w spółczesnych«, przez niepo­
rozum ienie w ypełniające »m iejsca niedookreśleń« w  artystyczn ym  schem acie utw o­
ru. Tego w łaśnie dośw iadczył poem at Lechonia. W ierny swoim czasom, ale skon­
kretyzow any w  św iadom ości społecznej o rok za późno, na tle nie swojej już m a ­
cierzystej w spółczesności —  staw ał się stylizacją, epigoństwem , anachronizm em . 
S taw ał się poem atem  niejasnym , m ało zrozum iałym ” (s. 169— 170).

K o n k retyzacja , jak wiadom o, stanow i sw oistą w ersję  dzieła, p ow stającą w  w y­
niku obcow ania czytelnika z tekstem , zależną od stru ktu raln ych  w łaściw ości utw o­
ru , kulturow ych norm  i stylów  lek tury oraz indyw idualnych m ożliw ości czyteln i­
czych. W  zasadzie można powiedzieć, że tyle jest konkretyzacyj ilu czytelników , 
co nie w yklucza możliwości kształtow ania się w  kulturze literackiej pew nych  
szczególnie uprzyw ilejow anych sposobów odczytań. P ra ca  o Lechoniu dowodzi, że 
stereotypy lekturow e tw orzą się najczęściej w  sytu acjach  nagłych zmian k u ltu ro­
w ych, gdy zaczynają obow iązyw ać nowe konw encje kom unikacyjne, gdy przed  
lite ra tu ią  staw ia się inne niż dotąd cele.

A utora zajm ują jednak przede w szystkim  problem y historii literatu ry . W  toku  
dalszych rozw ażań trafnie sytuuje on poem at Lechonia w  kontekście tra d y cji  
poezji niepodległościowej la t 1914— 1918, liryki, k tóra  afirm ow ała w zory poetyckie  
krajow ego rom antyzm u, i przekonyw ająco dokum entuje tę  tezę cytatam i z L igo c­
kiego, Relidzyńskiego, Dębickiego. Ow fragm en t p racy  zasługuje na szczególną  
uw agę choćby dlatego, że poezja, o k tórej m ow a, nie doczekała się do dziś w nikli­
w ego opracow ania. U w agi na tem at w idocznych w  tw órczości legionowej w pływ ów  
m odernistycznych, ale i określenie tego, co tę  poezję od m odernizm u różniło, sk a­
talogow anie charak teryzu jących  ją m otyw ów , m itów  i podziałów  gatunkow ych —  
to spraw y, które stanow ią podstaw ow y etap  badań nad poezją okresu pierw szej 
w ojny św iatow ej. Na tym  tle K arm azynow y poem at prezentuje się jako dzieło,
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k tórego „ośrodkiem [...] problem atyki jest polskość, tw orzyw em  polskość u kazują- 
jącym  —  m ity narodow e, a podstaw ow ym  problem em  —  stosunek człow ieka do 
tych  m itów ” (s. 185). Z perspektyw y typow ego dla Opackiego spojrzenia badaw ­
czego poem at Lechonia i ów czesna poezja niepodległościow a są przejaw em  tej sa ­
m ej literackiej konw encji, różnica dotyczy n atom iast „sposobu realizow ania kon­
w encji nie zaś [...] sam ej konw encji” (s. 188).

W  końcowej części arty k u łu  badacz ukazuje efekty ścieran ia się w  obrębie 
stru k tu ry  analizow anego dzieła różnych w zorów  literackiego kom unikow ania, które  
skład ają się na spójną całość poetycką: schem atów  znanych z liryki niepodległo­
ściow ej, trad ycji „śpiew ów  historycznych” i m odernistycznych spektakli rodem  
z W yspiańskiego (s. 191). Szczególnie cenne są uw agi u jaw niające zw iązek zapisu  
gestów  teatraln ych  w  poem acie z tea tra lizacją  k ultu ry epoki M łodej Polski, zw ią­
zek, który pozwala ujrzeć utw ór Lechonia w  szerszym , tym  razem  pozaliterackim  
porządku konwencji.

Pośw ięciłem  sporo m iejsca tem u w łaśnie szkicowi O packiego, bo jest on dla 
tw órczości naukow ej au tora  dziełem charakterystyczn ym , a ponadto jedną z w aż­
niejszych, obok artyku łu  o Leśm ianie, rozpraw  zbioru. W idać w  niej w yraźnie  
głów ny kierunek m yśli badacza, zainteresow anie poetyką historyczną trak tow an ą  
jako przestrzeń oddziaływ ania różnych konw encji literackich . To ostatnie pojęcie  
rozum ie Opacki dość szeroko, nie tylko jak o uschem atyzow any zespół technik  lite­
rackiego pow iadam iania, także używ a go, gdy chodzi o pew ne sch em aty m yślenia  
o literatu rze, refleksje tow arzyszące poetyckiej tw órczości. M ożem y w ięc m ówić
0 konw encjach w  zakresie postaw y filozoficznej, w  zakresie „m e t  o d y oglądu  
św iata”. P ow stają one za spraw ą „pew nych pow szechniejszych praw idłow ości hi­
storyczn ych ” (s. 72), w ynikają z ew olucji system ów  kultury, w  k tórych  obrębie 
funkcjonuje tw órczość artystyczn a. O konw encjonalności zjaw isk mówi się naw et 
w tedy, gdy porów nyw ane są nie tylko różne realizacje  określonego w zoru  pisania, 
lecz także reguły poetyki sform ułow anej w yabstrahow ane z działalności krytycznej
1 w pisana w  dzieła literackie poetyka im m anentna. Z astan aw iając się nad tym , co 
w spólne dla reprezentow anego przez reflek sję  M ochnackiego rom antyzm u i dla 
liryki Leśm iana, stw ierdza Opacki: „analogie m iędzy pew nym i zjaw iskam i u L e ­
śm iana i M ochnackiego są trak tow an e jako analogie m iędzy poetyką L eśm iana  
a pew nym i zjaw iskam i r o m a n t y c z n y m i .  M ochnacki jest w ięc tu  pojm ow any  
nie jako »autor konkretnych lektur L eśm iana«, ale jako rep rezen tan t szerzej po­
jętej konw encji rom antycznej, z k t ó r e j  jako trad y cji w y rasta ła  w  w ielu zało­
żeniach poezja Leśm iana” (s. 72).

R ozpraw a, z której pochodzi powyższy cy ta t, zajm uje praw ie połowę recen zo­
w anej książki i m ogłaby ze w zględu na w arto ść  m erytoryczn ą stanow ić w łaściw ie  
oddzielną publikację. Je s t  to  jedna z tych  p rac, k tóre —  poprzez swe n ow ator­
stwo, poprzez oryginalność spojrzenia na problem atykę badaw czą m ającą  już pew ­
ną tra d y cję  —  w yw ołują w krótce po opublikow aniu szereg głosów  p olem iczn ych 8, 
by po latach  z jeszcze w iększą siłą okazać sw ą w artość.

Dzieło L eśm iana w idziane jest tu  w  różnorakich  kontekstach, przede w szystkim  
jednak w  perspektyw ie związków z rom antyzm em . Je s t czytane w  re lacji do m yśli 
au tora  i jem u w spółczesnych (szkice k rytyczn e Leśm iana, filozofia B ergsona, feno­
m enologia Ingardena), jest porów nyw ane z poetyckim i realizacjam i z epok w cze­
śniejszych. Spośród w ielu m ożliwych do w ykazania związków L eśm ian a z tra d y cją  
w yb iera O packi tylko jedną możliwość, skupia swą uw agę na prześledzeniu m o­
tyw u  odbicia, naw iązując do analogicznych zjaw isk w  liryce rom antyzm u, a także

3 Zob. np. recen zję J .  T r z n a d l a  zam ieszczoną w  „P am iętnik u  L iterack im ”
1972, z. 1.
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w poezji ośw ieceniow ej czy klasycystycznej. R ozpraw a o rom antyzm ie w  liry ce  L e ś ­
m ian a to w yczerp u jąca m onografia funkcji i znaczenia m otyw u odbicia i zw iąza­
nych z nim m otyw ów  lu stra  i rozdw ojenia. Zbieżność sem antyki rom an tycznej 
i tw óiczości L eśm iana urucham ia funkcjonującą spraw nie m achinę in terp retacy jn ą , 
k tó ra  zm ierza do uchw ycenia p raw  Leśm ianow skiej epistem ologii, do rek on stru kcji 
poetyckiego św iatopoglądu i odpow iadających m u m etod poznania. „W  rom an tyz­
m ie m otyw  odbicia zw iązał się z dwiema tendencjam i: tendencją estetyczną  
(»św iat jako dzieło sztuki«) i tendencją poznaw czą (odbicie jako »teren uśw iado­
m ień«). W ydaje się, że zasadnicze różnice m iędzy poezją L eśm iana a poezją m ło­
dopolską dadzą się w yprow adzić właśnie z opozycji tych dwu funkcji m otyw u od­
b icia: M łoda Polska rozw ija pierw szą z postaw  rom antycznych, L eśm ian  —  d ru ­
g ą ” (s. 59). M anifestująca się w tw órczości tego poety ten den cja  poznaw cza w idocz­
na jest n a każdym  poziomie stru ktu ry utw orów : w  w arstw ie leksykalnej odpo­
w iad a jej posługiwanie się czasow nikam i „badać”, „spraw dzać”, „śledzić” ; a na  
poziomie składniowym  —  upodobanie do operow ania pytaniam i, k tóre „decydują  
o dialogow ym  układzie utw oru ” (s. 78). Analiza kategorii czasu w  tw órczości L e ś ­
m iana stanow i dopełnienie pobieżnie zreferow anej problem atyki Urody i żałoby 
czasu.

W spom niany już arty k u ł o Baczyńskim  skłania do refleksji n atu ry  bardziej 
ogólnej. W  przeciw ieństw ie do precyzyjnych narzędzi lingw istycznego opisu, k tó­
rym i posługuje się badacz analizując Zadymkę Tuw im a, p opartych  statystyczn ym i 
tab licam i rozkładu akcentów  w  tym  w ierszu, szkic o tw órczości B aczyńskiego nie 
może niestety zafascynow ać precyzją języka krytycznego. U żyw a się tu  sform u­
łow ań typu „poetyka człow ieka” (s. 308), „poetyka spojrzenia” (s. 301), zw rotów  
być może zgrabnych, lecz m ało precyzyjnych. Jeśli bowiem utw orzony na m ocy  
analogicznych reguł językow ych term in  „poetyka p rzestrzen i” m a sw oje ściśle  
określone znaczenie w  nauce o literatu rze, to  „poetyka spojrzenia”, ozn aczająca  
zespół m otyw ów  zw iązanych z centralnym  m otyw em  oczu (s. 301), w prow adza z a ­
m ęt w  w ystarczająco  rozbudow anej nom enklaturze poetyki opisow ej. A rtyk u ł ten  
po kilkunastu  latach  nie jest już tak  odkryw czy jak  w  m om encie pierw szej jego 
publikacji, lecz w skazanie „rysu jedności” (s. 316, przypis 2) św iata poezji B a ­
czyńskiego jest osiągnięciem  w ażnym , ciągle praw om ocnym .

Mówione rytm em  i Gwiazdy pierwsze to prace o nieco odm iennym  ch arak terze , 
bo nie zw iązane bezpośrednio z zagadnieniam i tra d y cji rom an tycznej. W  znanej 
z tom u zbiorowego Liryka polska. Interpretacje analizie w iersza Tuw im a „dialog  
z kontekstem ” dotyczy krytycznego stosunku tego au tora do przekonań A w angard y  
krakow skiej na tem at funkcji ry tm u  w  tw órczości lirycznej (s. 239). Zadymka T u ­
w im a jest dobrym  przykładem  tej polemiki, jej analiza, ze szczególnym  uw zględ­
nieniem  organizacji ry tm icznej w iersza, prow adzi do określenia kierunku poezji 
skam andrytów , a zw łaszcza T uw im a; „w skazuje, w  jakich  rejonach  utw oru liry cz­
nego pom ieszczali oni w ażne elem enty znaczeń poetyckich i gdzie należy ich szu­
k a ć” (s. 240). N atom iast szkic Opackiego jest kapitalnym  przykładem  w yk orzysta­
nia do celów  historycznoliterackich tych możliwości, jakie stw arza technika ling­
w istycznego opisu poezji.

Z kolei p raca o liryce B rzechw y ujaw nia swą polem iczność znów na poziomie 
h istorycznoliterackiego dialogu. D yskutuje się tu  ze stereotypow ą w izją B rzech ­
w y jako „poety dla dzieci”, jako tw órcy  dzieł m ało skom plikow anych in telek tu al­
nie, w pisując trafn ie część jego poetyckiego dorobku w  n urt poezji kultury , posłu­
gu jącej się chętnie alu zją do starotestam entow ych proroctw , n aw iązującej do fol­
kloru, dokonującej sem antycznych operacji na „toposach k ultu row ych ”. T w órczość  
B rzech w y otrzym uje now ą, trafn ą  form ułę, zostaje n azw ana „liryką sym boli k u l­
tu row ych ”.

I w reszcie — zam ykająca tom  rozpraw a: Potrójny wiersz. O „Śm ierci M ickie­



3 7 6 R E C E N Z JE

wicza” Jana Lechonia —  gdzie O packi porzuca na chw ilę zainteresow anie u kła­
dem nadaw czym  w ypowiedzi literack iej, by sch arak teryzow ać (za J . K w iatk ow ­
skim) czytelniczy adres w iersza: „Lechoń w yzyskuje konw encje u t a r t e  czytel- 
niczo, tym  sam ym  łatw e w  szerokim  odbiorze” (s. 354, przypis 16). Jednakże pod 
pozorną prostotą Śm ierci Mickiewicza została u k ryta  w ielce skom plikow ana bu­
dowla poetycka. W przew ażającej części tego szkicu rzecz przedstaw ia się podob­
nie jak  w  innych: lek tura tek stu  prow adzi do ukazania konw encji składających  
się na stru k tu rę poetyckiego kom unikatu („w iersz pisany »przez polonistę«, znaw cę  
poetyki historycznej, tyle w  nim  aluzji i stylizacji”, s. 328). Rozszyfrow anie tych  
aluzji nie w yczerpuje bogactw a znaczeń utw oru, lecz odkryw a zaledw ie m ożliw ość 
poszukiw ania ukrytego sensu w iersza. U m ieszczając w iersz w coraz to nowym kon­
tekście, czytając Śm ierć Mickiewicza coraz to z innego punktu widzenia, Opacki 
pokazuje, jak  ten sam  utw ór z „liryku historycznego” przekształca się w  w ypowiedź 
o em igracyjn ej egzystencji Lechonia, jak  w  końcu: „S taje  się w ierszem  ogólnoludz­
kim, w ierszem  o relatyw ności ludzkiego przeżycia śm ierci, adresow anym  do k a ż ­
d e g o  czytelnika” (s. 353). D latego też utw ór może być nazw any „potrójnym ” 
w ierszem , a jego trójplanow ość zakłada trzy różne postaw y czytelnika: lek tu rę  
ukierunkow aną na zrozum ienie aluzji stylistycznych i fab u larn ych  poprzez odnie­
sienie zapisanej w w ierszu historii do „popularnej w iedzy z dziejów kultu ry n aro­
dow ej” (s. 342); zależną niejako od poprzedniej, lekturę w  kontekście w iedzy  
o biografii Lechonia; w reszcie odczytanie nie odw ołujące się do „rzeczy w obec  
w iersza zew nętrznych” (s. 346— 347), będące w ynikiem  analizy w ew nętrznych r e ­
lacji m iędzy składnikam i utw oru.

Książka Ireneusza Opackiego jest kolejną w ażną pozycją w  dorobku naukow ym  
badacza, stanow i także bez w ątpienia św ietny przykład sztuki in terp retacji tekstów  
poetyckich. Z aw arte w  niej rozstrzygnięcia historycznoliterackie nie tra c ą  nic ze 
swej w ażności, a w pleciona w nie refleksja teoretyczn a może być w ielce inspi­
ru jąca  4.

Zbigniew Kloch

S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  K U L T U R A  —  SO CJO LO G IA  —  SEM IO T Y K A  L I ­
T ER A C K A . STUD IA. (Indeks opracow ała A n i e l a  P i o r u n o w a ) .  (W arszaw a)
1979. P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, ss. X L , 668 -f- e rra ta  na luźnej k artce .

Nowa książka Stefana Żółkiew skiego ukazała się w  pięć lat po poprzedniej 
jego książce, Kulturze literackiej 1918—1932, która stała  się podstaw ow ą pozycją  
w najnow szych badaniach socjologiczno-literackich. Choć nie jest jak  tam ta m o­
nografią, lecz obszernym  zbiorem  rozpraw  i studiów, stanie się na pewno rów nie  
p odstaw ow a dla tych badań.

W yjątkow a ran ga obu książek w ynika przede w szystkim  z szerokiego zakresu  
i z aktualnego znaczenia sproblem atyzow anych w  nich zjaw isk. Tę ran gę w yzna­
cza także to, że problem atyzacje zjaw isk są w tych  książkach w prow adzane za

* K ilka słów krytyki należy się technicznej stronie tej publikacji. W adliw e  
sklejenie egzem plarza, z którego korzystałem , spraw iające, że książka staje  się 
przedm iotem  jednorazow ego użytku, oraz brak e rra ty  — to jeszcze dość niew inne 
m an k am en ty w porów naniu z fak tem  w ypadnięcia ze składu drukarskiego o sta t­
niego w ersu  ze Śm ierci Mickiewicza J .  Lechonia i w staw ienia na to m iejsce  
„rząd k a” z tekstu  autorskiego.


