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Ireneusz Opacki, POETYCKIE DIALOGI Z KONTEKSTEM. SZKICE
O POEZJI XX WIEKU. (Katowice 1979). Wydawnictwo ,,Slask”, ss. 368.

Ksigzka Opackiego gromadzi artykuly z lat 1966—1976, wczesniej juz publiko-
wane (tylko w wypadku jednej pracy tekst zostal gruntownie zmieniony), uporzad-
kowane wedlug zasady dos$¢ latwo dajacej sie odkryé. ,,Poetyckie dialogii z kon-
tekstem” bowiem to dialogii poetéw z tradycjg literacka, z zespolem norm okresla-
jacych obszar — choé¢ nie zawsze najblizszy, lecz w kazdym razie jeden z bardziej
istotnych — w ktérym funkcjonuje twoérczos$é poetéw dwudziestolecia. Recenzo-
wany zbiér artykuléw miesci sie takze Swietnie w swym macierzystym ukladzie
odniesienia, wpisuje w cigg weczesniejszych prac autora. Szkice o poezji XX wieku
pod wzgledem teoretycznoliterackiego ukierunkowania bardzo bliskie sg opubliko-
wanej wspélnie z Anng Opacka ksigzce Ruch konwencji, ,gdzie gléwnym terenem
obserwacji [...] jest plaszczyzna wzoréw rozwigzan poetyckich, plaszczyzna kon-
wencji poetyckich wpisanych w konkretne organizmy literackie”!. Gdy jednak
w tej ksigzce krag badanych norm literackiego komunikowania zamykal sie w gra-
nicach romantyzmu, to w ostatniej publikacji zastanawia sie Opacki przede wszyst-
kim nad wplywem tradycji romantycznej na poezje wspélczesny; elementy poetyk
tego okresu rozpoznaje w twérczosci: LeSmiana, Lechonia, Baczynskiego. To nasta-
wienie, choé nigdzie wprost nie zwerbalizowane, widoczne jest w bardzo wielu
spo$r6d mozliwych przekrojéw ksigzki. Przejawia sie ono niekiedy w wystgpieniu
retorycznego ozdobnika, jak np. w szkicu o Baczynskim: obok Elegii o chlopcu
polskim umieszcza sie wiersz Do matki Polki Mickiewicza jako utwér, do ktérego
aluzjg jest analizowany tekst Baczynskiego. Motywacja zestawienia jest jednak
malo przekonywajgca (oba wiersze lgczy to, ze Elegia stanowi ,zamierzong bgdz
niezamierzong — relacje o wdrozeniu w czyn, o zrealizowaniu przez zycie wskazan
Mickiewicza sprzed wieku”, s. 275), tym bardziej, iz dalej rekonstruuje sie seman-
tyke kluczowych motywéw twoédrczosci Baczynskiego nie wspominajgc o zwigzkach
tej poezji z romantyzmem. Problematyka tradycji romantycznej jest tematem
wiekszoéci artykuléw (Uroda i zaloba czasu. Romantyzm w liryce Bolestawa Le-
$miana; Dramat narodowej wyobraéni. Wokét ,Karmazynowego poematu” Jana
Lechonia; Potréjny wiersz. O ,Smierci Mickiewicza” Jana Lechonia), lecz nie
wszystkich; przedmiotem innych jest nie stosunek twércéw do romantyzmu, ale
ich polemika ze wspoélczesnymi im konkurencyjnymi wzorami pisania, widoczna
w samym dziele lub tez, za sprawg kunsztownych zabiegéw interpretacyjnych
Opackiego, dopiero ujawniona (Méwione rytmem. O ,Zadymce” Juliana Tuwima
i Gwiazdy pierwsze. O liryce Jana Brzechwy).

Zawarte w tytule stowo ,dialog” moze byé sygnalem mylgcym. Opackiemu nie
chodzi o dialog w bachtinowskim sensie tego terminu, lecz o wskazanie na poe-
tycka rozmowe z kontekstem tradycji, na nawigzywanie przez poetéw kontaktu
z jednym z jej elementéw, na twoérczg transformacje znanego skadingd motywu
literackiego. Powtdérzmy: dialog oznacza tu raczej wspé6loddzialywanie poetyk niz
literackg polemike, choé wskazanie wielu mozliwych i réwnoprawnych czytelni-
czych konkretyzacji tekstu — co $wietnie przeprowadza Opacki analizujgc wiersz
Lechonia Smieré Mickiewicza — posrednio, niejako poza przyjetym przez badacza
systemem preferencji zagadnien teoretycznoliterackich, wskazuje na ,,polifonicz-
no$é¢” komentowanego utworu. Polemiczno$é pojawia sie w Poetyckich dialogach
2z kontekstem rdéwnie czesto w planie krytycznym, przewazinie jako krytyka litera-
tury przedmiotu. I tak: szkic o Le$mianie jest w swej czedci polemicznej krytykg

1 A. Opacka, I. Opacki, Ruch konwencji. Szkice o poezji romantycznej.
Katowice 1975, s. 9.
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sadéw Michala Glowinskiego i Jacka Trznadla o poezji autora fgki (zob. s. 151—
152, przypis 105); Elegia optymistyczna, pochodzacy z 1967 r. szkic o poezji Ba-
czyhskiego, zawiera dyskusje z interpretacjg Wyki (s. 318, przypis 14), a w Gwiaz-
dach pierwszych, artykule po$wieconym tworczos$ci Brzechwy, stusznie przeciw-
stawia sie Opacki tradycyjnym sposobom czytania liryki tego poety.

Rozproszone na marginesach ksigzki uwagi polemiczne wskazuja w takim sa-
mym stopniu, jak i tekst gléwny, na przyjetg przez autora metodologie postepo-
wania krytycznego: jest to ten rodzaj dzialalnosci badawczej, ktéry Todorov na-
zwal odczytywaniem. ,Przedmiotem jego jest pojedynczy tekst, celem za§ — roz-
szyfrowanie systemu tego tekstu. Odczytywanie polega na ustaleniu zalezno$ci,
jakie 1gczg kazdy element tekstu z pozostalymi elementami, przy czym te ostatnie
zestawia sie ze wzgledu nie na ich znaczenie ogblne, lecz — na ich zwigzek z da-
nym zabiegiem. [...] Odczytywanie zaklada istnienie poetyki: w niej znajduje po-
jecia, narzedzia; nie jest réwnocze$nie zwykla ilustracjg tych poje¢, poniewaz inny
jest jego przedmiot — sam tekst. Aparat pojeciowy poetyki przestaje byé celem
samym w sobie, by przemienié¢ sie w narzedzie (niezbedne) w dociekaniu i opisy-
waniu systemu indywidualnego”2. Dodaé jednak trzeba, iz przedstawiona wyzej
praktyka opisuje jedynie cze$é naukowej dzialalno$ci Opackiego, ktéry nie po-
przestaje na odkryciu ,,systemu indywidualnego”, praw organizujgcych wypowiedzZ
poetycka. Te bowiem konfrontowane sg z systemem blizszej lub bardziej odleglej
tradycji, w stosunku do ktérej wiersz okazuje sie kontynuacjg lub zaprzeczeniem.
Zakres$lenie horyzontu stanowigcego tlo dla odczytania dzieta zalezy w duzym
stopniu od umiejetno$ci i erudycji badacza, ktérych to waloréw autorowi Ewolucji
balladowej opowieséci nie spos6b odméwié, co sprawia, ze wiersz czy zesp6t utworéw
ujawnia nie zauwazang weczeSniej game znaczen, a proponowany wilasnie nowy wa-
riant lektury wydaje sie majblizszy intencjom nadawcy. Dlatego tez, by¢ moze, hi-
storyczne $wiadectwa odczytan stanowig dla Opackiego przyklady konkretyzacji
niezgodnych z intencjami twércéw tekstu i — jak dowodzi zgromadzony przez ba-
dacza material przykladowy — jest to przekonanie stuszne (zob. choéby szkic
o Karmazynowym poemacie). Z magazynu narzedzi poetyki wybiera Opacki naj-
cze$ciej to, co wydaje sie najbardziej przydatne; inaczej méwige, wybdr perspek-
tywy, z ktérej prowadzony jest oglad dzieta, motywowany jest dorazng potrzebg —
moze to byé poprzedzona analizg morfologii tekstu rekonstrukcja poetyckiego
$wiatopogladu autora (jak w rozprawie o Le$mianie), kiedy indziej za$ socjolo-
giczny kontekst twoérczosci poetyckiej (jak w analizach utworé4w Lechonia). Tradycje
metodologiczng traktuje Opacki synkretycznie: w omawianym zbiorze znalazly sie
zaré6wno analizy misternie budowane i mogace stanowié wzér do nasladowania,
pod ktérymi mogliby podpisaé sie przedstawiciele poetyki lingwistycznej, jak i pra-
ce utrzymane w duchu interpretacji hermeneutycznej. Trudno byloby jednak ze-
stawié liste nazwisk literaturoznawcéw inspirujgcych Opackiego, gdyz wszelkie $la-
dy zaleznos$ci od cudzych my$li zaciera twoércza inwencja badacza.

Jakie nowe, nie znane dotad strony badanej tworczosci poetyckiej odkrywa
ksigzka Opackiego? Co nowego wnosi do arsenalu wiedzy historycznoliterackiej?
Aby na te pytanie odpowiedzieé, nalezy skladajgce si¢ na 6w tom artykuly odnie$é
do czasu ich powstania (pierwszej publikacji).

W artykule najwcze$niejszym (1966), Dramat mnarodowej wyobraZni, wiele
miejsca poSwigca Opacki dziejom recepcji Karmazynowego poematu Jana Lecho-
nia. I nie bez racji — gdyz w przypadku tego poematu historia odbioru twérczo-
§ci poety jest swiadectwem ksztaltowania sie niezmiernie trwalego stereotypu lek-

t T Todorov, Jak czytaé? ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3, s. 357, 358
(ttum. J. Arnold).
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tury, jest ,przykladem, jak model konkretyzacji, uksztalcony przez pierwszych od-
biorc6w, moze wplywaé na pokolenia calego poOlwiecza czytelnikéw i krytykoéw,
jak determinuje on rozumienie i ocene poezji, jak wyznacza kontury krytycznych
sporéw” (s. 155).

Wzorzec takiego stylu czytania, ktéry twoérczo$é Lechonia z okresu Karmazy-
nowego poematu sprowadza do formutly: ,rozrachunek z tradycja na progu »Polski
nowej«” (s. 159) — stanowi, zdaniem Opackiego, przyklad jawnej niezgodno$ci mie-
dzy kodem nadania a kodem odbioru. Stuszne to przekonanie, jak wynika z dal-
szych fragmentéw artykulu, staje sie w zasadzie punktem wyjscia dla ponownego
odezytania utworu Lechonia, co czyni Opacki po mistrzowsku. ,,Prosta konkrety-
zacje Wierzynskiego” (s. 163), ktéra jest dobrym przykladem dos$é trywialnego ro-
zumienia poematu, zastgpuje sie tu wyczerpujaca lekturg tekstu. Sprawdzenia po-
prawnosci konkretyzacji dokonuje badacz poprzez konfrontacje wtasnego odczyta-
nia fabuly analizowanego utworu z genetycznie wobec niego pierwotnymi faktami
historycznymi, ktére przytacza, aby okre$li¢ ladunek realizmu w wierszu o Pilsud-
skim. Lecz nie tylko; analizowany z réznych punktéw widzenia cykl wierszy nie
jest juz tak jednoznaczny, jak chciala go widzie¢ wspoélczesna poecie krytyka, nie
wydaje sie takze zbudowany z ulamkéw wytartych konwencji poetyckich: ,Le-
chon nie jest ani epigonski, ani wéniony w romantycznos$é, ani anachroniczny. Swo-
jej wspolczesnosci towarzyszy najwierniej: tej, w ktoérej »$wit sie robi naraz. I staje
zlekniony«” (s. 169).

Okresla tez badacz przyczyny, ktére doprowadzily do ukonstytuowania sie
przedstawionego modelu recepcji poematu. Upraszczajgc nieco wywdd Opackiego,
powiedzie¢ mozna, ze 6w stereotyp lektury stworzony zostat w duzej mierze za
sprawg szybkich przemian biegu historii, z ktérymi wigzaly sie zmiany horyzontu
oczekiwan czytelnik6w wobec literatury: ,,Wystarczylo przesuniecie modelu kon-
kretyzacji o rok — a juz wiersz stawal sie anachroniczny, bo tak jego odbior
zmienialo »mknace z zawrotng szybkoscig zycie dni wspoiczesnych«, przez niepo-
rozumienie wypelniajace »miejsca niedookreslen« w artystycznym schemacie utwo-
ru. Tego wiasnie doswiadczyl poemat Lechonia. Wierny swoim czasom, ale skon-
kretyzowany w $wiadomos$ci spolecznej o rok za péino, na tle nie swojej juz ma-
cierzystej wspoélczesnosci — stawal sie stylizacjg, epigonstwem, anachronizmem.
Stawal sie poematem niejasnym, mato zrozumiatym” (s. 169—170).

Konkretyzacja, jak wiadomo, stanowi swoista wersje dzieta, powstajacg w wy-
niku obcowania czytelnika z tekstem, zalezng od strukturalnych witasciwosci utwo-
ru, kulturowych norm i stylow lektury oraz indywidualnych mozliwo$ci czytelni-
czych. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze tyle jest konkretyzacyj ilu czytelnikéw,
co nie wyklucza mozliwosci ksztaltowania sie w kulturze literackiej pewnych
szezegblnie uprzywilejowanych sposobéw odczytan. Praca o Lechoniu dowodzi, ze
stereotypy lekturowe tworzg sie najcze$ciej w sytuacjach naglych zmian kulturo-
wych, gdy zaczynaja obowigzywaé nowe konwencje komunikacyjne, gdy przed
literaturg stawia sie inne niz dotad cele.

Autora zajmujg jednak przede wszystkim problemy historii literatury. W toku
dalszych rozwazan trafnie sytuuje on poemat Lechonia w kontekscie tradycji
poezji niepodleglosciowej lat 1914—1918, liryki, ktéra afirmowala wzory poetyckie
krajowego romantyzmu, i przekonywajaco dokumentuje te teze cytatami z Ligoc-
kiego, Relidzynskiego, Debickiego. Ow fragment pracy zasluguje na szczegélng
uwage choéby dlatego, ze poezja, o ktérej mowa, nie doczekala sie do dzi§ wnikli-
wego opracowania. Uwagi na temat widocznych w twérczosci legionowej wplywoéw
modernistycznych, ale i okreslenie tego, co t¢ poezj¢ od modernizmu réznilo, ska-
talogowanie charakteryzujacych ja motywéw, mitéw i podziatéw gatunkowych —
to sprawy, ktére stanowia podstawowy etap badan nad poezja okresu pierwszej
wojny $wiatowej. Na tym tle Karmazynowy poemat prezentuje sie jako dzieto,
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ktérego ,o08rodkiem [..] problematyki jest polsko$é, tworzywem polsko§é ukazujg-
jacym — mity narodowe, a podstawowym problemem -— stosunek czilowieka do
tych mitéw” (s. 185). Z perspektywy typowego dla Opackiego spojrzenia badaw-
czego poemat Lechonia i éwczesna poezja niepodleglo$ciowa sg przejawem tej sa-
mej literackiej konwencji, réznica dotyczy natomiast ,,sposobu realizowania kon-
wencji nie za$ [...] samej konwencji” (s. 188).

W koncowej czesSci artykutu badacz ukazuje efekty $cierania sie w obrebie
struktury analizowanego dziela réznych wzordéw literackiego komunikowania, ktére
skladajg sie na sp6jng calos$é poetycksy: schematdéw znanych z liryki niepodleglo-
$ciowej, tradycji ,,$piewbébw historycznych” i modernistycznych spektakli rodem
z Wyspianskiego (s. 191). Szczegélnie cenne sg uwagi ujawniajgce zwigzek zapisu
gest6w teatralnych w poemacie z teatralizacja kultury epoki Mlodej Polski, zwig-
zek, ktéry pozwala ujrze¢ utwér Lechonia w szerszym, tym razem pozaliterackim
porzadku konwencji.

Poswiecilem sporo miejsca temu wlasnie szkicowi Opackiego, bo jest on dla
twérczosci naukowej autora dzielem charakterystycznym, a ponadto jedng z waz-
niejszych, obok artykulu o Le$mianie, rozpraw zbioru. Widaé w miej wyraznie
gléwny kierunek myS$li badacza, zainteresowanie poetyka historyczng traktowansg
jako przestrzenn oddzialywania r6inych konwencji literackich. To ostatnie pojecie
rozumie Opacki do$é szeroko, nie tylko jako uschematyzowany zespél technik lite-
rackiego powiadamiania, takze uiywa go, gdy chodzi o pewne schematy myslenia
o literaturze, refleksje towarzyszgce poetyckiej tworczo$ci. Mozemy wiec méwié
o konwencjach w zakresie postawy filozoficznej, w zakresie ,metody ogladu
Swiata”. Powstajg one za sprawg ,,pewnych powszechniejszych prawidlowosci hi-
storycznych” (s. 72), wynikajg z ewolucji systeméw kultury, w ktérych obrebie
funkcjonuje twérczo$é artystyczna. O konwencjonalnosci zjawisk méwi sie nawet
wtedy, gdy poré6wnywane sg nie tylko réine realizacje okreSlonego wzoru pisania,
lecz takze reguly poetyki sformulowanej wyabstrahowane z dzialalnosci krytycznej
i wpisana w dzieta literackie poetyka immanentna. Zastanawiajgc sie nad tym, co
wspblne dla reprezentowanego przez refleksje Mochnackiego romantyzmu i dla
liryki Lesmiana, stwierdza Opacki: ,,analogie miedzy pewnymi zjawiskami u Le-
$miana i Mochnackiego sa traktowane jako analogie miedzy poetyka Lesmiana
a pewnymi zjawiskami romantycznymi. Mochnacki jest wiec tu pojmowany
nie jako »autor konkretnych lektur Le$miana«, ale jako reprezentant szerzej po-
jetej konwencji romantycznej, z ktbé6rej jako tradycji wyrastalta w wielu zalo-
Zeniach poezja Lesmiana” (s. 72).

Rozprawa, z ktérej pochodzi powyiszy cytat, zajmuje prawie potowe recenzo-
wanej ksigzki i moglaby ze wzgledu na warto$¢ merytoryczng stanowi¢ wlasciwie
oddzielng publikacje. Jest to jedna z tych prac, ktébre — poprzez swe nowator-
stwo, poprzez oryginalno$é spojrzenia na problematyke badawcza majgcg juz pew-
ng tradycje — wywotujg wkrétce po opublikowaniu szereg glosow polemicznych3,
by po latach z jeszcze wiekszg silg okazaé swa wartosé.

Dzielo Lesmiana widziane jest tu w réznorakich kontekstach, przede wszystkim
jednak w perspektywie zwigzkéw z romantyzmem. Jest czytane w relacji do my$li
autora i jemu wspblczesnych (szkice krytyczne Le$miana, filozofia Bergsona, feno-
menologia Ingardena), jest poré6wnywane z poetyckimi realizacjami z epok wcze-
$niejszych. Spo$i6d wielu mozliwych do wykazania zwigzkéw Le$miana z tradycjg
wybiera Opacki tylko jedng mozliwosé, skupia swa uwage na przeS§ledzeniu mo-
tywu odbicia, nawigzujac do analogicznych zjawisk w liryce romantyzmu, a takze

3 Zob. np. recenzje J. Trznadla zamieszczonag w ,,Pamietniku Literackim”
1972, z. 1.
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w poezji oSwieceniowej czy klasycystycznej. Rozprawa o romantyzmie w liryce Les$-
miana to wyczerpujgca monografia funkcji i znaczenia motywu odbicia i zwigza-
nych z nim motywdédw lustra i rozdwojenia. Zbiezno$¢ semantyki romantycznej
i twoérczosci Lesmiana uruchamia funkecjonujgcg sprawnie machine interpretacyjna,
kt6ra zmierza do uchwycenia praw Le$mianowskiej epistemologii, do rekonstrukcji
poetyckiego Swiatopogladu i odpowiadajacych mu metod poznania. ,,W romantyz-
mie motyw odbicia zwigzal si¢ z dwiema tendencjami: tendencjg estetyczng
(»$wiat jako dzielo sztuki«) i tendencjg poznawczg (odbicie jako »teren u$wiado-
mien«). Wydaje sie, ze zasadnicze réznice miedzy poezjg Lesmiana a poezjg mlo-
dopolskg dadzg sie wyprowadzi¢ wtasnie z opozycji tych dwu funkcji motywu od-
bicia: Mtoda Polska rozwija pierwszg z postaw romantycznych, LeSmian — dru-
g3” (s. 59). Manifestujgca sie w tworczosci tego poety tendencja poznawcza widocz-
na jest na kazdym poziomie struktury utworéw: w warstwie leksykalnej odpo-
wiada jej postugiwanie sie czasownikami ,badaé”, ,sprawdzaé”, ,sSledzié”; a na
poziomie skladniowym -— upodobanie do operowania pytaniami, ktére ,decyduja
o dialogowym ukladzie utworu” (s. 78). Analiza kategorii czasu w twérczosci Les-
miana stanowi dopelnienie pobieznie zreferowanej problematyki Urody i Zatoby
czasu.

Wspomniany juz artykul o Baczynskim sklania do refleksji natury bardziej
ogblnej. W przeciwienistwie do precyzyjnych narzedzi lingwistycznego opisu, kt6-
rymi postuguje sie badacz analizujgc Zadymke Tuwima, popartych statystycznymi
tablicami rozkladu akcenté6w w tym wierszu, szkic o twérczo$ci Baczynskiego nie
moze niestety zafascynowaé precyzja jezyka krytycznego. Uzywa sie tu sformu-
lowan typu ,,poetyka czlowieka” (s. 308), ,poetyka spojrzenia” (s. 301), zwrotéw
by¢é moze zgrabnych, lecz malo precyzyjnych. Je§li bowiem utworzony na mocy
analogicznych regul jezykowych termin ,poetyka przestrzeni” ma swoje $cisle
okresSlone znaczenie w nauce o literaturze, to ,poetyka spojrzenia”, oznaczajgca
zesp6l motywéw zwigzanych z centralnym motywem oczu (s. 301), wprowadza za-
met w wystarczajgco rozbudowanej nomenklaturze poetyki opisowej. Artykut ten
po kilkunastu latach nie jest juz tak odkrywczy jak w momencie pierwszej jego
publikacji, lecz wskazanie ,rysu jedno$ci” (s. 316, przypis 2) $§wiata poezji Ba-
czynskiego jest osiggnieciem waznym, ciggle prawomocnym.

Moéwione rytmem i Gwiazdy pierwsze to prace o nieco odmiennym charakterze,
bo nie zwigzane bezpos$rednio z zagadnieniami tradycji romantycznej. W znanej
z tomu zbiorowego Liryka polska. Interpretacje analizie wiersza Tuwima ,,dialog
z kontekstem” dotyczy krytycznego stosunku tego autora do przekonan Awangardy
krakowskiej na temat funkcji rytmu w twérezosci liryeznej (s. 239). Zadymka Tu-
wima jest dobrym przykladem tej polemiki, jej analiza, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem organizacji rytmicznej wiersza, prowadzi do okreS$lenia kierunku poezji
skamandrytéw, a zwlaszcza Tuwima; ,wskazuje, w jakich rejonach utworu lirycz-
nego pomieszcezali oni wazne elementy znaczen poetyckich i gdzie nalezy ich szu-
kaé” (s. 240). Natomiast szkic Opackiego jest kapitalnym przyktadem wykorzysta-
nia do cel6w historycznoliterackich tych mozliwos$ci, jakie stwarza technika ling-
wistycznego opisu poezji.

Z kolei praca o liryce Brzechwy ujawnia swa polemicznos$é znéw na poziomie
historycznoliterackiego dialogu. Dyskutuje sie tu ze stereotypowsa wizjg Brzech-
wy jako ,poety dla dzieci”, jako tworcy dziel malo skomplikowanych intelektual-
nie, wpisujgc trafnie cze$é jego poetyckiego dorobku w nurt poezji kultury, postu-
gujacej sie chetnie aluzja do starotestamentowych proroctw, nawigzujacej do fol-
kloru, dokonujgcej semantycznych operacji na ,toposach kulturowych”, Twérczosé
Brzechwy otrzymuje nowa, trafng formule, zostaje nazwana ,liryka symboli kul-
turowych”.

1 wreszcie — zamykajaca tom rozprawa: Potréjny wiersz. O ,,Smierci Mickie-
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wicza” Jana Lechonia — gdzie Opacki porzuca na chwile zainteresowanie ukla-
dem nadawczym wypowiedzi literackiej, by scharakteryzowaé (za J. Kwiatkow-
skim) czytelniczy adres wiersza: ,Lechon wyzyskuje konwencje utarte czytel-
niczo, tym samym latwe w szerokim odbiorze” (s. 354, przypis 16). Jednakze pod
pozorng prostota Smierci Mickiewicza zostala ukryta wielce skomplikowana bu-
dowla poetycka. W przewazajgcej czeSci tego szkicu rzecz przedstawia sie podob-
nie jak w innych: lektura tekstu prowadzi do ukazania konwencji skladajgcych
sie na strukture poetyckiego komunikatu (,,wiersz pisany »przez poloniste«, znawce
poetyki historycznej, tyle w nim aluzji i stylizacji”, s. 328). Rozszyfrowanie tych
aluzji nie wyczerpuje bogactwa znaczen utworu, lecz odkrywa zaledwie mozliwosé
poszukiwania ukrytego sensu wiersza. Umieszczajagc wiersz w coraz to nowym kon-
tekscie, czytajac Smieré Mickiewicza coraz to z innego punktu widzenia, Opacki
pokazuje, jak ten sam utwér z ,liryku historycznego” przeksztalca sie w wypowiedz
o emigracyjnej egzystencji Lechonia, jak w koncu: ,,Staje si¢ wierszem ogélnoludz-
kim, wierszem o relatywnosci ludzkiego przezycia $mierci, adresowanym do kaz-
dego czytelnika” (s. 353). Dlatego tez utwér moze byé nazwany ,potréjnym”
wierszem, a jego trdjplanowo$é zaklada trzy rdézne postawy czytelnika: lekture
ukierunkowana na zrozumienie aluzji stylistycznych i fabularnych poprzez odnie-
sienie zapisanej w wierszu historii do ,,popularnej wiedzy z dziejéw kultury naro-
dowej” (s. 342); zalezng niejako od poprzedniej, lekture w kontekscie wiedzy
o biografii Lechonia; wreszcie odczytanie nie odwotujace sie do ,rzeczy wobec
wiersza zewnetrznych” (s. 346—347), bedace wynikiem analizy wewnetrznych re-
lacji miedzy sktadnikami utworu.

Ksigzka Ireneusza Opackiego jest kolejng wazng pozycjg w dorobku naukowym
badacza, stanowi takze bez watpienia swietny przyklad sztuki interpretacji tekstéw
poetyckich. Zawarte w niej rozstrzygniecia historycznoliterackie nie tracg nic ze
swej waznosci, a wpleciona w nie refleksja teoretyczna moze byé wielce inspi-
rujaca 4.

Zbigniew Kloch

Stefan Zétkiewski, KULTURA — SOCJOLOGIA — SEMIOTYKA LI-
TERACKA. STUDIA. (Indeks opracowala Aniela Piorunowa). (Warszawa)
1979. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. XL, 668 + errata na luZnej kartce.

Nowa ksigzka Stefana Zoétkiewskiego ukazala sie w pieé lat po poprzedniej
jego ksigzce, Kulturze literackiej 1918—1932, ktéra stala sie podstawowg pozycja
w najnowszych badaniach socjologiczno-literackich. Cho¢ nie jest jak tamta mo-
nografig, lecz obszernym zbiorem rozpraw i studiéw, stanie sie na pewno réwnie
podstawowa dla tych badan.

Wyjatkowa ranga obu ksigzek wynika przede wszystkim z szerokiego zakresu
i z aktualnego znaczenia sproblematyzowanych w nich zjawisk. Te range wyzna-
cza takze to, Ze problematyzacje zjawisk sg w tych ksigzkach wprowadzane za

4 Kilka st6w krytyki nalezy sie technicznej stronie tej publikacji. Wadliwe
sklejenie egzemplarza, z ktérego korzystalem, sprawiajgce, ze ksigzika staje sie
przedmiotem jednorazowego uzytku, oraz brak erraty — to jeszcze do$é niewinne
mankamenty w poréwnaniu z faktem wypadniecia ze skladu drukarskiego ostat-
niego wersu ze Smierci Mickiewicza J. Lechonia i wstawienia na to miejsce
»rzadka” z tekstu autorskiego.



