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nego. T rzecim  m odelem był model litera tu ry  ludycznej zw iązany z różnym i obie­
gam i, n ajczęściej tryw ialnym  i brukow ym . Teksty należące do tego m odelu, słu­
żące przede w szystkim  rozryw ce, zaspokajały te potrzeby czytelnicze, które dziś 
określa się m ianem  „m asow ych”.

„Społeczny obieg tekstów , realizu jących  w postaci w iernej lub hybrydycznej 
cech y modelowe różnicuje kręgi publiczności w łaściw e danej kulturze literackiej 
i społeczne funkcje stru k tu r m odelow ych dzieł. Tak zróżnicow ane społeczne obiegi 
literack ie pozostają ze sobą w  dynam icznych zw iązkach konkurencji w zajem nego  
spychania się na m argines życia społecznego, rzadko zaś w spółistnieją neutralnie  
obok siebie” *.

Nie m ogąc dać w  tym  m iejscu szczegółowego streszczenia studium Główne 
tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej 1918—1939 zw rócim y uw agę na sp ra­
w y najogólniejsze.

K ategorie  modeli, obiegów, sytu acji kom unikacyjnych to sem iotyczne szablo­
ny utw orzone przez Żółkiewskiego po to, by opisać całą w ielość społecznie i k ul­
tu raln ie nietożsam ych p raktyk , produktów  i zjaw isk pow stałych w  żyw ej i rze­
czyw istej w ym ianie tekstów  literackich  la t 1918— 1932. Szablony te zdają spraw ę  
przede w szystkim  z tego, że tylko pozornie k ultu ra literacka jest jedna, że jest 
ona w  istocie zróżnicow ana. Ponadto opisują tendencje istniejące w  zakresie po­
dejm ow anych przez pisarzy decyzji, stosow anych kodów i schem atów  pisania, 
a  także w zakresie w yborów  podejm ow anych przez czytelników  co do kodów  
i schem atów  czytania. To w  ram ach  tych  „system opodobnych” tendencji ścierają  
się znaczenia i jakości funkcjonalne w szystkich konkretnych dokonań pisarzy, 
czytelników  i użytkow ników  literatu ry , a co za tym  idzie, k ształtują się zarów no  
w arunki dynam iki, jak  i uogólnione w łaściw ości konkretnej k ultu ry literackiej.

F ak t, że koncepcja Żółkiewskiego nie pozw ala trak tow ać pisarskich, odbior­
czych i innych odnoszących się do litera tu ry  p rak tyk  i zjaw isk jednocześnie funk­
cjonujących  w  konkretnej kulturze jako w ielości szeregow ej, należy uznać za jej 
najw iększe novum. W ydaje się, że nie tylko ta  głów na idea, lecz i inne, m niej za­
sadnicze, przeniknęły już do wielu p rac  socjologiczno-literackich. Czas, by prze­
niknęły one także do innych działów literatu roznaw stw a, zw łaszcza zaś historii 
literatu ry . Stw orzona przez Żółkiew skiego w iedza o kulturze literackiej prze­
kształciła przedm iot w spółcześnie praktykow anej socjologii literatu ry . A czyż nie 
przekształca przedm iotu tej wiedzy, k tórą  przyjęliśm y nazyw ać „literatu roznaw ­
stw em ”?

Ewa Szary-Matywiecka

ED YTO RSTW O  —  TEK STO LO G IA  —  N A U K A  O L IT E R A T U R Z E

1. Wyjaśnienia i uwagi wstępne

W yjaśnienia w stępne są jeśli nie odejściem  od przedm iotu (digressio), to 
w  każdym  razie —  opóźnianiem zbliżenia się do przedm iotu. W szelkie dygresje  
winny być uzasadnione: pośrednio lub w prost (JT  141) 1. Czy dygresja uzasadnia­

2 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Kultura literacka (1918—1932). W rocław  1973, s. 413— 414.
1 T ym  skrótem  odsyłam  do: J .  T r z y n a d l o w s k i ,  Edytorstwo. Tekst, 

język, opracowanie. W arszaw a 1978 (wyd. 1: 1976). Poza tym  posłużyłem  się tu  
n astęp ującym i skrótam i: F T  =  F . T r z a s k a ,  Podstawy techniki wydawniczej.

25 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1980, z. 3
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jąca  —  także? W ypow iedź m oja, jako typ kom entarza, problem atykę m a w yzna­
czoną przez zaw artości i jakości om aw ianych dzieł. Ale przecież i ten  kom entarz  
(a naw et sam  fak t decyzji kom entow ania) rodzi w łasną problem atykę, zasługującą  
na osobne scharakteryzow anie. K om en tatora —  niby starożytnego g ram atyk a —  
n adal obowiązują jednocześnie: lectio, enarratio, emendatio, iudicium. Lectio: bo 
czytać powinien (jak  kolacjon ujący tekstolog) słowo po słowie, w iersz po w ierszu, 
z nakładem  uw agi i staranności, aż się stanie od pewnej chw ili „żyw ym  tom em ” 
z biblioteki H icellusa. Enarratio : wyłożenie rzeczy, ale w  tak i już sposób, by z niego 
w ynikały korekta i osąd, razem  z nim stanow iące kom entarz. W ypełnianie tych  
obowiązków zasługuje na określenie w yzbyte upiększeń: robota. Pow inna ona być 
życzliw a, ale czyż m ożna okazać dziełom w iększą życzliw ość niż p ośw ięcając im  
w iele p racy? 2

S p o s o b n o ś c i ą  do pow stania tej w ypow iedzi stało się opublikowanie Edy­
torstwa Ja n a  Trzynadlow skiego, ale publikacja ta  nie będzie ani jedynym , ani 
n aw et głów nym  obiektem  kom entarza. K om entarz do tej książki czasem  się w y­
łoni i wyodrębni, ale często (częściej?) niesiony będzie przez „nurty  podpow ierzch- 
niow e” m ojej wypowiedzi. P race  innych autorów  dobrałem  w  ten  sposób, ab y:
1) nie upraw iać polem iki z minionym , 2) stw orzyć m ożliw ość w glądu w  św iaty  
o odmiennej strukturze. Nie przeobrazi się jednak to dobieranie w  system atyczną  
p rezen tację w szystkich stanow isk i poglądów, chociaż —  w  m oim  przekonaniu —  
w ystarczająco  uchyla fu rtk ę do rozw ażań. Nie można bowiem w  kom entarzu  
uwzględnić „w szystkich” ani nie m ożna napisać k om entarza „dla w szystkich” 3. 
Jednoczesna niem al, gdyż „docelow a”, a w  jednoczesności —  siłą rzeczy już po­
rów nu jąca, lek tura kilku opracow ań zmusiła m nie do rew izji dotychczasow ych  
opinii w łasnych o każdym  z nich. D oświadczenie to ostrzegaw czo przypom ina
0 ograniczeniach naszej każdorazow ej opinii w  każdej spraw ie, ale też ukazuje  
stałą  możliwość ulepszania tej opinii, bez przym usow ości posępnego stanu opi- 
nionis ne varietur. Dokładna lek tura książek pozw ala (od pewnego m om entu), 
na zabieg, który leksykografow ie nazyw ają „krzyżow ym  spraw dzaniem  in form acji”. 
„L in earn y” rozrzut tekstow y zagadnień, pow tarzających  się w  różnych książkach, 
zostaje zastąpiony ich jakby tab elaryzacją , co pozw ala na spraw dzenie stosunku  
w zajem nego różnych ujęć i propozycji, w odniesieniu do których  om aw iający z a j­
m uje pozycję zew nętrzną, badaw czą (jego pozycją w ew nętrzną jest sam o om ó­
wienie).

Mógł K rasick i n apisać: „Kiedym  ganił, taiłem  ganionych nazw iska”. J a  nie  
piszę satyry , w ięc nie m am  powodu do stosow ania tak tyk i i p rak tyk i zatajeń .
1 nie powinienem , jeśli chcę zasługiw ać na zaufanie. W  kom entarzu  do koncepcji 
tekstologicznych, tak  samo jak  w  kom entarzu do Pana Tadeusza : „należy [...] 
szczegóły sprzeczne ośw ietlać jako sprzeczne i nie dążyć do sztucznego n arzu can ia  
[...] konsekw encji” (KG 284), kto zaś przem ilcza niezrozum iałości, ten  „dopuszcza

W arszaw a 1967. —  GT =  G. T a l a r ,  Edytorstwo a nauka o książce. „Studia  
o K siążce” t. 5 (1975). —  JS  =  J .  S t a r n a w s k i ,  Praca wydawcy. K rak ó w  
1973. —  KG  =  K . G ó r s k i ,  Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. W arszaw a  
1975. —  LM  =  L. M a r s z a ł e k ,  Edytorstwo publikacji naukowych. Zarys pro­
blematyki. (Materiały szkoleniowe). W arszaw a 1974. —  P  =  Problemy edytorstwa. 
Materiały seminarium zorganizowanego przez PWN w październiku 1970 roku. 
W arszaw a 1971. — T =  Tekstologia w krajach słowiańskich. Zbiór referatów  [...] 
Komisji Edytorsko-Tekstologicznej V  Międzynarodowego K ongresu Slawistów. W ro ­
cław  1963. — ZG =  Z. G o l i ń s k i ,  Edytorstwo—tekstologia. Przekroje. W ro­
cław  1969.

2 Zob. K G  102, 105, 163, 273, 285. —  F T  10.
8 J T  55, 97, 135. —  KG  91, 273. —  ZG 6, 25— 26
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się w łaściw ie blagi. M ilcząc, sugeruje przecież zrozum iałość” (KG 274). K ryty k  jest  
m. in. od „staw iania kropek nad i”, a także od w ykryw ania (powiedzmy to sło­
w am i Irzykow skiego) „form y ujem nej”. O bowiązuje go r o l a  pryncypialnego opo­
n enta, a pom aw iają go, że jest „p rok u ratorem  potw arn ym ”. Z resztą zd arzają się 
i zaskoczenia: czyż M ieczysław  D arow ski przew idyw ał, że ed ycja Konrada Walen- 
roda, k tórą z pietyzm u dla poety sporządził, nazw ana zostanie korsarsk ą? 4

W ydaw ałoby się, że k ryty k a —  w obec dzieła bardziej zew nętrzna niż jego  
indeks —  jak  on „ani nie zm ienia zaw artości dzieła, ani jej nie m odyfikuje, jest 
tylko narzędziem  ułatw iającym  poruszanie się po tek ście” (JT  121). A przecież  
nie jest n eu traln a : nie m odyfikując zaw artości dzieła, m odyfikuje sposób jego spo­
łecznego istnienia, spraw ia, że dzieło w ystępuje już jako skrytykow ane. K ażde  
dzieło, k tóre m iało w ielu k rytyków , to w szak opus cum  notis variorum.

M etoda obrana w niniejszej w ypow iedzi zbliżona jest do m etody dyskursyw - 
nej w  rozum ieniu Trzynadlow skiego (JT  122). A le pora już n a uw agi porów naw cze. 
Je śli uznać, że broszura Jerzego Starnaw skiego rzeczow o określa swą zaw artość  
tytu łem  Praca wydawcy, to książkę Ja n a  Trzynadlow skiego trzeb a w  sporej m ierze  
uznać za dokształcającą w  zakresie teorii w ydaw cę, którego zadaniom  p rak tycz­
nym  poświęcono zwięzłe podrozdziały, jakby syntetyczne konspekty do w ykładu  
takiego, jakiego dokonuje cała  Tekstologia G órskiego; za zwięzły konspekt Teksto- 
logii (jeśli uwzględnić i Sztukę edytorską) m ogłaby uchodzić także p raca  S ta r ­
naw skiego (zob. JS  29, przypis 27).

Ale podręcznik Górskiego to podręcznik dla edytora naukow ego i tekstologa, 
a nie dla w yd aw cy; rozw ija zagadnienia teorii i p raktyki ed ytorstw a; gruntow nie  
i obszernie skupia się na edytorstw ie „ literatu ry  pięknej”, a zatem  w  książce  
Trzynadlow skiego uzyskał swe zakresow e dopełnienie, gdyż zajęto się w niej p ro­
blem atyką (także w ydaw niczą) „p aralitera tu ry ”. Dla tego, kto —  jak  np. S tefania  
Skw arczyńska —  przyjm uje s z e r o k ą  koncepcję literatu ry , dopiero te dwie, r a ­
zem w zięte książki obejm ują refleksją edytorską całość pola w yznaczonego przez 
przedm iot w iedzy o literatu rze, acz rodzaj tej refleksji w obu książkach jest bardzo  
odmienny. W  każdej z tych  książek stosunek między ch arak terem  tekstu  a jego  
przeznaczeniem  jest jakby paradoksalny, gdyż p raca  Górskiego, o ch arak terze  
przede w szystkim  m etodyczno-praktycznym , nasycona konkretem  przykładów , 
przeznaczona została dla edytora naukow ego, a p raca Trzynadlow skiego, przezn a­
czona dla red ak tora  wydaw niczego, m a ch a ra k te r przede w szystkim  teoretyczn o- 
-koncepcyjny. Różnicę (by nie pow iedzieć: rozbieżność) nastaw ień  G órskiego
i Trzynadlow skiego w idać szczególnie w yraźnie tam , gdzie obaj om aw iają ten  
sam —  zdaw ałoby się —  problem  (pośw ięcając mu cały podrozdział), np. problem  
listu: Górski mówi o liście (listach) głównie jako tekstolog i edytor naukow y (KG  
133— 138), Trzynadlow ski —  jako genolog (JT  44— 46). Je s t tak , jakby Tekstologia 
ogarniała i syntetyzow ała pewien etap refleksji tekstologicznej, u trw alając jego  
ch arak ter i styl, a  Edytorstwo usiłowało, .przez zm ianę ch arak teru  i stylu refleksji, 
zapoczątkow ać jej etap  kolejny. G órski m ów i, że „nowe gen eracje  zupełnie in ­
nych rzeczy szukają” (KG 276) i że „poznajem y ludzi innego pokolenia po sposobie 
ich w yrażania się” (KG  154), a  w łasny jego w ykład byw a w  długich nieraz p a r­
tiach  opow iadający, gaw ędow y, anegdotyczny (np. w  ten sposób w prow adzone b y­
w ają historycznoliterackie exem pla  unaoczniające edytorski problem ). Zbigniew  
Goliński ostro m ówi o przyśpieszonym  starzeniu  się m yśli naukow ej (w n aukach  
historycznych) (ZG 26), a u Górskiego m a to  odpowiednik w  przyznaniu, że roz­
w iązanie, k tóre daw niej podawano jako w zorow e, teraz  podaw ane byw a jako  
ostrzegaw czy przykład błędu (KG  5). Z nam ię tożsam ości podm iotow ej w yraźniej

4 Zob. JS  7, 17. —  P  138. —  K . I r z y k o w s k i ,  Walka o treść. Beniam inek. 
W : Pisma. Pod red ak cją  A. L a m a .  K rak ów  1976, s. 133.
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w idać po zestaw ieniu Sztuki edytorskiej i Tekstologii. Tę drugą książkę Górski 
trak tu je  jako następny etap  w łasnej refleksji naukow ej; tym czasem , gdyby spoj­
rzeć choćby z pozycji k rytyczn ych  Golińskiego (postulaty logicznej i m etodologicz­
nej popraw ności), różnica między obu książkam i byłaby m inim alna, może żadna.

W spom niane w yżej uzupełnianie się zakresow e Tekstologii i Edytorstwa troch ę  
przypom ina też sytu ację  z lat dw udziestych, kiedy to uzupełniały się teoretycznie  
dwie rozpraw y na tem at zasad edytorskich: rozpraw a W ilhelm a Bruchnalskiego  
o kanonie w ydaw niczym  Dzieł wszystkich M ickiew icza i rozpraw a Juliusza K lei­
n era  o m etodach w ydania Dzieł wszystkich Słow ackiego (KG  206). K siążka T rzy- 
nadlowskiego m a nieporów nanie m niej in stru k cyjny, techn iczn o-p rak tyczn y, w y ­
jaśn ia jący  (rola przykładów !) ch a ra k te r niż książka G órskiego, i to  naw et w tych  
rozdziałach, które są spraw om  techn iczn o-p rak tyczn ym  pośw ięcone. Oczyw iście, 
m ożna by powiedzieć, że Trzynadlow ski liczy się z istnieniem  i obiegiem odbior­
czym  w ielu —  teoretycznych  i „in stru k cyjnych ”, podręcznikow ych i szkolnych —  
opracow ań, odmiennych od jego w łasnego, i że n aw et tę  w łasną odmienność uznaje  
za m ożliw ą dzięki ich istnieniu. Pom iędzy dwom a tym i podręcznikam i m ieszczą  
się chronologicznie (gdyby książki G órskiego uznać jednak za dwie m u tacje  tej 
sam ej wypowiedzi naukow ej) i logicznie Przekroje  Zbigniew a Golińskiego, które  
są ostrym  w yrazem  m etodologicznego zniecierpliw ienia w obec utartego zw yczaju  
roboty „wedle starych  k w itacji” (KG  7 2 )s. K siążka Trzynadlow skiego zniecierpli­
w ienie to uwzględnia, m erytoryczn ie je podziela (acz osobno go nie w yraża) i jest 
już próbą zm iany owego status quo ante: nie jest „now ym  opracow aniem  tej sam ej 
tem aty k i” (KG 5), chociaż w  w yliczeniu odm ian rękopisów  i druków , w  w yliczeniu  
h ierarch ii „podstaw  w yd an ia”, w  typologii działań edytorskich  i w yników  tych  
działań itp., referu je  treści m ocno utrw alone w tra d y cji edytorskiej i dobrze znane. 
Z resztą wobec zupełnego zam askow ania —  przez brak przypisów  —  w szystkich  
źródeł inform acji oraz in sp iracji koncepcyjnych trzeb a by na tę  książkę spojrzeć  
(bodaj na gruncie polskim) porów naw czo, przez p ryzm at różnych  koncepcji edy­
torskich  (Górski, Pigoń, Pollak, Zgorzelski i inni), w ydobytych —  także —  z p rak ­
tyk i edytorskiej uczonych, i w  taki sposób um iejscow ić Edytorstwo na m apie pol­

5 Nie jest jednak bezpieczne —  n arzek ać na cudze galim atiasy  i jałow izny, 
bo w tedy nam  się inni przyjrzą tym  baczniej (i sam  o tym  pam iętam ): Goliński 
potężnie przesadza, tw ierdząc, że dziennikarsko-reklam ow e nadużycia „nie są bez 
znaczenia dla kształtow ania się” sam ej dyscypliny edytorskiej i że „zw roty z za­
kresu  edytorstw a w  języku spraw ozdań z piłki nożnej” m ają  stanow ić bodziec 
do refleksji nad tekstologią (ZG 6, 28— 29). W ywód Golińskiego też nie jest bez­
błędny (i będzie to omówione szerzej). C zytam y np.: „ P o j ę c i e  to [tj. krytyka  
tekstu] zbudowane zostało rów nolegle do t e r m i n u  „k rytyka literack a” (ZG 31). 
Przecież ten  t y p  błędów tropił Goliński u G órskiego i W yki (nieodróżnianie  
pojęcia od odpow iadającej mu nazwy). Goliński używ a w ym iennie (a n iepopraw ­
nie) słów „zjaw iska” —  „cele” (ZG 53), „fu n kcje” —  „zad ania” (ZG 97); mówi 
o recep cji tek stu  (ZG  53) zam iast: recep cji dzieła; posługuje się ryzykow nym  
raczej określeniem  teoretycznoliterackim  „stru k tu ra  arty sty czn o-id eow a” (ZG 53); 
bez zastrzeżeń referu je, że W yka i G órski rozum ieją dzieło literackie jako doce­
low ą stru ktu rę i niezm ienny kształt a rty sty czn y  (ZG 92), acz rozw inięcie k rytyki 
takiego określnika mogłoby zająć całą stronicę. Słusznie u trzym uje, że w  stoso­
w aniu do arcydzieł k ryterium  w aloru artystyczn ego tkw i błąd petitionis principii, 
gdyż to one u stanaw iają w ażną społecznie norm ę arty sty czn ą (ZG  83); przeoczą  
jednak, że ra c ja  czysto logiczna nie jest „d ostateczn ą” ra c ją  herm eneutyczny (pro­
blem „kręgu herm eneutycznego”), skoro ra c ja  herm en eu tyczna uwzględnia m. in. 
m om ent historyczny.
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skiej m yśli edytorskiej. Ale w przód należy dokonać gruntow nej analizy im m anent- 
nej sam ego Edytorstwa i arty k u ł niniejszy objęty jest tym  przedsięw zięciem .

Edytorstwo jest w yraźnie próbą rew izji stereotypu tem atyczno-problem ow ego, 
na tyle  stanow czą, że to, co now e, góruje w niej w ażnością (a przynajm niej in­
te n cją  w ażności) nad tym , co m usiało zostać ze stereotypu przyjęte i zachow ane. 
F a k t ów  zadecydow ał o kom pozycji ca ło ści Ju ż mówiłem, że in icjatyw a ta  nie ma 
chronologicznego pierw szeństw a, gdyż w yprzedził ją zw rot, jaki dokonał się w r e ­
fleksji edytorskiej K on rad a G órskiego: od Sztuki edytorskiej (1956) do Tekstologii 
(1975), w  której (w ybieram  jeden z w arian tów  ujęcia!) odw rócony został stosunek  
m iędzy edytorstw em  a tekstologią. Ta ostatnia problemowo w ysunęła się na czoło. 
U Trzynadlow skiego uw idocznia się dalsza faza tego samego procesu, rad yk aln iej­
sza: tekstologią (inaczej już rozum iana!) p rzytłacza edytorstw o (także inaczej po­
ję te !), chociaż to G órski w tytu le na pierw szym  m iejscu położył słowo „tek sto - 
log ia”, a Trzynadlow ski —  „edytorstw o”. M ówić też przyjdzie i o tym , że sam a  
tek stologią jest już inna. Tekstologią Górskiego m a grunt em piryczny, a jej bliźnią  
siostrą  jest herm eneutyka, n atom iast tekstologią Trzynadlow skiego m a grunt teo ­
rety czn y  (spekulatyw ny), a jej bliźnią siostrą jest genologia. Ten m om ent także  
uw yraźnia k on tury pokoleniowego ry tm u  refleksji naukow ej, widoczne nadto  
w  odm ienności ukształtow ania stylistycznego (i m ateriałow ego) obu książek.

Ale pora na pytanie o trafność tytułu . Czyż rzeczyw istej zaw artości książki 
Trzynadlow skiego nie odpow iadałby w ierniej ty tu ł: „U tw ór (»paraliteracki«). Jeg o  
tek st, język i opracow anie ed ytorsk ie”? Czyż nie tak a w łaśnie jest p rop orcja  
i kom pozycja m ateriału  książki? P ytan ie to u rasta  w łaściw ie do zarzutu „niesto­
sow ności korelacji m iędzy dziełem a tytu łem ” (JT  151), ale zm ierza do w skazania  
„niestosow ności” m iędzy gatunkow ością dzieła a jego zaw artością. A utor podręczni­
ka dla red ak tora w ydaw niczego nie m a obowiązku (co w ięcej: nie powinien) tw o­
rzyć dla swego „podopiecznego” —  arsen ału  w s z e l k i e g o  „erudycyjnego u zbroje­
n ia” (JT  94), bo ani ów „red ak tor, k tóry  m a przecież dorów nać edytorow i” (stając  
się nim ), nie powinien być czytelniczo homo unius libri, ani podręcznik nie pow i­
nien gatunkow o ryw alizow ać z encyklopedią, k tóra (chyba jedyna pełnopraw nie) 
jest z przyczyn gatunkow ych „wszelkiej scjencji pełna”. Ja k  to powiedział sam  
Trzynadlow ski w sw ym  postulacie autorsko-w ydaw niczym : „nie należy przeceniać  
ign oran cji” (JT  92) red ak tora. Tym czasem  zaś sam  go przecenia (powiem o tym ) 
i zarazem  nie docenia, w yręczając go w „spojrzeniu poza krąg faktów  p rofesjo­
nalnych ” (JT  94). Podręcznik usiłuje być omnibusem, jakby „krótkim  k u rsem ” 
przeróżnych rzeczy, w  których  niejakie rozeznanie m ieć powinien red ak tor w y­
daw niczy: popraw ność stylu (cały rozdział), zasady rozum ow ania logicznego (JT  
144— 145) itp.

Błędu tego nie popełnia Edytorstwo publikacji naukowych Leona M arszałka  
(W arszaw a 1974), także m ająca  ch arak ter podręcznikow y książka-skrypt, k tó ra  
skądinąd (jako tek st w ykładów  kursu szkoleniowego) m a w  znacznej części ch a -  
ra te r  kom pilacyjny i elem en tarn y w swej inform acyjności. Term in „ed ytorstw o” 
w cale nie oznacza w szystkiego, co powinien znać edytor. G eografię i ortografię  
pow inien znać dyplom ata, ale one bynajm niej nie należą do teorii dyplom acji (jeśli 
tak a istnieje). Ja k  pisze Górski, zdarza się „kom entarz pisany na tem aty , k tóre  
do jego zadań nie n ależą” (KG  279).

Tw ierdzę, że książka Trzynadlow skiego zaw iera (przenikające się w zajem ) dwie 
r ó ż n e  książki i że szkoda, iż zam iast „podręcznika teoretyczno-instru ktażow ego” 
(JT  93) nie pow stały osobno: zbiór studiów  teoretycznych  i podręcznik in stru k ­
tażow y ·.

• Prob lem atyce teoretycznej „w tłoczonej” w  Edytorstwo pośw ięcam  osobne  
om ów ienia (m. in. „T ek sty” 1878, n r 5; „K w artalnik  H istorii N auki i T echniki” 
1Ö79, n r 2 <w dru ku )).
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2. Pod nazw ą „ed ytorstw a”

Z a c i e r a n e  o d r ó ż n i e n i e

Chodzi o odróżnienie ed ytora od w ydaw cy. Ed ytorstw o jest w ted y dyscypliną
0 charakterze filologicznym . E d y to r to osoba d ostarczająca w ydaw nictw u naukow o  
popraw ny tekst cudzy, z reg u ły  w raz z ap aratem  k ry ty cz n y m 7. W yd aw ca to in ­
stytu cja  w ydaw nicza (w ydaw nictw o); w ydaw ca, otrzym aw szy gotow y tek st, p rzy­
gotow uje go do druku: organizuje techniczną stron ę pow ielenia, dzięki k tórem u  
pow staje książka (powiedzmy nastroszonym  stylistycznie słowem Golińskiego) 
„w  zintegrow anym , zabsolutyzow anym  tekście pełniąca rolę społecznie służebną” 
(ZG 53) 8. Odróżnienie to zachow ane jest jeszcze w  nazw aniu książki „ed ycją  w y­
daw niczą” <ZG 53), ale n orm ą niem al staje  się już jego nieprzestrzeganie, i to  
w  tym  stopniu, że M arszałek naw et w tedy, kiedy jeszcze w skazuje na „d ystyn kcję”, 
używa przecież określeń: ed ytor-b ad acz, ed ytor-w yd aw ca (LM  8). W  w ydanej pod 
red ak cją  K onrada G órskiego Tekstologii w krajach słowiańskich (1963), w  k tórej 
(zastrzeżm y) praw ie w szystkie p race są tłum aczeniam i, term inów  „w yd aw ca”
1 „edytor” używa się w ym iennie.

N o b i 1 i t a c y j n e  i n t e n c j e

Goliński zauw ażył, że term in  „edytorstw o” przyw łaszczyła sobie już po drugiej 
wojnie in sty tu cja  w ydaw nicza. W  trybie legalizacyjno-polem icznym  odw ołano się 
do artyku łów  hasłow ych w  słow nikach i encyklopediach. U tożsam iw szy „ed ytora” 
naw et z red ak cją, „edytorstw o” z w szelką p rak tyczną działalnością w ydaw niczą  
(do której zaliczono naw et rozpow szechnianie publikacji), sięgnięto i po argu m en ty  
m oralno-prestiżow e, upom inając się o ran gę tru d nej p racy  red ak tora  w ydaw niczego. 
Ale ten den cja ta  m a swój w a ria n t am bitniejszy, k tóry  trzeb a w yodrębnić w  r a ­
m ach przeglądu. Je s t nim „edytorstw o naukow e”. Tu przez ed ytora rozum ie się 
pracow nika w ydaw nictw a naukow ego albo red ak cji czasopism a naukow ego i n a ­
zyw a się go „edytorem  naukow ym ” (na tle znaczenia trad ycyjn ego : oczyw isty  
pleonazm ). E d ytorstw u  filologicznem u zarzucił Goliński ugrzęźnięcie w  sprzecznym  
w ew nętrznie usiłowaniu jednoczesnej realizacji celu  naukow ego i praktycznego  
(widział w  tym  pozytyw istyczną spuściznę). U siłow anie to pow tarza i ed ytorstw o  
„w ydaw nicze”, k tóre chce być jednocześnie „techniką w ydaw ania książek” i n auk ą  
{teo rią  tych  technik?), a przynajm niej „postępow aniem  naukow ym ”. Bardzo rzadko  
się zdarza, by przyznano, że istnieje po prostu  sprzeczność pom iędzy in teresem

7 Ten sens zaw arty  jest w  ty tu łach  następ ujących  p ub likacji: Zasady typo­
wego opracowania edytorskiego. W arszaw a 1962. —  Zasady typowego opracowania 
edytorskiego naukowych wydawnictw ciągłych. W arszaw a 1964. —  W . F l o r y a n ,  
Edytorstwo dokumentalne w Wydawnictwie Ossolineum. W rocław  1967. Sens ten  
zaciera się już w  publikacji M arszałka Edytorstwo publikacji naukowych, o czym  
św iadczy choćby spis treści tej książki. Od zasady posługiw ania się tym  term inem  
odstąpiły p ub likacje: Zasady wydawania tekstów staropolskich. Projekt. W ro cław  
1955. —  J .  S t a r n a w s k i ,  Praca wydawcy. K rak ó w  1973. —  Zob. K G  193. —  
ZG 39 (przypis 33). —  J T  9, 11, 80, 84 η. —  P  103— 104. —  G T 161.

8 Ten sens zaw arty  jest w  ty tu łach  następ ujących  publikacji: T r z a s k a ,  Pod­
stawy techniki wydawniczej. —  M.  K a f e l ,  Zarys techniki wydawniczej. W yd. 2. 
W arszaw a 1971. Oba sensy są term inologicznie odróżnione w  broszurze F l o r y a n a  
(op. cit.). —  Zob. K G  193. —  ZG 52— 53. —  JT  9. —  P  5, 103— 104.
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naukow ym  a interesem  praktycznym  (F. Vodiöka —  zob. T). P rzew aża pogodne 
przekonanie o zacieraniu  się różnicy, zanikaniu sprzeczności. Nie odróżnia się dzia­
łalności naukow ej od „korzystania z pom ocy n auk i”, od „w spom agania przez n au ­
kę”, od p racy  „w oparciu o środow iska naukow e” czy „sztaby naukow e”. B yw a, 
że ta  sam a osoba (L. M arszałek) postuluje teoretyczn e uogólnienie p raktyki w y ­
daw niczej i zarazem  sygnalizuje jego niew ykonalność. Ja k  daw niej edytorstw o po­
chłan iała  filologia (i h istoria literatu ry), jak  teraz  anektuje je bibliologia (księgo- 
znaw stw o), p arcelu jąc  je przy tym  stosownie do dwóch w łasnych poziomów: p rak ­
tycznego i teoretycznego*. Tym czasem  m edycyna odróżnia geriatrię  od gerontologii.

N a w ysuw ane propozycje badań historii p rac  red ak cyjnych  czy opracow yw ania  
zaleceń prakseologicznych dla pracow ników  red ak cyjn ych  zgodzić można się łatw o, 
gdyż „dla badań w szystko może być w ażne w  określonych sy tu acjach ” (JT  81). 
P a m ięta jąc  o spostrzeżeniu Górskiego, że brak jednom yślności zasługuje na p rze­
analizow anie, należy bodaj zasygnalizow ać nadal trw a ją cy  stan koncepcyjnego  
chaosu , w skazać na retoryczn ą w erw ę i naukow ą niefrasobliw ość niektórych w nio­
sków  unow ocześniających i zauw ażyć, że od czasu dokonania przez Golińskiego  
en ergiczn ych  „przekrojów ” troch ę się zmieniło. Ale czy na le p sz e ?10 Z dwuczło­
now ego, bédierow skiego term inu „sztuka w ydaw nicza” (ZG 28, 37) zachow ano —  
po różnych odm ianach —  człon drugi (ale w  w ersji niepolskiej), a w s z y s c y  
(w cześniej czy później) w yrzekli się „sztuki”. Snobizm czy postęp?

R e d a k t o r  w s z e c h w ł a d n y

R zecznicy tendencji reform istycznych (ci zw łaszcza, co aspirują do roli jej 
teoretyków ) po argum enty sięgają do różnych dziedzin rzeczyw istości kulturow ej. 
W skazują na historyczną zmienność przedm iotu i zakresu  działalności w ydaw ni­
czej. Dla hybrydalnego złożenia m om entów  teoretyczn ych  i praktycznych  w  „edy­
torstw ie naukow ym ” szukają uspraw iedliw iającej analogii w e w spółczesnym  za­
cieran iu  się granicy między techniką a naukam i ścisłym i. W  zakres z a d a ń  r e ­
d a k t o r a  w prow adzają problem atykę ideologicznych założeń nauki (niem al nie 
odróżnionej od problem atyki filozoficznych założeń nauki) i, przyznając mu funk­
cje  decernencko-kontrolne, jednocześnie deklarują naukow y obiektywizm k ry te ­
riów  w jego działalności. Podkreślają służebność społeczną i ideologiczną ed ytor­
stw a naukowego. Daw nym , indyw idualnym  sposobom w ykonyw ania p racy  edy­
torsk iej, k tórej w yniki zależały od osobistej sum ienności i kom petencji badacza- 
-uczonego, sposobom określanym  wyniośle jako chałupnicze, przeciw staw ia się

9 KG  195. —  ZG 5, 31, 37— 38, 52— 53, 55, 95. —  J T  9, 92. —  LM  5— 7, 9— 10, 
18— 20, 34, 87, 94. —  P  6, 11, 37— 38, 104— 105, 114, 161, 187. —  GT 161— 162, 176. —  
T 21— 23 (F . Vodićka). —  K afel, op. cit., s. 15.

10 KG  99. —  J T  34. —  ZG 5, 7, 13, 21, 27. —  LM  19— 20. —  GT 167— 168. P rz y ­
kład nieporozum ienia czy in terp retacji „zaostrzającej” : Goliński w skazyw ał, jako  
na sym ptom  nieporozum ienia (nieuchronnego), na przenoszenie term inu „sztuka 
ed ytorsk a” na „opracow ania typograficzne i in troligatorsk ie” (ZG 29), a  T alar  
u trzym uje, że Goliński „nieśm iało” n arusza tra d y cję  (pozór „nieśm iałości” w ynika  
stąd, że T alar spogląda z zew nątrz —  jako bibliolog —  na w yw ody tyczące raczej 
trad y cji filologicznej) tym , iż przyjm uje (!?) m ożność utożsam ienia „sztuki edy­
to rsk iej” z „pozatekstow ym  wyposażeniem  książki” (GT 161). N ieporozum ienie po­
lega tu  na tym , że T alar sięgnęła ku tem u m iejscu  P rzekrojów  (ZG 39), w  którym  
jest już tylko naw iązanie do w yrażonej w cześniej opinii; zresztą naw iązanie m o­
dyfikujące, a w ięc Goliński sam  się przyczynił do nieporozum ienia.
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kolektyw ny styl p racy  w edług organizacyjnie ujednoliconych zasad, z k tórych  jed ­
ną jest zasada w ielokrotnej i w ielorakiej kontroli tak  jednoosobowej, jak  kom i­
syjnej. Z satysfak cją  mówi się o rozpadaniu się i zanikaniu „klanu” uczonych, 
k tórych  m iejsce widzi się w red ak cyjnych  i p rzyredak cyjn ych  „sztabach ” w yko­
naw czych i konsultacyjnych , a także w  zakładach k ształcących  sam ych red ak torów . 
W  takim  ujęciu problem y edytorskie to nadal jednak jeszcze problem y „w ydaw ­
ców  i specjalistów ”, mim o w yraźnej zm iany układu stosu n k ów 11.

Mocno jest podkreślane zacieranie się granicy  m iędzy funkcjam i au torsk im i 
a redakcyjnym i. Jak o  przykłady najbardziej przekonujące podaw ane są red ak cje  
dzieł encyklopedycznych i leksykograficznych, zw łaszcza że w łaśnie w  nich w  n a j­
w yższym  stopniu dochodzi jakoby do upodobnienia (czy naw et id entyfik acji) m etod  
p racy  red ak cyjnej z m etodam i naukow ym i. To tam  upraw nienia red ak tora  daleko  
w yk raczają  poza sam ą tylko kontrolę językow o-stylistyczną i popraw ki w ynikłe ze 
spożytkow ania uw ag recenzenta. N iedostateczne bodaj byłoby m ów ienie, że r e ­
daktor jest w spółautorem  tekstu  artyku łu  hasłow ego, skoro tek st au torsk i byw a  
sprow adzony do roli podstaw y m ateriałow ej dla tek stu  opracow anego przez red ak ­
tora , a nie tylko spraw dzony pod w zględem  fak tograficzn ym  czy naw et m ery to ­
rycznym . Problem  au torstw a jakby przestaje istnieć, skoro i tak i dw ójautorski 
tek st (o autorstw ie dw uetapow ym ) artykułu  hasłow ego podlega w  ram ach  całości 
dzieła dalszym  zabiegom  kontrolnym  i scalającym , w ykonyw anym  przez kom itet 
redakcyjny, o k tórym  (jako o instancji) podręcznik ed ytorstw a naukow ego m ówi 
w  nam aszczonych sup erlatyw ach : „W szechstronna eru d ycja, zw ykle głęboka w ie­
dza filozoficzna i znajom ość ogólnych podstaw  metodologii nauki, znajom ość w spół­
czesnej historii, w iedza polityczna —  to są zw ykle cechy osób w ykonujących  czyn­
ności red ak cyjne na tym  szczeblu. Z cech tych  w yn ik ają [nielogiczność —  S. D.] k ry ­
teria  stosow ane przy czytaniu  tek stów ” (LM  98) **. I dopiero „dzięki p ra cy  tego  
organu dzieło nabiera oryginalnego w yrazu, uzyskuje bardziej jednolity ch a ra k te r  
pod w zględem  założeń ideow ych i m etodologicznych” (LM  98). D ezindyw iduali- 
zacja  —  gw arantem  oryginalności. R edaktor w ydaw niczy p a n u j e  nad w szyst­
kim i etapam i procesu w ydaw niczego: od program ow ania i postulow ania —  przez  
inspirow anie, zam aw ianie, selekcjonow anie —  aż po czysto techniczne w yk on aw ­
stwo redakcyjne (P  10— 11; GT 166).

Jeszcze efektow niejszym  przykładem  przejm ow ania roli autorskiej przez r e -  
d aktora-w yd aw cę okazuje się p raca  nad podręcznikiem . W yd aw ca —  zn ając ogól­
ne tendencje rozw ojow e szkolnictw a wyższego, rozw ój dydaktyki szkoły w yższej, 
program y nauczania i p lany studiów, „teorie psychologiczno-pedagogiczne, cy b er­
netyczne, sem antyczne”, a także plany w ydaw nicze innych oficyn —  jest in sty ­

n  T  29, 31— 34, 69, 77, 81. —  P  10, 22, 32, 104— 105. —  LM  8, 18, 21, 63. —  
W  spraw ie problem u „nauka a technika” zob. np. opinię astrofizyka i filozofa, 
M. H e l l e r a  (A ntynom ie działania. „Z nak” 1977, n r 5, s. 580): „Dziś już trudno  
nakreślić jednoznaczną gran icę między nauką a techniką. N auka stała się bardzo  
techniczna, a  technika bardzo naukow a. Skuteczność m etod naukow ych uwidocznia  
się nie tylko w  trafn y m  przepow iadaniu w yników  przyszłych eksperym entów , lecz  
także —  a dla wielu ludzi przede w szystkim  —  w  zastosow aniach technicznych. To  
zw łaszcza za pośrednictw em  techniki nauka ingeruje do naszego codziennego ży­
cia. I dlatego »m entalność techniczna« jest dziś zjaw iskiem  bardziej pow szechnym  
niż »m entalność naukow a«”.

“  Zob. też LM  20, 93— 97. —  P  114. —  T 31. —  G T 168. —  J S  5. —  F T  241—  
242. —  W  przytoczonej w ypow iedzi w yraźnie zatarto  gran icę  m iędzy szacunkiem  
dla kom petencji a  szacunkiem  dla „szczebla”. P rak tyk i tak ie  bardzo u tru dn iają  
upraw ianie rzeczow ej reflek sji naukow ej.
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tu cjon aln ym  w cieleniem  kom petencji (chociaż ich nosicielam i rzeczyw istym i b ędą  
naukow e zespoły specjalistyczne). Opinie na tem at jego upraw nień nie są ujedno­
licone. Jed n e  u trzym ują, że w spółtw órcą jest tylko w  pew nym  sensie, gdyż jego  
in geren cja  i sterow anie ograniczają się do „program u, w yposażenia, obudowy m e- 
tod yczn o-d yd aktyczn ej”, nie ty k ając  treści. Inne opinie —  jeśli naw et p rzyzn ają  
au torow i inicjatyw ę przedłożenia konspektu p racy  i „praw o do ostatniego sło­
w a” w  spraw ach  m erytoryczn ych  —  samo w ykonanie p racy  podporządkow ują  
postulatom  i opiniom edytora. A le są i opinie rad yk aln e, głoszące, że u czony-spe- 
cja lista  nie nadaje się do napisania podręcznika, bo nie zdołałby ani przeprow adzić  
n ależytej jego analizy treściow ej, ani zrealizow ać należytego (naukowego) ujęcia  
tre ści; on może „napisać tylko bezcenne »tw orzyw o«” dla podręcznika, który n api­
szą dopiero szczególnie w ykształceni sp ecjaliści-red ak to rzy : napiszą „pięknym , 
zaangażow anym  em ocjonalnie językiem ” tak, by podręcznik „w prow adzał w  po­
znaw anie piękna nieznanego św iata”, zm uszał do sam odzielnej p racy, „pobudzał 
w yobraźnię tw órczą” i —  regulow ał czas potrzebny na opanow anie m ateriału . 
P ro testy  przeciw  obniżaniu roli au tora nazw ane zostają autorskim  sprzeciw em  
w obec zbyt w ysokich w ym agań, a sam ą tendencję w sp ierają  anegdoty o au torach , 
którzy —  licząc na pomoc red ak tora  —  św iadom ie p rzekazują w ydaw nictw u nie 
dopracow any maszynopis. W  tak im  staw ianiu spraw y fantazjow anie krzyżuje się 
z nonszalancją. Sporadycznie pojaw ia się opinia o „kolegialnym  au torstw ie” („op ra­
cow aniu przez zbiorowe ciało”) „każdego num eru periodyku naukow ego” ls.

O pisana tu  tendencja m a ch arak ter jaw nie regresyw ny. Ja k  w iadom o, to  w  li­
te ra tu rz e  staropolskiej m am y do czynienia ze zjaw iskiem  sw oiście rozum ianego  
w spółautorstw a pisarza i w ydaw cy (zresztą tylko w  zakresie językow ej p ostaci 
utw oru), gdyż w  tam ty ch  czasach w ydaw ca kom petencję językow ą rep rezen tow ał 
w  stopniu aw an su jącym  go do roli kodyfikatora ogólnego języka literackiego (dzi­
siaj jest odw rotnie: w ydaw ca dom aga się dla siebie „opracow ania trak tu jącego
0 stylu  naukow ym ”); ale od w. X I X  rośnie ro la  au tora  i jego osobista odpow ie­
dzialność za popraw ność publikacji w łasnego utw oru i dlatego chciałoby się sło­
w am i arty k u łu  Stanisław a Pigonia zapytać: „Pokąd sięga gran ica swobody re d a k -  
te rsk ie j?” 14

R e d a k t o r  r e a l n y

Pisze Trzynadlow ski, że „term in może p rzek raczać granice jednej dziedziny
1 być stosow any w  obrębie różnych nauk i działań p rak tycznych ”, acz z pew ną  
m odyfikacją znaczeniow ą (JT  132); lecz —  om aw iając spraw ę półterm inów  —  sam  
podaje przykłady w yrażeń niesensow nych ( JT  133), a  także podkreśla zw iązek  
między jednoznacznością a zakresem  znaczeniow ym  term inu ( J T  46— 47). Otóż przez  
analogię m ożna by powiedzieć, że i trudno, i niebezpiecznie jest p rzek raczać g ra ­
nice w łasnej roli czy też (w yraźm y to sam o inaczej) nadto szeroko granice tej roli 
w yznaczać. Ł atw o w tedy o niesensow ność, a  także o stw arzanie fikcyjnych  stanów  
rzeczy. R zeczyw ista sytu acja  (i ro la) red ak tora w ydaw niczego jest do odczytania  
z tych  sam ych źródeł, z k tórych  korzystaliśm y dotychczas. On przecież ciągle w y ­
m aga kursow ej i podręcznikow ej (a w ięc podstaw ow ej) edukacji, aby mógł sp ro­

M W  sp raw ach  dotyczących całości w yw odów  tego akapitu : P  48, 62— 65, 75, 
80— 93, 161— 163, 87, 190.

u  ZG 32, 35, 57 (przypis 7), 94. —  P  49. —  A rtyk u ł (dotyczący upraw nień e d y ­
t o r a )  S.  P i g o n i a  w : „R uch L ite ra ck i” 1961, nr 3; przedruk w : Miłe życia d ro ­
biazgi. Zob. JS  45.
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stać p o d s t a w o w y m  zadaniom  swego fachu. Jem u  tych zadań nie należy  
m nożyć nad m ożliw ości w ykonaw cze, podobnie jak  nie należy m nożyć term inów  
ponad potrzebę. „Znajom ość logiki, frazeologii i stylistyki”, znajom ość „elem entów  
językoznaw stw a”, w ykształcenie w  zakresie jednej, potrzebnej specjalizacji, zaan­
gażow anie ideowe i w yrobienie polityczne —  nie czynią przecież red ak tora w y­
daw niczego rów norzędnym  p artn erem  w  dyskusji naukow ej ze sp ecjalistą-b ad a- 
czem. Je s t  on pierw szym  czytelnikiem  dzieła naukow ego zaproponowanego w y­
daw nictw u, ale lek tura ta  nie jest dlań łatw a, naw et jeżeli jest czytelnikiem  
w  pełni fachow ym , a tym czasem  ostrzega się go, że jeśli jego „p race w stępne” 
(studiow anie m aszynopisu i recenzyj, w ypracow yw anie w ydaw niczej koncepcji książ­
ki) trw a ć  będą zbyt długo, to  m u zabraknie czasu na czysto techniczne „doreda- 
gow anie m aszynopisu” 1Б. N iezależnie od w szelkich w yobrażeń perspektyw icznych  
(pia d esideria ), obecnie „działalności edytorskiej, choć w ym aga ona w ysokich kw a­
lifikacji, nie m ożna jednak [...] uznać za sam odzielną dyscyplinę naukow ą” (P  207).

U dział red ak tora  w ydaw niczego w  realizow aniu polityki w ydaw niczej m a swe 
ograniczenia. Udział jego w  doskonaleniu w ydaw anego (opracow yw anego) przezeń  
dzieła ograniczany jest: fo rm aln o-p raw n ą w olą au tora , tra d y cją  poszanow ania praw  
tw órczych  au tora, rodzajem  publikacji, poziomem autorskiego op racow an ia dzieła, 
w reszcie —  poziom em kom petencji sam ego red ak tora. In terw en cje  m erytoryczne  
w  dzieło autorskie są —  jako p rak tyk a red ak torsk a —  tyleż kontrow ersyjne (praw ­
nie, zw yczajow o, teoretycznie), co p rzykre. N aw et op racow u jąc artyk u ł hasłow y  
w  encyklopedii, au tor „zachow uje praw o do stw ierdzeń m eryto ryczn ych ” (JT  31). 
R ed aktor w ydaw niczy nie powinien ani au tora  zastępow ać, ani aspirow ać do w spół- 
au torstw a, gdyż n a to nie dysponuje odpow iednim  w arsztatem  naukow ym ; stanie 
się to oczyw iste, jeśli przypom nim y, że red ak tor może „prow adzić” w  ciągu roku  
kilka książek, znacznie n aw et różniących  się tem atyką, i może się mu zdarzyć  
n aw et słaba znajom ość problem atyki redagow anego dzieła. D latego bardzo w ażne 
jest podnoszenie już sam ego poziomu kultury red ak torsk iej, bo i w spraw ach  ję ­
zykow ych m oże się zdarzyć, że red ak tor w łasne naw yki językow e albo w łasne  
ograniczenia eru d ycyjn e bierze za norm ę językow ą i usiłuje narzu cić je op raco­
w yw anem u tekstow i, k tóry przecież uniezależnia się od au tora  dopiero p o „po­
w ieleniu”, p o opublikow aniu, a  nie w  trak cie  p rac  re d a k cy jn y ch 1B.

O r e d a k t o r z e  w y d a w n i c z y m

N a zarysow anym  pow yżej tle um ieśćm y to, co Trzynadlow ski m ówi o red ak ­
torze w ydaw niczym , dla którego przeznaczył sw ą książkę, pośw ięconą przecież  
zagadnieniom  „edytorstw a naukow ego” (JT  10). P rzyzn aje redaktorow i rolę kon­
tro lera , recen zenta, an alityk a i k orek tora opracow yw anego przezeń (technicznie  
głów nie!) tek stu  naukow ego (JT  58— 59). Czytam y, że red ak tor doradza autorow i 
układ dzieła zgodny z kon struk cją przyszłej książki (JT  141). J a  w  konstrukcji 
Edytorstw a  odczytałem  koncepcję dzieła (koncepcję au torsk ą), a  a u to r Edytorstw a  
upow ażnia red ak tora , by ją  podporządkow yw ał technicznej koncepcji książki. N a­
leżałoby raczej doradzać redaktorow i, by koncepcję książki podporządkow yw ał 
koncepcji dzieła. Z resztą takie zalecenia też są w  Edytorstw ie, i to częste. W  nim  
red ak tor to w szechstronny m istrzow ski ulepszacz au torsk ich  niedomóg term inolo­
gicznych, stylistycznych , logicznych, „stosow nościow ych”, popraw nościow ych, kom ­
pozycyjnych (JT  140— 141). K oncepcji tej p rzeciw staw ić trzeb a uw agę, że w  zasad-

15 P  189, 206. —  LM  5. —  GT 169. —  J T  81, 119, 125.
ie W  spraw ach  dotyczących całości w yw odów  tego ak ap itu : K G  27, 48. —  

ZG 46, 85. —  LM  16, 40, 55— 62. —  P  38 (toż 94), 74, 88, 94— 95, 116, 188. —  GT 171.
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Tiiczy sposób odmienna od autorskiej odpowiedzialności za dzieło jest odpowie­
dzialność redaktorska. Szczególnie uporczywy akcent położono na konsultacyjno- 
-interwencyjne prerogatywy redaktora w sprawach kompozycyjnej strony dzieła, 
jego podziału wewnętrznego, układu (JT  64, 143, 159).

Trafna opinia o zewnętrznym, i dlatego innym, spojrzeniu redaktora na dzieło 
nie powinna jednak prowadzić do sugestii o „wyższości" owego spojrzenia nawet 
wtedy, kiedy partnerem redaktora jest „autor początkujący” (JT 38), bo z takiej 
zbyt przedsiębiorczej pieczy wynikną tylko potem problemy docierania do auten­
tycznej woli autora; szczególnie — kiedy naprzeciw początkującego autora siądzie 
początkujący redaktor (podręczników nie pisze się przecież dla redaktorów wy­
trawnych, mających już wieloletnią praktykę). W czasach (jakże wczesnego) de­
biutu naukowego Juliusza Kleinera nie było — na szczęście — takich zaleceń. 
Ranga społeczna redaktora jest w pewnej mierze pochodną rangi społecznej auto­
ra, z którym redaktor współpracuje w redakcyjnej fazie pracy nad utworem. 
Dlatego zbytnie spiętrzanie zadań (a zwłaszcza powinności) redaktora, infantyli- 
zując model osoby autora, wbrew pozorom nie służy bynajmniej podkreślaniu 
rangi zawodu redaktora. Zbytnie przerzucanie na redaktora zadania ukonsekwent- 
niania tekstu naukowego (JT 38, 81), zbyt szerokie rozumienie „operacji zmierza­
jącej do informatywnego i technicznego ujednolicenia edycji” (JT  38), grozić może 
„redaktorowładztwem”, redakcyjnym technokratyzmem, likwidacją „indywidual­
nych cech autorskiej wypowiedzi” (JT  38), a więc wydawniczą plagą egipską.

Wbrew niejasnym znaczeniom wywodu nie jest wcale jednym z celów pracy 
redaktora wydawniczego „ujawnianie walorów językowych tekstu” ani „wydo­
bywanie różnorodnych sensów (oraz funkcji) dzieła” (JT  27), gdyż zadanie to zo­
stało sformułowane w sposób sugerujący już dokonanie studium analitycznego. 
I przesadna, i chyba dość niejasna jest opinia, że redaktor wydawniczy (tu Trzy- 
nadlowski powiedział „edytor” , stwarzając amfibologię, której poświęcą osobną 
uwagę) „przekłada niejako formy skonstruowane przez autora i dopełnione na 
warsztacie edytorskim [ =  naukowym] na elementy bibliologiczne, tu nazywane 
wydawniczymi” (JT  62). Przecież formy, jakie konstruują autor, edytor i redaktor 
są z zupełnie różnych porządków zagadnieniowych (Trzynadlowski dodałby: i on­
tycznych). Jeśli autor tworzy np. „formy literackie” , to na czym niby miałby po­
legać ich „przekład” na „formy wydawnicze” ? I co w ogóle za przekład, skoro 
chodzi głównie o utrwalenie i powielenie (JT 34)!

Parafrazując słowa Trzynadlowskiego (JT  33), powiedziałbym, że dąży on do 
paradoksu „ekwiwalencji amplifikacyjnej”, że usiłuje przybliżony odpowiednik 
potraktować jako równoważnik. To, że redaktor ma fachową znajomość sposobów 
opracowywania książki, nazwano „bardziej [niż autorska] wyostrzoną i skonkre­
tyzowaną świadomością bibliologiczną” (JT  160) i bardzo łatwo wyczuwalna jest 
w tym określeniu nadwyżka retoryczna występująca także w wyliczeniu dekalogu 
współodpowiedzialności (emocjonalna, moralna, społeczna, ideowa, polityczna, nau­
kowa, materialna, formalna, merytoryczna, praktyczna), które — spadając na „wy­
dawcę [ =  redaktora wydawniczego!] naszych czasów” (JT  160—161) — czynią zeń 
Heraklesa, Winkelrieda i męża stanu w jednej osobie. Dlatego dobrze, że chociaż 
na przedostatniej stronicy książki przypomniano o istnieniu „granic kompetencji” 
wydawcy wyznaczonych przez obyczaj, prawo i — nieco zagadkowe „merytoryczne 
względy edytorskie” (JT 143). Zagadkowe, bo nie wiadomo, czy chodzi: 1) o „wzglę­
dy”, jakie okaże edytor autorowi w sprawach merytorycznych, 2) o własne jakieś 
„względy” (motywy?) edytora dotyczące jakiegoś meritum (principium?), 3) o branie 
przez edytora w rachubę strony merytorycznej dzieła. A jeśli się liczyć z obowią­
zującym w tej książce znaczeniem terminu edytor-wydawca, to — jak się zdaje — 
tłumacz w wyborze podstawy przekładu też powinien iść za autorytetem edytor­
skim, a nie „edytorsko-wydawniczym” (JT  33).
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W i e l o z n a c z n o ś ć  t e r m i n o l o g i c z n a  z a m i e r z o n a

W ieloznaczność tę  m uszę omówić w yodrębniająco. W iadom o, że niekiedy w ie­
loznaczność słów („druk”, „k orek ta”; zob. F T  9, 295) tolerujem y, licząc na uczy­
teln iającą  ro lę  kontekstu. Leon M arszałek unika dw uznaczności term inu „w y­
daw nictw o” przez użycie term inu „publikacja” na określenie w ydanej pozycji, 
a „w ydaw nictw o” rezerw u jąc na określenie in sty tu cji (LM  22). A le bardzo rzadko  
spotkać m ożna w p racy  naukow ej tak  intensyw ną w ieloznaczność jak  ta, k tó rą  
dopuścił Trzynadlow ski w  spraw ie rozum ienia term inu  „ed ytor-w yd aw ca” i w sp ra­
w ie postaci tego term inu. A utor, k tóry napisał, że „zasadniczym  sposobem uzyski­
w ania m aksym alnej jednoznaczności jest stosow anie term inologii”, a sam ą jedno­
znaczność określił jako „określoność treści i zakresu pojęciow ego” term inu (JT  132), 
tym  razem  —  podkreśla in tencję dw uznacznego używ ania term inu „edytor” ( JT 8 1 )  
i w ytrw ale zaciera  granice między term in am i „edytor” i „red ak tor” (JT  26— 27),. 
chociaż czasem  w yraźnie odróżnia „ed ytora-w yd aw cę” od „red ak tora” (JT  75) 
albo m ówi o „pracy red ak tora  i [?] edytora w ydaw niczego” ( JT  155). A utor n iem al 
jakby dążył do kom binatorycznego w yczerpania kom pletu możliw ych połączeń  
słów. M ówi: „ed ytor-w yd aw ca” (JT  72), „w ydaw ca, a zatem  edytor (red ak tor)” 
(JT  160), „edytor (redaktor) —  w yd aw ca” ( J T  159); pojaw ia się naw et tasiem iec  
„ed ytor-w yd aw ca-red ak tor” (JT  58), i dalej na tejże stronicy już tylko „ed y to r-re -  
daktor”, a naw et „edytor”. W ieloznaczność i w ielokształtność Trzynadlow ski celo­
wo legalizuje przez sposób w yjaśn iającege redagow ania, np. „ed ytor-w yd aw ca  
(edytor-badacz, ed ytor-red ak to r)” (JT  24). W reszcie, jakby w  ostatniej chw ili, 
znaczenie term inu „w ydaw ca” obejmie także „grafika, k reślarza, fo tografik a”, 
a cofnie się tylko przed „drukarzem  i in troligatorem ” (JT  159), tak  jakby bez nich  
można było w y d a ć  książkę.

Trzynadlow ski pisze w ręcz : „niejako [!?] identyfikujem y ed ytora-bad acza z ed y- 
torem -w yd aw cą [ =  red ak torem !] [...] z całą  św iadom ością, dom agając się [!] od  
tego drugiego w ysokich kom petencji fach ow ych ” ( JT  29). Id en tyfik acja jest n ieja­
ko pozorow ana, a także rozchw iana pomiędzy opisem a m oralistycznym  w ym o­
giem. C ała rzecz jednak w  tym , czy jest to jeszcze w ym aganie w ysokich kw alifi­
kacji w  ram ach  zawodu, czy może już w ym aganie kom petencji innego zawodu,, 
bo to nie to sam o: m ieć orien tację  (w zakresie w yznaczanym  przez potrzeby w spół­
p racy) w  czynnościach edytora naukow ego —  a m ieć kom petencję w ykonyw ania  
tych  czynności (zob. LM  55).

T erm in  „ed ytor-w yd aw ca” nie tyle „m usi” (JT  10), ile raczej może być (ina­
czej m ów iąc: w  pew nych konkretnych sy tu acjach  b y w a )  uznany za uzasadniony» 
Byłoby to jednak uzasadnienie sytuacyjne, p ragm atyczne, a nie teoretyczne. R e ­
daktor w ydaw niczy m usi znać zasady ed ytorstw a naukow ego, i to zarów no dla  
skutecznej w spółpracy z edytorem  naukow ym , jak  też dla w ykonyw ania w łasnych  
obowiązków, ale się z tego tylko powodu nie staje  edytorem , chyba troch ę podob­
nie jak  (dopuszczam  przesadę w  podobieństw ie) technik nie jest inżynierem . Czyż 
to nie sw em u edytorow i-w ydaw cy au tor zm uszony jest w yjaśn iać znaczenie sem io- 
logicznego w yrażenia „tekst kultu row y” i naw et dopowiedzieć, że sens ten  nie jest 
już objęty zainteresow aniem  edytora (JT  27— 28). We w prow adzeniu nazw y „edy­
tor-w yd aw ca” (droga to p rzetarta !) tkw i opisyw ana już przeze m nie —  w  pew nym  
sensie może i sym patyczna —  in tencja  nobilitacyjna, ale w prow adzenie tej nazw y  
jako podstaw ow ego, hom ogenizującego, często używ anego term inu  (JT  11) koliduje  
z dokonanym w e W stępie zaznaczeniem  różnoznaczności i z —  zasadam i dobrej 
roboty.

T eoretyczna i pragm atyczna m ądrość scholastyków  w yrażała  się w  ich w szech- 
odnośnym  postulacie „distingue  !” Ci, co postulat ten  ośm ieszali jako „dzielenie  
w łosa na czw oro”, bezwiednie nadaw ali (tym  sam ym !) autodyskw alifikujący ko­
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m u n ikat, bo p recyzji nigdy nie jest „nadto”. Pisze G órski: „niebezpieczne są wy­
padki, gdy w ieloznaczność słow a dopuszcza m ożliw ość dw ojakiego rozum ienia ja ­
kiegoś m iejsca tek stu ” (KG  282). W tóruje mu Goliński: „Stosow anie term inów  
nieostrych  pozw ala te sam e zjaw iska nazyw ać tak  lub inaczej przy in tuicyjnym  
w yczuciu  podobnych lub zbliżonych jakości” (ZG 57). W  m oim  „intuicyjnym  w y­
czuciu” w ym ienność term inów  „ed ytor” i „w yd aw ca” nie w yd aje się rów nie  
zasadna „w obie stron y”. W olałbym  edytora zw ać w yd aw cą (naturalnie brzm i: 
K u charsk i w ydał komedie F red ry) niż instytucjonalnego w ydaw cę edytorem  (cho­
ciaż tu  odczuwa się nacisk  term inologiczny języków  zachodnioeuropejskich). A już 
term in  „redaktor w ydaw niczy” oznacza dla mnie tylko podm iot w ykonaw czy  
objęty przez nadrzędny podmiot instytucjonalny: w y d aw n ictw o 17.

4. Pod nazwą „tekstologii”

O k r e ś l n i k  „ u n a u k o w i a j ą c y ” a r e a l n y  z a k r e s  z a d a ń

Podobnie jak  w ydaw ca sięgnął po nazw ę edytora, ed ytor —  jakby sam ozacho­
w aw czo —  sięgnął po nazw ę tekstologa. Nikt nie chce pozostaw ać sobą, lecz sam a  
m an ip ulacja  term inologiczna niczego jeszcze nie zm ienia w  rzeczyw istej praktyce  
sp ecjalizacyjnej. W ięc zm ianę tę  zaczęto m otyw ow ać rozw ojem  m etod badaw czych, 
w zbogaceniem  i rozbudow ą problem atyki, analogią do nowo utw orzonych term inów : 
„genologia”, „w ersologia”. Term inem  „tekstologia” posługiw ali się w  latach  dw u­
dziestych  form alizujący literatu roznaw cy rosyjscy na określenie problem ów : w y­
boru tekstów , m ożliw ości ustalenia tekstu  „kanonicznego” utw orów , dopuszczalności 
koniektur, pojęcia w oli au tora w  zastosow aniu do tekstu , znaczenia różnych r e ­
d akcji i w arian tów  oraz ich w ykorzystania, a  w ięc na określenie problem ów  „sztuki 
ed ytorsk iej”, a szczególnie tzw. krytyki tekstu. Dla B orisa  Eichenbaum a tekstologia  
to  prak tyczna dziedzina badań literackich  służących przygotow aniu do druku te ­
kstu  autorskiego (zwłaszcza tekstu utw oru klasyka) zw eryfikow anego i oczyszczo­
nego z wszelkich błędów i omyłek. Podobnie dla Borisa Tom aszew skiego tek sto­
logia to dyscyplina praktyczna, rodzaj filologii stosow anej. W ięc k ryty k a tekstu  
to  głównie ustalanie tekstu , badanie konkretnego tekstu.

Górski, k tóry term inem  „tekstologia” jakby rów now aży w  sw ej T ekstologii 
te rm in  „edytorstw o naukow e”, w rzeczyw istości nadal używ a ich  obu wym iennie. 
M ogłoby to (i powinno by) znaczyć, że je utożsam ia, ale są u niego sądy, w y ra ­
żen ia i zw roty, k tóre taki w niosek uniem ożliw iają: tekstologia w y r o s ł a  z filo­
logicznej krytyki tekstu (KG 9— 10); „tekstolog w  sw oim  ch arak terze filologa” 
{K G  46). Możliwe, że w  pewnej m ierze przyczynia się do tego sposób, w  jak i G ór­
ski rozum ie sam ą filologię, sposób najszerszy z m ożliw ych: jako naukę (w iedzę?) 
o kulturze jakiegoś narodu w yrażonej w  w ytw orach  języ k o w y ch 18. Czytam y, że 
tekstologia jest osobną gałęzią badań filologicznych (KG  5). W innym m iejscu  
napisano, że edytorstw o naukow e to gałąź w iedzy p r a k t y c z n e j ,  na którą  
składają się w y p r ó b o w a n e  z a s a d y  b a d a n i a  i w ydaw ania tekstów  dzieł 
literack ich , i że dlatego edytorstw o ogarnia (!) rów nież tekstologię, będącą u m i e ­
j ę t n o ś c i ą  b a d a n i a  tek stów  (KG  194— 195); a z tak ich  sform ułow ań w y­
nika jednocześnie (i sprzecznie) zarów no przynależność zakresow a tekstologii do

17 Na s. 27 Trzynadlow ski przecież w yodrębnia jako r ó ż n e  „kategorie dzia­
ła ń ” : edytorstw o n a u k o w e  (szkoda, że nie padł tu  ten  określnik) i osobę e d y ­
t o r a  oraz „edytorstw o w y d a w n i c z e ” (jaw ny pleonazm ) i osobę r e d a k t o r a  
■(podkreśl. S.D.).

18 KG  9— 10, 18, 46, 49. —  ZG 13, 27 (w raz z przypisem  5), 31, 36, 39. —  T 20— 21, 
54, 64, 68— 70, 78. —  LM  8.
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ed y to rst^ ći jako jego poddziału („ogarn ia”), jak  i tożsam ość zakresow a tekstologii 
i ec*^torstw a (wiedza p rak tyczna o zasadach badania =  um iejętność badania), 
r P rzy  takim  stanie sform ułow ań Tekstologii n arzu ca sią uw aga, że znacznie  
bezpieczniej by było postępow ać odw rotnie i w iedzę łączyć z m om entem  teoretycz­
nym  (a um iejętność z m om entem  prak tycznym ); oczyw iście: jeżeli słowo „um ie­
jętn ość” nie jest tu  użyte jako daw ny odpowiednik term inu  „nauka”. Z podobnego  
zagm atw ania Goliński usiłował w ydobyć się przy pom ocy opinii, że G órski (po­
dobnie jak  B. J .  Buchsztab) do tekstologii zalicza i dyscyplinę praktyczną, i n ie­
jako nadbudow aną nad nią naukę uogólniającą założenia i m etody tej działalności 
praktycznej (ZG 43). Ale te j opinii można znowu przeciw staw ić dokonane przez  
G órskiego ostre oddzielenie tekstologii od ed ytorstw a przez w skazanie na nieza­
leżność celów : tekstolog nie m usi się p arać p racą  edytorską, edytorstw em  nauko­
w ym  (KG 5). Rozdział ten  m ożna rozum ieć jako pow iązanie tekstologii z ustalaniem  
tekstu , a ed ytorstw a z udostępnianiem  tekstu , a w ięc w  sposób niezgodny z jesz­
cze inną w ypow iedzią Górskiego: „edytorstw o naukow e to zespół naukow o uzasad­
nionych m etod u s t a l a n i a  i u d o s t ę p n i a n i a  popraw nego tekstu utw orów  
(K G  190); w  w ypowiedzi te j widoczne jest m echaniczne (przez pow tórzenie) s ta ­
w ianie akcentu  n a naukow ości (będę ją  potem  kw estionow ał). W spom niany ro z­
dział jest też niezgodny z nazyw aniem  fak tu  ukazyw ania się dzieł w k rytyczn ym  
opracow aniu edytorskim  —  „praktyką tekstologiczną”, z nazyw aniem  „rew elacji 
edytorskich” —  „osiągnięciam i i w zoram i p racy  tekstologicznej” (KG 207).

Cały ten  m ój w ywód zm ierza do w ykazania, że poszczególne stw ierdzenia  
definicyjne i opisowe „porozgałęziały się” tak  bardzo, iż nie jest już m ożliw e do­
konanie w zajem nego ich  uzgodnienia. I z tego, że cel ten  —  jak sądzę —  osiągnąłem , 
czynię Tekstologii zarzut najsilniejszy, a  nie z tego, że Górski proponuje cofnięcie  
się do św iadom ości edytorskiej typu trad ycyjn ego, nacechow anej respektem  dla 
au torytetu  „ustnej trad y cji dośw iadczeń” (ZG 33— 34). Przecież jak G órski z ro ­
kiem  1884 (Zjazd im. Kochanow skiego) wiąże narodziny polskiego ed ytorstw a n au ­
kowego (KG 199; ZG 35), tak  Goliński z rokiem  1956 (w ydanie Sztuki ed y to rsk iej) 
w iąże pierw szą polską próbę system ow ego ujęcia problem atyki edytorskiej i w y j­
ście (!) poza trad ycjon aln o-rzem ieśln iczą p rak tyk ę ustnego przekazyw ania u m iejęt­
ności z m istrza na ucznia (ZG 5, 33).

D m itrij L ichaczow  (naw iązując do niektórych sform ułow ań B. Tom aszew skie­
go) za zadanie tekstologii uznał badanie historii zm ian tekstu  zabytku, co tek sto - 
logię w łącza w historię literatu ry  i w  historię kultury. W  odniesieniu do litera tu ry  
nowszej trzeba było także uwzględnić badanie procesu tw orzenia (dynam iki p ro­
cesu tw orzenia, jak  m ów ią Górski i W. N ieczajew a), co jednak w prow adza tek sto - 
logię w  styk z psychologią tw órczości (czy w  ogóle teorią  tw órczości) literackiej. 
A poniew aż czynności tekstologa opierają się na m ateriale  zachow anych rękopisów , 
odpisów oraz w ydań i m ateriał ten  m ają  za swój przedm iot, trak tu je  się także  
tekstologię jako dziedzinę źródłoznaw stw a. Lichaczow , przed staw iając badania nad  
litera tu rą  staroruską, z uznaniem  mówi o zacieraniu  się granic m iędzy ro lam i: 
historyka i historyka literatu ry , historyka litera tu ry  i tekstologa, odkryw cy m a te ­
riałów  i badacza m ateriałów . Św iadczy to o zupełnym  nietroszczeniu się o zagad­
nienia system atyzacji nauki, ale w  tak  rozum ianej tekstologii cel poznaw czy nie 
jest już przynajm niej podporządkow any celow i p rak tycznem u: publikacji dzieła. 
G lobalizacji dyscyplinarnej (zacieraniu  się granic) tow arzyszy jednak objaw  zu­
pełnie przeciw ny: św iadczące o idiografizm ie, postępujące atom izow anie się przed­
m iotu badań (który w  k o n k r e t n y m  badaniu zaw sze jest jednostkow y: ten  
oto tek st); w yodrębnia się tekstologią okresów  literackich , tekstologią poszczegól­
nych autorów  (Szekspira, M ickiew icza), poszczególnych utw orów . Górski stał się 
niem al tekstologiem  un ius auctoris  i w skazanie na to przez K azim ierza Budzyka
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nie mogło nie m ieć ch arak teru  ostrzeżenia przed (strach  powiedzieć, bo chodzi 
tu o M ickiew icza) p rak tycystycznym  zaw ężeniem  uogólnień 19.

W  om aw ianej tu taj dziedzinie każda (jak  to w ykazyw ałem  już k ilkakroć) 
jednolitsza jej ch arak tery sty k a  jest jednak bardziej w ynikiem  zabiegów  ujednoli­
cający ch  (a w ięc dziełem  ch arak teryzatora) niż w ynikiem  odnalezienia rzeczyw istej 
jednolitości (a w ięc spraw ą m ateriału). W iera N ieczajew a przez tekstologię rozu­
mie t a k ż e  edytorstw o (naw et i to red ak cyjne, w ydaw nicze), skoro do jej za­
gadnień zalicza „typ w ydania i rozm ieszczenie utw orów  w  poszczególnych tom ach ”, 
„pełność w ydania zbiorowego, dokładność tekstów  i zaopatryw ania ich różnego  
rodzaju przypisam i” (T 68— 69; zob. też T 78). Górski za jedno z zadań tekstologii 
(a może naw et za w ynik jej działań) uznaje w praw dzie „przyw rócenie m u [tj. tek ­
stowi] popraw nego kształtu, odpow iadającego intencjom  tw ó rcy ” (KG  50, zob. też  
KG  23), za cel ap aratu  krytycznego uznaje uzasadnienie w yboru postaci tek stu  
i odtw orzenie dynam iki procesu tw órczego (KG 224), ale już typ w ydania uznaje za 
zagadnienie techniczno-edytorskie, a nie naukow e (tekstologiczne), podobnie jak  
spraw ę sposobu przekazania m ateriału  dokum entacyjnego, zależną od typu w ydania  
(KG 211— 212, 218, 270).

Dlatego Goliński —  k tóry tw ierdzi (ZG 17, 55— 56), że tekstologia opisuje in­
dyw idualne dzieła lub ich grupy oraz odtw arza historię w łasnych zabiegów  po­
znaw czych (można by ją  w ięc nazw ać sam ożyw ną), a tw ierdzi także, że od G ór­
skiego różni się w ykluczeniem  m om entu usługowości w obec in stytu cji w ydaw ni­
czej —  przydaje chaos do chaosu, gdyż o tej usługow ości Górski m ówi w yraźnie  
w  zw iązku z edytorem : tak  w e fragm encie cytow anym  przez Golińskiego (ZG 53, 
przypis 59), jak  i w  innych m iejscach  Tekstologii, co sam  Goliński także p rzy­
znaje (ZG 40); a w  dodatku sam Goliński też powie czasem : „tekstologia (w zględ­
nie [!] ed ytorstw o)” (ZG 6). Na tle przedstaw ionych już usiłowań dystynkcyjnych  
ten  dw uczłonow y term in  w ypada (podobnie jak  Trzynadlow skiego term in  „edytor- 
-w yd aw ca”) nazw ać błędem  synekdochy. Z błędu tego w ynika rozchw ianie, pozw a­
lające m ów ić: raz —  że edytorstw o to technika w ydaw nicza (ZG 53), ra z  —  że 
edytor (m. in.) rekonstruuje proces pow staw ania dzieła w jego tekstow ych w y­
znacznikach (ZG 98), a naw et —  że w ydaw ca (edytor?) w inien pozostać przy  
k ategoriach  opisu (tw órczego!) zaśw iadczonego przez dokum entację tek stow ą (ZG 95). 
Ten rozrzut jest już rów nie szeroki (i daleki od precyzji), jak  opisany rozrzut 
term inologiczno-znaczeniow y u Trzynadlow skiego, i to tylko pozw ala m i w  tym  
m iejscu podjąć te spraw y, k tóre Trzynadlow ski om aw ia w związku z ro lą  edytora.

Otóż tam , gdzie obowiązkiem ed ytora jest lokalizacja chronologiczno-przestrzen- 
n o-sytu acyjn o-m od aln a utw oru („kto, kiedy, do kogo, o czym  i jak ”), ed ytor  
wchodzi już w  ro lę  historyka literatu ry , a nie tylko przygotow uje tem u ostatn ie­
mu „m ateriał badaw czy” (JT  26). B ad a już nie tek st tylko, ale także kontekst 
uw arunkow ań (robił to i filolog), dostęp do nich uzyskując głównie przez inne 
tek sty , a w ięc jakby w yk raczając poza sferę tekstów  i nie w yk raczając z n ie j2e.

Nie u fając w ykonalności postulatu, by red ak tor w ydaw niczy „ciałem  połknął 
duszę” ed ytora naukow ego, sam  utrzym uję z kolei, że edytor naukow y m usi (cza­
sem ?) „ciałem  połknąć duszę” teoretyk a literatu ry , h istoryka litera tu ry  i k rytyka  
literackiego (jeśli przez k ryty k a rozum ieć tego, kto bada jednostkow e w łaściw ości

18 KG  31, 39, 88, 143, 197, 226— 236, 284. —  ZG 29 (w raz z przypisem  9), 32, 44,
53, 98. —  J T  24. —  LM  7. —  T  8, 18, 31, 64— 65, 75— 76, 82— 83.

20 L ecz  jest opinia, że biblista powinien na w łasne oczy zobaczyć Ziem ię Św ię­
tą  (a filolog klasyczny —  G recję  czy Italię) i p rzejść po niej w łasnym i nogam i, 
aby także w  ten sposób uchw ycić „g en iu m  loci”, a przezeń —  ślady „genii tem -  
poris”.
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w ybranego utw oru). Teza, że edytor w ie o utw orze w ięcej niż autor, odpow iada 
podobnej tezie o k rytyk u  literackim , k tóry  tekstu , a nie au tora , pyta, co m a m y­
śleć o utw orze (recenzent jest także w  tej roli i sytuacji). I praw om ocności tej 
tezy-postulatu  nie m ożna nadw ątlić anegdotam i o naiw ności naszych naukow ych  
pradziadków  albo o om yłkach naszych znakom itych dziadków. Błędy K lein era  
czy K ucharskiego były popisam i w yobraźni edytorskiej i m istrzow skiego w arsztatu  
edytorskiego. Przysłow ie o błędach, na k tórych  się trzeb a uczyć, nie wzięło się z po­
w ietrza, bo w iadom o, że n a  błędach p atałach ów  uczyć się nie w arto . B łędy m i­
strzów , a raczej nie błędy, lecz sam e m odi p roced en di, zachow ują sens także  
w tedy, kiedy ich w ynikow i zaprzeczy znalezisko m ateriałow e. Taki los spotkał 
K leinerow ski argu m en tu jący  kom entarz stylistyczny do w ersów  Słow ackiego: „Lub  
na koronę potrójną P apieża /  [...] śm iecie /  G nacie” (B eniow ski, p. V, w. 520—  
522). Trzeba zrozum ieć i p rzyjąć, że porządek w ypowiedzi poprzez tek st i porządek  
wypowiedzi o tekście są porządkam i różnym i logicznie, aby następnie przyjąć opi­
nię, że w praw dzie i w  ed ytorstw ie contra fa ctu m  no n  valet a rgu m en tu m , ale now y  
fak t nie tylko nie ubezpotrzebnia in terp retacji, lecz przeciw nie: sam  jej jeszcze  
w ym aga. Dopiero kiedy uznam y, że w  rdzeniu „sztuki ed ytorsk iej” (ale nie red ak ­
torskiej) tkw i także „sztuka in te rp re ta cji” i że nic innego nie jest możliwe (jeśli 
edytor ma om inąć m ielizny szczególnego rodzaju  technicyzm u), w tedy przestaniem y  
ten  stan rzeczy ubolew ająco nazyw ać ryzykiem  i p rzeciw staw iać (w edytorstw ie) 
metodologizm „perspektyw  badaw czych” —  „aspektow i p rak tyk i”. P rak ty k a  jest 
teren em , na którym  edytor otw iera perspektyw y b a d aw cze21. Na tym  polega jego  
„sztuka”.

Ed ytor powinien posługiw ać się szeroką definicją literackości, og arn ia jącą  to 
w szystko, co jest, może być i powinno być przedm iotem  w ypow iedzi teoretyczno-  
literackiej, k tóra  może się odnosić do zagadnień stru k tu raln ych  i stylistycznych  
prozy naukow ej, publicystycznej, pam iętnikarskiej, ep istolarnej, a  naw et kolokw ial­
nej (zob. JT  81; ZG 17). A  zatem  czynnikiem  rozszerzającym  przedm iotow y k rąg  
zainteresow ań jest nie tylko pam ięć o tym , że przedm iotem  edycji może być każdy  
tek st (JT  81), i nie tylko św iadom ość historycznej zm ienności pojęć literackości 
i gatunkow ości, lecz także aktualna św iadom ość teoretyczn oliterack a (zob. J T  39). 
W  działaniu edytora, kiedy —  z kolei —  uw zględni się jego nastaw ienie na typ  
odbiorcy tek stu  opracow yw anego edytorsko (w ięc: n astaw ien ie na typ  edycji), 
rzeczyw iście zawile łączą się ze sobą różne fu n kcje: badaw cza (poznaw cza), in for­
m acyjn a, im presyjna (w jej odm ianach: w ychow aw czej i form acyjn ej, skoro
edytor nie tylko przystosow uje się do typu odbiorcy, ale i k ształtu je go w  pew nej 
mierze). Jeślib y  przez „eksplikację tek stu ” rozum ieć tylko te czynności ustalenia  
tek stu , które sięgają  od g rafii „zapisu” przez leksykę do stylistyki (JT  36), to 
w  w ym iar sem antyczny ed ytor wchodziłby tylko instrum entalnie i m arginalnie, 
a  in terp retacja  byłaby na usługach k rytyki niższej tekstu  (zob. J T  37). W ydaje  
się jednak, że i tu  pow inny dojść do głosu „p resje” term inologiczne teorii lite ra ­
tu ry , k tóra przez eksplikację tekstów  rozum ie in terp retację  ich znaczeń (zob. J T  46). 
I —  przed odejściem  od zagadnień Edytorstw a  —  zauw ażm y, że chyba nie m a 
konieczności w iązania p racy  edytorskiej, opartej t a k ż e  na m ateriale  dokum en­
tacyjn ym  (np. ikonograficznym , epistolarnym , w spom nieniowym ), z autorską  
„w spółczesnością lub niedaw nością” opracow yw anego dzieła ( JT  11; zob. też  34), 
gdyż w  dokum entację tak ą b yw ają w yposażone w ydania dzieł autorów  daw nych, 
a naw et bardzo daw nych. W szystkie tego typu m ateriały  i sposoby stoją  np. do 
dyspozycji ed ytora-patrologa. A lbo: czj problem y edytorskie „w yglądają zupeł­
nie [!] in aczej” przy „zapisach” daw nych niż przy now szych (JT  37)? Sądziłbym ,

a  JS  14— 19, 22. —  K G  53, 70— 71, 277. —  LM  12— 13.
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że trzon  filologiczny problem atyki jest w  sw ym  rodzaju  tak i sam  (jeśli nie ten  
sam), ale problem y stają  się nieporów nanie bardziej skom plikow ane (w ięc i zróż­
nicow ane) w ykonaw czo i dlatego ich „w ygląd” może się przedstaw iać jako „zu­
pełnie inny”.

T e k s t o l o g i c z n y  a n t y t e o r e t y  z m

O rzeczyw istym  nastaw ieniu tekstologa św iadczą nie deklaratyw ne postulaty  
rozw ijania m etodologicznych i teoretycznych podstaw  tekstologii (T 8, 18— 19), 
lecz zupełnie inny szereg wypowiedzi, z k tórych  okaże się, że w tej dyscyplinie 
w szystko jest niby w P anu Tadeuszu, w  którym  odległość zam ku H oreszków  od 
dw oru Soplicow skiego zmienia się zależnie od sytu acji (KG 284). Tekstolog zawsze 
jest gotów podkreślać, że nie w arto  tra c ić  czasu na oderw ane rozw ażania (KG  254), 
k tóre jedynie później przysparzają trudności praw dziw ym  (!) badaczom  (T 55); 
że przez wnioski w ysnute z p racy  tekstologicznej często są obalane ogólne k on­
cepcje literaturoznaw cze i że sam e te wnioski stanow ią podstaw ę do uogólnień  
(T 65; ZG 55— 56); że założenia badaw cze i norm y pękają pod naporem  zróżnico­
w ania sytu acji tekstow ych  i okoliczności (ZG 74); że problem y tekstologiczne  
pow stają w  p rak tyce i przez nią są rozstrzygane (T 19), że zatem  tekstolog nie 
kw api się do odpowiedzi oderw anych i ogólnych, każdy w ypadek rozpatruje z osob­
na (KG 98— 99, 107), sądząc, iż nie jest m ożliw a ani ogólna teoria  koniektur 
(ZG 52), ani ogólna teoria kom entarza edytorskiego (KG  279). Tekstolog, k tóry  
docieka tw órczej w oli au tora (ZG 79), sam  pow inien tw órczo (!) stosow ać zasady  
ogólne, unikając zm echanizow anego try b u  postępow ania (T  36), p am iętając o po­
trzebie w łaściw ej (!) m iary  i tak tu  w ydaw cy (KG  101, 266). Skoro czasem  w aż­
niejsze od poznania zasad ogólnych jest ustalenie techniki p racy  nad konkretnym  
u tw orem  (KG 226) i skoro nie ma zasad, od k tórych  by nie należało niekiedy  
odstąpić (KG  75), to w łaśnie brak kategorycznej i uniw ersalnej zasady okazuje  
się zasadą uniw ersalną, bo w szelka teoria  jest tylko ek strapolacyjn ym  i gen erali- 
zacyjnym  uproszczeniem  (ZG 48— 49). P ry m at fak tu  i m ateriału  (T 55) zabezpiecza 
przed „statycznym  rozw ażaniem  ze stanow iska ogólnych przesłanek teoretyczn ych ” 
(JT  49), w ykluczając w ątpliw e tw ierdzenia kategoryczne (JT  125). Teoria nie gw a­
ran tu je  popraw ności roboty edytorskiej, a rum ieńców  życia (!) n abiera dopiero 
dzięki doświadczeniu, k tóre pogłębia jej rozum ienie (KG  285). Ja k  widzim y, tek sto ­
log —  niby Norwidowski sztukm istrz —  „do końca zachow ać w inien m ożność zu­
pełnego swej kom pozycji odm ienienia” (cyt. w : KG 29) i w szystko przem aw ia za 
tym , że p ierw otny term in  „sztuka ed ytorsk a” był w  swej bezpretensjonalności 
(i pozostał) nieporów nanie odpowiedniejszy jako określnik tej dyscypliny p ra k ­
tyczn ej niż później przyjęty , a w cale nie precyzyjniej stosow any term in  „tek sto - 
logia”.

Przecież w  św ietle przedstaw ionych zap atryw ań  podstaw y tekstologii w cale nie 
m ają  być teoretyczne, ale praktyczne —  w yraźnie w brew  sporadycznym  w zm ian­
kom o „teoretycznych  podstaw ach” (KG 285) i o „teorii tekstologii” (KG 86). Z resztą  
tekstolog głosi, że „każda teoria jest sum ą dośw iadczeń konkretnych” (K G  51), 
co jest rów nie niesłuszne, jak  np. to, że środki m nem otechniczne służą zrozum ieniu  
w ykładu (JT  90), a rów nie niew spółczesne, jak  np. utożsam ianie ekspresji a r ty ­
stycznej z m om entem  w zruszeniow ym , z „treścią  uczuciow ą” (KG  195). Tekstolog  
jest gotów do prób godzenia sprzecznych zasad „w rozum nym  [raczej: przezor­
nym  —  S. D.] kom prom isie” (KG 265), chociaż skądinąd w i e ,  że „godzić [...] 
odm iennych zasad niepodobna; trzeba w yb ierać” (KG  253). Tekstologią filolo­
giczna rozporządza w istocie raczej m etodyką niż teorią  i metodologią w sensie  
w łaściw ym . G órski nazyw a Bernaysa i S ch erera  tw órcam i m etodyki edytorstw a

2β — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1980, z. 3
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naukowego (KG 207), a Goliński mówi o p ragm atyce badań tekstologicznych  
(ZG 15). Lichaczow  w yklucza (tak to nazw ijm y) „tekstologię w  ogóle” (zob. ZG 45), 
czego następstw em  jest atom izowanie dyscypliny oraz zam ykanie teorii ram am i lite­
ra tu r narodow ych (ZG  29— 30 w raz z przypisem  11). To, co Górski nazyw a „teo­
retycznym i zasadam i przy ustalaniu tek stu ” (KG  114), to przecież p rak tyczn e  
i z praktyki wyw iedzione zalecenia, tak  sam o jak uw aga, że w odczytaniu cu ­
dzego niew yraźnego pism a pom aga długie a nieprzerw ane obcow anie z au tografem  
(KG 121). W łasną Sztukę edytorską Górski określił jako pierw szą polską próbę  
objęcia i skodyfikow ania doświadczeń, próbę sform ułow ania opinii naukow ych  
opartych na jego w łasnej praktyce edytorskiej (KG 209). Górski nie widzi tru d ­
ności ani w „ustalaniu dwóch znaczeń podstaw ow ych” term inu „tek st” (K G  22), 
ani w tym , że oba są główne (KG  21), ale pierw sze z nich „prym arne i d ecydu ­
ją ce ” (KG 18). Nic w ięc dziwnego, że analiza doktryny (edytorskiej? tek stologicz- 
nej?) odsłania uw ikłania, n iejasności i niespójności, za które winę ponoszą n aw y ­
ki trad ycyjn ie niekrytycystycznego m yślenia (ZG 5, 33). Dokonana przez G oliń- 
skiego krytyka wypowiedzi współczesnych edytorów  żywo przypom ina sy tu ację  
współczesnego metodologa w ykazującego logiczną bezw artościow ość trad ycyjn ych , 
ale i dzisiaj jeszcze pow tarzanych sposobów rozum ow ania stosow anych przez neo- 
sch olastyk ów 22. Vox, vox praetereaque nihil” (ZG 85).

R efleksja k rytyczn a w p racach  tekstologicznych pojaw ia się nader rzadko  
(ZG 21), postaw ę tekstologa znam ionują: praktycyzm , intuicjonizm , ateoretyczn y  
arbitralizm  i „ew identyzm ” ; bo on w i e r z y ,  że „tam , gdzie jest jednolity i ściśle  
sprecyzow any cel, nie m a w ahań i w ątpliw ości” w  kw estii środków do celu (KG  
254); bo nie chodzi o „rygorystyczne podporządkow anie się ab strakcyjn ym  w sk a­
zaniom ” (KG 270). O m aw iając p racę nad kom entarzem , G órski powie bez ogródek: 
„wskazówki są tak  oczyw iste, że jest niem al rzeczą k ręp u jącą podaw ać je jako  
»teorie« pisania kom en tarza” (KG  279). B ezradność m etateoretyczn a tekstologów  —  
i to nie docierająca do ich św iadom ości —  jest faktem  jeszcze nie zdezaktualizo­
w anym  (ZG 51). Ale wobec stanow iska Golińskiego też trzeba w ysunąć szereg  
zastrzeżeń. Eklektyzm ow i, subiektywizmowi, illogizmowi (i z nich w ynikającem u  
chaosowi) przeciw staw ia on relatyw istyczny sceptycyzm  socjologii wiedzy, d em a­
skujący w w yborach teoretycznych  bezwiedne uleganie „uw arunkow aniom ”. T eorie  
m ają w tedy ch arak ter i sens pozam erytoryczny: są sym ptom am i, zastępczym i eks­
presjam i itp. (ZG 51— 52, 98). Ed ytor ustalając tekst „kanoniczny” dokonyw ał w y ­
boru. Rozwiązyw ał i s t w a r z a ł  problem. A kultura rozw ija się przez dokony­
w anie wyborów. Goliński w łaściw ie po to zastrzega, że każda gen eracja  robi 
w ybory na w łasny rachunek (ZG 97), by —  uw ydatniw szy pokoleniową w zględność  
w yboru —  osłabić przekonanie o jego potrzebie. Na tle tych  ujaw nień stanow iska  
zaskakuje postulatorska pewność, z jaką głosi: „Sam ośw iadom ość m etodologiczna  
winna tow arzyszyć postępow aniu edytora bardziej niż przedstaw icielom  w yb ran ej 
m etody, k tórych  interesow ać mogą próby badań kierunkow o św iadom ie ukształ­
tow ane. [...] Rozw iązania edytora winny przekroczyć antynom ię, jaką w  postaw ie  
badaw czej w yznaczają m etody strukturalne i genetyczne” (ZG 95).

Goliński, żądając „przekroczenia antynom ii” m iędzy w ykluczającym i się m e­
todologiam i, zam ienia edytorow i jeśli nie siekierkę na kijek, to kijek na kijek. 
Ledw ie zdołał (we w łasnym  przekonaniu) w ydźw ignąć edytora z w ilczego dołu 
antynom ii trad ycyjn ych  (k rytyka tekstu  a w ola poety, w ola autorska a in ten cja  
tw órcza, funkcja poznaw cza a funkcja społeczna) i w ynikającego stąd nieuchron ­

22 Zob. np.: S. K a m i ń s k i ,  M.  A.  K r ą p i e c ,  Z teorii i metodologii m eta­
fizyki. Cz. 2. Lublin 1962. —  Cz. W o j t k i e w i c z ,  O tzw. „definicjach” w m eta­
fizyce scholastycznej. „Roczniki Filozoficzne” 1966, z. 1.
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nego eklektyzm u p rak tyk i edytorskiej, a już go w pycha w  w ykopany przez siebie 
w ilczy dół eklektyzm u m etodologicznego. Ledw ie obalił m it „tekstu kanonicznego”, 
a już postuluje utopię m etodologicznej nadśw iadom ości, w  której się dokona jed ­
ność przeciw ieństw  m etodologicznych m iędzy genetyzm em  a strukturalizm em . Je s t  
w tym  coś z m onum entalizacji osoby edytora (żywo przypom ina to m onum entali- 
zację  red ak tora  w ydaw niczego w  Edytorstw ie  Trzynadlow skiego) i coś z p a ra -  
doksalizacji w łasnego usiłow ania. Czyżby i mnie się powiodło „uchw ycenie pew ­
nego trad ycjon alizm u  w  m yśleniu naw et najnow szym ” (ZG 26)? Bo to Goliński, 
zam iast poprzestać na zagadnieniach popraw ności m etodologicznej i teoretycznej, 
w prow adził pojęcie tradycjonalizm u, siebie oczyw iście czyniąc jego przeciwnikiem  
(ZG 26). P ojęciem  korelatyw nym  jest „now atorstw o”, „now oczesność”. W  ten sposób 
opuszcza się teren  rzeczow ej dyskusji, a przechodzi się na teren  sporów prestiżo­
w ych, k ryteriów  w ątpliw ych, sytu acji dw uznacznych. Czyż sam a opozycja „ trad y­
cjonalizm — n ow atorstw o” nie należy dziś rów nież do „pojęć już anachronicznych, 
zasiedziałych w szakże m ocno” (ZG 5), w łaśnie z powodu swej nikłej operatyw ­
ności, nikłej inform atyw ności, ale dużej efektow ności? Z am iast m ów ić o trad ycjo ­
nalizm ie (a w ięc w trybie ujem nej oceny), lepiej byłoby m ówić o historycznym  
charakterze i uw arunkow aniu (!) w szelkiej refleksji (a w ięc w trybie kon stata- 
cyjno-opisow ym ). Zw łaszcza że Goliński um ieszcza tekstologię w ram ach  histo­
rycznej w iedzy o literatu rze (ZG 93), i to w yłącznie. Ale to zagadnienie otw iera  
już następny p a ra g ra f naszego artykułu , nie p rzeryw ając polemiki z Golińskim.

O p o t r z e b i e  t e o r i i

To K onrad  G órski stw ierdził, że —  acz nie można przesądzać przyszłych dróg 
tekstologii —  trzeba uznać, że „rozbudzona została [...] św iadom ość w ielu tru d ­
ności daw niej nie d ostrzeganych” (KG 210), a Goliński dodał, że dla ciągle się 
jeszcze rodzącej tekstologii (ZG 13) szukać trzeba innego punktu w yjścia (ZG 17). 
Niechże w ięc „zrozum ienie tej problem atyki stopniowo toru je  sobie drogę” (KG  
254). Słowa „tekstologia” i „filologia” nie są zbudowane w sposób taki sam, ale  
też i z faktu , że term iny „k rytyka te k stu ” i „krytyka lite ra ck a ” zbudowano  
„rów nolegle” (ZG 31), w ynika (jak dotąd) niew iele; naw et dla Golińskiego. T e r­
m inow i „tekstologia” bynajm niej jej przedstaw iciele nie przypisali znaczenia  
analogicznie do sposobu, w jaki znaczenia przypisano term inom  „genologia” i „w er- 
sologia”. G enologia to teoretyczna, koncepcyjna refleksja  nad gatunkam i lite ra c­
kim i (teoria gatunków  literackich ), w ersologia to (podobnie) teoria w iersza. W obu 
tych  dyscyplinach tek sty  utw orów  pełnią funkcję dokum entacyjną, m otyw acyjną, 
przykładow ą, a wiedza układa się w system . Tym czasem  w tekstologii widzi się 
nie t e o r i ę  tekstu , lecz praktykę badania konkretnego tekstu  lub zbioru teks­
tów . Przedm iotem  zainteresow ania jest tu, każdorazow o, dany tekst jako indy­
w idualny fak t kulturow y. Tekstologia jest najpierw  fak tografią, a potem  fak tog ra­
ficzną n a rra cją . Dla genologii i w ersologii role takie nie są po prostu możliwe.

Sprostow aw szy, że od dyscyplin naukow ych w ym agam y spoistości teoretycz­
nej, a nie praktycznej (w brew  ZG 27), spytajm y, czego brakuje tekstologii do owej 
spoistości. Bo jak dotąd, jest to „nazw a u tarta , choć n ieścisła” —  jak  powiedział 
Trzynadlow ski o term inie „w ydaw nictw o źródłow e” (JT  80). B rak u je jej oczy­
w iście skupienia na teorii tekstu , gdyż tekstologia obecna rozporządza raczej 
opisowym i ch arak terysty k am i tekstu  niż jego teorią. M ożna by przyw rócić do 
łask term in  „edytorstw o”, a tekstologię utożsam ić z teorią tekstu  (jak w ersologię  
utożsam iono z teorią w iersza). Skoro teoria  inform acji nie zajm uje się tą  oto 
in form acją , teoria  dzieła literackiego —  tym  oto dziełem, to i teoria tekstu m u­
siałaby się oderw ać od tek stu  indyw idualnego. Już by w tedy nie dało się powie­
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dzieć, że dwa różne sposoby rozum ienia porządku epilogu P ana Tadeusza  to  „dwie 
koncepcje tekstologiczne” (KG 114); natom iast sam ą tekstologię można by zaliczyć  
do m etanauki o literatu rze (ZG 135). M istrzostw o K lein era byłoby m istrzostw em  
edytorskim  —  gdy rozw ażam y np. jego in icjatyw y koniekturalne (ZG 129— 131), 
a tekstologicznym  —  gdybyśm y odnieśli się z uznaniem  do jego teorii tekstu , 
k tórą zaw arł jednak w p racach  teoretycznoliterackich . „Zapis —  przekaz —  tek st —  
dzieło” trzeba by nazw ać podstaw ow ym i elem entam i: albo problem atyki tekstolo- 
gicznej, albo sytu acji tekstow ej, ale nie „sytu acji tekstologicznej” (ZG  22). Nie 
m ożna gruntow nej wiedzy o pojedynczym  przedm iocie (naw et w iedzy a p rak ty cz-  
nej) nazyw ać teoretyczną. Św iadom ość m etodologiczna nie dopuszcza m ów ienia  
o teorii pojedynczego przedm iotu. M ożna m ieć pom ysł tłum aczenia pojedynczego  
zjaw iska, oparty  na jakiejś teorii zjaw isk pewnego typu, ale nie teorię  tego z ja ­
w iska и. Zadania poznaw cze i zadania teoretyczne nie są tożsam e.

D efinicja tekstu  zależy od definicji dzieła literackiego —  powie G oliński 
(ZG  91). Opinia ta  jest łatw a do zakw estionow ania (bo np. jej odw rotność też  
zachow uje sens), ale dla mnie znam ienne jest to, że nie spostrzegł, iż ustaliw szy  
prym at m om entu teoretycznego (teoretycznoliterackiego) w definicji tekstu , po­
w inien był (m oże: tym  bardziej) ustalić p rym at tego m om entu w  definicji sam ej 
tekstologii (definicja jest elem entarnym  kom ponentem  teorii), w  k tórej —  jednak —  
przyznał p rym at m om entow i historycznem u. Chociaż uznaje potrzebę „uogólnień  
o pojem ności u niw ersaln ej” (ZG  93), to jednak sądzi, że w kom petencjach b adacza  
(tekstologa?) nie leży „pow oływ anie bytów  idealnych” (ZG 98); poniekąd słusznie, 
gdyż nauki historyczne nie są  naukam i teoretycznym i, lecz —  każda teoria  i k aż­
dy model zaw ierają  w  sobie m om ent „idealizacji” (JT  80). U w ikłanie m iędzy hi- 
storyzm em  a teoretyzm em  (niem ożność w y b o r u ! )  przejaw ia się np. w  sprzecz­
nym  w ew nętrznie w yrażeniu o „jednorodnych zjaw iskach w ich historycznej 
zm ienności” (ZG 93). P róba „rozum nego kom prom isu”.

Nie decydując się na uznanie teoretycznego ch arak teru  tekstologii, Goliński 
nie odchodzi zbyt daleko od ed ytora fetyszysty i p ietysty  (ZG 76— 78), gdyż, po 
pierw sze, w łaściw ie nie w ykracza poza „m inim alizm  założeń poznaw czych leżących  
u podstaw  założeń badaw czych ed y to ra” (ZG 76), po drugie zaś, edytorow i —  jako  
filologowi —  nie były z kolei obce zagadnienia ujęć h istorycznych. Sam o odniesienie  
tekstologii do „historycznej nauki o litera tu rze” w yzbyte jest konsekw encji, bo 
jednym  tchem  uznano tekstologię za „gałąź”, za „w ycinek” (dział?) tej nauki i za 
jej „naukę pom ocniczą” (przykładow o w spom niana bibliografia jest „nauką po­
m ocniczą” k a ż d e j  nauki, ale działem  jest raczej bibliologii niż historii lite ra ­
tu ry ; ZG 26, 53). Osobliwe jest u Golińskiego jednoczesne uhistorycznianie tek sto­
logii i (jakby w yrażające  niechęć) bagatelizow anie filologiczności (czy sam ej 
filologicznej genezy?) tekstologii, k tóre przecież nie m usiało tow arzyszyć m elioryza- 
cyjnym  próbom m etodologicznym . W  tym , co urągliw ie określono jako irra c jo ­
nalny pietyzm  i fetyszyzow anie, skupiło się sporo spraw  zasługujących raczej na  
ochronę: zasady gruntow ności, rzetelności, dokum entalności postępow ania poznaw ­
czego; em piryczny w swym  ch arak terze, ale nieustępliw y krytycyzm , k tóry  pow o­
dował, że nie było tak znakom itej edycji, by inni badacze nie zgłosili do niej 
w ykazów  w łasnych zastrzeżeń, stw arzając  jakby stan  zbiorowego czuw ania nad  
jakością opracow ań tek stu  (k ategoria editionis ne v a rietu r  pełniła rolę idealnego  
m odelu-postulatu  i elim inow anie go —  a  nie korygow anie —  przez G olińskiego 
m a sens regresyw ny); w reszcie i s ty l (i klim at) hum anistyczny, k tóry  zastąpić  
m ożna tylko technicystycznym  operacjonizm em .

23 J .  P i e t e r  (K ryty ka  dzieł tw órczych. K atow ice 1948, s. 38) dopuszcza m yśl 
o „teorii dzieła pojedynczego”.
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W  kulturze i w naukach hum anistycznych bardzo wiele pozostało jeszcze filo­
logicznego „spoiw a”. W szystkie nowsze i najnow sze sposoby postępow ania z te k ­
stem i utw orem  pow stały na przedłużeniu tych  typów  działań, k tóre się składały  
na filologiczny —  posiadający w ew nętrzną m otyw ację  i porządek —  polim etodyzm . 
To z niego w yrosła historia literatu ry , z jego kanonu, a nie on z niej (w brew  
ZG 35). Zonglerkę term inem  „filologia” m ożna „tępić” (ZG 42), sam ej filologii nie 
„tępiąc” 24.

W  podręczniku Filip a T rzaski czytam y: „Do odlew ania czcionek G utenberg  
sporządzał najpierw  stem ple, czyli tzw. p a t r y c e ,  z m etalu  tw ardszego, i do­
piero za ich pośrednictw em  odciskał m a t r y c e  w  m etalu  bardziej m iękkim . 
Czcionki odlew ał następnie z m a try cy ” (F T  22, podkreśl. S. D.). Otóż stosunek  
tekstologii, jako teorii tekstu , do edytorstw a, jako krytyki tekstu, powinien p rzy­
pom inać (powiedzmy obrazow o, ale w yraziście) stosunek p atrycy  do m atrycy . 
Dla ed ytorstw a tekstologia to „ p atry ca” generalnych  założeń koncepcyjnych, zbiór 
wypowiedzi p reten du jących  do ran gi sądów  teoretycznych , pozw alających ed ytor­
stwu i na ład term inologiczny, i na zakreślenie granic w ew nętrznych, i na upre- 
cyzyjnianie opisu edytorskiego. A le tak  rozum iana tekstologia m ogłaby się okazać  
logicznie w cześniejsza i od edytorstw a, i od nauki o literatu rze, co dość zasadniczo  
zm ieniałoby rodzaj i kierunki zależności pomiędzy tym i trzem a dziedzinami. 
W każdym  razie opinia Lichaczow a, że „jedynie poprzez analizę rękopisu m ożna  
dojść do pew nych wniosków w  dziedzinie poetyki teoretycznej i języka” (T 72), 
staw ia na głowie m etodologiczny porządek rzeczy, bo każda nauka pow inna s ta r ­
tow ać „ze stanow iska ogólnych przesłanek teoretycznych ” (JT  49). U jednoznacz- 
nienie użyć term inu „tekstologia” m ożna by osiągnąć albo przez w prow adzenie  
term inów  rodzajow ych dookreślających: tekstologia historyczna (em piryczna), tek ­
stologia teoretyczna (spekulatyw na), albo przez naw iązujące do uw ag G órskiego  
(KG 22) reaktyw ow anie dla „tekstologii h istoryczn ej” filologicznego term inu „k ry ­
tyk a (i h istoria?) tek stu ” i utożsam ienie term inologiczne tekstologii z teorią  tekstu . 
W tedy stosunek m iędzy „k rytyką i historią tek stu ” a „teorią tek stu ” przypom inał­
by w zajem ny stosunek działów w iedzy o literatu rze: krytyki, h istorii i te o r i i24.

Zagadnienie tekstologiczne w  znaczeniu nie-Lichaczow ow skim  porusza —  tylko  
w trybie referu jący m  i nie w yczerpująco —  Trzynadlow ski w pierw szym  ro z­
dziale Edytorstw a. W ydaje się, że —  rozw ijając w łasną refleksję teoretyczną n a  
tem at „ p a ralitera tu ry ” —  nie dokonał w yraźnego w yboru (ani nie opisał w za­
jem nego stosunku) w  zakresie zreferow anych  „rów nolegle” teorii tekstu  (acz to, 
co m ów i o „tekście w sensie p ragm atyczn ym ”, jest chyba jego w łasną próbą). 
U niem ożliw ił to podręcznikow y ch arak ter książki.

N a jeden jeszcze chcę w skazać m om ent unaoczniony przez całość m ojej p ra cy  
przeglądow ej. Postuluje się, żeby: 1) tekstolog był zarazem  historykiem  litera tu ry ,
2) ed ytor —  tekstologiem , 3) w ydaw ca —  edytorem , 4) red ak tor —  w ydaw cą, itp. 
S ą to  postulaty w ysuw ane rozłącznie (sam  w ysunąłem  jeden z nich) przez różnych

24 Zob.: ZG 13, 38, 41— 42, 54. —  LM  8. —  JS  10. —  J T  17, 19, 23. —  Odnoto­
w an e przez Trzynadlow skiego (18) pow iedzenie: „Filolog odkłada pióro, gdy staje  
p rzed  arcydziełem ”, ignoruje fak t, że filolog nie tylko nie odkładał pióra w obec  
d zieła H om erowego, k tóre  zaw sze uznaw ał za koronę arcydzieł, ale w łaśnie nad  
tym  dziełem pióro najofiarniej mozolił.

26 W  spraw ach  dotyczących całości w yw odów  tego ak apitu : K G  22, 194. —  
ZG 5, 7, 10, 13— 14. —  K iedy Goliński (14) m ów i: „tekstologia opisow a”, nie w ia­
dom o, jak a p ara  opozycyjna w yznacza sens term inu „opisowa”; czy opozycja „opi­
sow e”— „teoretyczne”, czy „opisowe”— „historyczne” (por.: poetyka opisowa i poe­

ty k a  historyczna).
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autorów . Każdem u z autorów  jego postulat w ydaje się nie tylko do przyjęcia, ale  
naw et zostaje przedstaw iony jako d y k t o w a n y  przez now ą rzeczyw istość k u l­
tu ry . Tym czasem  dla zew nętrznego obserw atora w ystąpień postulatorów  (i na 
tym  polega jego użyteczność) ich p ostulaty  układają się w łańcuch (nie zam ie­
rzony), w łaściw ie techniką „dom ina”, i jako tak i łańcuch  zdradzają dopiero sw oją  
oczyw istą niew ykonalność. Reżim niew ykonalnych postulatów  niekiedy sprzyja  
wysokiej jakości p racy  (np. postulat w ydania ne va rietu r), ale też często sprzyja  
(i to  przed tym  przestrzegam ) m nożeniu się fik cyjn ych  stanów  rzeczy, d eklaro­
w anych jako spełnienie postulatów . To m. in. usiłow ałem  tu ta j unaocznić.

Stanisław  D ąbrow ski


