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nego. Trzecim modelem by! model literatury ludycznej zwiazany z réznymi obie-
gami, najczeSciej trywialnym i brukowym. Teksty nalezace do tego modelu, stu-
zgce przede wszystkim rozrywce, zaspokajaty te potrzeby czytelnicze, ktére dzis
okre§la sie mianem ,,masowych?”.

»Spoleczny obieg tekstéw, realizujgcych w postaci wiernej lub hybrydycznej
cechy modelowe réznicuje kregi publiczno$ci wlasciwe danej kulturze literackiej
i spoleczne funkcje struktur modelowych dziel. Tak zréznicowane spoleczne obiegi
literackie pozostaja ze sobg w dynamicznych zwigzkach konkurencji wzajemnego
spychania sie na margines Zycia spolecznego, rzadko za$ wspélistniejg neutralnie
obok siebie” 2.

Nie moggc da¢ w tym miejscu szczeg6lowego streszczenia studium Giéwne
tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej 1918—1939 zwrécimy uwage na spra-
wy najogélniejsze.

Kategorie modeli, obiegdéw, sytuacji komunikacyjnych to semiotyczne szablo-
ny utworzone przez Zélkiewskiego po to, by opisaé calg wielo$¢é spotecznie i kul-
turalnie nietozsamych praktyk, produktéw i zjawisk powstalych w zywej i rze-
czywistej wymianie tekstéw literackich lat 1918—1932. Szablony te zdajg sprawe
przede wszystkim z tego, Zze tylko pozornie kultura literacka jest jedna, Ze jest
ona w istocie zréznicowana. Ponadto opisujg tendencje istniejgce w zakresie po-
dejmowanych przez pisarzy decyzji, stosowanych kodéw 1 schematéw pisania,
a takze w zakresie wybor6w podejmowanych przez czytelnik6w co do kodéw
i schematéw czytania. To w ramach tych ,,systemopodobnych” tendencji $cierajg
sie znaczenia i jako$ci funkcjonalne wszystkich konkretnych dokonan pisarzy,
czytelnikéw i uzytkownikéw literatury, a co za tym idzie, ksztaltujg sie zaré6wno
warunki dynamiki, jak i uogélnione wlasciwosci konkretnej kultury literackiej.

Fakt, Ze koncepcja Zélkiewskiego nie pozwala traktowaé pisarskich, odbior-
czych i innych odnoszgcych sie do literatury praktyk i zjawisk jednocze$énie funk-
cjonujgcych w konkretnej kulturze jako wielosci szeregowej, nalezy uznaé za jej
najwieksze novum. Wydaje sie, ze nie tylko ta gl6éwna idea, lecz i inne, mniej za-
sadnicze, przeniknely juz do wielu prac socjologiczno-literackich. Czas, by prze-
niknely one takie do innych dzialéw literaturoznawstwa, zwlaszcza za$ historii
literatury. Stworzona przez ZoOlkiewskiego wiedza o kulturze literackiej prze-
ksztalcila przedmiot wspélczesnie praktykowanej socjologii literatury. A czyz nie
przeksztalca przedmiotu tej wiedzy, ktéra przyjeliSmy nazywaé ,literaturoznaw-
stwem”?

Ewa Szary-Matywiecka

! EDYTORSTWO — TEKSTOLOGIA — NAUKA O LITERATURZE

1. Wyjasnienia i uwagi wstepne

Wyja$nienia wstepne sg jes§li nie odejSciem od przedmiotu (digressio), to
w kazdym razie — op6Znianiem =zblizenia sie do przedmiotu. Wszelkie dygresje
winny byé uzasadnione: posSrednio lub wprost (JT 141)1. Czy dygresja uzasadnia-

2S, Z6tkiewski, Kultura literacka (1918—1932). Wroclaw 1973, s. 413—414.
1 Tym skrotem odsylam do: J. Trzynadlowski, Edytorstwo. Tekst,
jezyk, opracowanie. Warszawa 1978 (wyd. 1: 1976). Poza tym postuzylem sig tu
nastepujacymi skréotami: FT = F. Trzaska, Podstawy techniki wydawniczej.

25 — Pamietnik Literacki 1980, z. 3
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jaca — takze? WypowiedZz moja, jako typ komentarza, problematyke ma wyzna-
czong przez zawarto$ci i jakosSci omawianych dziel. Ale przeciez i ten komentarz
(a nawet sam fakt decyzji komentowania) rodzi wilasng problematyke, zastugujaca
na osobne scharakteryzowanie. Komentatora -— niby starozytnego gramatyka —
nadal obowigzujg jednoczes$nie: lectio, enarratio, emendatio, iudicium. Lectio: bo
czytaé powinien (jak kolacjonujgcy tekstolog) stowo po stowie, wiersz po wierszu,
z nakladem uwagi i starannosci, az sie stanie od pewnej chwili ,Zywym tomem”
z biblioteki Hicellusa. Enarratio: wylozenie rzeczy, ale w taki juz sposéb, by z niego
wynikaly korekta i osad, razem z nim stanowigce komentarz. Wypelnianie tych
obowigzkéw zastuguje na okreSlenie wyzbyte upiekszen: robota. Powinna ona byé
zyczliwa, ale czyz mozina okazaé dzielom wiekszg zyczliwo$é niz poswiecajgec im
wiele pracy? 2

Sposobnos$cig do powstania tej wypowiedzi stalo sie opublikowanie Edy-
torstwa Jana Trzynadlowskiego, ale publikacja ta nie bedzie ani jedynym, ani
nawet gléwnym obiektem komentarza. Komentarz do tej ksigzki czasem sie wy-
loni i wyodrebni, ale czesto (czesciej?) niesiony bedzie przez ,nurty podpowierzch-
niowe” mojej wypowiedzi. Prace innych autoré6w dobralem w ten sposéb, aby:
1) nie uprawiaé¢ polemiki z minionym, 2) stworzyé mozliwosé wgladu w $wiaty
o odmiennej strukturze. Nie przeobrazi sie jednak to dobieranie w systematyczna
prezentacje wszystkich stanowisk i poglagdéw, chociaz — w moim przekonaniu —
wystarczajgco uchyla furtke do rozwazan. Nie mozna bowiem w komentarzu
uwzgledni¢ ,,wszystkich” ani nie mozna napisaé komentarza ,dla wszystkich”3.
Jednoczesna niemal, gdyz ,,docelowa”, a w jednoczesnosci — silg rzeczy juz po-
réwnujgca, lektura kilku opracowan zmusila mnie do rewizji dotychczasowych
opinii wlasnych o kazdym z nich. Do$wiadczenie to ostrzegawczo przypomina
o ograniczeniach naszej kazdorazowej opinii w kazdej sprawie, ale tez ukazuje
stalg mozliwo§é ulepszania tej opinii, bez przymusowo$ci posepnego stanu opi-
nionis me wvarietur. Dokladna lektura ksigzek pozwala (od pewnego momentu),
na zabieg, ktéry leksykografowie nazywajg ,krzyzowym sprawdzaniem informacji”.
,sLinearny” rozrzut tekstowy zagadnien, powtarzajgcych sie w réznych ksigzkach,
zostaje zastgpiony ich jakby tabelaryzacjg, co pozwala na sprawdzenie stosunku
wzajemnego réznych uje¢ i propozycji, w odniesieniu do ktérych omawiajgcy zaj-
muje pozycje zewnetrzng, badawcza (jego pozycja wewnetrzng jest samo omo-
wienie).

Moégt Krasicki napisaé¢: ,,Kiedym ganil, tailem ganionych nazwiska”. Ja nie
pisze satyry, wiec nie mam powodu do stosowania taktyki i praktyki zatajen.
I nie powinienem, je$li chce zastugiwaé na zaufanie. W komentarzu do koncepciji
tekstologicznych, tak samo jak w komentarzu do Pana Tadeusza: ,nalezy [...]
szczeglly sprzeczne oswietlaé jako sprzeczne i nie dazyé do sztucznego narzucania
[..] konsekwencji” (KG 284), kto za$ przemilcza niezrozumialo$ci, ten , dopuszcza

Warszawa 1967. — GT = G. Talar, Edytorstwo a mauka o ksigzce. ,,Studia
o Ksigzce” t. 5 (1975). — JS = J. Starnawski, Praca wydawcy. Krakéw
1973. — KG = K. G6rski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Warszawa
1975. — LM = L. Marszatek, Edytorstwo publikacji naukowych. Zarys pro-
blematyki. (Materialy szkoleniowe). Warszawa 1974. — P = Problemy edytorstwa.
Materialy seminarium zorganizowanego przez PWN w paidzierniku 1970 roku.
Warszawa 1971. — T = Tekstologia w krajach slowianskich, Zbi6ér referatéw [...]
Komisji Edytorsko-Tekstologicznej V Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw. Wro-
claw 1963. — ZG = Z. Golinski, Edytorstwo—tekstologia. Przekroje. Wro-
cltaw 1969.

2 Zob. KG 102, 105, 163, 273, 285. — FT 10.

8 JT 55, 97, 135. — KG 91, 273. — ZG 6, 25—26
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sie wlasciwie blagi. Milczgc, sugeruje przeciez zrozumialo$é” (KG 274). Krytyk jest
m. in. od ,stawiania kropek nad i”, a takze od wykrywania (powiedzmy to slo-
wami Irzykowskiego) ,formy ujemnej”. Obowigzuje go rola pryncypialnego opo-
nenta, a pomawiaja go, ze jest ,prokuratorem potwarnym?”. Zresztg zdarzajg sie
i zaskoczenia: czyz Mieczystaw Darowski przewidywal, ze edycja Konrada Walen-
roda, ktéra z pietyzmu dla poety sporzadzil, nazwana zostanie korsarsk3? 4

Wydawaloby sie, ze krytyka — wobec dziela bardziej zewnetrzna niz jego
indeks — jak on ,ani nie zmienia zawartoSci dziela, ani jej nie modyfikuje, jest
tylko narzedziem ulatwiajgcym poruszanie sie po tekscie” (JT 121). A przeciez
nie jest neutralna: nie modyfikujac zawartosci dziela, modyfikuje sposéb jego spo-
tecznego istnienia, sprawia, ze dzielo wystepuje juz jako skrytykowane. Kazde
dzieto, ktére miato wielu krytykéw, to wszak opus cum notis variorum.

Metoda obrana w niniejszej wypowiedzi zblizona jest do metody dyskursyw-
nej w rozumieniu Trzynadlowskiego (JT 122). Ale pora juz na uwagi poréwnawcze.
Jesli uznaé, ze broszura Jerzego Starnawskiego rzeczowo okresla swg zawartosé
tytultem Praca wydawcy, to ksigzke Jana Trzynadlowskiego trzeba w sporej mierze
uznaé¢ za doksztalcajgcag w zakresie teorii wydawce, ktérego zadaniom praktycz-
nym poswiecono zwiezle podrozdzialy, jakby syntetyczne konspekty do wykladu
takiego, jakiego dokonuje cala Tekstologia Goérskiego; za zwiezly konspekt Teksto-
logii (jeSli uwzglednié i Sztuke edytorskq) moglaby uchodzié takie praca Star-
nawskiego (zob. JS 29, przypis 27).

Ale podrecznik Gorskiego to podrecznik dla edytora naukowego i tekstologa,
a nie dla wydawcy; rozwija zagadnienia teorii i praktyki edytorstwa; gruntownie
i obszernie skupia si¢ na edytorstwie ,literatury pieknej”, a zatem w ksigzce
Trzynadlowskiego uzyskal swe zakresowe dopelnienie, gdyz zajeto sie w niej pro-
blematyksy (takze wydawniczg) ,paraliteratury”. Dla tego, kto — jak np. Stefania
Skwarczynska — przyjmuje szeroka koncepcje literatury, dopiero te dwie, ra-
zem wziete ksigzki obejmujg refleksja edytorska calo$é pola wyznaczonego przez
przedmiot wiedzy o literaturze, acz rodzaj tej refleksji w obu ksigzkach jest bardzo
odmienny. W kazdej z tych ksiazek stosunek miedzy charakterem tekstu a jego
przeznaczeniem jest jakby paradoksalny, gdyz praca Gérskiego, o charakterze
przede wszystkim metodyczno-praktycznym, nasycona konkretem przykladow,
przeznaczona zostala dla edytora naukowego, a praca Trzynadlowskiego, przezna-
czona dla redaktora wydawniczego, ma charakter przede wszystkim teoretyczno-
-koncepcyjny. Roéznice (by nie powiedzieé: rozbiezno$¢) nastawien Gorskiego
i Trzynadlowskiego widaé szczeg6lnie wyraznie tam, gdzie obaj omawiajg ten
sam — zdawaloby sie — problem (poswiecajac mu caly podrozdzial), np. problem
listu: Gorski méwi o liscie (listach) giéwnie jako tekstolog i edytor naukowy (KG
133—138), Trzynadlowski — jako genolog (JT 44—46). Jest tak, jakby Tekstologia
ogarniala i syntetyzowala pewien etap refleksji tekstologicznej, utrwalajac jego
charakter i styl, a Edytorstwo usilowalo, przez zmiane charakteru i stylu refleksji,
zapoczgtkowaé jej etap kolejny. Gorski moéwi, ze ,nowe generacje zupelnie in-
nych rzeczy szukajy” (KG 276) i ze ,,poznajemy ludzi innego pokolenia po sposobie
ich wyrazania sie” (KG 154), a wlasny jego wyklad bywa w diugich nieraz par-
tiach opowiadajgcy, gawedowy, anegdotyczny (np. w ten sposéb wprowadzone by-
wajg historycznoliterackie exempla unaoczniajgce edytorski problem). Zbigniew
Golinski ostro méwi o przy$pieszonym starzeniu sie mys$li naukowej (w naukach
historycznych) (ZG 26), a u Gorskiego ma to odpowiednik w przyznaniu, ze roz-
wigzanie, ktére dawniej podawano jako wzorowe, teraz podawane bywa jako
ostrzegawczy przyklad bledu (KG 5). Znamie tozsamos$ci podmiotowej wyrazniej

4 Zob. JS 7, 17. — P 138. — K. Irzykowski, Walka o tresé. Beniaminek.
W: Pisma. Pod redakcja A. Lama. Krakéw 1976, s. 133.
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widaé po zestawieniu Sztuki edytorskiej i Tekstologii. Te drugg ksigzke Gorski
traktuje jako nastepny etap wilasnej refleksji naukowej; tymczasem, gdyby spoj-
rzeé¢ choéby z pozycji krytycznych Golinskiego (postulaty logicznej i metodologicz-
nej poprawno$ci), réznica miedzy obu ksigzkami bylaby minimalna, moze Zzadna.

Wspomniane wyzej uzupelnianie sie zakresowe Tekstologii i Edytorstwa troche
przypomina tez sytuacje z lat dwudziestych, kiedy to uzupelnialy sie teoretycznie
dwie rozprawy na temat zasad edytorskich: rozprawa Wilhelma Bruchnalskiego
o kanonie wydawniczym Dziet wszystkich Mickiewicza 1 rozprawa Juliusza Klei-
nera o metodach wydania Dziet wszystkich Stowackiego (KG 206). Ksigzka Trzy-
nadlowskiego ma nieporéwnanie mniej instrukcyjny, techniczno-praktyczny, wy-
jasniajacy (rola przykiadéw!) charakter niz ksigzka Goérskiego, i to nawet w tych
rozdzialach, ktére sa sprawom techniczno-praktycznym poswigcone. Oczywiscie,
mozna by powiedzieé, ze Trzynadlowski liczy sie z istnieniem i obiegiem odbior-
czym wielu — teoretycznych i ,instrukcyjnych”, podrecznikowych i szkolnych —
opracowan, odmiennych od jego wlasnego, i ze nawet te wlasng odmienno$é uznaje
za mozliwg dzieki ich istnieniu. Pomiedzy dwoma tymi podrecznikami mieszczg
sie chronologicznie (gdyby ksigzki Goérskiego uznaé jednak za dwie mutacje tej
samej wypowiedzi naukowej) i logicznie Przekroje Zbigniewa Golinskiego, ktére
sg ostrym wyrazem metodologicznego zniecierpliwienia wobec utartego zwyczaju
roboty ,wedle starych kwitacji” (KG 72)5 Ksigzka Trzynadlowskiego zniecierpli-
wienie to uwzglednia, merytorycznie je podziela (acz osobno go nie wyraza) i jest
juz prébg zmiany owego status quo ante: nie jest ,,nowym opracowaniem tej samej
tematyki” (KG 5), chociaz w wyliczeniu odmian rekopiséw i drukéw, w wyliczeniu
hierarchii ,,podstaw wydania”, w typologii dzialan edytorskich i wynik6éw tych
dzialan itp., referuje tre$ci mocno utrwalone w tradycji edytorskiej i dobrze znane.
Zreszta wobec zupelnego zamaskowania — przez brak przypisbw -— wszystkich
z2r6det informacji oraz inspiracji koncepcyjnych trzeba by na te ksigzke spojrzeé
(bodaj na gruncie polskim) poréwnawczo, przez pryzmat réznych koncepcji edy-
torskich (Gorski, Pigon, Pollak, Zgorzelski i inni), wydobytych — takze — z prak-
tyki edytorskiej uczonych, i w taki spos6éb umiejscowié¢ Edytorstwo na mapie pol-

5 Nie jest jednak bezpieczne — marzekaé na cudze galimatiasy i jalowizny,
bo wtedy nam sie inni przyjrza tym baczniej (i sam o tym pamietam): Golinski
poteznie przesadza, twierdzac, ze dziennikarsko-reklamowe naduzycia ,nie sg bez
znaczenia dla ksztaltowania sie” samej dyscypliny edytorskiej i ze ,zwroty z za-
kresu edytorstwa w jezyku sprawozdan z pitki noznej” majg stanowié¢ bodziec
do refleksji nad tekstologia (ZG 6, 28—29). Wyw6d Golinskiego tez nie jest bez-
btedny (i bedzie to oméwione szerzej). Czytamy np.: ,,Pojecie to [tj. krytyka
tekstu] zbudowane zostato réwnolegle do terminu ,krytyka literacka” (ZG 31).
Przeciez ten typ bledow tropit Golinski u Goérskiego i Wyki (nieodrdznianie
pojecia od odpowiadajacej mu nazwy). Golinski uzywa wymiennie (a niepopraw-
nie) stéw ,zjawiska” — ,cele” (ZG 53), ,funkcje” — ,zadania” (ZG 97); méwi
o recepcji tekstu (ZG 53) zamiast: recepcji dziela; postuguje sie ryzykownym
raczej okres§leniem teoretycznoliterackim ,struktura artystyczno-ideowa” (ZG 53);
bez zastrzezen referuje, ze Wyka i Gorski rozumiejg dzielo literackie jako doce-
lowg strukture i niezmienny ksztalt artystyczny (ZG 92), acz rozwiniecie krytyki
takiego okreslnika mogloby zajgé calg stronice. Stusznie utrzymuje, ze w stoso-
waniu do arcydziel kryterium waloru artystycznego tkwi blad petitionis principii,
gdyz to one ustanawiajg wazng spotecznie norme artystyczng (ZG 83); przeocza
jednak, ze racja czysto logiczna nie jest ,dostateczng” racjg hermeneutyczng (pro-
blem ,Kkregu hermeneutycznego”), skoro racja hermeneutyczna uwzglednia m. in.
moment historyczny.
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skiej my$li edytorskiej. Ale wprzéd nalezy dokonaé gruntownej analizy immanent-
nej samego Edytorstwa i artykul niniejszy objety jest tym przedsiewzigeciem.

Edytorstwo jest wyraznie prdbg rewizji stereotypu tematyczno-problemowego,
na tyle stanowczg, Ze to, co nowe, géruje w niej wazno$cig (a przynajmniej in-
tencja wazno$ci) nad tym, co musialo zosta¢ ze stereotypu przyjete i zachowane.
Fakt 6w zadecydowal o kompozycji catosci. Juz méwilem, ze inicjatywa ta nie ma
chronologicznego pierwszenstwa, gdyz wyprzedzil ja zwrot, jaki dokonal sie w re-
fleksji edytorskiej Konrada Goérskiego: od Sztuki edytorskiej (1956) do Tekstologii
(1975), w ktoérej (wybieram jeden z wariantéw ujecia!) odwrécony zostat stosunek
miedzy edytorstwem a tekstologig. Ta ostatnia problemowo wysunela sig¢ na czoto.
U Trzynadlowskiego uwidocznia sie dalsza faza tego samego procesu, radykalniej-
sza: tekstologia (inaczej juz rozumiana!) przytlacza edytorstwo (takze inaczej po-
jete!), chociaz to Goérski w tytule na pierwszym miejscu polozyt slowo ,teksto-
logia”, a Trzynadlowski — ,edytorstwo”. Méwié tez przyjdzie i o tym, ze sama
tekstologia jest juz inna. Tekstologia Gorskiego ma grunt empiryczny, a jej bliZnia
siostrg jest hermeneutyka, natomiast tekstologia Trzynadlowskiego ma grunt teo-
retyczny (spekulatywny), a jej bliznig siostrg jest genologia. Ten moment takze
uwyraznia kontury pokoleniowego rytmu refleksji naukowej, widoczne mnadto
w odmienno$ci uksztaltowania stylistycznego (i materialowego) obu ksigzek.

Ale pora na pytanie o trafnosé¢ tytulu. Czyz rzeczywistej zawarto$ci ksigzki
Trzynadlowskiego nie odpowiadalby wierniej tytul: ,,Utwér (»paraliteracki«). Jego
tekst, jezyk i opracowanie edytorskie”? Czyz nie taka wtlasnie jest proporcja
i kompozycja materiatu ksigzki? Pytanie to urasta wlasciwie do zarzutu ,niesto-
sownosci korelacji miedzy dzielem a tytulem” (JT 151), ale zmierza do wskazania
hiestosowno$ci” miedzy gatunkowos$cig dzieta a jego zawartosciag. Autor podreczni-
ka dla redaktora wydawniczego nie ma obowigzku (co wiecej: nie powinien) two-
rzyé dla swego ,,podopiecznego” — arsenatu wszelkiego ,erudycyjnego uzbroje-
nia” (JT 94), bo ani 6w ,redaktor, kté6ry ma przeciez doréwnaé edytorowi” (stajac
sie nim), nie powinien byé¢ czytelniczo homo unius libri, ani podrecznik nie powi-
nien gatunkowo rywalizowaé z encyklopedig, ktdéra (chyba jedyna pelnoprawnie)
jest z przyczyn gatunkowych ,wszelkiej scjencji pelna”. Jak to powiedzial sam
Trzynadlowski w swym postulacie autorsko-wydawniczym: ,nie nalezy przeceniaé
ignorancji” (JT 92) redaktora. Tymeczasem za§ sam go przecenia (powiem o tym)
i zarazem nie docenia, wyreczajac go w ,spojrzeniu poza krag faktéw profesjo-
nalnych” (JT 94). Podrecznik usiluje byé omnibusem, jakby ,krétkim kursem”
przer6éznych rzeczy, w ktérych niejakie rozeznanie mie¢ powinien redaktor wy-
dawniczy: poprawno$é stylu (caly rozdzial), zasady rozumowania logicznego (JT
144—145) itp.

Bledu tego nie popelnia Edytorstwo publikacji naukowych Leona Marszatka
(Warszawa 1974), takze majaca charakter podrecznikowy ksigzka-skrypt, ktéra
skadingd (jako tekst wykladéw kursu szkoleniowego) ma w znacznej czesci cha-
rater kompilacyjny i elementarny w swej informacyjno$ci. Termin ,edytorstwo”
wecale nie oznacza wszystkiego, co powinien znaé edytor. Geografie i ortografie
powinien znaé dyplomata, ale one bynajmniej nie naleza do teorii dyplomacji (jesli
taka istnieje). Jak pisze Goérski, zdarza sie ,komentarz pisany na tematy, ktére
do jego zadan nie nalezg” (KG 279).

Twierdze, ze ksigzka Trzynadlowskiego zawiera (przenikajace sie¢ wzajem) dwie
r6zne ksigzki i ze szkoda, iz zamiast ,podrecznika teoretyczno-instruktazowego”
(JT 93) nie powstaly osobno: zbiér studiéw teoretycznych i podrecznik instruk-
tazowy .

¢ Problematyce teoretycznej ,wttoczonej” w Edytorstwo pos$wiecam osobne
omdéwienia (m. in. ,Teksty” 1978, nr 5; ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1979, nr 2 {w druku)).
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2. Pod nazwjy ,,edytorstwa”
Zacierane odréznienie

Chodzi o odr6znienie edytora od wydawcy. Edytorstwo jest wtedy dyscypling
o charakterze filologicznym. Edytor to osoba dostarczajgca wydawnictwu naukowo
poprawny tekst cudzy, z reguly wraz z aparatem krytycznym?. Wydawca to in-
stytucja wydawnicza (wydawnictwo); wydawca, otrzymawszy gotowy tekst, przy-
gotowuje go do druku: organizuje techniczng strone powielenia, dzieki ktéremu
powstaje ksigzka (powiedzmy nastroszonym stylistycznie stowem Golinskiego)
»W zintegrowanym, zabsolutyzowanym tek$cie pelnigca role spolecznie stuzebngy”
(ZG 53)8. Odrézinienie to zachowane jest jeszcze w nazwaniu ksigzki ,,edycja wy-
dawniczg” (ZG 53), ale norma niemal staje sie juz jego nieprzestrzeganie, i to
w tym stopniu, ze Marszalek nawet wtedy, kiedy jeszcze wskazuje na ,,dystynkcje”,
uzywa przeciez okre$len: edytor-badacz, edytor-wydawca (LM 8). W wydanej pod
redakcjg Konrada Goérskiego Tekstologii w krajach stowianskich (1963), w ktérej
(zastrzezmy) prawie wszystkie prace s3g tlumaczeniami, terminéw ,wydawca”
i,edytor” uzywa sie wymiennie.

Nobilitacyjne intencije

Golinski zauwazyl, ze termin ,edytorstwo” przywlaszczyla sobie juz po drugiej
wojnie instytucja wydawnicza. W trybie legalizacyjno-polemicznym odwolano sie
do artykuléw hastowych w slownikach i encyklopediach. Utozsamiwszy ,edytora”
nawet z redakcja, ,edytorstwo” z wszelkg praktyczng dzialalno$cia wydawnicza
(do ktérej zaliczono nawet rozpowszechnianie publikacji), siegnieto i po argumenty
moralno-prestizowe, upominajgc sie o range trudnej pracy redaktora wydawniczego.
Ale tendencja ta ma swéj wariant ambitniejszy, ktéry trzeba wyodrebni¢ w ra-
mach przegladu. Jest nim ,edytorstwo naukowe”. Tu przez edytora rozumie sie
pracownika wydawnictwa naukowego albo redakeji czasopisma naukowego i na-
zywa sie go ,edytorem naukowym” (na tle znaczenia tradycyjnego: oczywisty
pleonazm). Edytorstwu filologicznemu zarzucit Golinski ugrzeZniecie w sprzecznym
wewnetrznie usilowaniu jednoczesnej realizacji celu naukowego i praktycznego
(widzial w tym pozytywistyczng spuscizne). Usilowanie to powtarza i edytorstwo
»~wydawnicze”, ktére chce byé jednoczesnie ,,technikag wydawania ksiazek” i naukg
(teorig tych technik?), a przynajmniej ,,postepowaniem naukowym”. Bardzo rzadko
sie¢ zdarza, by przyznano, ze istnieje po prostu sprzeczno$é pomiedzy interesem

7 Ten sens zawarty jest w tytulach nastepujgcych publikacji: Zasady typo-
wego opracowania edytorskiego. Warszawa 1962. — Zasady typowego opracowania
edytorskiego naukowych wydawnictw cigglych. Warszawa 1964, — W. Floryan,
Edytorstwo dokumentalne w Wydawnictwie Ossolineum. Wrocltaw 1967. Sens ten
zaciera sie juz w publikacji Marszatka Edytorstwo publikacji naukowych, o czym
$Swiadczy choéby spis tresci tej ksigzki. Od zasady postugiwania sie tym terminem
odstapily publikacje: Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Wroclaw
1955, — J. Starnawski, Praca wydawcy. Krakéw 1973. — Zob. KG 193. —
ZG 39 (przypis 33). — JT 9, 11, 80, 84 n. — P 103—104. — GT 161.

8 Ten sens zawarty jest w tytulach nastepujgcych publikacji: Trzaska, Pod-
stawy techniki wydawniczej. — M. Kafel, Zarys techniki wydawniczej. Wyd. 2.
Warszawa 1971. Oba sensy sg terminologicznie odréznione w broszurze Floryana
(op. cit.). — Zob. KG 193. — ZG 52—53. — JT 9. — P 5, 103—104.
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naukowym a interesem praktycznym (F. Vodi¢ka — zob. T). Przewaza pogodne
przekonanie o zacieraniu sie réznicy, zanikaniu sprzecznodci. Nie odréznia sie dzia-
lalnosci naukowej od ,korzystania z pomocy nauki”, od ,,wspomagania przez nau-
ke”, od pracy ,w oparciu o Srodowiska naukowe” czy ,sztaby naukowe”. Bywa,
ze ta sama osoba (L. Marszalek) postuluje teoretyczne uogélnienie praktyki wy-
dawniczej i zarazem sygnalizuje jego niewykonalno$é. Jak dawniej edytorstwo po-
chianiata filologia (i historia literatury), jak teraz anektuje je bibliologia (ksiego-
znawstwo), parcelujgc je przy tym stosownie do dwéch wlasnych pozioméw: prak-
tycznego i teoretycznego?. Tymczasem medycyna odréznia geriatrie od gerontologii.

Na wysuwane propozycje badan historii prac redakcyjnych czy opracowywania
zalecen prakseologicznych dla pracownikéw redakcyjnych zgodzié mozna sie tatwo,
gdyz ,dla badan wszystko moze byé wazine w okreS§lonych sytuacjach” (JT 81).
Pamietajgec o spostrzezeniu Goérskiego, ze brak jednomy$lno$ci zasluguje na prze-
analizowanie, nalezy bodaj zasygnalizowaé nadal trwajgcy stan koncepcyjnego
chaosu, wskazaé na retoryczng werwe i naukowg niefrasobliwo$é niektérych wnio-
sk6w unowocze$niajgcych i zauwazyé, ze od czasu dokonania przez Golinskiego
energicznych ,,przekrojéw” troche sie zmienilo. Ale czy na lepsze?¥® Z dwuczlo-
nowego, bédierowskiego terminu ,sztuka wydawnicza” (ZG 28, 37) zachowano —
po roéinych odmianach — czlon drugi (ale w wersji niepolskiej), a wszyscy
(wczeSniej czy po6Zniej) wyrzekli sie ,,sztuki”. Snobizm czy postep?

Redaktor wszechwtadny

Rzecznicy tendencji reformistycznych (ci zwlaszcza, co aspirujg do roli jej
teoretyk6w) po argumenty siegajg do rdéinych dziedzin rzeczywistosci kulturowej.
Wskazujg na historyczng zmienno§é przedmiotu i zakresu dzialtalno§ci wydawni-
czej. Dla hybrydalnego zlozenia momenté6w teoretycznych i praktycznych w ,edy-
torstwie naukowym” szukajg usprawiedliwiajgcej analogii we wspélczesnym za-
cieraniu sie granicy miedzy technikg a naukami $cistymi. W zakres zadan re-
daktora wprowadzajg problematyke ideologicznych zalozen nauki (niemal nie
odréznionej od problematyki filozoficznych zalozenn nauki) i, przyznajagc mu funk-
cje decernencko-kontrolne, jednocze$nie deklaruja naukowy obiektywizm kryte-
riow w jego dzialalnosci. Podkreslajg stuzebnosé¢ spoleczng i ideologiczng edytor-
stwa naukowego. Dawnym, indywidualnym sposobom wykonywania pracy edy-
torskiej, ktérej wyniki zalezaly od osobistej sumienno$ci i kompetencji badacza-
-uczonego, sposobom okreS§lanym wynio$le jako chalupnicze, przeciwstawia sie

9 KG 195. — ZG 5, 31, 37—38, 5253, 55, 95. — JT 9, 92. — LM 5-—17, 9—10,
18—20, 34, 87, 94. — P 6, 11, 37—38, 104—105, 114, 161, 187. — GT 161—162, 176. —
T 21—23 (F. Voditka). — Kafel, op. cit., s. 15.

10 XG 99. — JT 34. — ZG 5, 7, 13, 21, 27. — LM 19—20. — GT 167—168. Przy-
kiad nieporozumienia czy interpretacji ,zaostrzajacej”’: Golinski wskazywal, jako
na symptom nieporozumienia (nieuchronnego), na przenoszenie terminu ,sztuka
edytorska” na ,opracowania typograficzne i introligatorskie” (ZG 29), a Talar
utrzymuje, ze Golinski ,niesmialo” marusza tradycje (pozér ,nie$mialo$ci” wynika
stad, ze Talar spoglada z zewnatrz — jako bibliolog — na wywody tyczgce raczej
tradycji filologicznej) tym, iz przyjmuje (!?) mozno§é utozsamienia ,,sztuki edy-
torskiej” z ,pozatekstowym wyposazeniem ksigzki” (GT 161). Nieporozumienie po-
lega tu na tym, ze Talar siegneta ku temu miejscu Przekrojéw (ZG 39), w ktérym
jest juz tylko nawigzanie do wyrazonej wczeéniej opinii; zresztg nawigzanie mo-
dyfikujgce, a wiec Golinski sam sie przyczynil do nieporozumienia.
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kolektywny styl pracy wedlug organizacyjnie ujednoliconych zasad, z ktérych jed-
ng jest zasada wielokrotnej i wielorakiej kontroli tak jednoosobowej, jak komi-
syjnej. Z satysfakcjg moéwi sie o rozpadaniu sie i zanikaniu ,klanu” uczonych,
ktérych miejsce widzi sie w redakcyjnych i przyredakcyjnych ,sztabach” wyko-
nawczych i konsultacyjnych, a takze w zakladach ksztalcgcych samych redaktoréw.
W takim ujeciu problemy edytorskie to nadal jednak jeszcze problemy ,wydaw-
céw i specjalistébw”, mimo wyraznej zmiany ukladu stosunkéw 11

Mocno jest podkre§lane zacieranie sie granicy miedzy funkcjami autorskimi
a redakcyjnymi. Jako przykiady najbardziej przekonujgce podawane s3 redakcje
dziet encyklopedycznych i leksykograficznych, zwlaszcza ze wlasnie w nich w naj-
wyzszym stopniu dochodzi jakoby do upodobnienia (czy nawet identyfikacji) metod
pracy redakcyjnej z metodami naukowymi. To tam uprawnienia redaktora daleko
wykraczaja poza sama tylko kontrole jezykowo-stylistyczng i poprawki wynikle ze
spozytkowania uwag recenzenta. Niedostateczne bodaj byloby moéwienie, ze re-
daktor jest wspélautorem tekstu artykulu hastowego, skoro tekst autorski bywa
sprowadzony do roli podstawy materiatowej dla tekstu opracowanego przez redak-
tora, a nie tylko sprawdzony pod wzgledem faktograficznym czy nawet meryto-
rycznym. Problem autorstwa jakby przestaje istnieé, skoro i taki dwoéjautorski
tekst (o autorstwie dwuetapowym) artykulu hastowego podlega w ramach calosci
dzieta dalszym zabiegom kontrolnym i scalajacym, wykonywanym przez komitet
redakeyjny, o ktérym (jako o instancji) podrecznik edytorstwa naukowego moéwi
w namaszczonych superlatywach: ,,Wszechstronna erudycja, zwykle gleboka wie-
dza filozoficzna i znajomos$é ogélnych podstaw metodologii nauki, znajomos$é wsp6i-
czesnej historii, wiedza polityczna — to sg zwykle cechy o0s6b wykonujgcych czyn-
nos$ci redakcyjne na tym szczeblu. Z cech tych wynikajg [nielogiczno$¢ — S.D.] kry-
teria stosowane przy czytaniu tekstéw” (LM 98) %2, I dopiero ,dzieki pracy tego
organu dzielo nabiera oryginalnego wyrazu, uzyskuje bardziej jednolity charakter
pod wzgledem zalozen ideowych i metodologicznych” (LM 98). Dezindywiduali-
zacja — gwarantem oryginalno$Sci. Redaktor wydawniczy panuje nad wszyst-
kimi etapami procesu wydawniczego: od programowania i postulowania — przez
inspirowanie, zamawianie, selekcjonowanie — az po czysto techniczne wykonaw-
stwo redakcyjne (P 10—11; GT 166).

Jeszcze efektowniejszym przykladem przejmowania roli autorskiej przez re-
daktora-wydawce okazuje sie praca nad podrecznikiem. Wydawca — znajac ogél-
ne tendencje rozwojowe szkolnictwa wyzszego, rozw6j dydaktyki szkoly wyzszej,
programy nauczania i plany studiéw, ,teorie psychologiczno-pedagogiczne, cyber-
netyczne, semantyczne”, a takie plany wydawnicze innych oficyn — jest insty-

1 T 29, 3134, 69, 77, 81. — P 10, 22, 32, 104—105. — LM 8, 18, 21, 63. —
W sprawie problemu ,nauka a technika” zob. np. opinie astrofizyka i filozofa,
M. Hellera (Antynomie dziatania. ,Znak” 1977, nr 5, s. 580): ,,Dzi§ juz trudno
nakre$§lié jednoznaczng granice miedzy naukg a technika. Nauka stala sie bardzo
techniczna, a technika bardzo naukowa. Skutecznos¢ metod naukowych uwidocznia
sie nie tylko w trafnym przepowiadaniu wynikéw przysziych eksperymentéw, lecz
takze —a dla wielu ludzi przede wszystkim — w zastosowaniach technicznych. To
zwlaszcza za posrednictwem techniki nauka ingeruje do naszego codziennego zy-
cia. I dlatego »mentalnosé¢é technicznac« jest dzis zjawiskiem bardziej powszechnym
niz »mentalno$¢ naukowa«”,

12 Zob. tez LM 20, 93—97. — P 114, — T 31. — GT 168. — JS 5. — FT 241—
242. — W przytoczonej wypowiedzi wyraznie zatarto granice miedzy szacunkiem
dla kompetencji a szacunkiem dla ,szczebla”. Praktyki takie bardzo utrudniaja
uprawianie rzeczowej refleksji naukowej.
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tucjonalnym wecieleniem kompetencji (chociaz ich nosicielami rzeczywistymi beda
naukowe zespoly specjalistyczne). Opinie na temat jego uprawnien nie sg ujedno-
licone. Jedne utrzymuja, ze wspo6ltwércg jest tylko w pewnym sensie, gdyz jego
ingerencja i sterowanie ograniczajg sie do ,programu, wyposazenia, obudowy me-
todyczno-dydaktycznej”, nie tykajac tresci. Inne opinie — je$li nawet przyznaja
autorowi inicjatywe przedlozenia konspektu pracy i ,,prawo do ostatniego sto-
wa” w sprawach merytorycznych — samo wykonanie pracy podporzadkowujg
postulatom i opiniom edytora. Ale s3 i opinie radykalne, gloszgce, ze uczony-spe-
cjalista nie nadaje sie do napisania podrecznika, bo nie zdolalby ani przeprowadzi¢
nalezytej jego analizy treSciowej, ani zrealizowaé nalezytego (naukowego) ujecia
tresci; on moze ,napisaé¢ tylko bezcenne »tworzywo«” dla podrecznika, ktéry napi-
sza dopiero szczegblnie wyksztalceni specjaliSci-redaktorzy: napiszg ,,pieknym,
zaangazowanym emocjonalnie jezykiem” tak, by podrecznik ,,wprowadzat w po-
znawanie piekna nieznanego $wiata”, zmuszal do samodzielnej pracy, ,,pobudzal
wyobraznie twoércza” i — regulowal czas potrzebny na opanowanie materiatu.
Protesty przeciw obnizaniu roli autora nazwane zostajg autorskim sprzeciwem
wobec zbyt wysokich wymagan, a samg tendencje wspieraja anegdoty o autorach,
ktérzy — liczac na pomoc redaktora — $wiadomie przekazuja wydawnictwu nie
dopracowany maszynopis. W takim stawianiu sprawy fantazjowanie krzyzuje sie:
z nonszalancjg. Sporadycznie pojawia sie opinia o ,kolegialnym autorstwie” (,,opra-
cowaniu przez zbiorowe cialo”) ,kazdego numeru periodyku naukowego” 13,

Opisana tu tendencja ma charakter jawnie regresywny. Jak wiadomo, to w li-
teraturze staropolskiej mamy do czynienia ze zjawiskiem swoiscie rozumianego
wspélautorstwa pisarza i wydawcy (zreszta tylko w zakresie jezykowej postaci
utworu), gdyz w tamtych czasach wydawca kompetencje jezykowg reprezentowatl
w stopniu awansujagcym go do roli kodyfikatora ogélnego jezyka literackiego (dzi-
siaj jest odwrotnie: wydawca domaga sie dla siebie ,opracowania traktujacego
o stylu naukowym”); ale od w. XIX ro$nie rola autora i jego osobista odpowie-
dzialnoé¢é za poprawnos$é publikacji wlasnego utworu i dlatego chciatoby sie sto-
wami artykulu Stanislawa Pigonia zapytaé¢: ,,Pokad siega granica swobody redak-
torskiej?” 14

Redaktor realny

4

Pisze Trzynadlowski, Ze ,termin moze przekracza¢ granice jednej dziedziny
i byé stosowany w obrebie réznych nauk i dziatan praktycznych”, acz z pewng
modyfikacjgq znaczeniowy (JT 132); lecz — omawiajgc sprawe pélterminéw — sam
podaje przyklady wyrazen niesensownych (JT 133), a takie podkresla zwigzek
miedzy jednoznacznos$cig a zakresem znaczeniowym terminu (JT 46—47). Otéz przez
analogie mozna by powiedzieé, ze i trudno, i niebezpiecznie jest przekracza¢ gra-
nice wlasnej roli czy tez (wyraZmy to samo inaczej) nadto szeroko granice tej roli
wyznaczaé. Latwo wtedy o niesensowno$é, a takze o stwarzanie fikcyjnych stanow
rzeczy. Rzeczywista sytuacja (i rola) redaktora wydawniczego jest do odczytania
z tych samych Zr6del, z ktérych korzystaliSmy dotychczas. On przeciez ciggle wy-
maga kursowej i podrecznikowej (a wiec podstawowej) edukacji, aby moégt spro-

13 W eprawach dotyczgcych calo$ci wywodébw tego akapitu: P 48, 62—865, 75,
90—93, 161—163, 87, 190.

u ZG 32, 35, 57 (przypis 7), 94. — P 49. — Artykut (dotyczgacy uprawnien edy-
tora) S. Pigonia w: ,,Ruch Literacki” 1961, nr 3; przedruk w: Mile Zycia dro-
biazgi. Zob. JS 45.
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staé podstawowym zadaniom swego fachu. Jemu tych zadan nie nalezy
mnozy¢é nad mozliwo$ci wykonawcze, podobnie jak nie nalezy mnozyé terminéw
ponad potrzebe. ,,Znajomos$¢ logiki, frazeologii i stylistyki”, znajomo$é ,elementéw
jezykoznawstwa”, wyksztalcenie w zakresie jednej, potrzebnej specjalizacji, zaan-
gazowanie ideowe i wyrobienie polityczne — nie czynia przeciez redaktora wy-
dawniczego réwnorzednym partnerem w dyskusji naukowej ze specjalista-bada-
czem. Jest on pierwszym czytelnikiem dziela naukowego zaproponowanego wy-
dawnictwu, ale lektura ta nie jest dlan latwa, nawet jezeli jest czytelnikiem
w pelni fachowym, a tymczasem ostrzega sie go, ze je$li jego ,prace wstepne”
(studiowanie maszynopisu i recenzyj, wypracowywanie wydawniczej koncepcji ksigz-
f{i) trwaé beda zbyt dlugo, to mu zabraknie czasu na czysto techniczne ,doreda-
gowanie maszynopisu” 1. Niezaleznie od wszelkich wyobrazen perspektywicznych
{pia desideria), obecnie ,dzialalnosci edytorskiej, cho¢ wymaga ona wysokich kwa-
litikacji, nie mozna jednak [..] uznaé¢ za samodzielng dyscypline naukowsg” (P 207).

Udzial rec}aktora wydawniczego w realizowaniu polityki wydawniczej ma swe
ograniczenia. Udzial jego w doskonaleniu wydawanego (opracowywanego) przezen
dziela ograniczany jest: formalno-prawng wolg autora, tradycja poszanowania praw
twérczych autora, rodzajem publikacji, poziomem autorskiego opracowania dziela,
wreszcie — poziomem kompetencji samego redaktora. Interwencje merytoryczne
w dzielo autorskie sg-— jako praktyka redaktorska — tylez kontrowersyjne (praw-
nie, zwyczajowo, teoretycznie), co przykre. Nawet opracowujgc artykut hastowy
w encyklopedii, autor ,zachowuje prawo do stwierdzen merytorycznych” (JT 31).
Redaktor wydawniczy nie powinien ani autora zastepowaé, ani aspirowaé do wsp6i-
autorstwa, gdyz na to nie dysponuje odpowiednim warsztatem naukowym; stanie
sie to oczywiste, jeSli przypomnimy, ze redaktor moze ,prowadzié¢” w ciggu roku
kilka ksigzek, znacznie nawet réznigcych sie tematyka, i moze sie mu zdarzyé
nawet slaba znajomo$é problematyki redagowanego dziela. Dlatego bardzo wazne
jest podnoszenie juz samego poziomu kultury redaktorskiej, bo i w sprawach je-
zykowych moze sie zdarzyé, ze redaktor wlasne nawyki jezykowe albo wlasne
ograniczenia erudycyjne bierze za norme jezykowa i usituje narzucié je opraco-
wywanemu tekstowi, ktéry przeciez uniezaleznia sie od autora dopiero po ,po-
wieleniu”, po opublikowaniu, a nie w trakcie prac redakcyjnych 18,

O redaktorze wydawniczym

Na zarysowanym powyzej tle umie$émy to, co Trzynadlowski méwi o redak-
torze wydawniczym, dla ktérego przeznaczyl swg ksigzke, poswiecong przeciez
zagadnieniom ,,edytorstwa naukowego” (JT 10). Przyznaje redaktorowi role kon-
trolera, recenzenta, analityka i korektora opracowywanego przezen (technicznie
gléwnie!) tekstu naukowego (JT 58—59). Czytamy, ze redaktor doradza autorowi
uklad dziela zgodny z konstrukcja przysziej ksigzki (JT 141). Ja w konstrukcji
Edytorstwa odczytalem koncepcje dziela (koncepcje autorska), a autor Edytorstwa
upowaznia redaktora, by ja podporzadkowywal technicznej koncepcji ksigzki. Na-
lezaloby raczej doradzaé redaktorowi, by koncepcje ksigzki podporzadkowywat
koncepcji dziela. Zreszta takie zalecenia tez sg w Edytorstwie, i to czeste. W nim
redaktor to wszechstronny mistrzowski ulepszacz autorskich niedomég terminolo-
gicznych, stylistycznych, logicznych, ,,stosownosciowych”, poprawno$ciowych, kom-
pozyecyjnych (JT 140—141). Koncepcji tej przeciwstawi¢ trzeba uwage, ze w zasad-

15 p 189, 206. — LM 5. — GT 169. — JT 81, 119, 125.
16 W sprawach dotyczacych calo$ci wywodéw tego akapitu: KG 27, 48. —
ZG 46, 85. — LM 16, 40, 55—62. — P 38 (toz 94), 74, 88, 94—95, 116, 188. — GT 171.
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mniczy sposéb odmienna od autorskiej odpowiedzialno$ci za dzielo jest odpowie-
dzialnosé redaktorska. Szczegélnie uporczywy akcent polozono na konsultacyjno-
-interwencyjne prerogatywy redaktora w sprawach kompozycyjnej strony dziela,
jego podzialu wewnetrznego, uktadu (JT 64, 143, 159).

Trafna opinia o zewnetrznym, i dlatego innym, spojrzeniu redaktora na dzielo
nie powinna jednak prowadzi¢ do sugestii o ,,wyzszo$ei’” owego spojrzenia nawet
wtedy, kiedy partnerem redaktora jest ,autor poczatkujaey” (JT 38), bo z takiej
zbyt przedsiebiorczej pieczy wynikng tylko potem problemy docierania do auten-
‘tycznej woli autora; szczegblnie — kiedy naprzeciw poczatkujgecego autora sigdzie
poczatkujgcy redaktor (podrecznikéw nie pisze sie przeciez dla redaktoréw wy-
trawnych, majgcych juz wieloletnig praktyke). W czasach (jakze wczesnego) de-
biutu naukowego Juliusza Kleinera nie bylo — na szczeScie — takich zalecen.
Ranga spoleczna redaktora jest w pewnej mierze pochodng rangi spolecznej auto-
ra, z ktérym redaktor wspdélipracuje w redakcyjnej fazie pracy nad utworem.
Dlatego zbytnie spietrzanie zadan (a zwlaszcza powinnosci) redaktora, infantyli-
zujac model osoby autora, wbrew pozorom nie stuzy bynajmniej podkreslaniu
rangi zawodu redaktora. Zbytnie przerzucanie na redaktora zadania ukonsekwent-
niania tekstu naukowego (JT 38, 81), zbyt szerokie rozumienie ,,operacji zmierza-
jacej do informatywnego i technicznego ujednolicenia edycji” (JT 38), grozié moze
»redaktorowladztwem”, redakcyjnym technokratyzmem, likwidacjg ,indywidual-
nych cech autorskiej wypowiedzi” (JT 38), a wiec wydawnicza plagg egipska.

Wbrew niejasnym znaczeniom wywodu nie jest wcale jednym z celéw pracy
redaktora wydawniczego ,,ujawnianie waloréw jezykowych tekstu” ani ,,wydo-
bywanie réznorodnych senséw (oraz funkecji) dzieta” (JT 27), gdyz zadanie to zo-
stalo sformulowane w spos6b sugerujgcy juz dokonanie studium analitycznego.
I przesadna, i chyba do$¢ niejasna jest opinia, ze redaktor wydawniczy (tu Trzy-
nadlowski powiedzial ,edytor”, stwarzajac amfibologie, ktérej poswiecg osobnag
uwage) ,przeklada niejako formy skonstruowane przez autora i dopelnione na
warsztacie edytorskim [=naukowym] na elementy bibliologiczne, tu nazywane
wydawniczymi” (JT 62). Przeciez formy, jakie konstruujg autor, edytor i redaktor
sa z zupelnie réznych porzadkéw zagadnieniowych (Trzynadlowski dodalby: i on-
tycznych). Jesli autor tworzy np. ,formy literackie”, to na czym niby mialby po-
legaé¢ ich ,przeklad” na ,formy wydawnicze”? 1 co w ogbéle za przeklad, skoro
chodzi gléwnie o utrwalenie i powielenie (JT 34)!

Parafrazujac slowa Trzynadlowskiego (JT 33), powiedzialbym, ze dazy on do
paradoksu ,ekwiwalencji amplifikacyjnej”, ze usiluje przyblizony odpowiednik
potraktowaé jako réwnowaznik. To, ze redaktor ma fachows znajomo$¢ sposoboéw
opracowywania ksigzki, nazwano ,,bardziej [niz autorska] wyostrzong i skonkre-
tyzowang $wiadomoscig bibliologiczna” (JT 160) i bardzo latwo wyczuwalna jest
w tym okresleniu nadwyzka retoryczna wystepujgca takze w wyliczeniu dekalogu
wspélodpowiedzialno$ci (emocjonalna, moralna, spoteczna, ideowa, polityczna, nau-
kowa, materialna, formalna, merytoryczna, praktyczna), ktére — spadajac na ,wy-
dawce [=redaktora wydawniczego!] naszych czaséw” (JT 160—161) — czynig zen
Heraklesa, Winkelrieda i meza stanu w jednej osobie. Dlatego dobrze, ze chociaz
na przedostatniej stronicy ksigzki przypomniano o istnieniu ,granic kompetencji”
wydawcy wyznaczonych przez obyczaj, prawo i — nieco zagadkowe ,merytoryczne
wzgledy edytorskie” (JT 143). Zagadkowe, bo nie wiadomo, czy chodzi: 1) o ,,wzgle-
dy”, jakie okaze edytor autorowi w sprawach merytorycznych, 2) o wlasne jakie$
»wzgledy” (motywy?) edytora dotyczgce jakiego$§ meritum (principium?), 3) o branie
przez edytora w rachube strony merytorycznej dziela. A je$li sie liczyé z obowig-
zujgcym w tej ksigzce znaczeniem terminu edytor-wydawca, to — jak sie zdaje —
ttumacz w wyborze podstawy przekladu tez powinien i$¢é za autorytetem edytor-
skim, a nie ,,edytorsko-wydawniczym” (JT 33). )
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Wieloznacznos$é terminologiczna zamierzona

Wieloznaczno$¢ te musze omdéwié wyodrebniajgco. Wiadomo, ze niekiedy wie-~
loznaczno$é siéw (,druk”, ,korekta”; zob. FT 9, 295) tolerujemy, liczac na uczy-
telniajacq role kontekstu. Leon Marszatek unika dwuznaczno$ci terminu ,wy-
dawnictwo” przez uzycie terminu ,publikacja” na okre§lenie wydanej pozyciji,
a ,wydawnictwo” rezerwujgc na okre§lenie instytucji (LM 22). Ale bardzo rzadko
spotka¢ mozna w pracy naukowej tak intensywng wieloznaczno$é jak ta, ktérag
dopuscil Trzynadlowski w sprawie rozumienia terminu ,,edytor-wydawca” i w spra-
wie postaci tego terminu. Autor, ktéry napisal, ze ,zasadniczym sposobem uzyski-
wania maksymalnej jednoznaczno$ci jest stosowanie terminologii”, a samg jedno-
znaczno$é okreslil jako ,,okre$lono$é tresci i zakresu pojeciowego” terminu (JT 132),
tym razem — podkres$la intencje dwuznacznego uzywania terminu ,,edytor” (JT 81)
i wytrwale zaciera granice miedzy terminami ,edytor” i ,redaktor” (JT 26—27),
chociaz czasem wyrazZnie odréznia ,edytora-wydawce” od ,redaktora” (JT 75)
albo méwi o ,pracy redaktora i [?] edytora wydawniczego” (JT 155). Autor niemal
jakby dazyt do kombinatorycznego wyczerpania kompletu mozliwych polgczen
stéw. Moéwi: ,edytor-wydawca” (JT 72), ,wydawca, a zatem edytor (redaktor)”’
(JT 160), ,edytor (redaktor) — wydawca” (JT 159); pojawia sie nawet tasiemiec
pedytor-wydawca-redaktor” (JT 58), i dalej na tejze stronicy juz tylko ,edytor-re-
daktor”, a nawet ,edytor”. Wieloznaczno$é i wieloksztaltnosé¢ Trzynadlowski celo-
wo legalizuje przez sposéb wyjasniajgcege redagowania, np. ,edytor-wydawca
(edytor-badacz, edytor-redaktor)” (JT 24). Wreszcie, jakby w ostatniej chwili,
znaczenie terminu ,wydawca” obejmie takze ,grafika, kre$larza, fotografika”,
a cofnie sie tylko przed ,drukarzem i introligatorem” (JT 159), tak jakby bez nich
mozna bylo wydaé ksigike.

Trzynadlowski pisze wrecz: ,niejako [!?] identyfikujemy edytora-badacza z edy-
torem-wydawcg [= redaktorem!] [..] z calg $wiadomo$cia, domagajac sie [!] od
tego drugiego wysokich kompetencji fachowych” (JT 29). Identyfikacja jest nieja-
ko pozorowana, a takie rozchwiana pomiedzy opisem a moralistycznym wymo-
giem. Cala rzecz jednak w tym, czy jest to jeszcze wymaganie wysokich kwalifi-
kacji w ramach zawodu, czy moie juz wymaganie kompetencji innego zawodu,
bo to nie to samo: mieé orientacje (w zakresie wyznaczanym przez potrzeby wspé6i-
pracy) w czynno$ciach edytora naukowego — a mieé¢ kompetencje wykonywania
tych czynnos$ci (zob. LM 55).

Termin ,edytor-wydawca” nie tyle ,,musi” (JT 10), ile raczej moze byé (ina-
czej méwige: w pewnych konkretnych sytuacjach by wa) uznany za uzasadniony.
Byloby to jednak uzasadnienie sytuacyjne, pragmatyczne, a nie teoretyczne. Re-
daktor wydawniczy musi znaé zasady edytorstwa naukowego, i to zaréwno dla
skutecznej wspélpracy z edytorem naukowym, jak tez dla wykonywania wlasnych
obowigzkéw, ale sie z tego tylko powodu nie staje edytorem, chyba troche podob-
nie jak (dopuszczam przesade w podobienstwie) technik nie jest inzynierem. Czyz
to nie swemu edytorowi-wydawcy autor zmuszony jest wyjasniaé znaczenie semio-
logicznego wyrazenia ,,tekst kulturowy” i nawet dopowiedzieé, ze sens ten nie jest
juz objety zainteresowaniem edytora (JT 27—28). We wprowadzeniu nazwy ,edy-
tor-wydawca” (droga to przetarta!) tkwi opisywana juz przeze mnie — w pewnym
sensie moze i sympatyczna — intencja nobilitacyjna, ale wprowadzenie tej nazwy
jako podstawowego, homogenizujgcego, czesto uzywanego terminu (JT 11) koliduje
z dokonanym we Wstepie zaznaczeniem réznoznaczno$ci i z — zasadami dobrej
roboty.

Teoretyczna i pragmatyczna madro$é scholastykéw wyrazala sie w ich wszech-
odnosnym postulacie ,distingue!” Ci, co postulat ten o$mieszali jako ,dzielenie
wlosa na czworo”, bezwiednie nadawali (tym samym!) autodyskwalitikujgcy ko-
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munikat, bo precyzji nigdy nie jest ,nadto”. Pisze GOrski: ,niebezpieczne sg wy-
padki, gdy wieloznaczno$é stowa dopuszcza mozliwo$é¢ dwojakiego rozumienia ja-
kiego$ miejsca tekstu” (KG 282). Wtéruje mu Golinski: ,,Stosowanie terminéw
nieostrych pozwala te same zjawiska nazywaé tak lub inaczej przy intuicyjnym
wyczuciu podobnych lub zblizonych jakosci” (ZG 57). W moim ,intuicyjnym wy-
czuciu” wymienno$é terminéw ,edytor” i ,wydawca” nie wydaje sie réwnie
zasadna ,,w obie strony”. Wolalbym edytora zwaé wydawcg (naturalnie brzmi:
Kucharski wydal komedie Fredry) niz instytucjonalnego wydawce edytorem (cho-
ciaz tu odczuwa sie nacisk terminologiczny jezykéw zachodnioeuropejskich). A juz
termin ,redaktor wydawniczy” oznacza dla mnie tylko podmiot wykonawczy
objety przez nadrzedny podmiot instytucjonalny: wydawnictwo 17,

4. Pod nazwa ,tekstologii”

Okres$lnik ,unaukowiajgcy” arealny zakres zadan

Podobnie jak wydawca siegngl po nazwe edytora, edytor — jakby samozacho-
wawczo — siegngl po nazwe tekstologa. Nikt nie chce pozostawaé soba, lecz sama
manipulacja terminologiczna niczego jeszcze nie zmienia w rzeczywistej praktyce
specjalizacyjnej. Wiec zmiane te zaczeto motywowaé rozwojem metod badawczych,
wzbogaceniem i rozbudowa problematyki, analogia do nowo utworzonych terminéw:
»genologia”, ,,wersologia”. Terminem ,tekstologia” postugiwali sie w latach dwu-
dziestych formalizujgcy literaturoznawcy rosyjscy na okreslenie problem6w: wy-
boru tekstéw, mozliwosci ustalenia tekstu ,,kanonicznego” utworow, dopuszczalnoS$ci
koniektur, pojecia woli autora w zastosowaniu do tekstu, znaczenia réinych re-
dakeji i wariantéw oraz ich wykorzystania, a wiec na okreslenie probleméw ,sztuki
edytorskiej”, a szczegblnie tzw. krytyki tekstu. Dla Borisa Eichenbauma tekstologia
to praktyczna dziedzina badan literackich stuzgacych przygotowaniu do druku te-
kstu autorskiego (zwlaszcza tekstu utworu klasyka) zweryfikowanego i oczyszczo-
nego z wszelkich bledéw i omylek. Podobnie dla Borisa Tomaszewskiego teksto-
logia to dyscyplina praktyczna, rodzaj filologii stosowanej. Wiec krytyka tekstu
to gtéwnie ustalanie tekstu, badanie konkretnego tekstu.

Gorski, ktéry terminem ,tekstologia” jakby réwnowazy w swej Tekstologii
termin ,edytorstwo naukowe”, w rzeczywisto$ci nadal uzywa ich obu wymiennie.
Mogloby to (i powinno by) znaczyé, ze je utozsamia, ale sg u niego sady, wyra-
Zenia i zwroty, ktére taki wniosek uniemozliwiajg: tekstologia wyrosta z filo-
logicznej krytyki tekstu (KG 9—10); ,tekstolog w swoim charakterze filologa”
{KG 46). Mozliwe, ze w pewnej mierze przyczynia sie do tego sposéb, w jaki Gor-
ski rozumie samg filologie, spos6b najszerszy z mozliwych: jako nauke (wiedze?)
0 kulturze jakiego$ narodu wyrazonej w wytworach jezykowych18, Czytamy, ze
tekstologia jest osobng galezig badan filologicznych (KG 5). W innym miejscu
napisano, ze edytorstwo naukowe to galaz v'viedzy praktycznej, na ktérg
skladajg sie wypro6bowane zasady badania i wydawania tekstow dziet
literackich, i ze dlatego edytorstwo ogarnia (!) réwniez tekstologie, bedgcg umie-
jetnoscig badania tekstow (KG 194—195); a z takich sformulowan wy-
nika jednocze$nie (i sprzecznie) zaréwno przynaleznosé zakresowa tekstologii do

17 Na s. 27 Trzynadlowski przeciez wyodrebnia jako rd6zne ,kategorie dzia-
tan”; edytorstwo naukowe (szkoda, ze nie padl tu ten okreslnik) i osobe edy-
tora oraz ,edytorstwo wydawnicze” (jawny pleonazm) i osobe redaktora
{podkresl. S.D.).

18 KG 9—10, 18, 46, 49. — ZG 13, 27 (wraz z przypisem 5), 31, 36, 39. — T 20—21,
54, 64, 68—70, 78. — LM 8.
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edytorste s jako jego poddziatu (,,ogarnia”), jak i tozsamo$é zakresowa tekstologii

1 ed'.ftorstwa (wiedza praktyczna o zasadach badania = umiejetno$é¢ badania).

. Przy takim stanie sformulowan Tekstologii narzuca sie uwaga, ze znacznie
bezpieczniej by bylo postepowaé odwrotnie i wiedze lgczyé z momentem teoretycz-
nym (a umiejetno$¢ z momentem praktycznym); oczywiscie: jezeli stowo ,umie-
jetnos¢” nie jest tu uzyte jako dawny odpowiednik terminu ,nauka”. Z podobnego
zagmatwania Golinski usilowat wydobyé¢ sie przy pomocy opinii, ze Gérski (po-
dobnie jak B. J. Buchsztab) do tekstologii zalicza i dyscypline praktyczng, i nie-
jako nadbudowang nad nig nauke uogdlniajgcg zalozenia i metody tej dzialtalnosci
praktycznej (ZG 43). Ale tej opinii mozna znowu przeciwstawi¢ dokonane przez
Gorskiego ostre oddzielenie tekstologii od edytorstwa przez wskazanie na nieza-
lezno$¢ celéw: tekstolog nie musi sie para¢ pracg edytorskg, edytorstwem nauko-
wym (KG 5). Rozdzial ten mozna rozumieé jako powigzanie tekstologii z ustalaniem
tekstu, a edytorstwa z udostepnianiem tekstu, a wiec w sposéb niezgodny z jesz-
cze inng wypowiedzig Gorskiego: ,edytorstwo naukowe to zesp6l naukowo uzasad-
nionych metod ustalania i udostepniania poprawnego tekstu utworéw
(KG 190); w wypowiedzi tej widoczne jest mechaniczne (przez powtoérzenie) sta-
wianie akcentu na naukowos$ci (bede ja potem kwestionowal). Wspomniany roz-
dziat jest tez niezgodny z nazywaniem faktu ukazywania sie dziel w krytycznym
opracowaniu edytorskim — ,praktyka tekstologiczna’”, z nazywaniem ,rewelacji
edytorskich” — ,osiggnieciami i wzorami pracy tekstologicznej” (KG 207).

Caly ten méj wywéd zmierza do wykazania, ze poszczegélne stwierdzenia
definicyjne i opisowe ,porozgalezialy sie” tak bardzo, iz nie jest juz mozliwe do-
konanie wzajemnego ich uzgodnienia. I z tego, ze cel ten — jak sadze — osiagnaglem,
czynie Tekstologii zarzut najsilniejszy, a nie z tego, ze Goérski proponuje cofniecie
sie do $wiadomos$ci edytorskiej typu tradycyjnego, nacechowanej respektem dla
autorytetu ,ustnej tradycji do$wiadczen” (ZG 33-—34). Przeciez jak Gorski z ro-
kiem 1884 (Zjazd im. Kochanowskiego) wigze narodziny polskiego edytorstwa nau-
kowego (KG 199; ZG 35), tak Golinski z rokiem 1956 (wydanie Sztuki edytorskiej)
wigze pierwszg polskg prébe systemowego ujecia problematyki edytorskiej i wyj-
$cie (!) poza tradycjonalno-rzemie$lniczg praktyke ustnego przekazywania umiejet-
nosci z mistrza na ucznia (ZG 5, 33).

Dmitrij Lichaczow (nawigzujac do niektérych sformulowan B. Tomaszewskie-
go) za zadanie tekstologii uznal badanie historii zmian tekstu zabytku, co teksto-
logie wlacza w historie literatury i w historie kultury. W odniesieniu do literatury
nowszej trzeba bylo takze uwzgledni¢ badanie procesu tworzenia (dynamiki pro-
cesu tworzenia, jak méwig Goérski i W. Nieczajewa), co jednak wprowadza teksto-
logie w styk z psychologiag twoérczosci (czy w ogdle teorig twoérezosci) literackiej.
A poniewaz czynnosci tekstologa opierajg sie na materiale zachowanych rekopiséw,
odpiséw oraz wydan i material ten majg za swéj przedmiot, traktuje sig takze
tekstologie jako dziedzine Zrédloznawstwa. Lichaczow, przedstawiajgc badania nad
literaturg staroruska, z uznaniem moéwi o zacieraniu sie granic miedzy rolami:
historyka i historyka literatury, historyka literatury i tekstologa, odkrywcy mate-
rialéw i badacza materialéw. Swiadczy to o zupelnym nietroszczeniu sie o zagad-
nienia systematyzacji nauki, ale w tak rozumianej tekstologii cel poznawczy nie
jest juz przynajmniej podporzgdkowany celowi praktycznemu: publikacji dziela.
Globalizacji dyscyplinarnej (zacieraniu sie granic) towarzyszy jednak objaw zu-
pelnie przeciwny: $wiadczace o idiografizmie, postgpujace atomizowanie sie przed-
miotu badan (ktéry w konkretnym badaniu zawsze jest jednostkowy: ten
oto tekst); wyodrebnia sie tekstologia okresow literackich, tekstologia poszczegél-
nych autoréw (Szekspira, Mickiewicza), poszczegdlnych utworéw. Goérski stal sie
niemal tekstologiem wunius auctoris i wskazanie na to przez Kazimierza Budzyka



RECENZJE 399

nie moglo nie mieé¢ charakteru ostrzezenia przed (strach powiedzie¢, bo chodzi
tu o Mickiewicza) praktycystycznym zawezeniem uogélnien 18,

W omawianej tutaj dziedzinie kazda (jak to wykazywalem juz kilkakroc)
jednolitsza jej charakterystyka jest jednak bardziej wynikiem zabiegéw ujednoli-
cajgcych (a wiec dzielem charakteryzatora) niz wynikiem odnalezienia rzeczywistej
jednolito$ci (a wiec sprawg materialu). Wiera Nieczajewa przez tekstologie rozu-
mie takze edytorstwo (nawet i to redakcyjne, wydawnicze), skoro do jej za-
gadnien zalicza ,,typ wydania i rozmieszczenie utworé6w w poszczegélnych tomach”,
»pelnoéé wydania zbiorowego, dokladnosé tekstéw i zaopatrywania ich rézinego
rodzaju przypisami” (T 68—69; zob. tez T 78). Gorski za jedno z zadan tekstologii
(a moze nawet za wynik jej dzialan) uznaje wprawdzie ,,przywrécenie mu [tj. tek-
stowi] poprawnego ksztaltu, odpowiadajacego intencjom twércy” (KG 50, zob. tez
KG 23), za cel aparatu krytycznego uznaje uzasadnienie wyboru postaci tekstu
i odtworzenie dynamiki procesu twoérczego (KG 224), ale juz typ wydania uznaje za
zagadnienie techniczno-edytorskie, a nie naukowe (tekstologiczne), podobnie jak
sprawe sposobu przekazania materialu dokumentacyjnego, zalezng od typu wydania
(KG 211--212, 218, 270).

Dlatego Golinski — ktéry twierdzi (ZG 17, 55—56), ze tekstologia opisuje in-
dywidualne dzieta lub ich grupy oraz odtwarza historie wtasnych zabiegébw po-
znawczych (mozna by jg wiec nazwaé samozywnag), a twierdzi takze, ze od Gor-
skiego r6zni sie wykluczeniem momentu ustugowos$ci wobec instytucji wydawni-
czej — przydaje chaos do chaosu, gdyz o tej ustugowosci Gorski méwi wyraznie
w zwigzku z edytorem: tak we fragmencie cytowanym przez Golinskiego (ZG 53,
przypis 59), jak i w innych miejscach Tekstologii, co sam Golinski takze przy-
znaje (ZG 40); a w dodatku sam Golinski tez powie czasem: ,tekstologia (wzgled-
nie [!] edytorstwo)” (ZG 6). Na tle przedstawionych juz usilowan dystynkcyjnych
ten dwuczlonowy termin wypada (podobnie jak Trzynadlowskiego termin ,,edytor-
-wydawca”) nazwaé bledem synekdochy. Z biedu tego wynika rozchwianie, pozwa-

lajgce moéwié: raz — ze edytorstwo to technika wydawnicza (Z2G 53), raz — ze
edytor (m. in.) rekonstruuje proces powstawania dziela w jego tekstowych wy-
znacznikach (ZG 98), a nawet — 2ze wydawca (edytor?) winien pozostaé¢ przy

kategoriach opisu (twoérczego!) za§wiadczonego przez dokumentacje tekstowg (ZG 95).
Ten rozrzut jest juz réwnie szeroki (i daleki od precyzji), jak opisany rozrzut
terminologiczno-znaczeniowy u Trzynadlowskiego, i to tylko pozwala mi w tym
miejscu podjaé te sprawy, ktére Trzynadlowski omawia w zwigzku z rola edytora.
Ot6z tam, gdzie obowigzkiem edytora jest lokalizacja chronologiczno-przestrzen-
no-sytuacyjno-modalna utworu (,kto, kiedy, do kogo, o czym i jak”), edytor
wchodzi juz w role historyka literatury, a nie tylko przygotowuje temu ostatnie-
mu ,material badawczy” (JT 26). Bada juz nie tekst tylko, ale takze kontekst
uwarunkowan (robil to i filolog), dostep do nich uzyskujac gléwnie przez inne
teksty, a wiec jakby wykraczajac poza sfere tekstéw i nie wykraczajagc z niej 2,
Nie ufajagc wykonalnosci postulatu, by redaktor wydawniczy ,cialem polknat
dusze” edytora naukowego, sam utrzymuje z kolei, ze edytor naukowy musi (cza-
sem?) ,cialem poiknaé dusze” teoretyka literatury, historyka literatury i krytyka
literackiego (je$li przez krytyka rozumieé¢ tego, kto bada jednostkowe wlasciwosci

19 KG 31, 39, 88, 143, 197, 226—236, 284. — ZG 29 (wraz z przypisem 9), 32, 44,
53, 98. — JT 24. — LM 7. — T 8, 18, 31, 64—65, 75—76, 82—83.

20 Lecz jest opinia, ze biblista powinien na wtlasne oczy zobaczyé Ziemie Swie-
ta (a filolog klasyczny — Grecje czy Italig) i przej$é po niej wlasnymi nogami,
aby takze w ten sposéb uchwycié ,genium loci”, a przezen — §lady ,genii tem-
poris”.
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wybranego utworu). Teza, ze edytor wie o utworze wiecej niz autor, odpowiada
podobnej tezie o krytyku literackim, ktéry tekstu, a nie autora, pyta, co ma my-
Sleé o utworze (recenzent jest takie w tej roli i sytuacji). I prawomocnosci tej
tezy-postulatu nie mozna nadwatli¢é anegdotami o naiwnosci naszych naukowych
pradziadkéw albo o omylkach naszych znakomitych dziadkéw. Bledy Kleinera
czy Kucharskiego byly popisami wyobrazZni edytorskiej i mistrzowskiego warsztatu
edytorskiego. Przystowie o btedach, na ktérych sig¢ trzeba uczyé, nie wzielo sie z po-
wietrza, bo wiadomo, ze na bledach patalachéw uczyé sie nie warto. Bledy mi-
strz6w, a raczej nie bledy, lecz same modi procedendi, zachowuja sens takze
wtedy, kiedy ich wynikowi zaprzeczy znalezisko materialowe. Taki los spotkal
Kleinerowski argumentujgcy komentarz stylistyczny do wers6w Slowackiego: ,,.Lub
na korone potréjng Papieza / [..] $émiecie / Gnacie” (Beniowski, p. V, w. 520—
522). Trzeba zrozumieé i przyjaé, ze porzadek wypowiedzi poprzez tekst i porzadek
wypowiedzi o tekscie sg porzadkami réznymi logicznie, aby nastepnie przyjgé opi-
nie, ze wprawdzie i w edytorstwie contra factum non valet -argumentum, ale nowy
fakt nie tylko nie ubezpotrzebnia interpretacji, lecz przeciwnie: sam jej jeszcze
wymaga. Dopiero kiedy uznamy, ze w rdzeniu ,,sztuki edytorskiej”’ (ale nie redak-
torskiej) tkwi takze ,sztuka interpretacji” i ze nic innego nie jest mozliwe (jesli
edytor ma omingé mielizny szczegélnego rodzaju technicyzmu), wtedy przestaniemy
ten stan rzeczy ubolewajgco nazywaé ryzykiem i przeciwstawiaé¢ (w edytorstwie)
metodologizm ,perspektyw badawczych” — ,aspektowi praktyki”. Praktyka jest
terenem, na ktérym edytor otwiera perspektywy badawcze 2. Na tym polega jego
,»Sztuka”.

Edytor powinien postugiwaé sie szerokg definicjg literackos$ci, ogarniajgcg to
wszystko, co jest, moze by¢ i powinno byé przedmiotem wypowiedzi teoretyczno-
literackiej, ktora moze sie odnosié do zagadnien strukturalnych i stylistycznych
prozy naukowej, publicystycznej, pamietnikarskiej, epistolarnej, a nawet kolokwial-
nej (zob. JT 81; ZG 17). A zatem czynnikiem rozszerzajgcym przedmiotowy krag
zainteresowan jest nie tylko pamieé¢ o tym, Ze przedmiotem edycji moze byé kazdy
tekst (JT 81), i nie tylko $wiadomo$¢é historycznej zmiennosci pojeé literackosci
i gatunkowoS$ci, lecz takze aktualna $wiadomo$é teoretycznoliteracka (zob. JT 39).
W dzialaniu edytora, kiedy — z kolei — uwzgledni sie jego nastawienie na typ
odbiorcy tekstu opracowywanego edytorsko (wiec: nastawienie na typ edycji),
rzeczywiscie zawile lgczg sie ze sobg rézne funkcje: badawcza (poznawcza), infor-
macyjna, impresyjna (w jej odmianach: wychowawczej i formacyjnej, skoro
edytor nie tylko przystosowuje sie do typu odbiorcy, ale i ksztaltuje go w pewnej
mierze). Je$liby przez ,eksplikacje tekstu” rozumieé tylko te czynno$ci ustalenia
tekstu, ktére siegajg od grafii ,zapisu” przez leksyke do stylistyki (JT 36), to
w wymiar semantyczny edytor wchodzilby tylko instrumentalnie i marginalnie,
a interpretacja bylaby na ustugach krytyki nizszej tekstu (zob. JT 37). Wydaje
sie jednak, ze i tu powinny doj$é do glosu ,presje” terminologiczne teorii litera-
tury, ktéra przez eksplikacje tekstow rozumie interpretacje ich znaczeh (zob. JT 46).
I — przed odejsciem od zagadnien Edytorstwa — zauwazmy, ze chyba nie ma
konieczno$ci wigzania pracy edytorskiej, opartej takze na materiale dokumen-
tacyjnym (np. ikonograficznym, epistolarnym, wspomnieniowym), z autorskg
»Wspoiczesnoscig lub niedawno$cig” opracowywanego dzieta (JT 11; zob. tez 34),
gdyz w dokumentacje taka bywaja wyposazone wydania dziel autoré6w dawnych,
a nawet bardzo dawnych. Wszystkie tego typu materialy i sposoby stojag np. do
dyspozycji edytora-patrologa. Albo: czy problemy edytorskie ,wygladajg zupel-
nie [!] inaczej” przy ,zapisach” dawnych niz przy nowszych (JT 37)? Sadzitbym,

21 JS 14—19, 22. — KG 53, 70—T1, 277. — LM 12—3.
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ze trzon filologiczny problematyki jest w swym rodzaju taki sam (jesli nie ten
sam), ale problemy stajg sie nieporéwnanie bardziej skomplikowane (wiec i zréz-
nicowane) wykonawczo i dlatego ich ,wyglad” moie sie przedstawiaé jako ,zu-
pelnie inny”.

Tekstologiczny antyteoretyzm

O rzeczywistym nastawieniu tekstologa S$wiadcza nie deklaratywne postulaty
rozwijania metodologicznych i teoretycznych podstaw tekstologii (T 8, 18—19),
lecz zupelnie inny szereg wypowiedzi, z ktorych okaze sie, ze w tej dyscyplinie
wszystko jest niby w Panu Tadeuszu, w ktérym odleglo§¢ zamku Horeszkéw od
dworu Soplicowskiego zmienia sie zaleznie od sytuacji (KG 284). Tekstolog zawsze
jest gotéw podkreslaé, ze nie warto tracié czasu na oderwane rozwazania (KG 254),
ktoére jedynie pédZniej przysparzaja trudno$ci prawdziwym (!) badaczom (T 55);
ze przez wnioski wysnute z pracy tekstologicznej czesto s obalane ogélne kon-
cepcje literaturoznawcze i ze same te wmioski stanowig podstawe do uogélnien
(T 65; ZG 55—56); ze zalozenia badawcze i normy pekaja pod naporem zréznico-
wania sytuacji tekstowych i okolicznosci (ZG 74); Ze problemy tekstologiczne
powstaja w praktyce i przez nig sg rozstrzygane (T 19), Zze zatem tekstolog nie
kwapi sie do odpowiedzi oderwanych i ogbélnych, kazdy wypadek rozpatruje z osob-
na (KG 98—99, 107), sadzac, iz nie jest mozliwa ani ogblna teoria koniektur
(ZG 52), ani ogélna teoria komentarza edytorskiego (KG 279). Tekstolog, ktéry
docieka twoérczej woli autora (ZG 79), sam powinien twoérczo (!) stosowaé zasady
ogblne, unikajgc zmechanizowanego trybu postepowania (T 36), pamietajagc o po-
trzebie wiasciwej (!) miary i taktu wydawcy (KG 101, 266). Skoro czasem waz-
niejsze od poznania zasad ogélnych jest ustalenie techniki pracy nad konkretnym
utworem (KG 226) i skoro nie ma zasad, od ktérych by nie nalezalo niekiedy
odstgpié (KG 175), to wlasnie brak kategorycznej i uniwersalnej zasady okazuje
sie zasadg uniwersalng, bo wszelka teoria jest tylko ekstrapolacyjnym i generali-
zacyjnym uproszczeniem (ZG 48—49). Prymat faktu i materiatu (T 55) zabezpiecza
przed ,statycznym rozwazaniem ze stanowiska ogélnych przestanek teoretycznych”
(JT 49), wykluczajagc watpliwe twierdzenia kategoryczne (JT 125). Teoria nie gwa-
rantuje poprawnosci roboty edytorskiej, a rumiencéw zycia (!) mabiera dopiero
dzieki doswiadczeniu, ktére poglebia jej rozumienie (KG 285). Jak widzimy, teksto-
log — niby Norwidowski sztukmistrz — , do konca zachowaé winien mozno$é zu-
pelnego swej kompozycji odmienienia” (cyt. w: KG 29) i wszystko przemawia za
tym, ze pierwotny termin ,sztuka edytorska” byl w swej bezpretensjonalnos$ci
(i pozostal) nieporéwnanie odpowiedniejszy jako okreslnik tej dyscypliny prak-
tycznej miz péiniej przyjety, a wcale mnie precyzyjniej stosowany termin ,,teksto-
logia”.

Przeciez w $wietle przedstawionych zapatrywan podstawy tekstologii wcale nie
majg byé teoretyczne, ale praktyczne — wyraznie wbrew sporadycznym wzmian-
kom o ,teoretycznych podstawach” (KG 285) i o ,teorii tekstologii” (KG 86). Zreszty
tekstolog gltosi, ze ,kazda teoria jest sumg doswiadczen konkretnych” (KG 51),
co jest réwnie niestuszne, jak np. to, ze $rodki mnemotechniczne stuzg zrozumieniu
wykladu (JT 90), a réwnie niewspélczesne, jak np. utoisamianie ekspresji arty-
stycznej z momentem wzruszeniowym, z ,tre$cig uczuciowa” (KG 195). Tekstolog
jest gotéw do prdéb godzenia sprzecznych zasad ,,w rozumnym [raczej: przezor-
nym — S.D.] kompromisie” (KG 265), chociaz skadingd wie, ze ,godzié [..]
odmiennych zasad niepodobna; trzeba wybieraé” (KG 253). Tekstologia filolo-
giczna rozporzadza w istocie raczej metodyka niz teoria i metodologia w sensie
wlasciwym, Gorski nazywa Bernaysa i Scherera twoércami metodyki edytorstwa

2§ — Pamietnik Literacki 1980, z. 3
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naukowego (KG 207), a Golinski méwi o pragmatyce badan tekstologicznych
(ZG 15). Lichaczow wyklucza (tak to nazwijmy) ,tekstologie w ogéle” (zob. ZG 45),
czego nastepstwem jest atomizowanie dyscypliny oraz zamykanie teorii ramami lite-
ratur narodowych (ZG 29—30 wraz z przypisem 11). To, co Goérski nazywa ,,teo-
retycznymi zasadami przy ustalaniu tekstu” (KG 114), to przeciez praktyczne
i z praktyki wywiedzione zalecenia, tak samo jak uwaga, ze w odczytaniu cu-
dzego niewyraZnego pisma pomaga dlugie a nieprzerwane obcowanie z autografem
(KG 121). Wilasng Sztuke edytorskq Gorski okreslit jako pierwszg polskg proébe
objecia i skodyfikowania do$wiadczen, pr6be sformulowania opinii naukowych
opartych na jego wtlasnej praktyce edytorskiej (KG 209). Gorski nie widzi trud-
nosci ani w ,ustalaniu dwoéch znaczen podstawowych” terminu ,tekst” (KG 22),
ani w tym, ze oba sg glowne (KG 21), ale pierwsze z nich ,,prymarne i decydu-
jace” (KG 18). Nic wiec dziwnego, ze analiza doktryny (edytorskiej? tekstologicz-
nej?) odstania uwiklania, niejasnosci i niesp6jnosci, za ktére wine ponoszg nawy-
ki tradycyjnie niekrytycystycznego mys$lenia (ZG 5, 33). Dokonana przez Golin-
skiego krytyka wypowiedzi wspoélczesnych edytoréw zywo przypomina sytuacje
wspoélczesnego metodologa wykazujgcego logiczng bezwartosciowos$é tradycyjnych,
ale i dzisiaj jeszcze powtarzanych sposobow rozumowania stosowanych przez neo-
scholastykéw 22. Vox, vox praetereaque nihil” (ZG 85).

Refleksja krytyczna w pracach tekstologicznych pojawia sie nader rzadko
(ZG 21), postawe tekstologa znamionujg: praktycyzm, intuicjonizm, ateoretyczny
arbitralizm i ,,ewidentyzm”; bo on wierzy, Ze ,tam, gdzie jest jednolity i $cisle
sprecyzowany cel, nie ma wahan i watpliwosci” w kwestii $rodkéw do celu (KG
254); bo nie chodzi o ,rygorystyczne podporzgdkowanie sie abstrakcyjnym wska-
zaniom” (KG 270). Omawiajgc prace nad komentarzem, Goérski powie bez ogrobdek:
,2wskazéwki sg tak oczywiste, ze jest niemal rzeczg krepujgcg podawaé je jako
»teorie« pisania komentarza” (KG 279). Bezradno$é metateoretyczna tekstologéw —
i to nie docierajaca do ich s$wiadomosci — jest faktem jeszcze nie zdezaktualizo-
wanym (ZG 51). Ale wobec stanowiska Golinskiego tez trzeba wysungé szereg
zastrzezen. Eklektyzmowi, subiektywizmowi, illogizmowi (i z nich wynikajacemu
chaosowi) przeciwstawia on relatywistyczny sceptycyzm socjologii wiedzy, dema-
skujacy w wyborach teorelycznych bezwiedne uleganie ,,uwarunkowaniom”. Teorie
maja wiedy charakter i sens pozamerytoryczny: sa symptomami, zastepczymi eks-
presjami itp. (ZG 51—52, 98). Edytor ustalajgc tekst ,kanoniczny” dokonywal wy-
boru. Rozwigzywal i stwarzatl problem. A kultura rozwija sie przez dokony-
wanie wyboréow. Golinski wlasciwie po to zastrzega, ze kazda generacja robi
wybory na wlasny rachunek (ZG 97), by — uwydatniwszy pokoleniowag wzglednosé
wyboru — oslabié przekonanie o jego potrzebie. Na tle tych ujawnien stanowiska
zaskakuje postulatorska pewno$é, z jakag glosi: ,,Samoswiadomo$é metodologiczna
winna towarzyszyé postepowaniu edytora bardziej niz przedstawicielom wybranej
metody, ktoérych interesowaé mogg proby badan kierunkowo $wiadomie uksztal-
towane. [...] Rozwigzania edytora winny przekroczy¢ antynomie, jakg w postawie
badawczej wyznaczaja metody strukturalne i genetyczne” (ZG 95).

Golinski, zadajac ,,przekroczenia antynomii” miedzy wykluczajacymi sie me-
todologiami, zamienia edytorowi jesli nie siekierke na kijek, to kijek na kijek.
Ledwie zdolal (we wlasnym przekonaniu) wydiwigna¢ edytora z wilczego dotlu
antynomii tradycyjnych (krytyka tekstu a wola poety, wola autorska a intencja
twoércza, funkcja poznawcza a funkcja spoleczna) i wynikajgcego stad nieuchron-

22 Zob. np.: S. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii meta-
fizyki. Cz. 2. Lublin 1962. — Cz. Wojtkiewicz O tzw. ,definicjach” w meta-
fizyce scholastycznej. ,,Roczniki Filozoficzne” 1966, z. 1.
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nego eklektyzmu praktyki edytorskiej, a juz go wpycha w wykopany przez siebie
wilczy dot eklektyzmu metodologicznego. Ledwie obalil mit ,tekstu kanonicznego”,
a juz postuluje utopie metodologicznej nadswiadomosci, w ktorej sie dokona jed-
no$¢ przeciwienstw metodologicznych miedzy genetyzmem a strukturalizmem. Jest
w tym co$ z monumentalizacji osoby edytora (zywo przypomina to monumentali-
zacje redaktora wydawniczego w Edytorstwie Trzynadlowskiego) i co§ z para-
doksalizacji wlasnego usilowania. Czyzby i mnie sie powiodlo ,,uchwycenie pew-
nego tradycjonalizmu w myS$leniu nawet najnowszym” (ZG 26)? Bo to Golinski,
zamiast poprzestaé¢ na zagadnieniach poprawnosci metodologicznej i teoretycznej,
wprowadzil pojecie tradycjonalizmu, siebie oczywisScie czynigc jego przeciwnikiem
(ZG 26). Pojeciem korelatywnym jest ,nowatorstwo”, ,,nowoczesnosé¢”. W ten spos6b
opuszcza sie teren rzeczowej dyskusji, a przechodzi sie na teren sporéw prestizo-
wych, kryteriow watpliwych, sytuacji dwuznacznych. CzyZz sama opozycja ,trady-
cjonalizm—nowatorstwo” nie nalezy dzi§ réwniez do ,,pojeé¢ juz anachronicznych,
zasiedzialych wszakze mocno” (ZG 5), wlasnie z powodu swej niklej operatyw-
nosci, niktej informatywnosci, ale duzej efektownosci? Zamiast moéwi¢ o tradycjo-
nalizmie (a wiec w trybie ujemnej oceny), lepiej byloby moéwié o historycznym
charakterze i uwarunkowaniu (!) wszelkiej refleksji (a wiec w trybie konstata-
cyjno-opisowym). Zwtlaszcza ze Golinski umieszcza tekstologie w ramach histo-
rycznej wiedzy o literaturze (ZG 93), i to wylacznie. Ale to zagadnienie otwiera
juz nastepny paragraf naszego artykulu, nie przerywajgc polemiki z Golinskim.

O potrzebie teorii

To Konrad Gorski stwierdzil, ze — acz nie mozna przesadza¢ przysziych drég
tekstologii — trzeba uznaé, ze ,rozbudzona zostala [..] $wiadomos$é wielu trud-
nosci dawniej nie dostrzeganych” (KG 210), a Golinski dodal, ze dla ciggle sie
jeszcze rodzgcej tekstologii (ZG 13) szukaé trzeba innego punktu wyjscia (ZG 17).
Niechze wiec ,,zrozumienie tej problematyki stopniowo toruje sobie droge” (KG
254). Stowa ,tekstologia” i ,filologia” nie sg zbudowane w spos6b taki sam, ale
tez i z faktu, ze terminy ,krytyka tekstu” i ,krytyka literacka” zbudowano
»rownolegle” (ZG 31), wynika (jak dotad) niewiele; nawet dla Golinskiego. Ter-
minowi ,tekstologia” bynajmniej jej przedstawiciele nie przypisali znaczenia
analogicznie do sposobu, w jaki znaczenia przypisano terminom ,,genologia” i ,,wer-
sologia”. Genologia to teoretyczna, koncepcyjna refleksja nad gatunkami literac-
kimi (teoria gatunkoéw literackich), wersologia to (podobnie) teoria wiersza. W obu
tych dyscyplinach teksty utwor6w pelnia funkcje dokumentacyjng, motywacyjna,
przykladowsg, a wiedza uklada sie w system. Tymczasem w tekstologii widzi sie
nie teorie tekstu, lecz praktyke badania konkretnego tekstu lub zbioru teks-
tow. Przedmiotem zainteresowania jest tu, kazdorazowo, dany tekst jako indy-
widualny fakt kulturowy. Tekstologia jest najpierw faktografig, a potem faktogra-
ficzng narracjg. Dla genologii i wersologii role takie nie sg po prostu mozliwe.

Sprostowawszy, ze od dyscyplin naukowych wymagamy spoistosci teoretycz-
nej, a nie praktycznej (wbrew ZG 27), spytajmy, czego brakuje tekstologii do owe]
spoisto$ci. Bo jak dotad, jest to ,nazwa utarta, choé¢ niescista” — jak powiedzial
Trzynadlowski o terminie , wydawnictwo zroédtowe” (JT 80). Brakuje jej oczy-
wiscie skupienia na teorii tekstu, gdyz tekstologia obecna rozporzgdza raczej
opisowymi charakterystykami tekstu niz jego teorig. Mozna by przywréci¢ do
lask termin ,edytorstwo”, a tekstologie utozsami¢ z teorig tekstu (jak wersologie
utozsamiono z teorig wiersza). Skoro teoria informacji nie zajmuje sie tg oto
informacjg, teoria dziela literackiego — tym oto dzielem, to i teoria tekstu mu-
siataby sie oderwaé¢ od tekstu indywidualnego. Juz by wtedy nie dalo sie powie-
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dzieé¢, ze dwa rézne sposoby rozumienia porzgdku epilogu Pana Tadeusza to ,,dwie
koncepcje tekstologiczne” (KG 114); natomiast samg tekstologie mozna by zaliczyé
do metanauki o literaturze (ZG 135). Mistrzostwo Kleinera byloby mistrzostwem
edytorskim — gdy rozwazamy np. jego inicjatywy koniekturalne (ZG 129—131),
a tekstologicznym — gdyby$my odnie$li sie z uznaniem do jego teorii tekstuy,
ktéra zawar!l jednak w pracach teoretycznoliterackich. ,,Zapis — przekaz — tekst —
dzielo” trzeba by nazwaé podstawowymi elementami: albo problematyki tekstolo-
gicznej, albo sytuacji tekstowej, ale nie ,sytuacji tekstologicznej” (ZG 22). Nie
mozna gruntownej wiedzy o pojedynczym przedmiocie (nawet wiedzy apraktycz-
nej) nazywaé teoretyczng. Swiadomo$é metodologiczna nie dopuszcza méwienia
o teorii pojedynczego przedmiotu. Moina mieé¢ pomyst tlumaczenia pojedynczego
zjawiska, oparty na jakiej§ teorii zjawisk pewnego typu, ale nie teorie tego zja-
wiska 8. Zadania poznawcze i zadania teoretyczne nie sg tozsame.

Definicja tekstu zalezy od definicji dzieta literackiego — powie Golinski
(ZG 91). Opinia ta jest latwa do zakwestionowania (bo np. jej odwrotno$é¢ tez
zachowuje sens), ale dla mnie znamienne jest to, ze nie spostrzegl, iz ustaliwszy
prymat momentu teoretycznego (teoretycznoliterackiego) w definicji tekstu, po-
winien byl (moze: tym bardziej) ustali¢é prymat tego momentu w definicji samej
tekstologii (definicja jest elementarnym komponentem teorii), w ktérej — jednak —
przyznat prymat momentowi historycznemu. Chociaz uznaje potrzebe ,,uogélnien
o pojemnos$ci uniwersalnej” (ZG 93), to jednak sadzi, ze w kompetencjach badacza
(tekstologa?) nie lezy ,powolywanie bytéw idealnych” (ZG 98); poniekad stusznie,
gdyz nauki historyczne nie sg naukami teoretycznymi, lecz — kazda teoria i kaz-
dy model zawieraja w sobie moment ,idealizacji” (JT 80). Uwiklanie miedzy hi-
storyzmem a teoretyzmem {(niemozno$¢ wyborul!) przejawia sie np. w sprzecz-
nym wewnetrznie wyrazeniu o ,jednorodnych =zjawiskach w ich historycznej
zmiennosci” (ZG 93). Préba ,,rozumnego kompromisu”.

Nie decydujac sie na uznanie teoretycznego charakteru tekstologii, Golinski
nie odchodzi zbyt daleko od edytora fetyszysty i pietysty (ZG 76—78), gdyz, po
pierwsze, wlasciwie nie wykracza poza ,minimalizm zalozen poznawczych lezgcych
u podstaw zalozen badawczych edytora” (ZG 76), po drugie za$, edytorowi — jako
filologowi — nie byly z kolei obce zagadnienia ujeé historycznych. Samo odniesienie
tekstologii do ,historycznej nauki o literaturze” wyzbyte jest konsekwencji, bo
jednym tchem uznano tekstologie za ,galaZ”, za ,,wycinek” (dzial?) tej nauki i za
jej ,nauke pomocniczg” (przykladowo wspomniana bibliografia jest ,nauka po-
mocniczag” kazdej nauki, ale dzialem jest raczej bibliologii niz historii litera-
tury; ZG 26, 53). Osobliwe jest u Golinskiego jednoczesne uhistorycznianie teksto-
logii i (jakby wyrazajace niecheé) bagatelizowanie filologiczno$ci (czy samej
filologicznej genezy?) tekstologii, ktére przeciez nie musialo towarzyszyé melioryza-
cyjnym prébom metodologicznym. W tym, co uragliwie okreslono jako irracjo-
nalny pietyzm i fetyszyzowanie, skupilo sie sporo spraw zastugujgcych raczej na
ochrone: zasady gruntownosci, rzetelnosci, dokumentalnosci postepowania poznaw-
czego; empiryczny w swym charakterze, ale nieustepliwy krytycyzm, ktéry powo-
dowal, ze nie bylo tak znakomitej edycji, by inni badacze nie zglosili do niej
wykazéw wlasnych zastrzezen, stwarzajgc jakby stan zbiorowego czuwania nad
jakos$cig opracowan tekstu (kategoria editionis me varietur pelnila role idealnego
modelu-postulatu i eliminowanie go — a nie korygowanie — przez Golinskiego
ma sens regresywny); wreszcie i styl (i klimat) humanistyczny, ktéry zastgpié
mozna tylko technicystycznym operacjonizmem.

2 J. Pieter (Krytyka dziet twérczych. Katowice 1948, s. 38) dopuszcza mysl
o ,teorii dzieta pojedynczego”.
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W kulturze i w naukach humanistycznych bardzo wiele pozostalo jeszcze filo-
logicznego ,,spoiwa”. Wszystkie nowsze i najnowsze sposoby postepowania z tek-
stem i utworem powstaly na przediuzeniu tych typéw dzialan, ktére sie skladatly
na filologiczny — posiadajacy wewnetrzng motywacje i porzadek — polimetodyzm.
To z niego wyrosia historia literatury, z jego kanonu, a nie on z niej (wbrew
ZG 35). Zonglerke terminem ,filologia” mozna ,tepi¢” (ZG 42), samej filologii nie
»tepiac” 4,

W podreczniku Filipa Trzaski czytamy: ,,Do odlewania czcionek Gutenberg
sporzgdzal najpierw stemple, czyli tzw. patryce, z metalu twardszego, i do-
piero za ich posrednictwem odciskal matryce w metalu bardziej miekkim.
Czcionki odlewal nastepnie z matrycy” (FT 22, podkresl. S.D.). Oté6z stosunek
tekstologii, jako teorii tekstu, do edytorstwa, jako krytyki tekstu, powinien przy-
pominaé¢ (powiedzmy obrazowo, ale wyraziscie) stosunek patrycy do matrycy.
Dla edytorstwa tekstologia to ,patryca” generalnych zalozen koncepcyjnych, zbiér
wypowiedzi pretendujgcych do rangi sagdéw teoretycznych, pozwalajgcych edytor-
stwu i na lad terminologiczny, i na zakreSlenie granic wewnetrznych, i na upre-
cyzyjnianie opisu edytorskiego. Ale tak rozumiana tekstologia moglaby sie okazaé
logicznie wcze$niejsza 1 od edytorstwa, i od nauki o literaturze, co do$¢ zasadniczo
zmienialoby rodzaj i kierunki zaleznosci pomiedzy tymi trzema dziedzinami.
W kazdym razie opinia Lichaczowa, ze ,jedynie poprzez analize rekopisu mozna
doj$¢ do pewnych wnioskow w dziedzinie poetyki teoretycznej i jezyka” (T 72),
stawia na glowie metodologiczny porzgdek rzeczy, bo kazda nauka powinna star-
towaé ,ze stanowiska ogélnych przestanek teoretycznych” (JT 49). Ujednoznacz-
nienie uzyé terminu ,tekstologia” mozna by osiggng¢ albo przez wprowadzenie
terminéw rodzajowych dookreslajacych: tekstologia historyczna (empiryczna), tek-
stologia teoretyczna (spekulatywna), albo przez nawigzujgce do uwag Goérskiego
(KG 22) reaktywowanie dla ,tekstologii historycznej” filologicznego terminu ,kry-
tyka (i historia?) tekstu” i utozsamienie terminologiczne tekstologii z teorigq tekstu.
Wtedy stosunek miedzy ,krytykg i historig tekstu” a ,teorig tekstu” przypominal-
by wzajemny stosunek dzialow wiedzy o literaturze: krytyki, historii i teorii?.

Zagadnienie tekstologiczne w znaczeniu nie-Lichaczowowskim porusza — tylko
w trybie referujgcym i nie wyczerpujaco — Trzynadlowski w pierwszym roz-
dziale Edytorstwa. Wydaje sie, ze — rozwijajgc wlasng refleksje teoretyczng na
temat ,paraliteratury” — nie dokonat wyraZnego wyboru (ani nie opisat wza-
jemnego stosunku) w zakresie zreferowanych ,réwnolegle” teorii tekstu (acz to,
co méwi o ,tekécie w sensie pragmatycznym”, jest chyba jego wlasng prébag).
Uniemozliwil to podrecznikowy charakter ksigzki.

Na jeden jeszcze chce wskaza¢é moment unaoczniony przez calo$¢ mojej pracy
przegladowej. Postuluje sie, zeby: 1) tekstolog byt zarazem historykiem literatury,
2) edytor — tekstologiem, 3) wydawca — edytorem, 4) redaktor — wydawecag, itp.
Sg to postulaty wysuwane rozigcznie (sam wysunglem jeden z nich) przez réznych

24 Zob.: ZG 13, 38, 41—42, 54. — LM 8. — JS 10. — JT 17, 19, 23. — Odnoto-
wane przez Trzynadlowskiego (18) powiedzenie: ,Filolog odklada pibro, gdy staje
przed arcydzielem”, ignoruje fakt, ze filolog nie tylko nie odkladal piéra wobec
dziela Homerowego, kiére zawsze uznawal za korone arcydziel, ale wilasnie nad
tym dzielem pibro najofiarniej mozolil.

#% W sprawach dotyczacych calosci wywodéw tego akapitu: KG 22, 194 —
ZG 5, 7, 10, 13—14. — Kiedy Golinski (14) méwi: ,tekstologia opisowa”, nie wia-
domo, jaka para opozycyjna wyznacza sens terminu ,opisowa”; czy opozycja ,0pi-
sowe”—,teoretyczne”, czy ,opisowe”’—, historyczne” (por.: poetyka opisowa i poe-

tyka historyczna).
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autoréw. Kazdemu z autoréw jego postulat wydaje sie nie tylko do przyjecia, ale
nawet zostaje przedstawiony jako dyktowany przez nowg rzeczywistosé kul-
tury. Tymczasem dla zewnetrznego obserwatora wystapien postulatoréw (i na
tym polega jego uzyteczno$¢) ich postulaty ukladajg sie w lancuch (nie zamie-
rzony), wlasciwie technika ,,domina”, i jako taki lancuch zdradzajg dopiero swoja
oczywista niewykonalno$é. Rezim niewykonalnych postulatéw niekiedy sprzyja
wysokiej jako$ci pracy (np. postulat wydania ne wvarietur), ale tez czesto sprzyja
(i to przed tym przestrzegam) mnozeniu sie fikcyjnych standéw rzeczy, deklaro-
wanych jako spelnienie postulatéw. To m. in. usilowalem tutaj unaocznic.

Stanistaw Dgbrowski



