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O INTERPRETACJI

ODPOWIEDZ NA RECENZJE, KSIAZKI , DZIEJE BOHATERA”

Obrona jest zawsze bardzo zenujaca, gdyz autor — jak sie powszechnie uwaza
(nawet zakladajgc jego uczciwo$é) — nie ma tej perspektywy neutralnego osgdu,
ktéra symbolizuje postawa recenzenta. Ta modelowa sytuacja w praktyce zazwy-
czaj zmusza do milczenia nawet wobec skrajnej stronniczo$ci czy braku kompe-
tencji krytyka. Nie przypisuje takich cech autorce uwag o mojej ksigzce Dzieje
bohatera w ,Pamietniku Literackim”, z. 3 z 1979 r. (s. 383—389), i w ogéle uwa-
Zam, ze nie ma sensu atakowanie osobiste recenzenta czy wypowiadanie sie o jego
dobrej czy zlej woli. Jesli decyduje sie na przedluzenie konfliktowej sytuacji dia-
logu ksigzki z recenzjg, to nie ze wzgledu na ocene (wcale zreszta nie calkowicie
negatywna), lecz z powodéw ,,pryncypialnych”.

Chodzi o okreslone idee, interpretacje i wnioski, stanowigce jadro i mys$l
przewodnig ksigzki, a o ktérych recenzentka nawet nie wspomniala, zajmujae sie
sprawami postepowania badawczego oraz wyszukiwaniem szczegbélowych bledéw
(jeden istotnie znalazla). Ten dzial ,Pamietnika Literackiego” nazywa sie ,Re-
cenzje i przeglady” i omoéwienia tam zawarte zdajg zwykle sprawe z samej za-
wartosci ksigzek, a nie zajmujg sie tylko arbitralnym wystawieniem cenzurek.
Zastrzezenia metodologiczne (o ktérych nawet trudno tu konsekwentnie méwié)
nie powinny przeslania¢é w nauce szczegélowych wynikéw i konkretnych wnio-
skéw, gdyz jak wiadomo, w typie nauk empiryczno-formalnych, do jakiego daje
sie¢ sprowadzi¢ humanistyka, z falszywych premiss teoretycznych mogg wynikngé
prawdziwe wyniki (stuszno$é teorii sprawdza sie wtedy przy dluziszych seriach
zastosowan, a wyniki moga staé sie punktem wyjscia do nowych teorii).

Autorka recenzji nie zatrzymuje sie ani na chwile nad pozytywnymi rozwia-
zaniami interpretacyjnymi, nad odkrytymi strukturami i proponowanymi modelami,
arbitralnie i zbywajaco traktujac syntetyczng idee ,etyzacji polityki” jak
upraszczajacy slogan (zob. s. 385); idee, kt6éra nie zostala wprowadzona czy prze-
jeta ot tak, dla ozdoby czy dla wygody, lecz jest zsumowaniem szeregu cech cha-
rakterystycznych ,ideologii narodowej”, jak ja prébuje okreslié, i jako zaznacza-
jgca prég nowej jako$ci systemowej (zespél cech skladajacych sie na system two-
rzy nowa jakos$¢) — zastuguje na oddzielne i wyraziste okreslenie. Czy si¢ kry-
tykowi ta idea mie podoba, uwaza jg za zbyt naiwng? — czy tez moze jej sie
boi? — czy rzeczywiscie, jak mozna zrozumieé, nieufno§¢ metodologiczna powo-
duje te ocene, choé nie jestem pierwszy, by ja w tym kierunku definiowaé? Wazne
jest zresztg przeciez nie tylko sformulowanie, ale co sie pod tym pojeciem mieSei!

Nie bede sie tutaj zatrzymywat nad atakami, ktére przechodza, w moim prze-
konaniu, ponizej rzeczywistych probleméw i zagadnien, ale chce na wstepie wska-
za¢ na deformacje podstawowej perspektywy ogladu. P. Prussak czyni mi w za-
sadzie (mimo pewnych zastrzezen) komplementy za czesé poswiecong spektaklom
teatralnym, krytykuje natomiast moje ,wlasne pomysty interpretacyjne”, ktérym
»podporzadkowuje material literacki” (s. 384, przypis) (nie przytaczajac ich zresztg),
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oraz ,nadmiernie uogélniajgce terminy” (s. 384) i ,niespdjnosé” trzech czeScy,
»W Sposéb zupelnie zewnetrzny polgczonych [...] przyjetym dla catosci kluczem
metodologicznym” (s. 389), czyli ,,schematem fabularnym” dziejéw herosa (s. 384). —
Alez ksigzka moja, poSwiecona w zasadzie ,teatralnym wizjom Dziadoéw, Kordiana
i Nie-Boskiej komedii do II wojny $wiatowej”, w sensie materialowym skupila
sie przede wszystkim na przedstawieniach teatralnych (dwie trzecie objetosci
ksigzki), zajmujac sie sprawami zwigzanymi z interpretacja samych utworéw oraz
z nadrzednie pojetg ich ideologia, tylko jako wprowadzeniem i uzasadnie-
niem okreslenia jednosci badanego tematu.

Chce wiec mocno podkreslié, ze recenzentka nie dostrzegla jednosci owych
trzech cze$ci, polegajgcej na fundujgcym charakterze dwoéch pierwszych w sto-
sunku do trzeciej. Sama pisze, ze ,po raz pierwszy potraktowalem” spektakle
omawianych trzech dramatéw ,jako konsekwentny cigg uzupelniajacych sie wy-
darzen” (s. 389). Nie méglbym omawiaé wspélnie recepcji trzech utworéw trzech
réznych autoré6w nie okres$liwszy ich ukrytej jedno$ci funkcjonalnej w kulturze,
ktoérg okreslilem jako ,romantyczng ideologie narodowa” (o klopotach z tym ter-
minem pisze we Wstepie), ich sensu wlasnie w tej konfiguracji i wreszcie ich wir-
tualnych mozliwosci ,,produkcji sensu” jako scenariuszy teatralnych. To wnioski
z tych niedoskonalych zapewne i pobieznych pod wieloma wzgledami analiz po-
zwalajg mi zrekonstruowaé ich wspdlng tradycje i dostarczy¢ materialu do roz-
wazan o ,kluczowym znaczeniu inscenizacji dramatu romantycznego dla prze-
ksztalcen estetyki teatru polskiego w XX w. i dla stworzenia stylu tego teatru”
(s. 389). Bez owych ustalen nie byloby mozliwe koherentne $§ledzenie zjawiska —
byloby to eklektyczne, mechaniczne postawienie obok siebie zjawisk réznorod-
nych. Tego recenzentka nie zrozumiala.

Nie zrozumiala réwniez, ze przy rozmiarach zagadnienia, braku wielu podsta-
wowych badan szczegélowych i w zestawieniu z mozliwosciami wydawniczymi nie
moglem i nie mialo sensu mnozenie perspektyw: politycznej, ideowej, estetycznej,
socjologicznej etc.,, co by tylko zaciemnilo rysunek podstawowy, rozszerzajgc nie-
pomiernie objeto$é¢ ksigzki i praktycznie uniemozliwiajac przedstawienie zagad-
nienia jednorodnego, jak to zamierzylem. Poza tym, przy przyjetej perspektywie
badawczej, wszystkie te dodatkowe oswietlenia moglyby wzbogaci¢ i zniuansowac
obraz, ale nie zmienilyby zasadniczego ujecia, ktoére polega na odczytaniu antro-
pologicznych wirtualnosci tekstu i spektakli oraz na hermeneutycznym okresleniu
ich sens6w, niemalzie niezaleznie od $wiadomych zamierzen autorskich.

Pare stow teraz o tych ustaleniach, by bylo wiadomo, o czym mowa, zanim
postaram sie uzasadnié przyjeta metode i dotkne podstawowego zapewne problemu:
jak mozliwe jest myS$lenie typu mitycznego w nowozytnym spoleczenstwie?

Ot6z jednym z najwazniejszych ustalen, o daleko idgcych konsekwencjach,
jest wyodrebnienie trzystopniowej struktury $wiata przedstawionego we wszyst-
kich trzech omawianych utworach (Dziady, Kordian, Nie-Boska komedia). Trady-
cyjnie byla zawsze mowa o dwoéch: ,fantastycznym” $wiecie duchow i rzeczywi-
stym $wiecie realnym. Tymczasem przy dokladnym badaniu okazuje sig, ze mig-
dzy ,niebem” a ,ziemig” jest jeszcze $wiat idei i wyobrazen, ktéry mozna nazwaé
psychicznym, o charakterze poganskim, nie dajacy mozliwosci kontaktu z Bogiem
(Absolutem), mie podporzadkowany idealom ewangelicznym. Te ,kregi rzeczywi-
stosci” (jak je nazwalem w ksigzce, przez analogie do struktury utworu Dantego) —
adpowiadaja trzystopniowej teorii osobowo$ci romantycznej bytu ,w sobie”, ,dla
siebie” i ,,z siebie”, czyli ,,bozoczlowieczenstwa”, i dwustopniowej inicjacji heroicz-
nej, ktérg udalo mi sie — jak sadze — obnazyé we wszystkich trzech utworach,
w r6éznym stopniu jawnosci. Dla przykiadu i skrétowo: Gustaw — Konrad mSci-

ciel — Konrad odrodzony: Kordian bajronista (egocentryk) — Kordian ,wielkiej
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my$li” z Mont Blanc i ze sceny Warty — Kordian-ofiarnik ze sceny na pl. Sa-
skim i koncowej; hr. Henryk prywatny — hr. Henryk spoleczny (w6dz) — Zero
(samobdjstwo), ale wizja Chrystusa zaznaczajgca mozliwo$§é trzeciego etapu.

Tak widziana struktura $wiata zwigzana jest z okreslonym mechanizmem
.dochodzenia” (,wznoszenia sie”) do religii (sfery metafizycznej), ,boZoczlowie-
czenstwa” (stanu majwyzszego rozwoju osobowosci) i prawdy (idei stowa-czynu,
dziatania-symbolu, fundujgcych broniong warto§é). Jest to mechanizm specyficzny,
bardziej ,rewolucyjny” niz ,ewolucyjny” (gwaltowne kryzysy -— mutacje, sym-
bolizowane przez inicjacje) i, co najwazniejsze, funkcjonujacy nie tradycyjnie
z géry do dolu (z nieba na ziemie — mechanizm laski), lecz z dotu do gbéry (z ziemi
do nieba — schemat heroiczny, por. figure Prometeusza).

Nie trzeba wyjasniaé, ze 6w nowy mechanizm ,,wznoszenia sie” do Boga impli-
kuje nowy typ religijno$ci, o charakterze profetycznym (tzn. nastawionej na budze-
nie uniwersalnej wrazliwoéci etycznej, znoszacej instytucje i podzialy), wychodzgcej
od rzeczywistosci codziennej, by doj§é do Boga i nastepnie przeksztalcié rzeczywi-
stoé codzienng w odniesieniu do Boga — Absolutu, zasady Uniwersalno$ci ludzkiej.

Przy takim nastawieniu bohaterem modelowym staje sie nie $wiety — asceta
czy mistyk oderwany od $wiata, ani zinstytucjonalizowany kler, ale indywidual-
no$é, ktéra przez jednostkowy rozwéj i zdobyte doSwiadczenie odstania nowe per-
spektywy, nowa Nadzieje 1 moze wskazaé nowsg droge. Modelem takiego typu bo-
hatera jest heros i typ mitéw heroicznych, ale o tym dopiero za chwile.

Na razie dla ujawnienia pelnej koherencji systemu nalezy wskazaé, ze po-
tencjalny heros musi mieé okreslone warunki dla rozwoju — warunki zewnetrzne!
7ze moze zostaé herosem tylko w warunkach pelnej — wewnetrznej i zewnetrznej
wolno$ci (zob. rozwazania Gustawa-Konrada o wolno$ci zewnetrznej i wewnetrz-
nej w IIT cz. Dziadéw: Prolog, w. 122—143; Wyd. Narodowe, t. 3, s. 132). Istnieje
wiec zasadniczy zwigzek moralnosci z wolnoscia, przede wszystkim polityczna, bo
tylko w warunkach wolnosci osobowo§é moze dojs$é do etyki-religii, do przeko-
nan moralnych. Niewola jest Zlem (a car przelozonym diabiéw).

W ten spos6éb doszliémy do zasadniczego sprzezenia etyki z polityka. Chodzi
zar6wno o etyke w polityce (ewangelizacje polityki) jak i o sankcje religijng wal-
ki o wolno$é (a wiec o mozliwg etyke), co stalo sie podstawowym pojeciem me-
sjanizmu w symbolu ,,czterdziesci i cztery” — Chrystusa w kostiumie politycznym.

Czytelnik musi przyznaé, ze méwigc poblazliwie o ,etyce politycznej” recen-
zentka nie daje pojecia o zawarto$ci tych pojeé, jak najbardziej istotnych réwmiez
dla koncepecji teatralnych (sprawa koncepcji roli heroleznej i dekoracji w sto-
sunku do $wiatéw przywolanych). Kpi tez sobie beztrogsko z wagi, jakg odkrylem
dla postaci N. P. Marii w tych utworach, wagi wynikajacej nie z numerycznego
znaczenia materialowego odniesienn i inwokacji, ale ich wagi i specjalnego miejsca
w tej strukturze przekonan. Otéz Maria, Dziewica-Matka, Matka Boia — sym-
bolizuje m. in. wlasnie niewinno$é religijnej walki o wolno$é (niepokalane po-
czecie) oraz patronuje transformacjom heroicznym i ,nowej drodze do mnieba”
(ziemianka — Matka Boga, ktéra weszla do mieba). Na ironiczne uwagi p. Prussak
moégthym odpowiada¢ ikonografig czy statystykg wizji N. P. Marii w pierwszej
polowie w. XIX, ale z mojego punktu- widzenia najwazniejsza jest reprezentatyw-
nosé symboliczna Jej obrazu.

Wraz z ,czterdzieSci i cztery” i postacia N. P. Marii dochodzimy do sprawy
symbolu. P. Prussak zarzuca mi intuicyjno$é i wahanie sie w interpretacjach.
Jak gdyby symbol byl alegoria i mozna bylo jednoznacznie okres$lié jego znacze-
nie! Bardzo czesto chodzi przeciez raczej o nakierowanie na tre§é symbolu, wy-
razajgcego przeciez ex definitione niewyrazalne, miz o grube definiowanie go.
Chodzi o okreflenie go na tyle, by jego funkcja w lancuchu znaczen byla jasna,
a nie znaczenie ,w sobie”; dlatego staralem sie zakreslaé okrag mozliwych od-
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czytan, a nie definiowaé je $ciSle. Za to zdefiniowalem (za Frommem) pojecie
symbolu i sadzilem, ze moje postepowanie bedzie jasne...

Z pojeciem symbolu wchodzimy w zaklety ,krag hermeneutyki” oraz problem
wieloéci znaczen i arbitralno$ci interpretacji. Problem sprowadza sie do wyboru
miedzy naukowoS$cig ,rygorystyczng”, tzn. mozliwie jak najbardziej jednoznacznag
i sformalizowana, zachowujacg ,,obiektywny” dystans wobec przedmiotu badania,
a naukowos$cig zrodzong z fenomenologii, wskazujgcg obiektywne zakorzenienie
sensu w subiektywnym czy intersubiektywnym do$wiadczeniu egzystencjalnym.
Spér toczy sie np. wok6t pojecia znaku, jednoznacznego i sformalizowanego dla
wielu semiotykéw, okreslenia niewystarczajacego dla innych. Przypomne klasycz-
ny przyklad czerwonego $wiatla na skrzyzowaniu, ktére jest z pewno$cig znakiem
konwencjonalnym, ale ktérego znaczenie wspiera sie na symbolice czerwieni (krew,
podniecenie, niebezpieczenstwo, zakaz), tak jak i zielone $wiatlo (natura, spokéj,
zezwolenie, bezpieczenstwo). Mozna badaé¢ przemiany konwencji i miejsce danego
znaku w systemach (uklad syntaktyczny i paradygmatyczny), ale mozna tez okre-
slaé wspblng baze emocjonalng, w ktérej to znaczenie jest zakorzenione (wymiar
symboliczny). Badajgc sens okreslonej wypowiedzi, nawet na pierwszym pozio-
mie eksplikacji jej budowy nie sposéb funkcji symbolicznej pominaé, a co dopiero
na poziomie interpretacji, poszukiwania sensu. Nie nalezy oczywiscie zaniedbywaé
okreslania stopnia konwencjonalnosci czy ,,nowosci” znaku i jego konfiguracji, nie-
mniej semantyka okresli w pierwszym rzedzie ,zywy” sens, tzn. odwolujgcy sie
bezposrednio do emocjonalnosci odbiorcy w sytuacji dialogu z dzielem; funkcja
symboliczna jest wtedy szczegélnie wazna. Ma to znaczenie zwlaszcza w teatrze,
gdzie oczywiscie nie moze byé mowy o jednorodnym, skonwencjonalizowanym czy
ponadczasowym jezyku, a znaczenia tworza sie na zywo, jednorazowo, w kolejnych
aktualizacjach metaforycznych tekstu wyjSciowego. Czy nalezy rezygnowaé z in-
terpretacji, dlatego e nie ma interpretacji jednoznacznych, senséw ustalonych raz
na zawsze, a funkcja symboliczna jest ,skazona” nieprecyzyjng emocjonalno$cig?

Symbole wchodza oczywiscie w okreslone konfiguracje, tworzgce rozmaite
struktury, przy czym toczy sie spér, czy wazne sg same struktury (np. Lévy-
-Strauss), to, co wyrazajg (np. Benveniste), czy prymarne symbole (np. m. in.
Ricoeur), z ktérych powstaja. Nie wdajac sie w te skomplikowang dyskusje, ale
wykorzystujagc niektére ustalenia wszystkich trzech kierunkéw badan (co mie jest
eklektyzmem, lecz uzasadnionym przez hermeneutyke postepowaniem, np. P. Ri-
coeura, R. Bultmanna i in.), chce zwréci¢ uwage mojej recenzentce, ze uzywany
przeze mnie model dziejo6w herosa nie jest zadnym ,schematem fabularnym?”,
tylko modelem jednej z najczeSciej spotykanych struktur mitycznych, tzw. ,mi-
téw heroicznych”. Model ten byl mi uzyteczny ze wzgledu na okre$lenie grup
symboli zwigzanych z etapami heroicznej drogi (model syntaktyczny z okreslonymi
paradygmatami) i w zwigzku z tym z latwoscig odniesien. Stuzyl jednoczesnie
eksplikacji tekstéw — w mniejszym stopniu — przedstawien, jako dobry spos6b
inwentarza probleméw, okreslenia ich miejsca w systemie i wydobycia akcentoéw.
Wskazywal zakres typowo$ci. Ze nie wyjasnial sam przez sie niczego i byl tylko
narzedziem — to jasne. Czy slusznie uzytym? — poprzedzajace uwagi wystarcza-
jaco chyba na to odpowiadaja. Czy za$ to narzedzie wiarygodne?

Joseph Campbell, wywodzacy sie¢ z kregéw tzw. psychoanalizy kulturowej, na
pewno jako$ uzaleznionej od szkoly Junga, w drugiej czesci swojej ksigzki stara
sie wytlumaczyé te strukture jako ilustrujacag prawidlowosci twérczego rozwoju
psychicznego i temu zawdzigeczajacg swéj uniwersalizm. Pokrywa sie to z teoriami
samego Junga, ktérego ,,proces indywiduacji” odpowiada etapom modelu heroicz-
nego. Mozna tez wskazaé frapujgce podobienstwa tej struktury z teorig ,,dezinte-
gracji pozytywnej” Kazimierza Dabrowskiego. Co ciekawe jednak, to wzajemne
potwierdzenie sie — miespodziewane (i niezalezne) — tego modelu z badaniami
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Wtladimira Proppa nad rosyjska bajkg ludowsg, wydanymi w Zwigzku Radzieckim
w r. 1928, ale znanymi na Zachodzie dopiero pod koniec lat pieédziesigtych (ttum.

ang.. w r. 1958), podczas gdy pierwsze wydanie ksigzki Campbella jest z 1949 roku.
Praca Proppa stala sie inspiracjg dla badan nad morfologia wypowiedzi w ogéle,
a dla wybitnego semiotyka francuskiego Greimasa, obok wynikéw badan Souriaux
nad strukturg dramatu, jednym z dwu fundamentéw wszystkich jego péiniejszych
prac.

Nie wspomnialbym o tych wszystkich mozliwych odniesieniach, gdyz celowo
nie chcialem przez nie podporzadkowywaé sie ani pojeciom psychoanalizy, ani za-
tozeniom szkoly strukturalnej i zachowaé punkt widzenia antropologiczny i her-
meneutyczny, zwigzany ze spojrzeniem historycznym i specjalng role przyznajgcy
funkcji symbolicznej; niemniej zupelne niezrozumienie mojego postepowania zmu-
sza mnie do wyjasnien i ,,umacniania stanowiska”, by przekonaé, ze nie samo-
wolnie i dowolnie wymyS$lalem sobie r6zne sztuczki, ale systematycznie, ostroznie
i selektywnie zastosowalem niektére wyprébowane we wspdlczesnej humanistyce
metody i instrumenty analizy dla zrozumienia korzeni narodowej $wiadomosci.

Pozostaje do poruszenia jedyny i rzeczywisty problem, ktéry mégiby podwa-
zy¢ moje postepowanie badawcze: sprawa zywotnosci myslenia typu mitycznego
w nowoczesnym, rozwinietym spoleczenstwie oraz metod okreslenia jego specyfiki
i funkcji. Otéz choé rzeczywiscie zalozylem mozliwosé takich nowoczesnych form
istnienia mitu, praca moja moze byé traktowana jako tylko jeden z przyczynkéw
(a przyczynki sie bada, a nie odrzuca) do rozwazan o tym problemic i préba wska-
zania postaci, za ktérymi sie w XX-wiecznej rzeczywisto$ci ukrywa. Jest to préba
ani wyczerpujgca, ani decydujaca o tym o wiele szerszym zjawisku. Powtarzam:
uczciwie $ledzac tryb postepownia i wnioski, okreslone mechanizmy myslenia
mitycznego zdaja sie ukazywaé jako rodzaj reakcji na glebinowg potege symbolu,
proby strukturalizacji bodicéw symbolicznych, rodzaj ich racjonalizacji (mit to
symbol drugiego stopnia, powie P. Ricoeur w La Symbolique du mal). W ten spo-
séb — upraszczajac — rodzi sie ,ko$ciél polskosdci” w XIX w. (nie méwiac o ro-
dzaju gnozy okresu Towiafiskiego); nastepnie i jako logiczne nastepstwo tego
okresu — identyfikacja z tragedig i wielko$cig narodowsg jako autoafirmacja kul-
tury (okres przedstawien Kotarbinskiego); préba intelektualnej ,,europeizacji”’ pol-
skich mitéw przez odniesienie do mitéw (kategorii) europejskich (okres Trzcin-
skiego); 1 wreszcie okres transferu projekcyjnej sily mitu (sensu) na struktureg
zycia spolecznego (Schiller). W ksigzce nie chcialem zbyt latwo uogélnia¢ i polo-
zylem nacisk na przemiany koncepcji glé6wnych postaci — nosnikéw problematyki
heroicznej, gdyz to najprostszy, najlatwiejszy i — wydawalo mi sie — najmniej
kontrowersyjny sposéb postepowamnia; ale widze, ze nieporozumienia moga sie jesz-
cze spotegowaé. Je$li konieczne sg wiec takie deklaracje zamiast ostrozniejszego
sorientowania sie” w terenie, ktérg to postawe prébowalem utrzymaé w ksigzce,
to moge oczywiscie powiedzie¢, ze w istocie sadze, za Mircea Eliadem, Paulem
Ricoeurem, jak i za Lévy-Straussem i Dumesnilem, i wielu innymi, Ze mity, nawet
nieuswiadamiane, istniejg w kazdej kulturze jako jej fundamenty i ze stanowia
naturalny korelat poziomu myslenia symbolicznego — cho¢ moga czasem ukryé sie
za pozornie konceptualng i zracjonalizowang forma. (Ricoeur traktuje systemy
spekulatywne jako w pewnym sensie symbole trzeciego stopnia, racjonalne prze-
ksztalcenie mitu nie naruszajgce jego symbolicznego zakorzenienia.) Jak takg forme
wykryé i jak jg badaé?

Trzeba zaczaé od uznania nieprzetlumaczalnosci mitu, ktéry ma wlasng, spe-
cyficzng tre§é (niezalezng od etiologicznej, pseudowyjasniajacej §wiat funkcji, pod-
legajacej ,,demitologizacji”). Jak juz wspomnialem, owa specyficzng tre$§¢é mozna
upatrywaé gtéwnie w strukturze badZ gléwnie w symbolice, i ktére charakteryzuja
sie kolejno: struktura — mysleniem kategorialnym (okreslenie struktury $wiata),
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a symbolika — naddeterminacjg semantyczng i Zywo odczuwang treScig emocjo-
nalng. (Nalezy przy tym pamietaé, Ze spontanicznie okre$§lamy zawsze jako mit —
myS$lenie innych, a nie wlasne.) Charakteryzuje mit jednak przede wszystkim
chyba jego funkcja instaurujaca (fundujgca) pojecia i kategorie pojeé. Jak dla
spoleczenstwa totemicznego stup wbity w ziemie wskazuje gére i dél, niebo i zie-
mie, kierunki §wiata, ete. (Eliade), tak na wyZszym poziomie komplikacji roman-
tyczny i Mickiewiczowski mit Gustawa-Konrada fundowalby niebo i ziemie, pejzaz
przezyé, kierunki lotéw, drogi prawdy. To moze nie pelna ,instauracja” (charak-
teryzujaca mity genezyjskie), lecz ,historia $wieta” (stworzenie nowego typu tej
samej religijno$ci chrze$cijanskiej), typowa dla mitéw heroicznych, ale mecha-
nizm fundujgcy kategorie jest analogiczny.

Jak za$§ mozna prébowaé eksplikacji i interpretacji struktur mitopodobnych,
stara sie méwié cala moja ksigzka (choé moze w spos6b niezreczny): przez re-
dukcje do symboli prymarnych i rekonstrukcje symboliki wiekszych struktur;
symbole prymarne za§ mozna rozszyfrowywaé przez obnazenie zbiorowego i tragicz-
nego przezycia, ktére symbol zrodzilo. (W tym wypadku stosunkowo dobrze znamy
szok po powstaniu listopadowym, skupiajgcy zresztg przezycia zwigzane z utratg
niepodleglosci w ogble.) Nie bylo to wszystko celem mojej ksiazki, tylko drogg,
nie przeprowadzalem wiec tej analizy systematycznie, lecz w okre§lonych aspek-
tach, zwigzanych $ci§le z wizjg teatralna.

I tu ostatnia uwaga generalna: zaréwno tekst traktowany jako wirtualny
scenariusz teatralny, jak konkretne inscenizacje buduja (czy starajg sie reprezen-
towaé) wlasnie sens zywy, rodzaj mowy do odbiorcy, przekazaé , message”, za-
korzeniajacy sie w jego indywidualnej bgdZ zbiorowej emocjalnosci. Przy tym
przedstawienia odwolujg sie zaré6wno do przywolanej rzeczywistosci historycznej,
jak do wirtualnego bogactwa znaczen symboli (naddeterminacja semantyczna),
zywigc sie paradoksalng (czy dialektyczng) prawda opozycji racjonalnego i nie-
(czy: przed-) -racjonalnego. Przede wszystkim jednak umozliwiajg autentyczny dia-
log z tekstem traktowanym jak wspéiczesny, przezwyciezajagc hermeneutyczny krag
(,,nie mozna juz wierzyé bez zrozumienia, ale nie mozna zrozumieé¢ bez wierze-
nia”) i odbierajgc od razu ,,message” na uprzywilejowanym, drugim pietrze ,,wtér-
nej naiwno$ci” postkrytycznej, co jest celem i osiggnieciem postepowania hermeneu-
tycznego.

Dlatego tez dramaty, widziane jako potencjalne przedstawienia, odslaniaja
nowe sensy, a kolejne spektakle reinterpretujg z nowymi wecigz odniesieniami te
same struktury literackie. Okre$lanie tych senséw nie moze byé $ciste, ale wpro-
wadza w przebogaty krag skojarzen, wyobrazen i przekonan kazdego okresu. Nie
odzwierciedla ,po prostu” ewolucji pojeé, gdyz siatka odniesienn jest niepomiernie
skomplikowana: tradycja formalna, indywidualno$§é artystyczna, nowe préby od-
niesienia do tekstu-Zr6dila (tego p. Prussak znéw nie zrozumiala, piszagc o wnio-
skach wynikajacych z pracy wbrew zalozeniom). Dlatego tez utworzenie jakiego$
modelu wyjéciowego wydaje sie konieczne, by nie widzieé jedynie ,,odchodzenia
od symboliki” (s. 389) tam, gdzie nastepuje jej transformacja lub przesuniecie
kryteriéw sensu. Tak np. w ksigzce (czego p. Prussak nie doczytala) — nowe roz-
lozenie akcentéw u Schillera nie znaczy odej$cia od mitu heroicznego, lecz prze-
suniecie jego rytualu na sam teatr — instytucje spoteczng, a jego problematyki —
heroicznej walki o wolno$¢ i dochodzenia do ,bozoczlowieczenstwa” — na wolna
i twbércza prace w wolnym spoleczenstwie. Ma racje p. Prussak, gdy stwierdza, ze
ukazany proces to rodzenie sie stylu polskiego teatru, ale nie widzi, Ze ten styl!
wynika z okreSlonych kategorii myslenia, ktére nazwalem w braku lepszego ter-
minu ,ideologia narodowg”, chcac podkres$lié ich odrebnos$é, powszechnos$é, specy-
fike i znaczenie.

Nie odpowiedzialem wprost na wiekszo§é zarzutéw, gdyz chodzilo mi raczej o po-
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lemike zasadnicza niz o bronienie siebie czy ksigzki. Recenzentka pominela badZ
nie zrozumiala mego zasadniczego zamierzenia ani etapéw postepowania, ktére
wykorzystujgc ,,naturalnie hermeneutyczng” postawe teatru wobec tekstu (nawig-
zanie zywego dialogu, traktowanie tekstu jako aktualny, szukanie i fundowanie
sensu) i wage w tej perspektywie znaczen symbolicznych — po ustaleniu modelu
widzenia $wiata (trzy kregi rzeczywistosci), zasady dynamiki postaci (dwustop-
niowa inicjacja — rozwdj osobowo$ci) oraz hasta zbiorczego ideologii mesjani-
stycznej (o etyke-ewangelizacje polityki) — staralo sie odniesé ten model do naj-
wazniejszych przedstawien do drugiej wojny $wiatowej, by dostrzec poprzez ich
bezposrednie implikacje kulturalne kierunki przeksztalcen tego narodowego typu
my$lenia. Przez odniesienie do modelu mitu herosa znalazlem spos6b rozszerzenia
ogladu budowy dramatycznej utwordéw (i spektakli) i ujawnienia ukrytych premiss
ich typologicznego uniwersalizmu. Tworzac wreszcie pojecie ,romantycznej ideo-
logii narodowej” pragnalem wskazaé¢ jedno$é¢ zjawiska, ktére wprawdzie przettu-
maczone na jezyk idei znajduje odniesienia i w atmosferze epoki, i w publicy-
styce, i tworczosci wielu ludzi, jak tez i w cechach typowych pradu, ale pod pié-
rem wieszczé6w osiggneto glebie i sankcje ,mitu”, fundujacego nowe kategorie
narodowego mySslenia, aktualne z pewnoscig do dzisiaj (co nalezaloby potwierdzié
zapewne dociggnieciem przegladu spektakli do chwili obecnej, ale nie jest to prak-
tycznie mozliwe, zanim nie ucichng ambicje i konflikty ciggle zywe). Teatr obja-
wia sie w takim ujeciu (choé¢ nie bylo to linig gléwnego uderzenia pracy) — jako
instrument hermeneutyki spolteczenstwa w sensie odkrywania fundujacych pojec,
przekonan i piramidy wartosci, wskazuje bowiem, z czym i o' co pytaja kolejni
wybitni realizatorzy.

Prosze mi wybaczyé cale to moje ,dodatkowe” (do ksigzki) gadulstwo, na te-
maty jednak — sadze — interesujace dla wszystkich. Nie wiem wprawdzie, czy
recenzja p. Prussak zastuzyla na tak powazne traktowanie, ale obrona nalezy sie
poruszonym ideom i sprawom, i — w moim przekonaniu — temu typowi badan.
I {ak stawianie kropki nad ,,i” staje sie obowigzkiem moralnym.

Michat Mastowski

JESZCZE JEDNA ZAPOMNIANA RECENZJA , OZIMINY”

Warszawa, 14 stycznia 1980

Szanowny Panie Redaktorze,

chcialbym wuzupeilnié swéj material o nieznanych recenzjach Oziminy Berenta
(publikowany w ,Pamietniku Literackim” 1979, z. 4) informacjg o jeszcze jednej
zapomnianej recenzji tej powiesci.

Informacje zawdzieczam p. Mirostawie Puchalskiej, ktéra na odwrocie prze-
chowywanych w dziale rekopiséw Biblioteki Narodowej wycinkéw z ,,Gazety Wie-
czornej”, zawierajgcych opowiadanie Stanislawa Antoniego Muellera Zdrajca
(sygn. akc. 7931), znalazla recenzje Oziminy, piéra Wiktora Strusinskiego. , Gazeta
Wieczorna”, wydawana od r. 1910 pod redakcjg Roberta Battaglii, byla — zwtlaszcza
w pierwszych trzech latach swego istnienia — wazng trybung drugiego pokolenia
Mtlodej Polski. Wspélpracowali wéwczas z pismem m. in.: G. Glass, S. A. Mueller,
A. Nowaczynski, T. Rittner, A. Strug. Pierwsze roczniki pisma nie zachowaly sie
niestety w komplecie w zadnej z bibliotek krajowych. Pochodzacy z 411911 wy-
cinek z kolejnym fragmentem opowiadania Muellera nie objal cato$ci drugostron-



