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lemikę zasadniczą niż o bronienie siebie czy książki. R ecenzentka pom inęła bądź 
nie zrozum iała mego zasadniczego zam ierzenia ani etapów  postępow ania, k tóre  
w ykorzystując „naturalnie herm eneutyczną” j>ostawę te a tru  wobec tekstu  (n aw ią­
zanie żywego dialogu, trak tow an ie tekstu  jako aktualny, szukanie i fundow anie  
sensu) i w agę w tej perspektyw ie znaczeń sym bolicznych —  po ustaleniu m odelu  
widzenia św iata (trzy kręgi rzeczyw istości), zasady dynam iki postaci (dw ustop­
niowa in icjacja  —  rozwój osobowości) oraz hasła zbiorczego ideologii m esjan i- 
stycznej (o etyk ę-ew an gelizację polityki) —  stara ło  się odnieść ten m odel do n a j­
w ażniejszych przedstaw ień do drugiej w ojny św iatow ej, by dostrzec poprzez ich  
bezpośrednie im plikacje kulturalne kierunki przekształceń tego narodow ego typu  
m yślenia. Przez odniesienie do modelu m itu  herosa znalazłem  sposób rozszerzenia  
oglądu budowy dram atycznej utw orów  (i spek takli) i ujaw nienia ukrytych  prem iss  
ich typologicznego uniw ersalizm u. T w orząc w reszcie pojęcie „rom antycznej ideo­
logii narodow ej” pragnąłem  w skazać jedność zjaw iska, które w praw dzie p rzetłu ­
m aczone na język idei znajduje odniesienia i w  atm osferze epoki, i w  p ub licy­
styce, i tw órczości w ielu ludzi, jak  też i w  cech ach  typow ych prądu, ale pod pió­
rem  w ieszczów  osiągnęło głębię i sankcję „m itu”, fundującego nowe k ategorie  
narodowego m yślenia, aktualne z pew nością do dzisiaj (co należałoby potw ierdzić  
zapewne dociągnięciem  przeglądu spektakli do chw ili obecnej, ale nie jest to  p ra k ­
tycznie możliwe, zanim nie ucichną am bicje i konflikty ciągle żywe). T e a tr  obja­
wia się w  tak im  ujęciu (choć nie było to linią głównego uderzenia p racy) —  jako  
instrum ent herm eneutyki społeczeństw a w  sensie odkryw ania fundujących  pojęć, 
przekonań i piram idy w artości, w skazuje bowiem, z czym  i o co p y ta ją  kolejni 
w ybitni realizatorzy.

Proszę m i w ybaczyć całe to moje „dodatkow e” (do książki) gadulstw o, na te ­
m aty  jednak —  sądzę —  interesujące dla w szystkich. Nie w iem  w praw dzie, czy  
recenzja p. Prussak  zasłużyła na tak  pow ażne trak tow an ie, ale obrona należy się 
poruszonym ideom i spraw om , i —  w moim przekonaniu —  tem u typow i badań. 
I tak  staw ianie kropki nad „i” staje się obow iązkiem  m oralnym .

M ichał M asłow ski

JE S Z C Z E  JED N A  ZAPOM NIANA R E C E N Z JA  „O ZIM IN Y”

W arszaw a, 14 stycznia 1980

Szanow ny Panie Redaktorze,

chciałbym  uzupełnić swój m ateriał o nieznanych recen zjach  Ozim iny  B eren ta  
(publikow any w  „Pam iętniku L iterack im ” 1979, z. 4) in form acją o jeszcze jednej 
zapom nianej recenzji tej powieści.

In form ację  zaw dzięczam  p. M irosław ie Puchalskiej, k tóra na odw rocie p rze­
chow yw anych w dziale rękopisów  Biblioteki N arodow ej w ycinków  z „G azety W ie­
czorn ej”, zaw ierających  opowiadanie Stanisław a Antoniego M uellera Z drajca  
(sygn. akc. 7931), znalazła recenzję O zim iny, pióra W iktora Strusińskiego. „G azeta  
W ieczorn a”, w ydaw ana od r. 1910 pod red ak cją  R oberta  B attaglii, była —  zw łaszcza  
w  pierw szych trzech  latach  swego istnienia —  w ażną trybu n ą drugiego pokolenia 
M łodej Polski. W spółpracow ali w ów czas z pism em  m. in.: G. Glass, S. A. M ueller, 
A. N ow aczyński, T. R ittn er, A. Strug. Pierw sze roczniki pism a nie zachow ały się 
niestety w  kom plecie w żadnej z bibliotek k rajow ych . Pochodzący z 4 1 1 9 1 1  w y ­
cinek z kolejnym  fragm entem  opowiadania M uellera nie objął całości d rugostron­
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nie drukow anej recenzji pt. „C eres  deserta ” —  brak jej zakończenia. R ecenzja  
Strusińskiego utrzym ana jest w  tonie ipodniosłym, stylizow ana n a  język niektórych  
p artii Oziminy. W arto  może zacytow ać rozw inięcie tytułow ej m etafory :

„Oto C eres  deserta... literack a m etafora a eleuzyjska w izja społeczeństw a pol­
skiego w  rozigranej i czułej na ry tm  życia w yobraźni B e r e n t a .  D arem na r a ­
dość i darem ny sm utek —  darem ny patos i darem na ap atia  —  darem nie lemiesz 
zapuszczasz w  skibę —  »dopóki dziecko D em eter, w iosna i młodość, zarazem , w pod­
ziem iach żyje«! A chociaż w  strojnych  i gw arnych  salonach T y żyjesz, chociaż 
gorący entuzjazm  krw aw i ofiaram i bruki m iasta, gdzie dumne cary , by swe nie- 
wolniki, wiódł dzielny hetm an pod stopy w ielkich królów , chociaż rzucasz precz 
próżne tęsknoty i chw ile m arzenia i do czynu się bierzesz... Polsko! Ty w  podzie­
m iach żyjesz! Blanszem  i szm inką Tw ój rum ieniec zachw ytu i siły, a Tw ój tupot, 
w erw a i Tw oje najśw iętsze poryw y to tylko całopalna ofiara Tw ej bezsilności, 
p róch n a!”

W iktor Strusiński (1881— 1914) był doktorem  filozofii U niw ersytetu  Lw ow ­
skiego. Jak o k rytyk  literacki i artystyczn y oraz tłum acz (M om berta) w spółpracow ał 
z pism am i lw ow skim i („Słowo Polskie”, „G azeta P o ran n a”, „G azeta W ieczorna”) 
i w arszaw skim i („Głos”, „K u rier W arszaw ski”). Od r. 1912 mieszkał w  W arszaw ie.
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