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JANUSZ LALEWICZ

UWAGI O IKONICZNOSCI TEKSTU

1. W podsumowaniu rozdziatu 3 Poetyki teoretycznej Marii Renaty
Mayenowej czytamy:

Interpretacja tekstu sztuki jako caloSci wymaga przypisania go realnemu
nadawcy w postaci zdania wprowadzajgcego: ,Nadawca (realny autor) moéwil:
»..«”. Sytuacja ta kaze traktowaé caly tekst jako wyrazenie cudzystowowe. Jest
to jednoczesnie teza o ikonicznos$ci dzieta sztuki jako calosci.

W obrebie owego wyrazenia cudzyslowowego jako calosci mozna wskazaé
czastkowe wyrazenia cudzystowowe r6znego stopnia i hierarchii nawzajem sie-
bie interpretujagce. Winny one byé wydobyte i zinterpretowane, jesli chcemy
odczytaé intencje komunikatywng catosei.

Okreslenie literackosci tekstu przez jego charakter cudzystowowy,
a zarazem ikoniczny, kojarzy sie latwo z teza Bachtina o dialogicznosci
wypowiedzi literackiej — do ktdrej zreszta nawigzuje. Posrednio wigze
sie takze z na pozér catkiem odmiennymi koncepcjami, w mysl ktérych
tekst literacki ,,wskazuje (znaczy) sam siebie” albo ,przede wszystkim
eksponuje swojg forme”. Zastosowane w tym okreSleniu pojecia ,,wyra-
zenia cudzyslowowego” oraz ,ikoniczno$ci” wprowadzajg jednak inne
intuicje wyjsciowe i dyktuja nowy porzadek analizy, wydobywajacy
inne aspekty zjawisk. Oba te pojecia sg w tej dziedzinie dociekan poje-
ciami zapozyczonymi i uzywanymi w sensie zmodyfikowanym w sto-
sunku do pierwotnego. Otdz zaré6wno te modyfikacje, jak i powiagzania
obu poje¢'w charakterystyce tekstu literackiego nasuwajyg pewne pyta-
nia, ktérych rozstrzygniecie wydaje sie pozyteczne dla zrozumienia pro-
ponowanej w przytoczonym na poczgtku cytacie perspektywy analizy
tekstu literackiego.

2. Pojecie ikoniczno$ci odsyla do intuicji zwigzanych przede wszyst-
kim z przedstawieniem wizualnym. Warto zwrdci¢ uwage na pewne za-
gadnienia, ktére wigzg sie z tymi wyjSciowymi intuicjami. Dany przed-
miot widzialny (np. uklad kresek albo karwnych plam na plaszczyznie,
bryle kamienng lub drewniang) traktujemy jako obraz jakiego$ wycinka
widzialnego $wiata (np. jakiego$ pejzazu, czyjejs twarzy), jesli ogladajac
ten przedmiot rozpoznajemy przedstawiany wycinek swiata — tzn. jesli
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wyglad owego przedmiotu przypomina w jaki§ sposéb przedstawiong
rzecz i dostarcza informacji o jej wygladzie.

Przy najprostszym, potocznym rozumieniu obrazu (albo przedstawia-
nia) zwigzek miedzy przedmiotem przedstawiajgcym (albo obrazem)
a przedmiotem przedstawionym — zazwyczaj okreSlany nie catkiem
trafnie jako podobienstwo — musi by¢ oczywisty percepecy j-
nie. Nie mowi sie na ogél o obrazie w przypadku przedmiotu, ktorego
podobienstwo do innego przedmiotu mozna stwierdzi¢ i wykaza¢ na
plaszczyznie pojeciowe]j, natomiast nie jest ono uchwytne intuicyjnie.
JeSli mowimy, ze jaka$ teoria naukowa czy opis przedstawia pewien
wycinek rzeczywistosci, uzywamy pojecia przedstawiania w sensie prze-
nosnym albo rozszerzonym w stosunku do omawianego. W tym pier-
wotnym intuicyjnie sensie bycie obrazem to bycie postrzeganym jako
obraz.

Okreslanie relacji miedzy przedmiotem przedstawiajacym a przed-
miotem przedstawionym jako relacji podobienstwa jest mylace. Za-
uwazmy przede wszystkim, ze w przypadku podobienstwa doskonatego:
identycznosci, moéwimy nie o przedstawianiu i obrazie, lecz o reprodu-
kowaniu, powtarzaniu czy powielaniu oraz odpowiednio: replice albo
kopii. Mowimy, ze dany przedmiot co§ przedstawia, gdy — po pierw-
sze — przypomina przedmiot przedstawiany ze wzgledu na pewne tylko
.Swoje postrzegalne witasciwosci, a po drugie — pokazuje pewne tylko
wlasciwosci przedmiotu przedstawianego. Tak wiec w portrecie nary-
sowanym pidrkiem nie caly wyglad kantki papieru pokrytej plamkami
tuszu jest obrazem twarzy portretowanego, lecz tylko stworzony przez
te plamki tuszu ukiad linii. Z drugiej strony, ten uklad linearny nie
przedstawia calego wygladu twarzy portretowanego, lecz tylko pewne
jego elementy — np. tylko kontury calosci i niektorych szczegotéw (oka,
ust, ucha, paru zmarszczek).

Ale réwniez zwigzek miedzy tym rzeczywiscie przedstawiajgcym
zespolem cech przedmiotu przedstawiajgcego a tym, co rzeczywiscie
przedstawiane z przedmiotu przedstawianego, trudno okres$la¢ jako
podobienstwo. W ulepionym przez dzieci balwanie rozpoznajemy bez
trudu posta¢ ludzkg. W jakim jednak sensie mozna powiedzie¢, ze trzy
postawione na sobie kule $niegu z wetknietymi w réznych miejscach
kamykami i patykami, ktére majg wyobrazaé¢ oczy, usta, nos i guziki,
sa podobne do czlowieka?

Kwestia sposobu przedstawienia przedmiotu — sposobu selekeji i a-
czenia tych jego aspektéw, cech i szczegolow, ktére sg przez obraz po-
kazywane — wiaze sie w pewnej mierze z zagadnieniem przedmioto-
wego odniesienia obrazu. Rozmaite rysunki ludzkiej glowy mozna upo-
rzadkowa¢ ze wzgledu na co$, co mogloby by¢ okreSlone jako stopien
ogbélnosci przedstawienia: od portretu, ktéry jest przedstawieniem glo-
wy okreslonej i zindywidualizowanej osoby, przez rysunki przedstawia-
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jace mniej zindywidualizowana ,,glowe gdrala z Bukowiny”, ,glowe
robotnika”, ,,glowe dziewczyny” itd., az do rysunkéw humorystycznych,
pokazujgcych uproszezony, sumaryczny wizerunek blizej nie okreslonej
glowy i piktograméw oznaczajacych ,,glowe” w ogdlnosci. Zauwazmy, ze
we wszystkich przypadkach procz portretu i ewentualnie rysunku ,,g6-
rala z Bukowiny” mamy do czynienia nie z przedstawianiem pewnego
przedmiotu, lecz z przedstawianiem klasy przedmiotéw czy tez — jak
proponuje to nazwa¢ Rudolf Arnheim — ,,pojecia percepcyjnego”.

3. Sformulowane wyzej refleksje na temat przedstawiania wskazuja,
ze zastosowanie tego pojecia do analizy tworéw jezykowych wymaga
jego modyfikacji. Jesli zastanowimy sie nad przywolywanym czesto
prostym przykladem wyrazenia okreslonego jako ikoniczne: wyrazeniem
przytoczonym w cudzyslowie, dostrzezemy bez trudu, ze pewne intuicje
dotyczgce przedstawiania w og6lnosci nie majg zastosowania w przy-
padku tekstéw okres$lanych jako ikoniczne, natomiast analiza ikonicz-
nosci tekstéw (lub skladnikéow tekstéw) wymaga zastosowania kategorii
specyficznych ze wzgledu na jezykowy charakter czlonow relacji.

Zauwazmy mianowicie, ze w przypadku przytoczenia przedmiot
przedstawiajacy (wyrazenie w cudzystowie) i przedmiot przedstawiany
(wyrazenie cytowane) sg identyczne — co w przypadku przedmiotow
wizualnych wykluczaloby ikoniczno$¢. Zauwazmy dalej, ze ikoniczno$é
tekstu (resp. skladnika tekstu) musi by¢ wprawdzie — podobnie jak
w przypadku obrazu wizualnego — intuicyjnie uchwytna, ale chodzi tu
o uchwycenie intuicyjne nie tylko wyglagdu wyrazenia — czyli jego
signifiant — lecz takze jego znaczenia. Ikoniczno$¢ dotyczy wiec w jakis
sposob takze znaczeniowej strony wyrazenia. Zauwazmy wreszcie, ze
relacja przedstawiania nieuchronnie jest uwiklana w rozmaite relacje
intra- oraz intertekstowe, poza ktérymi nie da sie uchwycié¢ ani opisaé.

Niemozliwe jest wiec proste przeniesienie pojecia przedstawiania do
rozpatrywanej dziedziny dociekan. Trzeba zaczg¢ od uswiadomienia
sobie intuicji wigzanych z ikonicznoscig w uniwersum tekstow.

4. Dobrego punktu wyjscia dla uchwycenia tych intuicji dostarczajg
rozwazania Bachtina na temat dialogiczno$ci mowy w ogéle oraz roli
dialogicznos$ci slowa w literaturze. Wbhrew rozpowszechnionym w lingwi-
styce przekonaniom — ktérych najlepszg chyba ilustracja bylby opis
postugiwania sie jezykiem przedstawiony przez Romana Jakobsona
w Podstawach jezyka — mowienie nie jest aktualizacja systemu jezyka,
lecz raczej aktualizacjg, albo lepiej: przyswajaniem i uzytkowaniem do-
Swiadczen mowigcego. Uzytkownik jezyka — powiada Bachtin — nie
wybiera stéw ze stownika, by lgczy¢ je nastepnie wedlug regul systemu
jezyka, lecz przejmuje i przystosowuje do swoich potrzeb stowa zasly-
szane, znane mu z cudzych wypowiedzi i okre$lone przez sposob uzycia
w tych wypowiedziach. To, co mdéwie, nosi wiec na sobie nieuchronnie
pietno cudzych uzy¢ i cudzych senséw — sformulowania i znaczenia
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w mojej wypowiedzi sg odbiciem tych sformulowan i znaczen, ktére
w cudzych wypowiedziach poznalem. W tym sensie moje slowa zawsze
zawierajg obraz ,,cudzego stowa’.

Teoria dialogicznosci stowa sformulowana jest jednak — jak wiele
znakomitych skadinagd koncepcji Bachtina — z wlasciwym temu bada-
czowi brakiem umiaru i wymaga pewnych uscislen. Powigzanie uzywa-
nia i rozumienia sléw z do$wiadczeniem uczestnictwa w wymianie je-
zykowej i potrzebami tej wymiany nie prowadzi bynajmniej do wszech-
ogarniajgcej partykularyzacji uzy¢ i znaczen form jezykowych. Uczest-
nictwo w spolecznej praktyce komunikacyjnej prowadzi takze do przy-
swajania wspolnego jezyka — do uogélniania, korygowania
1 dostosowywania uzycia i interpretacji zastyszanych form w taki spo-
sob, iz przestajg one byé¢ odbiciem uzyé partykularnych, zwigzanych
z konkretnymi sytuacjami i wypelnionych jednostkowymi intencjami,
by uzyskaé stale, intersubiektywne wartosci. Totez stowa, z ktéorymi
mamy do czynienia w codziennej praktyce porozumiewania sie, sg dla
nas na og6l nie tyle nasladowaniem ,,czyjegos slowa”, co raczej aktuali-
zacjg wspoélnego jezyka. Niekiedy tylko jakie§ wyrazenie wyréznia sig
w odbieranym lub wypowiadanym tekscie osobliwo$cig uzycia, odsyla-
jaca do jakiego$ partykularnego sposobu uzywania jezyka. Osobliwos$e
taka nie zawsze odczytujemy zreszta jako przedstawianie ,,cudzego slo-
wa” — czesto interpretujemy ja jako niesciste, nieudolne czy bledne
uzycie wspolnego jezyka.

Oczywiscie ta stalo$¢ i powszechnos¢ sposobdéw uzycia i znaczen stow
nigdy nie jest doskonala — w kazdej wypowiedzi mozna znalezé¢ roz-
norodne $lady réznych ,,jezykéw” grupowych, funkcjonalnych itd. Trze-
ba jednak by¢ badaczem literatury, ktory porozumiewanie si¢ za po-
mocy jezyka rozpatruje z zewnatrz, jako zjawisko estetyczne, zeby te
drugorzedne z punktu widzenia prakiyki komunikacyjnej — cho¢ nie-
watpliwie interesujgce dla socjolingwistow i cenne dla poety — niuanse
podnosi¢ do rangi podstawowy\ch mechanizméw funkcjonowania jezyka.
Totez teoria moéwienia cudzymi slowami lepiej zdaje sprawe z uzycia
jezyka w literaturze niz w spolecznej praktyce porozumiewania sie.
Zeby moéc jg wykorzystaé do wyjasnienia funkcjonowania tekstu literac-
kiego, trzeba jednak znalez¢é w nieliterackich tekstach takie przypadki,
w ktérych jaki§ skladnik tekstu wyrédznia sie przez nieredukowalng za-
leznosé od ,,cudzego stowa”.

5. Typowym sposobem wyeksponowania cudzego slowa jako cudzego
wlasnie jest przytoczenie go w cudzyslowie. Poréwnanie przytoczenia
z innymi sposobami przywolywania cudzych stéw lub tekstéw — np.
ze streszczeniem lub referowaniem, opisywaniem, wskazywaniem przez
podanie nazwy lub deskrypcji indywidualnej — pozwala sobie us$wia-
domié, iz ma ono z natury sens ikoniczny: sens obrazu wyrazenia przy-
toczonego. Opisywanie jest po prostu moéwieniem o przywolywanej wy-
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powiedzi, a nie wbudowaniem jej w jakimkolwiek sensie we wlasng
wypowiedz. W przypadku streszczenia lub zreferowania przywolywany
jest nie tekst, lecz wylgcznie tres¢ cudzej wypowiedzi. O przywolywaniu
innej wypowiedzi w sensie porownywalnym do przytaczania mozna mo-
wi¢ natomiast w przypadku odsylania do niej przez podanie jej nazwy,
numeru lub innego okreslenia pozwalajacego jg zidentyfikowa¢ (np. Pan
Tadeusz, rozdzial 4, wczorajszy wyklad, twierdzenie 5, trzecie zdanie
na s. 27). Zacytowanie jest przywolaniem cudzego slowa resp. tekstu
w tym samym sensie, ale w inny sposob: przez zreprodukowanie go,
czyli pokazanie w cudzyslowie jego kopii. Wymieniajgc nazwe przywo-
tywanego.tekstu wskazuje, ze chodzi mi o ten, a nie inny tekst, cytujac
informuje natomiast, ze chodzi mi o taki, a nie inny tekst — pokazuje
albo przedstawiam ten tekst. ‘

6. Jesli jednak zastanowimy sie nad funkcjami, jakie wyrazenia cu-
dzyslowowe w tekscie pelnig, uswiadomimy sobie od razu, ze nie we
wszystkich przypadkach chodzi o to, co mamy na mysli, méwiac o iko-
nicznosci wlasciwej tekstom literackim. Wezmy pod uwage kilka przy-
ktadow:

a) Autor okresla stowo ,,szpital” jako zapozyczenie.

b) Autor dodaje jednak: ,Zjawisko to nie jest wykluczone, ale malo praw-
dopodobne”.

¢) Autor wie jednak, ze jest to zjawisko ,niewykluczone, ale malo praw-
dopodobne”.

d) Nie jest to jednak ,immanentna dialektyka czynu”, tylko niekonse-
kwencja w dziataniach.

e) Jakkolwiek ,nasycone ideologicznie”, slowo zachowuje swoje znaczenie
jezykowe, !

f) ,,Podwédjna artykulacja” nalezy zatem do uniwersalidw jezyka.

W pierwszym przykladzie mamy do czynienia z wyrazeniem cudzy-
stowowym, funkcjonujacym jako metajezykowa nazwa wyrazenia,
o ktérym zdanie mdwi, réwnowazna w zasadzie jakiejkolwiek innej
nazwie czy deskrypcji tego wyrazenia — cho¢ wskazujgce je inaczej niz
np. numer albo okre$lenie miejsca w tekScie. Poréwnanie przykladow
(b) i (c) pokazuje, ze w pierwszym z nich przytoczenie peilni funkcje
po czeSci podobne do streszczenia lub referatu: przekazuje tres¢ przy-
wolywanego tekstu. Jednak nie jest to przekazanie ,,wlasnymi stowami”,
lecz przez zaprezentowanie podobizny przywolywanego twierdzenia, wo-
bec czego wyrazenie cudzystlowowe wprowadza do tekstu element obcy,
bedgcy niejako substytutem mozliwego zdania referujgcego — takiego,
jakie znajdujemy w przykladzie (c).

Przytoczenia w zdaniach (c), (d), (e) i (f) majg status odmienny od
poprzednio omawianych. Sg to wyrazenia, ktérymi — a nie o ktérych
albo obok ktérych — sie méwi; cytowane stowa nie sa umieszczonymi
w tekscie cialami obcymi, lecz jego funkcjonalnymi skladnikami, érod-
kami wypowiadania sie — podobnie jak wtlasne stowa. Zauwazimy, ze
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wyrazenie ,,podwéjna artykulacja” w zdaniu (I) ma znaczenie ustalo-
nego terminu. Nie zmienitloby ono sensu, gdyby bylo uzyte bez cudzy-
stowu; cudzystéw wnosi tylko dodatkowa — i niezalezng od meryto-
rycznego znaczenia wyrazenia — informacje, iz chodzi o termin wziety
z okreslonego aparatu pojeciowego. Sg to wiec ,,cudze stowa” przyswo-
jone — uzyte jako instrumenty komunikowania.

Ot6z kiedy méwimy o ikonicznosci tekstu literackiego, mamy na
mysli, jak sie zdaje, nie wszelkie przypadki przywolywania w tekscie
cudzych siéow, lecz moéwienie cudzymi stowami. Wracamy
w ten sposéb do idei Bachtina, ograniczajac jednak zakres przedmio-
towy jej waznosci do nacechowanych z tego punktu widzenia elemen-
tow wypowiedzi: elementéw wyrodzniajacych sie jako zapozyczone.

7. Dalsze dociekania wymagaja rozszerzenia pojecia przedstawiania,
rozpatrywanego dotychczas w zwigzku z wyrazeniem cudzystowowym.
Otoz przytoczenie w cudzystowie jest pewnego rodzaju odpowiednikiem
portretu: obrazem okreslonego fragmentu okreslonego tekstu; jesli za$
chodzi o sposOb przedstawiania — przedstawieniem przez zreproduko-
wanie. Ot6z obraz cudzego slowa w teksScie nie zawsze jest jego kopia.
Zdanie: ,,Nie ma takiego dobrego, co by na zle nie wyszlo”, odsyla
wyraznie do znanego przystowia, cho¢ nie reprodukuje go dokladnie.
Odsyla do niego w sposdb oczywisty réwniez zdanie bardziej odbiega-
jace od pierwotnej formuty: ,,Nie ma takiego drania, co by w jej oczach
na Swietego nie wyszed!”. Podobnie jak w dziedzinie przedstawiania
wizualnego przedmiot przedstawiajacy przedstawia przez pewne tylko
swoje wlasciwosci i pokazuje pewne tylko aspekty przedmiotu przed-
stawianego.

Dopiero przy rozszerzonym w ten sposob pojeciu ikoniczno$ci mozna
uwzglednia¢ sens ikoniczny nie tylko konkretnych segmentéw tekstu,
lecz takze rozmaitych schematéw syntaktycznych i stylistycznych, sto-
sowanych w tekscie, form gatunkowych itd., a wreszcie wszelkiego ro-
dzaju jezykowych i stylistycznych cech tekstu lub jego skladnikow.
Z drugiej strony ujecie to pozwala moéwi¢ o przedstawianiu w tekscie
nie tylko okre$lonego tekstu, ale réowniez wyrédznionego w jakis sposob
typu tekstow albo sposobu moéwienia, czyjego$ idiolektu lub ,jezyka”
jakiej$ zbiorowosci.

Ponjewaz tego rodzaju obrazy nie sg wyrdznione w tekscie formal-
nie (przez cudzystéw) jedyng podstawg rozpoznania ich jest — podob-
nie jak w kazdym przedstawieniu — intuicyjnie uchwytny zwigzek
z tym, co przedstawiajg. Otéz obco$¢ danej formy w tekscie uchwytna
jest dzieki pewnemu nacechowaniu: wyposazeniu w jakie§ wlasciwosci
szczegblne, nieoczekiwane i nieuzasadnione w danym tekscie, natomiast
charakterystyczne dla pewnego innego tekstu, czyjego$ sposobu wyra-
zania sie czy ,jezyka”. Odwolujgc sie do aparatu pojeciowego Poetyki
teoretycznej mozna powiedzieé, ze dana forma rozpoznawalna jest jako
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zapozyczona, jesli ze wzgledu na jakie§ uchwytne cechy odsyta do in-
deksalnych skladnikéw przedstawianego tekstu, sposobu moéwie-
nia czy jezyka.

8. Czego dokonuje moéwigc cudzymi stowami? Albo inaczej: Co
wnosi do wypowiedzi przedstawienie czyjej$§ wypowiedzi lub sposobu
moéwienia? Nie mozna wyjasni¢ roli ikonicznosci w literaturze nie majac
odpowiedzi na te pytania.

Mayenowa proponuje w Poetyce teoretycznej, by interpretowaé¢ wy-
razenie cudzystowowe przez rozlozenie jego sensu na dwie skladowe:
(1) sens wyrazenia bez cudzystowu oraz (2) sens cudzystowu — infor-
macja, ze ,ktos tak mowi”. Wydaje sie jednak, ze taka interpretacja
zdaje sprawe tylko z najprostszych przypadkéw. Mozna powiedzie¢ np.,
ze wyrazenie: ,podwéjna artykulacja” znaczy w (przedstawionym
w punkcie 5 tego szkicu) zdaniu (f): ,,podwodjna artykulacja, jak to
nazwal Martinet”. Ale termin Martineta uzyty jest w tym zdaniu po
prostu jako termin lingwistyczny. W innych przykladach natomiast
mamy do czynienia z tym, co Bachtin nazywa ,;zdialogizowaniem wy-
powiledzi”: przytoczone wyrazenie przedstawione jest jako obce,
a nie tylko zapozyczone. Formula przedstawiajagca domniemany sens
cudzystowu powinna wiec oprocz okreslenia zrédla przywolywanej for-
my zawiera¢ okreS$lenie sposobu ustosunkowania sie moéwigcego do tej
formy — dystansu, ironii, dezaprobaty lub aprobaty. W zdaniu (c) moz-
na by np. oczekiwaé¢ formuly: ,,jak to trafnie (sugestywnie, dowcipnie)
ujmuje autor”, natomiast w zdaniu (d) raczej komentarza w rodzaju:
»Nie jest to jednak niezbyt jasno okreslone zjawisko, ktore autor opa-
truje podejrzanym terminem »immanentna dialektyka czynux...”

Problem komplikuje sie w inny sposdb w przypadku wyrazen, ktore
nie sg reprodukcja, lecz przeksztalceniem przywolywanej formy i ktoé-
rych doslowny — tzn. okreslony tylko przez odniesienie do jezyka, nie-
zaleznie od zwigzku z formg przywolywang — sens nie pokrywa sie
z sensem formy przedstawianej. Totez formula odsylajgca do Zrédla za-
pozyczenia musiataby zawiera¢ dodatkowsg informacje o sposobie:
przedstawiania — ,,jak mozna by powiedzie¢ na wzoér takiego oto teks-
tu”, a formula przedstawiajgca sens samego wyrazenia winna oprocz
jezykowego znaczenia rowniez wskazywa¢ sens dodany przez zapozy-
czony schemat.

9. Dotychczasowy wywdd dotyczy zjawiska ikonicznos$ci w tekscie.
Otoz ikonicznosé tekstu jako catosci to zjawisko pod wieloma wzgledami
odmienne, wymagajgce rozpatrzenia w nieco innym kontekscie.

- Zauwazmy przede wszystkim, ze tekst jako calo$¢ nie moze by¢ wy-
razeniem cudzyslowowym w okre§lonym wyzej sensie — reprodukcjg
czy kopig innego tekstu — bylby wowczas bowiem nie obrazem, lecz
powtorzeniem tego tekstu. Nie moze wobec tego by¢ w ogodle obrazem
jednego tylko tekstu: byloby to mozliwe jedynie w przypadku peinej,
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reprodukeji. Tkonicznoéé tekstu jako calosci daje sie zinterpretowaé na
dwa sposoby. Mozemy przypisa¢ tekstowi ikoniczno$¢ po pierwsze dla-
tego, ze wszystkie jego skladniki i wszystkie aspekty czy poziomy maja
charakter ikoniczny. Tak pojetg ikonicznoscig odznaczajg sie w mysl
koncepcji Bachtina teksty literackie, a przynajmniej utwory prozg. Po
drugie, mozna uzna¢ tekst za ikomiczny jako calo$¢ ze wzgledu na iko-
nicznos¢ jakiego$ jego elementu traktowanego jako podstawowy — np.
jezyka albo ogdlnego schematu konstrukcyjnego. W tym sensie méwi sie
o ikoniczno$ci powieSci napisanej w formie dziennika intymnego albo
utworu napisanego gwarg.

W przypadku literatury oba te rozumienia wchodzg w gre. Dla
uchwycenia specyfiki literatury istotne jest przede wszystkim chyba trze-
cie, ktore wykracza jednak poza rozwazany tu poziom zjawisk komuni-
kacyjnych. Zauwazmy mianowicie, ze komunikacja literacka nie jest
komunikacjg w sensie funkcjonalnym; pisanie i czytanie utworéw lite-
rackich nie stuzy do przekazywania, rozpowszechniania czy zdobywa-
nia informacji, wymiany pogladéw, uzgadniania postaw i decyzji albo
organizowania wyspoldzialania w zyciu spolecznym. Podobnie jak opo-
wiadanie dowcipéw lub pewne typy konwersacji jest raczej grg w ko-
munikacje, odgrywaniem operacji komunikacyjnych, pozorem porozu-
miewania sie. W tym sensie literatura — podobnie jak inne formy ko-
munikacji ludycznej — jest w ostatecznym rozrachunku zawsze odtwa-
rzaniem i przetwarzaniem prawdziwej komunikacji. Utwér literacki moz-
na w tej perspekiywie okre$li¢ jako mniej lub bardziej przetworzone
odbicie jakiego$ rodzaju komunikatu mieliterackiego. Tak samo jak nie
mozna uchwyci¢ sensu cytowanej wyzej parafrazy przyslowia bez odnie-
sienia jej do tego przystowia, niepodobna rozumie¢ utworéw lirycznych
bez odnoszenia ich do prawdziwych wyznan czy zwierzen, a utwordéw
narracyjnych, ktére przeciez opowiadaja o niczym, bez odnoszenia ich
implicite do opowie$ci o czyms. Opowiesé literacka bylaby w tym sen-
.sie pseudoopowiescia — wizerunkiem opowiesci.



