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HENRYK MARKIEWICZ

PRZEMIANY ERGOGRAFII
W POLSKICH BADANIACH LITERACKICH DO ROKU 1939

Neologizm uzyty w tytule wymaga nie tyle wyjasnienia, co uspra-
wiedliwienia. Latwo oczywiscie domysli¢ sie, ze terminem ,ergografia”
oznaczamy dziedzine nauki o literaturze zajmujaca sie charakterystyka
opisowo-oceniajgcyg dziela literackiego. Wprowadzamy za$ ten termin
dlatego, ze rdézne jego historyczne odpowiedniki badz to posiadajg chro-
nologicznie ograniczony zasieg wystepowania, badz to zmienialy swoj
zakres znaczeniowy. Najwczes$niej sie pojawil i najdluzej przetrwal dzi$
archaicznie juz brzmiacy wyraz ,rozbiér”. Spotykamy go w pismach
Euzebiusza Stowackiego, zmarlego w r. 1814, a jeszcze w r. 1923 Euge-
niusz Kucharski upominal sie O metode estetycznego rozbioru dziet li-
terackich. Juliusz Kleiner w podtytule rozprawy Z zagadnien metodo-
logii literackiej z r. 1914 uzyl wyrazenia Analiza dziela — i ten termin
gorowal chyba w Swiadomosci naukowej okresu miedzywojennego; pro-
ponowana przez Romana Ingardena w r. 1935 ,charakterologia dziela
literackiego” nie przyjela sie. W roku 1962 Stefan Sawicki zatytulowat
swoj artykul: Uwagi o analizie dziela literackiego, wskazywal jednak,
ze wyraz ten jest nieadekwatny wobec okreslonych nim zadan badaw-
czych, Kucharski w r. 1923 postuzyl sie dla nazwania uzasadnionego
opisu dziela (w przeciwienstwie do krytyki impresjonistycznej) — wyra-
zem ,interpretacja’, ale termin ten rozpowszechnil sie dopiero po woj-
nie, pod wplywem Staigera i anglosaskich neokrytykéw. Rozprawa
Janusza Slawinskiego z r. 1974 wprowadzila juz w tytule wyrazne roz-
réznienie: Analiza, interpretacja i wartoSciowanie dzieta lite%ackiego.

Nomenklature komplikujg dalej — bardzo zresztg chwiejne — roz-
réznienia genologiczne, zalezne przewaznie od rozmiardéw i szczegdlowo-
$ci wywodoéw: ,,uwagi” (w poczatkach XIX w.) — ,szkic” — ,rozpra-
wa” — ,studium” — , monografia”... Otéz aby wszystkie te formy wy-
powiedzi o konkretnym utworze literackim objg¢é nazwg wobec nich
nadrzedng i neutralng w stosunku do wczesniejszej nomenklatury,
wprowadzono tu termin ,ergografia”. Ze wzgledu na zakres tematyczny
w obrebie jej mozna by rozrozni¢ ergografie indywidualna (dotyczacg
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jednego utworu literackiego) i kompleksowa (dotyczaca jakiego$ zespolu
utwordéw literackich) oraz integralng (w zalozeniach swych — wszech-
stronng) i przekrojowa (ograniczong do jednego lub kilku pozioméw lub
aspektéw badanego materiatu).

Swoisty to paradoks, ze spo$réd roznych dziedzin badan literackich
wlasnie ergografia rozwinela sie najpozniej i z najwiekszymi trudno-
Sciami. OczywiScie, rozproszone spostrzezenia pojawialy sie¢ w trakta-
tach i wykladach poezji i wymowy, a zwiezle charakterystyki utwordw
— w tych réznych formach, w ktérych ksztaltowala sie zaréwno hi-
storia literatury, jak i monografia pisarza. Konstatacje jednego i dru-
giego rodzaju towarzyszyly tez komentowanej lekturze tekstow pisarzy
klasycznych i polskich w nauczaniu szkolnym i akademickim 1.

W  odniesieniu do literatury polskiej samoistne charakterystyki
utworéow wystepowaty od polowy w. XVIII, przede wszystkim w pra-
sowych recenzjach literackich i teatralnych. W poczatkach w. XIX osigg-
nety one forme wcale obszernych i wszechstronnych rozprawek: infor-
mowano w nich o tresci dziela, oceniano jednolito$¢ kompozycji, spraw-
nos¢ budowania interesujgcej fabuly, prawdopodobienstwo charakterow
i sytuacji, dobitnos¢ i pomystowosc stylistyczng, walory ideowo-wycho-
wawcze, przytaczano ustepy szczegbélnie udatne lub wadliwe. Przykla-
dem moze by¢ tu dzial krytyczny ,Pamietnika Warszawskiego” czy
»Dziennika Wileniskiego” lub wypowiedzi Towarzystwa Iksow w do-
datku do ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego”.

Recenzje literackie i teatralne nie wchodzg w zakres tego szkicu, i tak
z konieczno$ci nadto zwiezlego, trzeba bylo jednak o nich wspomnie¢,
bo wyprzedzily one prace ergograficzne o nachyleniu naukowym i staly
sie dla nich wzorem. Doda¢ zarazem nalezy, ze w s$wiadomosci owcze-
snej, az do czaséw pozytywizmu, réznice miedzy tymi dwiema odmia-
nami wypowiedzi o dziele literackim nie rysowaly sie wyraznie; obie
najczesciej zaliczano do krytyki, historie literatury traktujac jako nauke
tylko syntetyzujgca. W rezultacie utwory przeszio$ci, uwazane za do-
mene poznania naukowego, ujmowano podobnie jak biezgcg tworczosé
literacky, zwlaszcza jesli byla to przeszlo$¢ nieodlegla.

Taki charakter posiadajg wspomniane juz Rozbiory pisarzéw Euze-
biusza Slowackiego, krotkie i pobiezne, by¢ moze zreszta traktowane
przez autora tylko jako notatki do wykladu. Znacznie bardziej szczegd-
lowe i dopracowane sg ,rozbiory” w wykladach literatury poréwnaw-
czej Ludwika Osinskiego z okresu 1818—1830 (ogloszonych dopiero po-

1 Zanotujmy, ze juz w r. 1561 Benedykt Herbest opublikowal przy eklo-
dze Grzegerza z Sambora ku czei Pawla Tarty Explicatio eclogae cum allegoria et
poetica observatione. Przejawy i formy ergografii na terenie polskiej latynistyki
wymagalyby osobnych badan.
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Smiertnie, w 1862 roku). W ramach powszechnie przyjetego ukladu ga-
tunkowego skoncentrowal sie on na nielicznych arcydzielach i poprzez
ich analize wprowadzal sluchaczy w klasycystyczne zasady twoérczosci
i wartosciowania. Wérdd omawianych autoréw poza klasykami antycz-
nymi i francuskimi znalezli sie takze Szekspir, Calderon, Milton, Schil-
ler, z polskich pisarzy — Krasicki. W analizach tych Osinski uwzgled-
nial przede wszystkim konstrukcje fabularng, stopniowanie efektéw,
prawdopodobienstwo psychologiczne 1 sytuacyjne, konsekwencje w bu-
dowie .charakterow i zalety stylu, cho¢ tym ostatnim mniej moégl po-
$wiecic uwagi, gdyz w wykladach postugiwal sie tlumaczeniami pol-
skimi.

Powiedziano o Atalii Rasyna — pisal np. — Ze gdyby zaginely przepisy
sztuki, znaleZlibyémy je na nowo wszystkie w tym dziele. Bez zaprzeczenia,
najglébwniejsze zalety tragedii jasniejg tu razem zebrane. Rzecz wielka i zajmu-
jaca, a zarazem prosta i jasna, postep w akcji réwnie bezpieczny, jak Smiaty;
charaktery wydatne i uderzajgce; gleboka znajomo$é serca ludzkiego, ciggla
okazalosé widowiska, osnowa tak trafnie prowadzona az do chwili rozwigzania,
ze bez przerwy czucie nasze przywigzuje do siebie, potem nieporownane wdzig-
ki stylu, w ktérych dostrzec nie mozna ani zaniedbania, ani pracy autora:
wszystko to miesci Atalie na czele dramatycznej literatury 2.

Charakter wyraznie odbiegajacy od krytyki literackiej w strone ba-
dan historyczno-filologicznych mialty Uwagi nad ,,Monachomachiq” Kra-
sickiego (,,Dziennik Wilenski” 1818) Leona Borowskiego. We wstepie
starat sie autor okres$li¢ date powstania poematu, wymieniat jego wzory
literackie, przypominal historie ,,wiersza bohatersko-smiesznego”, stresz-
czal catos¢ utworu. Dalej nastepowal komentarz do kazdej z oktaw pie-
$ni I; objasnial on realia, ustalal zrodla, wskazywal piekno$ci badz
usterki artystyczne poszczegbdlnych fragmentéw czy zwrotéow, konczge
sie wniogkiem: ‘

wigcej w nim [tj. w poemacie] uderzajg pieknosci szczegblowe, to jest dowcip
1 wesolo$é w pojedynczych obrazach, w osobnych wymystach i strofach, nizeli
trudna sztuka w porzadnym zlozeniu calosci 3.

Borowski poprzestal na komentarzu do pie$ni I, by¢ moze traktujae
ja jako egzemplifikacje calego utworu. Jedynym kontynuatorem jego
metody byl Adam Mickiewicz jako autor Objasnien do ,,Sofidwki”
Trembeckiego (1822). _

Okres romantyzmu nie sprzyjal pracom ergograficznym; pobiezne
uwagi tego rodzaju znajdujemy w szkicach o poszczegdélnych pisarzach
badz tez w syntezach historycznoliterackich. Péznym i odosobnionym
wyjatkiem jest krotki zresztg artykul Karola Mecherzynskiego Rozbior
dramatu ,,Odprawa postéw greckich” Jana Kochanowskiego (,Biblioteka

2 L. Osinski, Poezja dramatyczna. W: Dzieta, T. 2. Warszawa 1861, s. 437.
L. Borowski, Uwagi nad poezjq i wymowq i inne pisma krytycznoli-
terackie. Wybral i opracowal S. Bu$ka-Wronski. Warszawa 1972, s. 200.
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Warszawska” 1849), omawiajgcy fabule, postacie, ,sztuke dialogowania”™
1 wystepujgce w tekscie ,,wyobrazenia krajowe”. Autor analizuje takze
budowe wiersza (przyjmujac jego iloczasowy charakter) i jego stosownosé
wobec stanu uczu¢ postaci. U schytku okresu pojawila sie rzecz Woj-
ciecha Cybulskiego: ,,Dziady” Mickiewicza. Krytyczny rozbior zasadni-
czej idei poematu (1864). Inspirowany najwyrazniej przez mySl Heglow-
skg, Cybulski zadania swe charakteryzowal nastepujaco:

Jaka jest zasadnicza idea znanego nam w trzech czesciach poematu?
Czy poemat stanowi artystowskg calos$é, czy nie? Czy byl tworzony wedlug
pewnego planu, wedlug pewnej, od razu i z gbéry powzietej idei? Czy
tez jest owocem réinych czasowych wrazen, wplywéw, poglagdow? Jakim
sposobem nareszcie, chociazby druga potowa ostatniego pytania okazala sie uza-
zasadniong, dadzg sie pojedyncze czeSci poematu ujaé i spoi¢ w jedng calosé? ¢

Autor wywodzil, ze ideg Dziadéw jest ,uczucie milosci przenikajgce
wszystkie warstwy i stosunki Swiata spolecznego” — a wszedzie po-
krzywdzone i pogwalcone, lecz zmierzajgce ostatecznie do zwycigstwa
i triumfu nad panowaniem przemocy — i w konsekwencji na nastepne
pytania (z wyjatkiem trzeciego) odpowiadal twierdzgco.

W drugiej polowie XIX w. nastgpit — jak wiadomo — zwrot od
pospiesznych syntez i pobieznych charakterystyk ku opracowaniom bar-
dziej szczegblowym. Przewaznie wystepowaly one jednak jako ujecia
stematyzowane personalnie, w ktérych tworczo$é pisarza stanowila tylko
jeden ze skladnikéw, niekiedy usuniety na plan dalszy wobec biografii.
W blisko 1000-stronicowej ksigzce Piotra Chmielowskiego o Mickiewi-
czu, nawet w jej wydaniu 2, z r. 1898 — Dziady kowiensko-wilenskie
zajmujg stronic 18, Sonety krymskie — 6, Konrad Wallenrod — 11. Na
ogol jednak starano sie o réwnowage miedzy omoéwieniem ,Zycia’
i ,dziel”. Wzorem takiej konstrukcji monograficznej stata sie ksigzka
Antoniego Maleckiego: Juliusz Stowacki. Jego 2ycie i dziela w stosunku
do wspdblczesnej epoki (1866—1867). Tworczosé poety potraktowana tu
zostala jednak nieréwnomiernie. Szczegélowe rozbiory krytyczne poswieg-
cit Malecki przede wszystkim dramatom; rozwazal ich Zrédla literackie,
zgodno$¢ z istotg gatunkowsy, spoistos¢ kompozycyjng i prawdopodobien-
stwo rozwoju zdarzen, charakter postaci, sens ideowy calosci, ,,filozofe-
mat ogdlny” — jak sie wyrazil w rozbiorze Balladyny. Sporo uwagi
poswiecil rowniez Anhellemu i Krélowi-Duchowi, ze wzgledu na potrzebe
zinterpretowania ich symboliki. W ocenie wartosci artystycznej silny tu
byl podklad normatywny wywodzacy sie z estetyki klasycystycznej (Ma-
lecki powolywal sie we wstepie na Hamburskqg dramaturgie Lessinga);
autor staral sie szczegdlowo wykazac ,,zalety i przywary” omawianych
utworéw, zarzuty jednak latwiej bylo konkretnie umotywowaé niz po-
chwaly. Totez o Ojcu zadzumionych napisat:

¢W. Cybulski, ,Dziady” Mickiewicza., Krytyczny rozbidr zasadniczej idet
poematu. Poznan 1864, s. 11, 1
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Trudne jest zadanie krytyki wobec rzeczy majgcej pod kazdym wzgledem
prawo nazywaé sie arcydzielem w swoim rodzaju. O pochwatly trywialne i wy-
kazywanie zalet, dla kazdego widocznych, w razach takich chodzi¢ nie moze..
Do zarzutéw nie ma zadnego pola. Nie pozostaje tedy i przed Ojcem zadZumio-
nych, jak tylko schyli¢ czola i odkiladajac pi6ro na bok powiedzie¢, Ze ani mig-
dzy Stowackiego tworami, ani w calej naszej literaturze nie ma rzeczy, ktéra
by wykonczeniem, zwiezloScig, silg, prawdg, wreszcie mistrzostwem niezréw-
nanym w urozmaiceniu szczegbldw przewyzszala ten strasznej grozy poemat 5.

Obok rozbioréw zawartych w monografiach pisarzy upowszechnily
sie w drugiej polowie XIX w. prace samoistne poswiecone poszczeg6l-
nym utworom. Wystepowaly one w dwoéch odmianach, ktére mozina by
nazwac eseistyczng i filologiczng. Pierwsza, dotyczaca przewaznie lite-
ratury nowszej, zblizona byla zakresem i technikg do postepowania
krytyki literackiej. Za majwybitniejszego jej reprezentanta uchodzil Sta-
nistaw Tarnowski. W swych odczytach i rozprawach (o komediach Fre-
dry, dramatach Stowackiego, Panu Tadeuszu, powiesciach Rzewuskiego)
nie przestrzegal Scislych schematéw, najczesciej jednak konstruowal je
woko6l parafrazy-streszczenia utworu, polgczonej z charakterystykg po-
staci. Nie bez autoironii, z poczuciem zaklopotania wyznawal:

Nie wiemy, skad sie wziela ta tradycyjna metoda, ktérej sie trzymamy

w naszych recenzjach, rozprawach, a nawet powaznych studiach, ale tak jest

najcze$ciej, ze kiedy nam przyjdzie poemat jako osgdzié¢, staramy sie wskazaé

jego pochodzenie, zwigzek ze §wiatem i Zyciem autora, méwimy potem o ukla-
dzie, a czasem przytaczamy tre$é, po czym spieszymy do chwalenia lub wy-

Smiewania miejsc, ktére nam sie najbardziej spodobaly; osobng rubryke sta-

nowig tzw. charaktery, czyli psychologiczny i estetyczny opis postacié.

Czytelnik uwazny i wrazliwy w granicach swych klasycyzujacych
upodoban, a zarazem doskonaly narrator — Tarnowski celowal przede
wszystkim w rekonstrukcji skomplikowanych czy dwoistych postaw i sy-
tuacji psychologicznych; umial réwniez — poprzez streszczenie inkrusto-
wane uwagami oceniajgcymi — zasugerowac czytelnikowi tonacje uczu-
ciows i estetyczng omawianego utworu. Pod tym wzgledem mogl z nim
rywalizowa¢ chyba tylko Konstanty Marian Gorski jako autor Studidéw
nad bajkami Krasickiego (,,Przeglad Polski” 1887), gdzie subtelnie ana-
lizowal m. in. ich kompozycje w kategoriach jednoaktowej komedii.

Odmiana druga — rozbiér filologiczny, obejmowala wszystkie wy-
mienione poprzednio aspekty dziela literackiego, najczesciej traktujac je
nie mniej impresyjnie, a pobiezniej i z mniejsza zrecznoscig stylistyczna.

Lilla Weneda ujmuje, podbija, zachwyca i rozbraja. Jest w niej wielki
urok, nie tak w szczegblach, jak raczej w przepychu calosci, jest jakby czaro-

dziejstwo poezji, ktébra u Stowackiego zwykle zrywajgca sie w goére, tutaj prze-
ciez zakleta jest w $cisle opisane granice i ksztalty.

5 A. Matecki, Juliusz Stowacki. Jego 2Zycie i dzieta w stosunku do wspét-
czesnej epoki, T. 2. Lwbéw 1867, s. 77.

6S. Tarnowski, rec.: H Biegeleisen, ,Pan Tadeusz” Adama Mic-
kiewicza. ,Przeglad Polski” t. 178 (1885), s. 168.
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— pisal Wladystaw Nehring 7. Przedmiotem szczegélnego zainteresowa-
nia stawaly sie jednak w tych pracach okolicznoSci powstania utworu,
jego uwarunkowania biograficzne i zaleznosci literackie, recepcja wsréd
wspoblczesnych i potomnych, a takze — jesli temat ku temu sklanial —
stosunek do rzeczywistosci historycznej. Nazwisko Nehringa wymienione
tu zostalo nieprzypadkowo: jego Studia literackie w r. 1884 byly pierw-
szg 1 odosobniong w polskim pismiennictwie ksigzksg skomponowang
z rozpraw wylgcznie ergograficznych — siegajacych od Bogurodzicy do
Irydiona.

Jak juz wspomniano, rozbiory tego rodzaju, w drugiej polowie wieku
coraz liczniejsze, mialy w intencjach autoréw ma og6ét ambicje wszech-
stronnosci. Wcze$nie wyodrebnily sie jednak prace badajace zaleznoSci
utworow literatury polskiej od wzoréw obcych; zapoczatkowal je Jozef
Przyborowski rozdzialem ,,Fraszki” Kochanowskiego pod wzgledem ory-
ginalnos$ci w ksigzce Wiadomo$é o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego
(1857).

Prace Nehringa, ktore tu przykladowo wymieniliSmy, byly zwiezle:
rzecz o Panu Tadeuszu liczy okolo 50 stronic; podobne rozmiary miaty
i inne owoczesne rozbiory literackie. Tym wieksze wrazenie wywrzeé
musiala pokazna, 450-stronicowa ksigzka Henryka Biegeleisena: ,,Pan
Tadeusz” Adama Mickiewicza. Studium estetyczno-literackie (1884) —
pierwsza polska monografia dziela literackiego w pelnym tego stowa
znaczeniu. Przesunawszy informacje genetyczne do obszernego wstepu
Mickiewicz w okresie powstania ,,Pana Tadeusza”, autor w kolejnych
rozdzialach omoéwil obraz zycia szlacheckiego, plan i kompozycje, przed-
miotowos¢ i podmiotowosé poematu, malowniczo$é, epizody, dialog, tech-
nike homerowska, wreszcie styl dziela. Nietrudno dostrzec, ze przy ta-
kim rozkladzie materialu tematyka poszezegblnych rozdzialéw krzyzuje
sie (np. przedmiotowos$¢ i malowniczo$eé, dialog i1 styl). Warto tez zazna-
czyé, ze wbrew panujgcemu woéwczas zwyczajowi brak tu osobnego roz-
dzialu poSwigconego postaciom. Najwiecej miejsca, bo blisko trzecig czesc
ksigzki, zajela rozprawa o ,,malowniczosci” poematu (temat ten w wez-
szym zakresie, ale z nierownie wiekszym powodzeniem podjal tez ow-
czeSnie Stanislaw Witkiewicz w szkicu Mickiewicz jako kolorysta, ,,We-
drowiec” 1885). Biegeleisen $wiadom byl trudnosci i ryzyka zwigzanego
z zadaniem, ktérego sie podjal:

Ludze sie czasem nadziejg, ze potrafie tak niedolezng, techniczng analizg
udzielié czytelnikowi iskierki boskiego ognia poezji. Wiem, ze takg wiwisekcja
poetycka niewiele sie zyska [...], i czuje calg odpowiedzialnos$¢ i niewdziecznosé
analizy poetyckiej ograniczajacej sie do reprodukcji zywego organizmu poezjis,

7W. Nehring, ,Balladyna” i ,Lilla Weneda” Stowackiego. W: Studia lite-
rackie. Poznan 1884, s. 345.

8 H Biegeleisen, ,Pan Tadeusz’” Adama Mickiewicza. Studium este-
tyczno-literackie. Warszawa 1884, s. 117—118.
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Biegeleisen trafnie dostrzegal romantyczne cechy obrazowania Mic-
kiewicza — ro6znorodnos$é, migotliwos¢, ruchliwose; czesto jednak po-
przestawal na prozaicznej parafrazie fragmentéw poematu lub inwenta-
ryzacji jednotematycznych cytatow, przeplatanej wyrazami zachwytu.
Gdy probowal go uzasadni¢ — ujawnial zarazem naiwno$¢ i pedanterig
oraz staba wrazliwo$é sensualng. W ocenach popadal przy tym w sprzecz-
nosci, wynikajgce z roéznych systemoéw wartosci artystycznych, miedzy
ktorymi sie wahal (epos homerowski, romantyzm i realizm). Rozdzial
o stylu, po chaotycznych uwagach ogoélnych o ,,charakterystycznoéci”, tj.
rozmaito$ci dostosowanej do tematu, wymienia udatne epitety, przeno-
$nie, anafory i gradacje, a najwiecej uwagi poSwieca klasyfikacji po-
rownan (ilos¢, sfera tematyczna, tonacja stylistyczna, budowa sktad-
niowa). Wersyfikacjg interesuje sie autor tylko sporadycznie, w rozdziale
o ,malowniczo$ci” — tam, gdzie dostrzega onomatopeje czy funkcje
ekspresyjng rytmiki akcentowej®.

Z tym wszystkim ksigzka Biegeleisena, ktéra spotkala sie zresztg
z bardzo rozmaitymi ocenami (z uznaniem odnie$li sie do niej Tarnow-
ski i Chmielowski, zaatakowali jg natomiast Bem i Sygietynski) = sta-
nowila w polskiej ergografii duze wydarzenie, tak ze wzgledu na rozsze-
rzenie obszaru zadan opisowych, jak i na szczegblowosé ich potrakto-
wania. Nierychlo jednak znalazla kontynuatoréw, ktérzy by po tej dro-
dze posuneli sie naprzdd.

Jak wida¢ z powyzszego, przedmiotem uwagi byly przewaznie utwory
epickie i dramatyczne. Obok ich rozbioréw caltoSciowych zaczely poja-
wia¢ sie z czasem prace szczegolowe, dotyczgce zwlaszeza idei, postaci
i innych fragmentow $swiata przedstawionego (np. Jozefa Tretiaka: Idea
,Wallenroda”, ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewi-
cza” 1887; Obrazy niebe i ziemi w ,Panu Tadeuszu”, ,Kraj’ 1898).
Znacznie wigcej trudnoSci sprawiala analiza tekstow lirycznych. Feli-
cjan Falenski zapowiadal wprawdzie w rozprawie ,,Treny” Jana Kocha-
nowskiego (,,Biblioteka Warszawska” 1866), ze zajmie sie nimi réwniez
jako ,dzielem sztuki”, poza jednak streszczeniem, nazwaniem jakosci
estetycznych i uwagami o kompozycji umial wskaza¢ tylko poszczegdlne
udatne wyrazenia, zwracajac uwage na znamionujacy je ,,dowcip”, ro-
zumiany tu jako kunszt wieloznacznosci. W 20 lat poézniej Tarnowski
otwarcie wyznawal w monografii o Kochanowskim:

Kiedy w ten sposéb wykryte jest nastepstwo Trendw, ich stosunek do
autorow starozytnych i wreszcie ich wazno$¢ jako $wiadectwa wyobrazen Ko-
chanowskiego i ich przemiany, to niewiele juz zostaje o nich do powiedzenia
dla literackiej, estetycznej krytyki. Najprzéd: poezje czysto liryczne wymykaja
sie spod jej sadu. Czy w nich uczucie jest lub nie, o tym sadzi uczucie, a dla-

9 Zob. W. Barbasz, Metoda naukowa w pracach literackich Biegeleisena.
W zbiorze: Henryk Biegeleisen. Lwoéw 1936, s. 30—36.

10 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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czego jest i w czym polega, tego zadna estetyczna analiza w Zadnej krytycznej
retorcie pokazaé nie potrafi19,

Jest to niemal locus communis 6wczesnych ,,rozbiorow”, a towarzy-
szy mu inny, przeciwstawny, gloszacy, ze ksztalt stylistyczny utworu
nie wymaga analizy, bo jest dla czytelnika oczywisty.

Niepodobna rowniez zaznaczaé¢ pojedynczych pieknosci dykeji i wiersza; sa
one zresztg tak wydatne, ze czytelnik odnajdzie je z latwoscia.

— pisal Chmielowski o Sonetach krymskich 11,

Proby usuniecia tych zaniedban, wynikajacych w znacznym stopniu
z bezradnosci czy lekcewazenia strony stylistyczno-wersyfikacyjnej
utworu byly odosobnione. Tak wiec Bolestaw Prus, narzekajac, ze ,na
nasze nieszczesScie zaufana w sily krytyka ciagle puszcza sie na najwiek-
sze dziela poety, nie zbadawszy dokladnie i wszechstronnie jego utwo-
row drobnych” 12. — staral sie tego dokona¢ w stosunku do Farysa
(,,Kraj” 1885; nr 46). Nowoscig byla tu statystyka slownictwa, wykazu-
jagca w nim przewage ,,wyrazow znaczacych” (przede wszystkim rzeczow-
nikéw konkretnych) nad ,mnieznaczgcymi” (zaimkami, liczebnikami i cze-
$ciami mowy nieodmiennymi), co zdaniem Prusa powoduje intensywne
oddzialywanie tekstu na wyobraznie i uczuciowo$¢ odbiorcy. Amnalizujgc
kompozycje poematu, krytyk zwracal uwage na ,,jedno$¢ w rozmaito-
$ci”, jasno$¢, ,,stosunkowo$¢” (ukazywanie poszczegdlnych skiladnikow
Swiata przedstawionego w ich wzajemnych relacjach), ,,stopniowanie
i rytmicznos¢” 13,

Roéwnoczesnie z Prusem Antoni Badzkiewicz domagatl sie, by krytyka
porzuciwszy ,bengalskie ognie czczej frazeologii” starannie oceniala war-
tosci jezykowo-stylistyczne omawianych utworow, tj. ,nie tylko strone
leksykologiczng i gramatyczng, ale w utworze literatury pieknej i strone
estetyczng, a tym bardziej, jesli utwor bedzie poetycznym, a zwlaszcza
lirycznym”. Badzkiewicz ubolewal, ze

wszelkie odezwanie sie w tej treSci uwazamy za rzecz niestosowng, za schola-
styczne drobiazgi, ktérymi postugiwaé sie zwykli ludzie tepego umystu, co nic
lepszego nie majg do powiedzenia M.

S Tarnowski, Jan Kochanowski. Krakéw 1888, s. 404—405.

1P Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki. T. 2.
Warszawa 1898, s. 323—324.

2B, Prus (A. Glowacki), ,Farys”. W: Studia literackie, artystyczne
i polemiki. Warszawa 1950, s. 134.

13 Wyniki pracy Prusa wykorzystat M. Mazanowski w Metodycznym
rozbiorze ,Farysa” Adama Mickiewicza (,Muzeum” 1898), opracowanym jako wzor
lekcyjny dla nauczycieli gimnazjalnych. Artykul ten $wiadczy, ze ,rozbiory” utwo-
row w wyzszych Kklasach galicyjskiej szkoly $redniej nie odbiegaly w swym sche-
macie od prac historycznoliterackich.

U A, Bagdzkiewicz, Ryszard Wincenty Berwinski. ,Ateneum” 1887, t. 4
s. 113,

»
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Juz weczesniej wystapil on z Projektem nowego opracowania ,,Pana
Tadeusza” - (,,Muzeum” 1885), ktére objeloby slownictwo, frazeologie,
skladnie, wersyfikacje, a takze ,stosunek biegu mysli do toku mowy”
oraz ,,0zdobno$¢ mowy” w poréwnaniu z jezykiem potocznym. Projekt
ten nie zostal zrealizowany. Badzkiewicz probowal jednak wypelni¢ swe
postulaty w cytowanej juz rozprawie o Berwinskim oraz w zarysie bio-
graficzno-krytycznym Kornel Ujejski (1893). Rejestrowal tu odstepstwa
od normy jezykowej, katalogowal tropy i figury retoryczne oraz formy
wersyfikacyjne, opatrujgc je krotkimi sgdami wartosciujgcymi.

Inny cel mial ,rozbiér estetyczny”, tj. ,rozbiér srodkéw poetyckich
uzytych w dziele”, podjety przez Edwarda Porebowicza — podporzadko-
wany byl problemowi sformutowanemu w tytule jego rozprawy: Andrzej
Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej (1894). Rejestracji to-
warzyszg tu nie tylko oceny akcentujace historyczna zmiennos¢ ich kry-
teridbw, ale i zestawienia z poezjg wiosks i hiszpansksg. Schemat rozbioru
jest nastepujgcy: w rozdziale Styl zajmuje sig¢ Porgbowicz metaforg (wy-
réznia pie¢ jej odmian, a nastepnie przytacza najczestsze tematy i cha-
rakterystyczne no$niki), antytezami i kontrastami. Pod tytulem Tresé
wymienia koncepty i pomysly, zwane dalej rowniez motywami. Rozdzial
Forma omawia najpierw ,forme wewnetrzng” (tj. kompozycje), ograni-
czajac sie zresztg do ,,ikonu” (nagromadzenia) paralelnego i antytetycz-
nego, nastepnie za$ ,forme zewnetrzng’ (uklady stroficzne i gatunki li-
ryczne). W dalszej cze$ci rozprawy badacz zajmuje sie wplywami poezji
antycznej, wtloskiej i hiszpanskiej; na tej podstawie wyodrebnia po-
mysty oryginalne Morsztyna i ustala jego pozycje wsréd wspodlezesnych
poetow europejskich. Rozdzial ostatni, pt. Rozbiér psychologiczny, wy-
kraczajac juz poza twoérczosé Morsztyna, charakteryzuje go jako ,na-
ture konceptyczng”, lubujgcg sie w trudnych zadaniach techniczych.

ZajeliSmy sie w sposdb bardziej szczegdlowy pracg Porebowicza, bo
jest to pierwsza w tym okresie rozprawa, w ktorej badacz skupia swe
zainteresowania na $rodkach artystycznych liryki, traktuje je w sposob
historyczno-pordwnawczy i poprzez klasyfikacje i analize zmierza do
wnioskow ogoélnych, okreslajacych stylowg istote badanego zjawiska
literackiego.

Na przelomie wiekéw pojawia sie w Metodyce historii literatury pol-
skiej (1899) Chmielowskiego rozwinieta proba uporzagdkowania zadan roz-
bioru literackiego. Autor omoéwil ten problem dwukrotnie, najpierw
adresujac swe wskazowki do samouka, ktory poznaje historie literatury
polskiej, nastepnie — do jej badacza. Pierwszemu zalecal, by zastana-
wiajac sie nad czytanym utworem zdal sobie sprawe ,nie tylko z tego,
co W nim powiedziano, ale i jak powiedziano”. Takie za$ ,,zastanawianie
sie nad sposobem wykonania” powinno obja¢, z jednej strony, uporzad-
kowanie logiczne utworu, z drugiej — jego strone estetycznag; tu wyr6z-
nia autor zawarto$¢ psychologiczno-ideows, kompozycje (,,im spojniej-



148 HENRYK MARKIEWICZ

sze, tj. lepiej ze soba powiagzane bedg czesci, im harmonijniejsze bedzie
przejScie od jednej do drugiej, tym uklad calosci bedzie lepszy” 1),
wreszcie styl. Ubolewa przy tym Chmielowski, ze mie napisano dotad
ksigzki, ktéra by poczatkujgcym dawala wskazowki do uwaznej lektury,
i postuluje ,,ulozenie dziela przedstawiajacego przyklady rozbiorow ze
wszystkich glownych rodzajow literackich”.

Nieco inaczej wyglada analiza dziela na poziomie naukowym, na-
zwana ,,0ceng krytyczng materialéw”, Ocena ,strony zewnetrznej”, tj.
ustalenie autorstwa, czasu i miejsca wydania utworu, nalezy do biblio-
grafa; historyk literatury winien go tylko kontrolowaé¢ i uzupeiniac.
Glowng jego domeng jest natomiast ocena ,,strony wewnetrznej”’; tu wy-
roznia Chmielowski ocene tresci, formy i oryginalnosci utworu. Co do
treSci stwierdza kategorycznie:

pierwszym i najcelniejszym zadaniem krytyki [...] jest wydobycie z niego [tj.
z dziela] wszystkich cech znamionujgcych dusze piszacego, jak niemniej wply-
wow, ktére wywarla nan rasa, srodowisko i doba dziejowa 16,

Nastepnie nalezy oceni¢ dzielo literackie pod wzgledem formy, tj.
jezyka, stylu i kompozycji, opierajgc sie na ,,smaku wyksztalconym, ale
nie zasklepionym w jakiej$ jednej formule” 17, Fazg koncowsa jest sad
o wzglednej oryginalnosci utworu w stosunku do poprzednikéw. Kon-
kretne wskazéwki Chmielowskiego sa ubogie; te czes¢ jego ksiazki poza
informacjami bibliograficznymi wypelnia przede wszystkim omodwienie
teorii Taine’a i polemika z jej przeciwnikami.

W swoim wyznawczym stosunku do tej teorii by! juz Chmielowski
odosobniony; poza tym jednak jego wskazdéwki niezle odzwierciedlaja
owczesny stan swiadomo$ci metodologicznej. Prace mlodszych autoréow
z poczatku XX w. niewiele wniosty tu nowego. Stanistaw Dobrzycki
np. we wstepie do rozprawy Piesni Kochanowskiego (1906) zauwaza kry-
tycznie, ze poprzednicy jego najczeSciej zajmowali sie tymi utworami
nie dla nich samych, lecz dla ukazania Kochanowskiego-czlowieka, sam
zas chcialby w nich widzie¢ ,,material do poznania poety i jego sztu-
ki” 18, Jakze jednak wyglada realizacja tego zadania? Dobrzycki zaj-
muje sig najpierw genezy literacka Piesni, a dalej kataloguje ich stro-
fike, zwracajagc uwage na udoskonalenie rymu i muzykalno$é wiersza.
Rzecz znamienna, ze poswieciwszy wersyfikacji 10 stronic, wyraza dalej
obawe: ,moze za szczegblowo zajmowaliSmy sie kwestia formy” 19,
Wigksza cze$¢ pracy wypelnia autor omdéwieniem tematyki Piesni, sple-

% P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1899,
s. 86, 88.

16 Ibidem, s. 182.

17 Ibidem, s. 205.

8 S. Dobrzycki, Pie$ni Kochanowskiego. Krakébw 1906, s. 1.

19 Ibidem, s. 46.
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cionym znowu z rozwazaniami genetycznymi. Z dziedziny techniki arty-
stycznej uwzglednia konstrukcje portretu kobiecego, a przede wszystkim
— na 20 stronicach — opisy przyrody, wypowiadajac w tej kwestii sporo
trafnych spostrzezen szczegélowych.

Uksztattowany w dobie pozytywistycznej schemat analizy miat dlugi
zywot; znajdujemy go w wielu opracowaniach pochodzacych z okresu
miedzywojennego. Ksigzka Stanistawa Windakiewicza Prolegomena do
»Pana Tadeusza” (1918), choé¢ nazwana w przedmowie ,studium anali-
tycznym”, bylaby tu przykladem tendencyjnym, bo autor ograniczytl
swe zadania do wyS$ledzenia zrédel poematu. Mozna tu natomiast wy-
mieni¢ obszerny wstep do Grazyny (1922) Wilhelma Bruchalskiego, a wiec
badacza wysoko wowczas cenionego za swg erudycje, rzeczowos¢ i skru-
pulatno$¢. Autor omawia najpierw smak literacki epoki, charakter i ska-
le uzdolnien Mickiewicza, jego aspiracje epickie i poglady na epopeje oraz
stosunek do zrodet historycznych. Przechodzgc do samego utworu, ustala
czas i miejsce akcji (skrupulatnie konfrontuje je z rzeczywistoscig hi-
storyczno-geograficzng), krotko pmzedstawia konstrukcje postaci (indy-
widualizacja, koncentracja na cechach wewnetrznych, tragizm) i motywy
fabularne, po czym wraca do kwestii genetycznych: szczegdélowo anali-
zuje stosunek poematu do ,tradycji epopeicznej” antycznej i nowozyt-
nej, wreszcie za§ jego powigzania z biografig poety. Koncowg czesé
wstepu stanowi ,,opis szaty zewnetrznej, w ktoérg Mickiewicz ubral
swoéj pomysl”’: informacja o formatach wierszowych i uktadach stroficz-
nych oraz sposobach rymowania (znowu na tle tradycji literackiej),
a dalej spostrzezenia o jezyku, ,,branym ze stanowiska gramatyki i sztu-
ki”. Uwzglednia tu badacz archaizowanie, poréwnania i personifikacje.

W podechny sposob opracowal Bruchnalski takze Konrade Wallen-
voda, jeszcze wiecej miejsca poSwiecajgc jego genezie biograficzno-psy-
chologicznej; posungt sie tu tez do stwierdzenia, ze w wizerunku za-
réwno wewnetrznym jak i zewnetrznym bohatera Mickiewicz ,,kopiowal
samego siebie”. Takie ukierunkowanie analizy bylo u Bruchnalskiego
w pelni $wiadome: wlasnie we wstepie do Konrada Weallenroda dekla-
rowal, ze badanie literackie, ktére ,,musi ostatecznie dazy¢ do tego, aby
naprawde zrozumie¢ poete”, wtedy tylko cel swoj osiaga, ,,gdy sie jest
w stanie i potrafi sie zajrze¢ do jego warsztatu tworczego i nalezycie
zlustrowa¢ caly material, z ktérego jego dzielo powstawalto” 20,

Juz jednak w ostatnich latach przed pierwszg wojng §wiatowg zary-
sowala sie pewna zmiana w doborze tematyki ergograficznej. Milody
Juliusz Kleiner wystepuje z osobng rozprawksg po$wiecong jednemu
utworowi lirycznemu — Odzie do miodosci (,,Ateneum Polskie” 1908);
ostentacyjnie pomijajac kwestie genetyczne i programowe znaczenie Ody,

2 W. Bruchnalski, ,Konrad Wallenrod”. W: Miedzy $redniowieczem a ro-
mantyzmem. Wyb6r i opracowanie: J. Starnawski. Warszawa 1975, s. 310.
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zajmuje on sie tylko metodycznym rozbiorem jej motywéw, jej treSci ideowej-
i uczuciowej, a przede wszystkim uzytych w niej srodkéw artystycznych i przed-
stawia Ode do mtodosci jako dzielo sztuki. Tego rodzaju analiza, w zagranicznej
krytyce i historyce literackiej odgrywajgca role juz bardzo wybitng, groma-
dzgca material dla teorii literackiej, dla poetyki, u nas niestety za malo bywa
uwzgledniana, mimo ze jest ona konieczng podstawa wszelkiej naukowej oceny

estetycznej 21.

Kleiner wyodrebnia poszczegolne motywy Ody do miodosci, charak-
teryzuje linie kompozycyjng utworu, ocenia obrazowg i uczuciowg war-
to$¢ poszczegblnych zwrotéw, zwraca uwage na ekspresyjng funkcje
zmieniajacego sie rytmu i symbolike brzmieniows.

W Ksiedze pamigtkowej ku uczczeniu setnej rocznicy Juliusza Sto-
wackiego (1909), gromadzacej prace galicyjskich nauczycieli o ambi-
cjach naukowych, przewazajg jeszcze poszukiwania genetyczne i inter-
pretacja tresci ideowych, takze wtedy gdy tytut zapowiada catosciowe
omoOwienie utworu. Tak dzieje sie np. w pracy doktorskiej Jozefa Ujej-
skiego Juliusza Stowackiego ,,Kordian”, gdzie ,artystycznej stronie” dra-
matu poswieca autor kilka zaledwie stronic, pomieszczajge na nich cha-
rakterystyczne zdanie:

szczegblowy rozbiér piekna tego wszystkiego bylby [..] stwierdzeniem tylko
innymi stowy tego, co juz dawno stwierdzono, tak przez literacka krytyke, jak
i przez sukces sceniczny 22.

Znajdujemy jednak w tej publikacji prace poswiecone wylgcznie
kwestiom kompozycyjnym, stylistycznym i wersyfikacyjnym. Tak np.
Marek Piekarski w studium Mistrzostwo formy u Juliusza Stowackiego
rozwaza ,tres¢ logiczng i uklad” mlodzienczych wierszy i poematow
Stowackiego, ich budowe wersyfikacyjng, jezyk (tu statystyka czesci
mowy, uwagi o plastycznos$ci i muzycznosci) oraz styl. W tym rozdziale
— wychodzgc poza katalogowanie figur i tropéw Piekarski probuje
podporzadkowa¢ je kategoriom nadrzednym — poetyzowania i nastroju
oraz kontrastu i paralelizmu. Osobny rozdzial omawia technike opiséw
— sposoby przedstawienia ksztaltu, ruchu, o$wietlenia, barwy i dzwieku.

W latach tych pojawiaja sie takze prace poswiecone poszczegdlnym
skladnikom budowy artystycznej utworu, np. drobiazgowe studium Ma-
riana Szyjkowskiego Przenosnia w poezji milodzienczej Juliusza Slo-
wackiego (1816—1833) (,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1911) czy
rozprawa Kazimierza Woycickiego Wiersz ,,Barbary Radziwittéwny”
A. Felinskiego jako wzér pseudoklasycznego trzynastogloskowca (1912).
Prace te, cho¢ ilosciowo i jakosciowo nie doréwnujgce tradycyjnym ba-
daniom genetyczno-ideologicznym, traktowaé mozna jako zapowiedz

21 J. Kleiner, ,0Oda do mtodosci”’. , Ateneum Polskie” 1908, t. 2, s. 86.

22 J, Ujejski, Juliusza Stowackiego ,Kordian”, W zbiorze: Ksiega pamiqt-
kowa ku wuczczeniu setnej rocznicy wurodzin Juliusza Stowackiego. T. 1. Lwbdw
1909, s. 58.
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istotnej reorientacji badan literackich, jaka nastagpila w 10-leciu 1913—
1923. Zamanifestowala sie ona najwyrazniej w programowych wysta-
pieniach Juliusza Kleinera i Kazimierza Woycickiego z lat 1913—1914
przeciwstawiajgcych sie zarowno pozytywistycznemu poetocentryzmowi
i genetyzmowi, jak tez jednostronnemu ideologizowaniu i postepowaniu
wylgcznie analitycznemu. Za przedmiot badan literackich uznano tu za-
wartos¢é tekstow traktowang jako ,,odrebna sfera rzeczywistoSci ludz-
kiej” (Kleiner, Charakter i przedmiot badan literackich, ,Biblioteka
Warszawska” 1913), zaakcentowano, ze utwor literacki to calo$¢ zlozona
z funkcjonalnie polgczonych elementow (Woycicki, Jedno§é stylowa
utworu poetyckiego, 1914), postulowano udzial intuicji, ,,bezposredniego
obcowania duchowego”, zwlaszcza we wstepnej i koncowej fazie po-
znawania utworu, ale zarazem — ograniczenie sie do sumy podniet ,,jak
najsciSlej z tekstem zwigzanej i jak najblizszej dzielu w $wiadomosci
twércy”, z wyeliminowaniem wrazen chwilowych i subiektywnych (Klei-
ner, Z zagadnien metodologii literackiej. (Analiza dziela), ,Przewodnik
Naukowy i Literacki” 1914) 23,

W latach juz powojennych Stefan Kolaczkowski dopominat sie o ,,roz-
bior artystyczny dziela literackiego” ustalajacy zwigzki miedzy jego
indywidualng strukturg a ,,wartosciami estetycznymi lub innymi ele-
mentami, jak np. wzniosto$¢ i tragizm, ktére wartos¢ dziela podnoszy”
(Stanistaw Wyspianski. Rzecz o tragediach i tragizmie, 1922) 24, Eugeniusz
Kucharski stwierdzal, ze powstala , konieczno$¢ dokladniejszego i wszech-
stronnego badania jednostkowego ogniwa dziejowego, jakim jest dzielo
artystyczne”, skutkiem czego ,miejsce wszechwiladnej dotad konstrukeji
historycznej zajela analiza estetyczna” (O metode estetycznego rozbioru
dziet literackich, ,,Pamietnik Literacki” 1923) 25,

W zwigzku z takimi tezami pojawil sie pod piérem Zygmunta Lem-
pickiego postulat wypracowania ogélnego ,,kanonu” opisu dziela literac-
kiego” (W sprawie uzasadnienia poetyki czystej, ,Przeglad Filozoficzny”
1920). Pewne sugestie w tym kierunku wysungl Kleiner: w pracy Cha-
rakter i przedmiot badan literackich wyodrebnit on w dziele literackim
cztery dziedziny: 1) calo$¢ materialu slownego, 2) poznawcze ujecie
i przekomponowanie treSci, 3) zespét przedstawien analogicznych do
,rzeczywistoSci zycia”, 4) objawiajacg sie w tworzeniu i ksztaltowaniu
sile i zrecznos¢ duchows. W pézniejszej rozprawie Tresé i forma w poezji
(,,Przeglad Warszawski” 1922) ten sam autor wymienil cztery inne war-
stwy: 1) tres¢ psychiczng domagajaca sie uzewnetrznienia, 2) ogdélna
koncepcje tematyczna, 3) strukture utworu (fabula i gatunek literacki),
4) forme zewnetrzng — stowne uksztaltowanie calosci. Warstwy te od-

2 Teoria badan literackich w Polsce. Opracowal H. Markiewicz T. 1.
Krakéw 1960, s. 222-—223.

24 Ibidem, s. 333.

25 Jbidem, s. 339.
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powiadajg fazom procesu tworczego, ale wyodrebniaja sie réwniez w toku
analizy dziela.

Zagadnieniem tym zajgl sie takze Eugeniusz Kucharski we wspom-
nianej juz pracy O metode estetycznego rozbioru dziet literackich. Roz-
roznil on w dziele skladniki artystyczne — oryginalne, zrodzone z in-
tuicji i wyobrazni, oraz techniczne — wyuczone, wymagajace tylko rze-
miosta i wprawy. Do skladnikow artystycznych nalezg: postacie wyste-
pujgce jako przedmioty i wyrazy artystyczne (pojecia te w przyblizeniu
cdpowiadajg Ingardenowskiemu rozréznieniu przedmiotéw przedstawio-
nych i ich wygladéw), kompozycja (ustosunkowanie czasowe i przyczy-
nowe postaci) oraz ,,ton” dziela, tj. jego syntetyczna jakos¢, traktowana
jako ekspresja osobowosci. Technicznym odpowiednikiem przedmiotu
jest pomyst (koncepcja), wyrazu artystycznego — formy jezykowo-sty-
listyczne, kompozycji — konstrukeja i tonika (uksztattowanie brzmie-
niowe). Jedynie ,ton” dziela nie posiada odpowiednika technicznego,
a z kolei rodzajowos$¢ dziela jest elementem wylgcznie technicznym.
Kucharskiemu wlasciwa wydaje si¢ metoda, ktora

wartosci odpowiadajgce sobie traktuje lacznie, jako dwie strony danego ele-
mentu literackiego, a jedynie ,ton” dziela i jego rodzajowos$¢ uwzglednia osobno
jako ostateczny i bezwzgledny skutek badz to artyzmu, bgdZ to techniki 26.

Rozmiary i charakter tego artykulu nie pozwalajg wyanalizowaé
wszystkich niejasno$ci i niekonsekwencji zawartych w tych propozy-
cjach. Nie zostaly tez one szerzej wykorzystane w praktyce, poza nie-
ktéorymi pracami ich inicjatorow (ksigzka Kolaczkowskiego o Wyspian-
skim, wstep Kucharskiego do Wyboru poezji Asnyka, 1924). Nie zasto-
sowal sie réwniez do wlasnych schematow sam Kleiner w monografii
Juliusz Stowacki (1919—1927), programowo okreSlonej jako ,dzieje
twoérezosci”. Komentujac w przedmowie ten podtytul, pisat:

Uwzgledniajge biografie jako tlo konieczne, monografia niniejsza obej-
muje analize utworéw i stara sie kazdy z nich badaé z réwnag dokladnoscig.
Celem tych badan jest wniknigcie w organizm dziela poetyckiego, wyjasnienie
jego logiki wewnetrznej, odstoniecie fizjonomii indywidualnej. Obok odrebnodci
indywidualnej wystapi¢ majg wyraznie linie zespalajgce kazdy utwoér z utwo-
rami poprzednimi i nastepnymi, pozwalajgce wskazaé¢ ewolucje motywéw, idei
i uczué, historie artyzmu i osobisto$ci; zarazem ujawniaé sie majg zwigzki, ktére
dadzg twobrczosé Stowackiego wlaczyé w cato$é poezji polskiej i catosé roman-
tyzmu. Jesli badania doszty do rezultatow odpowiednich, to zarysuje sie na ich
podstawie indywidualnos¢ twércy w jednosci swej i logice, ale nie mozie ona
przestonié indywidualnosci utworu 27,

Realizacja odbiegla wszakze od tych zalozen. Kleiner redukujac ma-
terial faktow, poswiecal jednak wiele uwagi biografii wewnetrznej Sto-

% Ihidem, s. 381.
27 J, Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twébrczosci. T. 1. Wyd. 3. Lwow

1924, s. IL
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wackiego i chetnie zapuszczal si¢ w rozwazania psychogenetyczne.
W partiach ergograficznych wzglednie stalym zabiegiem kompozycyj-
nym byly mocne formuly syntetyczne na poczatku i koncu: pierwsza
zazwyczaj okreslajaca pietno gatunkowe utworu, druga — jego wartos¢
1 miejsce w tworczosci Slowackiego i w rozwoju literatury; stalym ele-
mentem ich tresci — wydobycie charakterystycznych dla utworu jakosci
estetycznych i znamion poetyki, stanowigcych o jego odrgbnos$ci czy nie-
powtarzalnosci. Totez ergografia Kleinera podporzadkowuje analize —
interpretacji i warto$ciowaniu. Ré6wnoczesnie autor, by unikngé¢ powto6--
rzen i monotonii narracyjnej, stosowal zmienng selekcje zagadnien i roz-
ng kolejno$¢ ich prezentacji, co sprawia nieraz wrazenie toku asocja-

cyjnego.
Dla przyktadu: omawiajac Balladyne rekonstruuje Kleiner najpierw
zamiar twoérczy Slowackiego — poemat romantyczny odtwarzajgcy ba-

jeczng przeszios¢ w duchu poezji ludowej; nastepnie zajmuje sie in-
strumentacjg jakoSci estetycznych i pierwiastkow gatunkowych (basn
i dramat) laczac te kwestie z uwagami o budowie akcji; charakteryzuje
dalej ,fizjognomie duchowe” postaci, wydobywa poglagd na $wiat za-
warty implicite w utworze, po czym dopiero przechodzi do genezy lite-
rackiej i analizuje sposoby przetworzenia motywow basniowo-ballado-
wych i szekspirowskich, by stwierdzi¢ w zakonczeniu, ze Balladyna
bedac korong kierunku balladowego, jest zarazem — przez przyswojenie
Szekspira poezji polskiej — dopelnieniem polskiego romantyzmu jako
pradu literackiego.

Analiza Lilli Wenedy stanowi niemal zwierciadlane odwro6cenie po-
rzadku wykladowego zastosowanego w rozdziale o Balladynie; tu Kleiner,
stwierdziwszy na wstepie, ze w przeciwienstwie do Balladyny jako basni
nowy dramat mial by¢ mitem o poczgtkach Polski, zajmuje sie kolejno
kwestiami genetycznymi, ideg utworu, jego postaciami, ich konstrukeja
i konfiguracjg oraz budowsg akcji. Formula koncowa mowi o Lilli We-
nedzie jako o wyrazie pesymizmu autora i o najwiekszej tragedii, jaka
stworzyl romantyzm europejski.

Wymienione tu skiadniki powtarzajg sie¢ — w roznych wariantach
kompozycyjnych — w omoéwieniach pozostalych dramatéw Stowackiego.
Uchwycenie toku myslowego utrudnia to, ze autor staral si¢ wkompo-
nowa¢ geneze biograficzng i literackg w analize utworu, a zarazem nie
chcial rezygnowaé¢ z najrozmaitszych drobnych spostrzezen.

Utwory przynalezne do innych gatunkéw literackich przynosity oczy-
wiscie inng problematyke analityczng (wiele uwagi poswigca Kleiner
z reguty konstrukcjom opisowym i ich walorom wygladotwérczym) —
i tu jednak badacz unika stosowania powtarzalnych schematéw. Roz-
dzialy o Beniowskim np. posiadaja uklad problemowy, natomiast piszgc
o Krélu-Duchu — autor po wstepnych uwagach o koncepcji utworu
i jego glownych postaciach — omawia kolejno poszczegblne rapsody..
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W calej monografii brak konsekwencji w sposobie traktowania kwestii
stylistycznych i wersyfikacyjnych. Prozie Anhellego poswieca Kleiner
kilka zaledwie zdan, pieczolowicie natomiast omawia budowe intonacyj-
ng, instrumentacje i metaforyke brzmieniowg Genezis z Ducha. Oktawa
Beniowskiego scharakteryzowana zostala przy okazji szczegdélowej ana-
lizy finalow pie$ni IV i V, o oktawie Kréla-Ducha nie ma najdrobniej-
szej wzmianki. Spostrzezenia o stylu zwiezle, nieraz metaforyczne, wto-
pione sg przewaznie w opis $wiata przedstawionego. Uksztaltowanie
brzmieniowe tekstu pojawia sie w polu uwagi Kleinera sporadycznie,
poprzez przyklady ukazujgce (czesto w sposob subiektywny) walory eks-
presyjne oparte na metaforyce brzmieniowej lub rozmieszczeniu pauz
i akcentéw zdaniowych w wierszu.

Rowniez u Kleinera stwierdzi¢ mozna, ze obszar i sprawno$¢ obser-
wacji maleje w miare przesuwania sie od bieguna dramatu do bieguna
liryki. Juz analizy W Szwajearii i Ojca zadZumionych sa zdecydowanie
stabsze i ubozsze, wypelnione w znacznej czeéci cytatami, parafrazami,
formutami metaforycznymi, ogélnikowymi deklaracjami zachwytu. Li-
ryki Slowackiego, nawet te, ktére uchodzg za arcydziela, zbywa Kleiner
kilkunastu zdaniami, lub wrecz poprzestaje na ich zacytowaniu (Testa-
ment moj). Przy tym wszystkim podkresli¢ trzeba mocno, ze ze wzgledu
na skale i subtelno$¢ spostrzezenn monografia Kleinera, wzieta jako ca-
1os¢, stanowila w rozwoju polskiej ergografii literackiej znakomite osiag-
niecie 28,

Konstrukcje zastosowang w Juliuszu Stowackim poszerzyt Kleiner
pozniej w ksigzce Mickiewicz, ktorej tom 1, Dzieje Gustawa, ukazal sie
w r. 1934: biografie pisarza potraktowal jako skladnik wspoéirzedny
z twoérczoscig i szeroko uwzglednil tilo historyczno-kulturalne. Sposéb
postepowania analityczno-interpretacyjnego pozostal niezmieniony. Cha-
rakter materialu spowodowal jednak, ze Kleiner staranniej potraktowal
drobne utwory poetyckie, wiecej tez uwagi pos$wiecil sprawom styli-
stycznym 1 wersyfikacyjnym. Ale i tutaj, w rozdziale o sonetach ero-
tycznych, po krétkich uwagach o strukturze stroficznej i jej stosunku do
toku myslowego autor poprzestaje na zreferowaniu kompozycji tema-
tycznej cyklu, po czym przechodzi do znacznie obszerniejszych rozwa-
zan, w ktoérych stara sie zidentyfikowa¢ postacie bohaterek.czy adre-
satek erotykéw Mickiewicza.

Postepowanie analityczne Kleinera, kunsztowne i antyschematyczne,
ale w tej antyschematyczno$ci — jakby arbitralne, nie nadawato sie do
nasladowania. ,,Kanonem” opisu dziela literackiego, zwlaszcza utworow
powiesciowych, stala sie w okresie miedzywojennym technika zastoso-
wana przez Wilhelma Dibeliusa w monografii Englische Romankunst

28 Zob. K. Go6rski, Monografia Kleinera o Stowackim. W: Z historii i teorit
literatury. Seria 2. Warszawa 1964, )
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(1910). Na grunt polski przeszczepit ja Waclaw Borowy w ksigzce Igna-
cy ChodZko. (Artyzm i umystowos¢) (1914), a za nim poszli inni wycho-
wankowie krakowskiego seminarium Ignacego Chrzanowskiego; on sam
zresztg réwniez wykorzystal ja w monografii O komediach Aleksandra
Fredry (1917). W zasadzie technika ta miala na celu charakterystyke
calo$ci dorobku okreslonego pisarza, ale stosowano ja réwniez do po-
szczegdlnych utworéw (Konstanty Wojciechowski we wstepach do po-
wieéci Korzeniowskiego w ,Bibliotece Narodowej”, Zygmunt Szwey-
kowski jako autor Powiesci historycznych Henryka Rzewuskiego, 1922).
W praktyce poszczegdlnych badaczy wystepuje ona oczywiscie w roz-
nych modyfikacjach. Rezygnujac z ich referowania, przytoczmy wska-
zowki ogodlne sformulowane przez Gabriela Korbuta we Wstepie do
literatury polskiej (1924):

Bez wzgledu, czy utworem rozbieranym bedzie poemat epiczny czy po-
wiesé, dramat lub utwoér liryczny, nalezy zbadaé jego kompozycje (budowe,
ukiad) i styl (jezyk i wiersz), czyli forme zewnetrzng. Zastosowujac analize
estetyczno-psychologiczng do poematéw epicznych i powieSci (romansdéw, nowel),
nalezy poza tym zbada¢ technike powiesSciowg tych utwor6w: sposéb cha-
rakteryzowania postaci (bezposredni lub posredni) i scen zbiorowych, rozwija-
nia akcji, sposéb kreslenia obrazéw natury (pejzaz) i opis6w natury martwej
(doméw, mieszkan itd.), sposéb prowadzenia dialogéw,; technike opowiadania
(listy, gaweda, przedmiotowa narracja...). Nastepnie zbadaé, jak wystepuje zy-
wiol podmiotowy (humor, komizm, satyra, dydaktyzm, tendencja, roz-
mowa autora z czytelnikiem); jaki jest nastréj w utworze; wreszcie —
my$l przewodnia (idea). W koncu trzeba okre§li¢ znaczenie utworu
w literaturze oraz jego wplyw na inne utwory pisarzy wspdiczesnych auto-
rowi i pbZniejszych i wplyw na czytelnik6w i spoteczenstwo 29,

W poréwnaniu z pracami wczeSniejszymi streszczenie i charaktery-
styka osob ulegajg wiec teraz redukcji lub wrecz eliminacji. Uwzgled-
niano jednak takze problematyke tradycyjng, a wigc geneze literacka
j tresci ideowe utworu, do prac syntetycznych wlgczano réowniez cha-
rakterystyke osobowosci czlowieka i pisarza.

Od omoéwionego tu schematu nie odbiega w zasadzie analiza Marii
w dziele Jozefa Ujejskiego Antoni Malczewski. (Poeta i poemat) z roku
1921. Warto jednak zajaé sie nig blizej, a to z dwoch powodoéw: najpierw
ze wzgledu na wszechstronno$é i szczegdélowos¢ (analiza poematu zajela
w ksigzce blisko 300 stronic), po wtére zas dlatego, ze poetycki charak-
ter tekstu postawil przed autorem tej monografii dodatkowe zadania,
z ktérymi nie musieli sie boryka¢ badacze utworéw powiesciowych.

Ujejski, po krétkich informacjach o ,zrédlach pomystu”, zaczyna

ratury). Warszawa 1924, s. 47. Podobny schemat proponujg K. Woéycicki
w ksigzce Rozbidr literacki w szkole (1921) i K. Wojciechowski w Uwa-
gach wstepnych do badan mad literaturq polskq (1919, wyd. 1926) przeznaczonych
dla studentéw. — Rozwo0j szkolnych metod analizy omawia M. Lojek (Metoda
problemowa w nauczaniu literatury. Warszawa 1979).
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od kompozycji: analizuje budowe akcji, gléwnie pod katem widzenia
jej dramatycznosci, nastepnie roézne formy podawcze (sceny-obrazy,
dialogi, pie$ni, refleksje osobiste), osobny podrozdzial poswiecajac kon-
strukcji poszczegéinych obrazéw. I tu, i dalej w analize wbudowane
sg uwagi o wplywach literackich, stuzgce w intencjach badacza okresle-
niu stopnia i rodzaju oryginalnosci poematu. Kilkadziesigt stronic zajela
charakterystyka postaci, zakonczona uwagami o sposobach ich konstruo-
wania (m. in. funkcja fizjognomiki, ,,indywidualizacja dykecji”’). Ostatnia
czes¢ analizy, rowniez kilkudziesieciostronicowa, nosi tytul Styl. Badacz
omawia najpierw jezyk utworu, zajmujgc sie gléwnie odstepstwami od
normy jezyka literackiego (prowincjonalizmy, archaizmy, neologizmy,
bledy 1 niejasnosci). Jako charakterystyczne ,znamiona wewnetrzne”
wymienia oszezedno$¢ stowa i dominujace figury retoryczne, a wiec
rézne kategorie powtdrzen, zdania wykrzyknikowe, apostrofy, pytania,
nagromadzenia. Przedmiotem osobnych rozwazan sg ,,obrazowo$é¢” i ,na-
strojowos¢”. Pierwsza — to sposoby przedstawienia ruchu, dzwieku,
barwy 1 $wiatla. Mowigc o nastrojowosci (bez blizszego jej definiowania)
Ujejski odwoluje sie do spostrzezen wczes$niejszych, dodaje kilka im-
presji dotyczacych metaforyki brzmieniowej, po czym przechodzi do
sposobu przedstawiania przezy¢é wewnetrznych i konezy uwagami o re~
miniscencjach frazeologicznych z lektury Byrona i Scotta. Ostatni pod-
rozdzial poswiecony jest wierszowi. Zaczyna sie on od dwoch refleksji
bardzo charakterystycznych: stwierdza tu Ujejski, ze wersyfikacja nie
da sie od stylu calkowicie wyodrebni¢, przeciwnie — ,jest jednym
z jego arkanoéw najistotniejszych, jednym z jego skladnikéw ory-
ginalnych i nawet rozkazodawczych”; przyznaje zarazem, ze ,,melodia
poetyckiej mowy jest tym wtlasnie znamieniem, ktére odczuwa sie naj-
wyrazniej, a ktore scharakteryzowa¢ w danym utworze, przedstawi¢
" w slowach akurat najtrudniej” 30,

Autorowi mniej chodzi o wzorzec rytmiczny czy uklady rymowe;
za wazniejszag uwaza ,analize dzwiecznoSci, badanie stosunkow wyso-
kosci, zmian kadencji, ukladu »koloréw« samoglosek”, okreslenie za-
rowno wartosci ekspresyjnej tych czynnikéw, jak ich znaczenia dla
swoisto$ci wersyfikacyjnej poematu. Ujejski szkicuje tylko te zagad-
nienia, nie préobujgc nawet ich podejmowac ,,ze wzgledu na wielki trud
przy réwnoczesnym sceptycyzmie co do obiektywnych wartosci jego
wynikow” 31,

Niemal réwnocze$nie z ksigzkg Ujejskiego powstala monografia Sta-
nistawa Adamczewskiego Oblicze poetyckie Bartlomieja Zimorowicza
(wydana w r. 1928 — gotowa byla w rekopisie juz w roku 1922). Tytul
to troche mylacy; w zakonczeniu autor podkreslal, ze biografistyce
i badaniom genetycznym, tak rozpowszechnionym zwlaszcza w pracach

% J, Ujejski, Antoni Malczewski, Poeta i poemat. Warszawa 1921, s. 384.
3t Ibidem, s. 395.
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o literaturze staropolskiej, chcial programowo przeciwstawi¢ ,,choc je-
den konsekwentny opis — mozliwie wielostronny, systematyczny
i wyczerpujacy opis utworu literackiego, opis uwienczony literackim
wizerunkiem tworcy”. Co wiecej — Adamczewski chcial skonstruowac
takg monografie,

ktéra by — na jednym pionie mocno wsparta — przez stosunek gérnych kon-

dygnacji do podstawy, przez proporcjonalne powigzanie wzajemnych czesci

tworzyla intelektualny ksztalt — przejrzysty, harmonijny, logiczny — i este-

tyczny poniekad 2.

Zaznaczal przy tym, ze dazy przede wszystkim do stwierdzania zaob-
serwowanych faktow i ich poréwnywania z innymi, usuwajac na plan
dalszy wartosciowanie; w praktyce od oceny nie stronit, akcentujac
jednak, ze nie istnieje bezwzgledna miara piekna, a miara wzgledna —
to stosunek realizacji artystycznej do gustu epoki i charakteru tematu.

Swobodnie modyfikujac pomysty niektérych badaczy niemieckich
{zwlaszcza R. M. Wernera) Adamczewski podzielil analize Sielanek no-
wych ruskich na trzy fazy, §wiadom zreszty, ze granice miedzy nimi
sg plynne i umowne, co powoduje nieuchronnie antycypacje i powto-
rzenia w toku wykladu. Faze pierwszg stanowilo badanie tworzywa
zawartego w tekscie (statyki tekstu); autor méwi tu o materiale przezyé
poetyckich, w rzeczywistosci jednak charakteryzuje w sposéb poréw-
nawczy sfere tematyczng sielanek, a wiec typy krajobrazu, motywy
erotyczne, poezje i muzyke jako tematy literackie, motywy religijne,
lokalne i mitologiczne. Druga faza analizy dotyczy ksztaltowania tego
tworzywa, jego formy wewnetrznej, zwanej przez Adamczewskiego takze
dynamika tekstu. Znalazly sie tu takie kwestie, jak proporcja roznych
czynnikdéw rodzajowych, formy przejawiania sie liryzmu (liryzm jaw-
ny, maski i roli; bezpo$redni i posredni), jego wlasciwosci, sposoby kon-
struowania obrazéw, uklad caloici zbiorku. Faza trzecia analizy, najpo-
biezniejsza, zawarta na 20 stronicach, rozpatruje material slowa i jego
uksztaltowanie, czyli forme zewnetrzng. Tu mieszczg sie uwagi o stow-
nictwie, budowie zdania (polgczone ze spostrzezeniami o jego organi-
zacji retorycznej) oraz wersyfikacji. Adamczewski informuje o rozmia-
rach werséw, $redniéwce i rymie, ale na czolo swych rozwazan — po-
dobnie jak Ujejski — wysuwa kwestie indywidualnej melodii wiersza,
wigzac ja z hierarchizacjg ,,akcentéw ekspiracyjnych”. I on jednak za-
znacza, ze stan teorii w tej dziedzinie pozwala tylko na czgstkowe spo-
strzezenia. Ostatni syntetyczny rozdzial charakteryzuje krotko osobowosée
tworcza Bartlomieja Zimorowica. W dodatkowej czesci rozprawy Adam-
czewski zastosowal ten sam schemat analizy do Roksolanek — i na tej

podstwie stwierdzil, ze wyszly one spod tego samego pidra co Sielanki
nowe ruskie,

2 S, Adamczewski, Oblicze poetyckie Bartiomizja Zimorowicza. War-
szawa 1928, s. 177.
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Znacznie swobodniejszy uklad materialu wprowadzil Adamczewski
w ksigzce Serce nienasycone (1930), zacierajac go w dodatku metafo-
rycznymi tytulami nadanymi i caloSci, i poszczegblnym rozdziatom.
Dopiero wydanie 2, przemianowane na Sztuke pisarskq Zeromskiego
(1949), uklad ten uwyraznia. Cze$¢ pierwsza pracy omawia w osobnych
rozdzialach rézne tematy i problemy twonczosSci Zeromskiego, w ktorych
przejawia sie jej ,,ton przewodni” — aprobata istnienia i antynomiczne
wobec niego rozne ,tony poboczne” (cielesnos$¢ i tesknoty metafizyczne,
aktywny altruizm i fascynacja pieknem zla, ekstaza erotyczna i nie-
pokéj moralny). Oddzielnie potraktowane zostaly motywy muzyczne
i krajobrazowe; poming! natomiast autor zaré6wno tematyke obyczajowa
jak i polityczno-spoteczng.

Cze$¢ druga pracy charakteryzuje stownictwo Zeromskiego (nie
uwzglednia jednak skladni i rytmiki jego prozy), dalej — dysonansowe
widzenie $wiata, sposoby odtwarzania zmyslowej ,krasy rzeczy”, typo-
logie postaci (podzielonych na sobowtéry, media i partneréow). W synte-
tycznym rozdziale koncowym Adamczewski ukazuje dynamike twor-
czosci Zeromskiego jako walke miedzy rozlewnoscia liryczng a rygorami
artystycznymi, jakie sobie pisarz narzucal. Juz wspoéiczesna krytyka
podkreslajgc bogatg dokumentacje i subtelno$¢ spostrzezen stwierdzila,
ze w ksigzce tej ,widzimy mnostwo elementéow sztuki Zeromskiego,
malo natomiast powigzan [..]. Jest zbiorem studidow szczegdlowych” 33,

Powr6émy jednak do ksigzki Adamczewskiego o Zimorowicu. Byla
ona pierwszg w pelni znaczenia tego slowa — monografiag z zakresu
liryki, co prawda przesyconej silnie pierwiastkami epickimi; przy tym
sielanki traktowane tu byly kompleksowo, badacz nie pokusit sie o ana-
lize poszczeg6lnych utworow.

Podobnie postagpil Wiktor Weintraub w rozprawie Styl Jane Kocha-
nowskiego (1932), zwezajac jednak pole swej obserwacji: zgodnie z ty-
tutem nie obejmuje ono kwestii ideowo-tematycznych, a nawet kompo-
zycyjnych. Nawigzujac do niemieckiej szkoly neoidealistycznej (Karl
Vossler, Leo Spitzer) autor zaczyna od analizy wybranych jako zna-
mienne zjawisk jezykowych (synonimika, budowa zdania, poréwnania,
przenosnie, wiersz, indywidualizacja dykecji), by na tej podstawie dojsé
do okreslenia ,,predyspozycji psychicznych” twércy. Tak to formuluje
autorski wstep, moina by wiec watpi¢, czy rozprawa Weintrauba ma
w ogole charakter ergograficzny. W istocie jednak druga, syntetyczna
czgs¢ pracy — poza pewnymi wtretami psychologicznymi — omawia
skale i sposoby ksztaltowania opisow (w rozdziatku Wyobraénia arty-
styczna), formutowania refleksji i wyrazania stanéw uczuciowych w poe-
zji Kochanowskiego. Autor dochodzi do wniosku, ze najwyzsze jej war-

3 W. Borowy, Krytycy Zeromskiego. W: Dzi§ i wczoraj. Warszawa 1934,
s. 146, 147.
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tosci mieszcza sie w liryzmie, ale wskazawszy kilka jego cech zasad-
niczych (predylekcja do bezposredniego opisu stanow uczuciowych,
bogactwo epitetow, uzycie wykrzyknikéw, apostrof i powtorzen dla
wyrazenia silniejszego napigcia uczuciowego) — rezygnuje z ,drgzenia
w glab” tego zjawiska; i on powtérzy raz jeszcze za poprzednikami:
Sam charakter liryzmu, ktéry z natury rzeczy nie moze sie poddaé po-
znaniu intelektualnemu zmusza do tej rezygnacji 3.

Omoéwione tu ksigzki mialy nastawienie opisowe i opisowost te
niekiedy wyraZznie akcentowaly (Adamczewski, Weintraub). Znamiono-
wala ona roéwniez rozpowszechnione w dwudziestoleciu badania ana-
lizujgce sposoby poetyckiego przedstawiania jako$ci i ukladéw wyobra-
zeniowych u poszczegdlnych pisarzy; najudatniejsza ich realizacja byla
zapewne monografia Rézy Fischeréwny Samuel Twardowski poeta ba-
rokowy (1931), oparta na kategoriach Wolfflinowskich.

Opisowosci tej przeciwstawiajg sie dwie prace, w ktorych interpre-
tacja dziela zostala jakby wpisana w rekonstrukcje historii jego powsta-
wania. Mowa tu najpierw o pomyslowym, ale spekulatywnym studium
Mieczystawa Hartleba Nagrobek Urszulki (1927), w ktéorym autor pro-
bowal na podstawie analizy tekstu wyodrebni¢ kolejne fazy powstawa-
nia Trenéw: samoistne utwory epigramatyczne i nagrobkowe, poemat
epicedialny wzorowany na schemacie klasycznym, wreszcie — rozlegle
zakrojony i kilkakrotnie modyfikowany poemat cykliczny.

Szerszy, a zarazem znacznie lepiej udokumentowany, cho¢ w wielu
ogniwach tylko hipotetyczny, byl zasieg rozwazan Stanistawa Pigonia
w jego studium literackim ,,Pan Tadeusz”. Wzrost — wielko$é — stawa
(1934). Rozpoczyna sie ono od dwoch rozdziatéw genetycznych, oma-
wiajacych rodzime tradycje obyczajowe i literackie poematu. Centralna
partia ksigzki przedstawia ,,dzieje rozrostu” Pana Tadeusza — od nie-
duzego poczatkowo zawiagzku sielanki poprzez tradycyjng gawede, poe-
mat o heroicznym emisariuszu-pokutniku, do epopei narodowej, posia-
dajacej rowniez dalekosiezne wymiary religijno-etyczne. Stad tez uwaga
badacza koncentruje sie na kwestiach gatunkowych, tematycznych
i ideowych. Zarysowana w ten sposéb biografia dzieta ma swdj dalszy
ciag w historii jego recepcji przez kolejne pokolenia czytelnikow i kry-
tykow, totez oméwienie ,stu lat stawy” Pane Tadeusza wypelnia jedng
trzecig ksigzki.

WyeksponowaliSmy w tym przegladzie najpowazniejsze i najbar-
dziej oryginalne propozycje ergograficzne okresu miedzywojennego.
Z koniecznosci trzeba bylo przy tym pomingé niektére prace drobniej-
sze, reprezentujgce czasem bardzo wysoki poziom sprawnosci analitycz-
nej, jak np. rozprawa Kleinera o bajkach Krasickiego czy eseje fred-

H W. Weintraub, Styl Jana Kochanowskiego. W: Rzecz czarnoleska. Kra-
kow 1977, s. 190.
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rowskie Borowego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze wcigz prace tego typu
ilosciowo ustepowaly studiom poetocentrycznym i genetycznym lub byty
z nimi zespolone. Ale i w dziedzinie samej ergografii szczegdlowosé
i sprawno$¢ badawcza byla bez watpienia wieksza w sferze tematycznej
i ideowej, w egzegezie senséw symbolicznych niz w dziedzinie stylu
i wiersza, traktowanych przewaznie w sposéb inwentaryzacyjny lub
impresjonistyczny. Zaznaczmy takze, ze wcigz nie pojawila sie analiza
poszczegblnych utwordéw lirycznych. Do wielu prac mozna bylo zasto-
sowac¢ zgryzliwg (w tym wypadku — moze nawet krzywdzgcg) opinie
Zygmunta Lempickiego o monografii Szweykowskiego poswieconej Lalce
Prusa:

Nalezy zdaé¢ sobie sprawe, ze jest réznica miedzy cytryng a dzielem li-
terackim oraz pomiedzy analizg literackg a kompresatorem. Nie mozna zanadto
cisngé, bo pozostaje jaki§ flak. Pan Szweykowski ci$nie strasznie silnie i wy-
ciska, niestety, przewaznie w formie cytat, zaopatrzonych w jego zawsze inte-
ligentne uwagi, caly sok. Zamiast da¢ obraz peiny i jasny, a nade wszystko
Zywy — pojecie zycia i ksztaltu jest dzi§ w nauce o literaturze dominujgce —
doi w jedno naczynie (rozdzial) sok ideowy, wycisniety par force, w drugie —
sylwetki gléwnych postaci, tzw. charakterystyki, przy czym oczywiscie w trze-
cim zostaje mu juz tylko jaki§ wycisniety twoér, z ktérego pogruchotanym szkie-
letem, tj. strukturg artystyczng, nie moze sobie da¢ rady i zamiast fizjologii
zywego tworu (dynamiki wewnetrznej utworu) daje anatomig trupa podiug
znanych podrecznikéw anatomii literackiej (Dibelius). [...] Juz sam zaséb ka-

tegorii, ktérymi autor operuje, jest ogromnie ubogi. [..] Artyzm Prusa zostal
tez potraktowany niemal aneksowo, dodatkowo 3.

Na tym tle dopiero staje sie zrozumialy impet, z jakim Manfred
Kridl najpierw w referacie Podstawy nauki o literaturze, wygloszonym
na zjezdzie im. Krasickiego we Lwowie w r. 1935, a potem we Wstepie
do badan nad dzietem literackim (1936) oponowal przeciw badaniom
genezy biograficzno-psychologicznej, konfrontowaniu fikeji literackie]
z rzeczywistoscig, merytorycznemu traktowaniu ideologii i podkreélat,
ze przedmiotem nauki o literaturze jest ,dzielo literackie samo w sobie,
jego wewnetrzna struktura i jego wyraz” . Pozytywne wskazowki
Kridla byly jednak dos$¢ ogdlnikowe: akceptowal dotychczasowe spo-
soby badania kompozycji, stylu 1 wersyfikacji, zastrzegal sie zarazem,
ze nie nalezy pomija¢ tematyki i ideologii. Silnie jednak akcentowat,
ze wszystkie skladniki dziela powinny by¢ traktowane nie tylko opi-
sowo, lecz w swojej funkcji literackiej.

Funkcja za$ znaczy: czym dany element jest w utworze, co robi, jakie
jest jego dziatanie, o ile i w jakim kierunku organizuje utwér, jaka jest
jego rola kompozycyjna, jaki stosunek do innych elementéw, o ile jest z nimi

33 Z. Lempicki, Sarmatyzm mnaukowy w badaniach literatury. , Wiado-
mosci Literackie” 1928, nr 3.

% M. Kridl, Podstawy nauki o literaturze, ,Pamietnik Literacki” 1936, z. 2,
s. 295.
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organicznie zwiazany, czy mozna go (gdy ujawnia sie tylko w jakich$
czesciach dziela) bez szkody dla calosci usungé %.

Podobnie wypowiadal sie na zjezdzie Kucharski:

O wartoéci literackiej rozstrzygaja nie te czy inne formy, ale dopiero ich
funkcje w organizacji i ksztaltowaniu wyobrazalnych tresci na organiczne
caloéci wyzszego rzedu, na calosci syntetyczne i wolne od wewnetrznych
sprzecznoesci 3.

Wtérowat Kridlowi rowniez Roman Ingarden, gdy w odczycie Przed-
miot i zadania ,,wiedzy o literaturze” z r. 1935 (dotgczonym do ksigzki
O poznawaniu dziela literackiego) stwierdzal, ze podstawowy dzial badan
nauki o literaturze stanowi charakterologia poszczegélnych dziel lite-
rackich. Rozréznial jednak dwie jej odmiany: do nauki o literaturze
zaliczal badanie dziela literackiego w jego schematycznej budowie jako
obiektu przedestetycznego poznania; natomiast opis indywidualnej kon-
kretyzacji dziela literackiego dokonanej w postawie estetycznej — uznal
za domene krytyki literackiej. Uwazal przy tym, ze jego wlasne kate-
gorie teoretyczne dotyczace budowy dziela literackiego moga postuzy¢
jako podstawa dla tych przyszlych prac charakterologicznych.

Wbrew oczekiwaniom Ingardena tak sie nie stalo, cho¢ w miodym
pokoleniu badaczy literatury nastgpil widoczny zwrot ku ergografii,
i to takiej, ktora traktuje dzielo literackie jako autonomiczny przed-
miot artystyczny. Wilenski uczen Kridla, Jerzy Putrament, w rozprawie
Struktura nowel Prusa (1936), wydanej jeszcze przed ukazaniem sie
Wstepu, deklarowal za swoim mistrzem, ze obiektem tej pracy jest
nowela, pojeta jako cato$¢, jako ,dzieto sztuki”. Zaznaczal jednak, ze
w tej calodci istnieje hierarchia skladnikow; za najistotniejszy uznatl
strukture, rozumiang jako ,sposoby lgczenia i kombinowania poszcze-
gélnych motywdéw” — i do niej ograniczyl swe zainteresowania. Poshu-
gujgc sie aparatem pojeciowym rosyjskich formalistow, staral sie wiec
wykry¢ nadrzedna zasade organizujgca, ,,wspélny mianownik” (intryga
lub problem) réznych nowel Prusa i na tej podstawie przeprowadzit
ich systematyke.

Rowniez Konstanty Troczynski w metodologicznym wstepie do ksigzki
Artysta i dzieto (1938) stawia sobie za cel monografie Préchna jako
»dziela sztuki”. W poréwnaniu z poprzednimi pracami Troczynskiego,
poswigeconymi przede wszystkim teorii czynnosci artystycznych, taki -
wybér tematu $wiadczyl o pewnym przesunigeciu zainteresowan. Autor
opowiadajac si¢ po stronie strukturalizmu — laczyl go jednak z ,mery-
toryzmem estetycznym”, nadto za$ uwzglednial jazn artysty, w dzielo
wprowadzong jako implikacja jego formy wewnetrznej. Odrzucal za-

¥ M. Kridl, Wstep do badan nad dzielem literackim. Wilno 1936, s. 159.

¥ E. Kucharski, Teoria literatury a metoda badan literackich. ,Pamietnik
Literacki” 1936, z. 2, s. 341.

11 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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tem nie tylko ,radykalny formalizm”, ale takZe ,konsekwentny ergo-
logizm”.

Rekonstrukecja toku interpretacyjnego zastosowanego w tej ksigzce
nastrecza jednak pewne trudnoéci ze wzgledu na jego zawilos¢ i nie-
konsekwencje terminologiczng 3. W przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze
interpretacje swa przeprowadza Troczynski na trzech poziomach. Pierw-
szy z nich to struktura fabularna (obejmujaca Srodowisko, postacie,
akcje); w Préchnie ukazuje ona rozne warianty tworczego niedowladu
artysty, konczace sie samobojstwem. Poziom drugi to forma wewnegtrz-
na — istotny pierwiastek gatunkowy utworu, w tym wypadku dramat
psychologiczny przeksztalcajacy sie w tragedie metafizyczng; do tej kon-
statacji wiedzie jednak droga przez kategorie dystansu artystycznego
(tzn. waloryzujgcego stosunku tworcy do swiata przedstawionego) i dy-
rektywy artystycznej (tzn. stosunku twoércy do uzytych ,schematéw
instrumentalnych”). Poziom trzeci wreszcie to sens artystyczny — nad-
rzedna idea utworu, okreslona tu jako nihilistyczny pesymizm nie tylko
wobec zagadnien tworczosci, ale i bytu w ogole. Zanim jednak badacz
do tego wniosku dochodzi, pojawia sie pojecie wizji artystycznej i jej
korelat — osobowos$¢ artystyczna pisarza. Nie wdajgc sie w sprawe
trafnosci interpretacyjnej tego wywodu, zaznaczmy, ze Troczynski obiet-
nicy monograficznej nie speilnil, pomijajgc calkowicie dziedzine, ktorg
w swoim schemacie morfologii dziela literackiego nazywatl ,konstruk-
cyjnymi $rodkami stylizacyjnymi”, tj. uksztaltowanie jezykowo styli-
styczne utworu.

Podobna, choé¢ inaczej umotywowana redukcja problemowa wysta-
pila — wbrew tytulowi — w ksigzce Wiadystawa Floryana Forma poe-
tycka ,,Pie$ni” Jana Kochanowskiego wobec kierunkéw liryki renesan-
sowej (druk jej rozpoczety w r. 1939 przerwaly dzialania wojenne;
ukazala sie dopiero w 1948 roku). Autor opierajgc sie na rozréznieniu
Kucharskiego miedzy formami technicznymi a artystycznymi pierwsze
z nich, tj. cechy stylu i sztuki wersyfikacyjnej pomija, sgdzgc, ze zo-
staly juz dostatecznie zbadane, a zresztg nie nadajg sie do ujecia po-

39 Aby nie byé golostlownym: centralna w systemie teoretyczhym XK. Tro-
czynskiego (Artysta i dzielo. Poznan 1938) kategoria ,formy wewnetrznej”
definiowana jest kolejno jako ,zasada strukturalna calo$ci ukladu elementow
w literackie dzielo sztuki”, ,zasada ogb6lna wyznaczajgca $rodki realizacji” (s. 13),
»gatunek literacki w jego istotnym charakterze” (s. 41) — i ta definicja utrzymuje
si¢ w analitycznych partiach pracy. Ale w jednym miejscu czytamy, ze Préchno
posiada forme wewnetrzng satyry i forme zewnetrzng epiki (s. 40), w innym, ze
wystepuje tu ,,wspélistnienie zasady konstrukcyjnej dramatu w kompozycji fabu-
larnej i monologu lirycznego w zakresie technicznego przedstawienia” (s. 42), osta-
tecznie za$ autor stwierdza, ze aspekt dramatu jako sytuacji psychologicznej
smakrywa sieg” z aspektem tragedii, posiadajacej ceche logicznej ogélnosci
i metafizycznej koniecznosci, badZz tez, ze dramat ,przechodzi” tu tragedie
(s. 66—867).
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réwnawczego. Omawia natomiast — nie stronige od wartoSciowania —
stosunek Pieéni do zrddel antycznych, ich motywy tematowe i typy
liryczne, ,wyraz artystyczny” (sposob przedstawienia przedmiotow
wyobrazalnych, uczué, tresci programowych i refleksyjnych — zawar-
tosé tego rozdzialu w przyblizeniu odpowiada syntetycznej czeSci roz-
prawy Weintrauba), wreszcie schematy kompozycyjne.

Podjete przez mlodych autorow badania ergograficzne w wigkszoSci
swej nie doszty wowczas do fazy publikacyjnej. Losy ich byly rozne:
niektére pozostaly nie dokoniczone z powodu $mierci autoréw, inne uleg-
ly zatarciu w czasie wydarzen wojennych; niekiedy badacze spojrzawszy
na nie po latach z dystansem — zrezygnowali z ich ogloszenia (np. praca
Renaty Kaplanowej-Mayenowej Zagadnienie kompozycji ,Wesela”
S. Wyspianskiego, 1938). Czes¢ jednak oOwczesnych prac doczekala sie
druku po roku 1945. Sposrdéd nich oméwimy dwie, o ktérych wiadomo,
ze podobnie jak ksigzka Floryana byly zakonczone przed wybuchem
wojny.

Z wilenskiego kregu, najbardziej czynnie i systematycznie zaintere-
sowanego opisowym ujeciem badz to poszczegélnych wybitnych utwo-
réow, badz to ich zespoléw gatunkowych — wyszta ksigzka Marii Rze-
uskiej ,,Chiopi” Reymonta (ukonczona w r. 1938, wydana w 1950).
Architektonika jej jest dwuskrzydia. W czesci pierwszej Rzeuska
zajmuje sie poszczegblnymi skladnikami czy aspektami rzeczywistosci
przedstawionej, zaréwno od strony ich zawartosci, jak i struktury.
Kolejne rozdzialy noszg tytuly: Akcja i fabula, Czas, Wizja przestrzeni,
Koncepcja wsi i jej bytowania, Koncepcja i struktura postaci, Folklor;
czeSt te zamyka rozdzial Strukture calosci. W czeSci drugiej badaczka
charakteryzuje partie opisowe i dialogowe powiesci (osobno i szcze-
golowo rozpatrujac zasieg i sposob dialektyzacji), stylowe zrdznicowa-
nie narracji i stosunek narratora do Swiata przedstawionego. W dwoch
rozdzialach koncowych o charakterze znéw syntetycznym rozpatruje
s»parantele” powieSci z perspektywy raczej poréwnawczej niz genetycz-
nej, a nastepnie — pod tytulem Wymowa catosci ustala gatunkows
przynaleznos¢ chlopow i stara sie wyznaczyé ich globalng wartosé
estetyczng, miejsce w rozwoju powiesci polskiej o tematyce chlopskiej,
w historii eposu polskiego, w rozwoju twoérczosci Reymonta, wreszcie
ich oddzialywanie na poézZniejszg powies¢ o tematyce ludowej.

Trudno tu ocenia¢ walor poszczegdlnych tez autorki, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze wszechstronnoé¢ i szczegdélowos¢ obserwacji, dobrze prze-
mys$lane, logiczne rozplanowanie materiatu, rzeczowo$é wyktadu, wpro-
wadzenie nowych aspektéow opisu dziela literackiego (czas, przestrzen,
narrator) — wszystko to wysuwa prace Rzeuskiej na czolo ergografii
literackiej ostatnich lat miedzywojennych.

W $rodowisku polonistow warszawskich panowaly zainteresowania
systemowe, nie ergograficzne. Powstala tu jednak w r. 1936 rozprawa
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Dawida Hopensztanda ,,Satyry” Krasickiego (wydana w r. 1946 w anto-
logii Stylistyka teoretyczna w Polsce) — nowatorska préba powigzania
analizy strukturalnej z socjogenetyzmem marksistowskim. Autor — idac
zapewne $ladem Woloszynowa — wysuwat hipoteze o homologii miedzy
niektorymi cechami gatunkowymi, kompozycyjnymii jezykowymi utwo-
ru a przejawiajgcg sie w nim pozycja poznawczg, w dalszej za$ instan-
cji — spoteczng; tak wiec w Satyrach szeregowi morfologicznemu wio-
dagcemu do monologu oratorskiego, afabularnego i iteratywnego do dia-
logu konkretnego, cze$ciowo sfabularyzowanego i postugujacego si¢ sy-
multanizmem — odpowiada¢ miala skala postaw poznawczych sie-
gajacych od racjonalizmu dogmatycznego do empiryzmu.

Prace Floryana, Rzeuskiej i Hopensztanda pojawily sie w druku
w konteks$cie wielu innych prac ergograficznych, powstalych w czasie
wojny lub po jej zakonczeniu. Z pierwszych lat powojennych trzeba tu
wymieni¢ Twérczo$¢ Bolestawa Prusa (1947) Szweykowskiego, tom 2
monografii Kleinera o Mickiewiczu (1948), O poezji polskiej XVIII wie-
ku (1948) Borowego, Tragedie w dobie Mtodej Polski (1948) Ireny Sta-
winskiej, Dume — poprzedniczke ballady (1949), Zgorzelskiego, Pier-
wiosnki polskiego romantyzmu (1949) i Arcydramat Mickiewicza (1951)
Kubackiego, O Norwidzie pie¢ studiow (1949) — zbiorowy tom Gorskie-
go, Makowieckiego i Stawinskiej.

Pézniej nastgpitlo kilka lat zastoju, spowodowanego socjogenetyczng
jednostronnoscig pierwszych prob marksistowskich 1 ograniczeniami
publikacyjnymi. W ostatnim jednak ¢wieréwieczu ergografia, tak dlugo
uposledzona, stala sie — obok teorii -— najintensywniej uprawiang dzie-
dzing literaturoznawstwa; dopiero w ostatnich latach nastgpilo czesciowe
przesuniecie zainteresowan ku wiedzy o kulturze literackiej. Charakte-
rystyka i ocena najnowszego dorobku ergografii wymagataby osobnych,
i to obszernych rozwazan. Tu wystarczy nadmienié, ze rozwdj poetyki
wzbogacil aparature pojeciowg oraz pozwolil uszczegotowi¢, wysubtelnic
i zobiektywizowa¢ obserwacje dokonywane w tej dziedzinie; nastgpito
przejscie od rejestrujgcego opisu ku interpretacji selektywnej i funk-
cjonalizujgcej; ogromnie wzrosta sprawnos¢ charakteryzowania utworow
lirycznych i nowelistycznych. Zarazem jednak wystapil pewien kryzys
systematycznej monografii wielkich form literackich — prace im po-
$wiecone czesto maja wyglad amorficzny lub sg tylko luznym zbiorem
studidéw o tematyce wynikajgcej z indywidualnych wlasciwosci utworu
i'zainteresowan badacza.



