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POETYKA STYLIZACJI. W TWORCZOSCI ANDRIEJA BIELEGO
PRZYCZYNEK DO PROBLEMU: BIELY A GOGOL

I

Twérczos¢é Andrieja Bielego przesycona jest dazeniem do wszech-
ogarniajacej syntezy intelektualnej. U podstaw tego dazenia lezy filo-
zofia, ktdérej sedno stanowila koncepcja kultury jako uniwersalnej
jednosci i granicy wszelkiej tworczosci indywidualnej. W indywidual-
nej dzialalno$ci tworczej Biely widzial tylko moment ,pelnego meki
procesu stawania sie kultury”?!, a zbiér indywidualnych fenomenéw
tekstowych skladajacych sie na kulture byl przez niego pojmowany
jako caloksztalt konkretnych przejawow uniwersalnego Tekstu — kul-
tury Swiata, , Ksiegi ksigg duchowego rozwoju ludzkosci” 2.

Przechodzac od tych ogoélnofilozoficznych zasad do konkretnych me-
tod budowy tekstéow artystycznych (do poetyki), Biely formuluje na-
stepujace podstawowe zalozenia:

1. Kazdy tekst indywidualny powinien by¢ budowany nie jako nie-
powtarzalna jednolita calosé¢ wnoszgca co$ absolutnie nowego, lecz jako
cze$¢ Tekstu uniwersalnego, tekst zorientowany na ten Tekst i zbioér
pozostalych jego czesci — innych tekstéw indywidualnych. Aby spro-
sta¢ temu wymaganiu, Biely stworzyt skomplikowany mechanizm p o e-
tyki cytowania3. Szerokie stosowanie tego mechanizmu nie tylko
pozwalalo autorowi zanurzaé¢ swoje teksty w réanrodnych kontek-
stach kultury, lecz sprzyjalo rowniez przeksztalceniom dajgcym w efek-
cie forme, ktorg mozna okresli¢ jako ,,potok kultury”.

2. Osobowosci autora, tworcy tekstu, nie rozpatruje sie jako zam-

! A. benvtit, ITran nocmepmuozo uzdanus ,,Coopanus covunenuii Andpen beiozo”. 1leHTpans.
HBII rOCyJapCTBEHHBLA apXxuB nuTepatypsl, f. 391, op. 1, nr 51, k. 1.

2 Ibidem. Zob. tez 3. T'. Munu, Ionamue mexcma u cumgoaucmerkas 3cmemura. W zbiorze:
Mamepuaavr 6cecoio3nozo cumnosuyma no 8mopuunsiM modeaupyowyum cucmeman. 1 (5). Tapty 1974.

3 Zob. na ten temat: H. I[ycteirnua, HQumamnocms ¢ pomane A. Beaozo ,,ITemepbypz”.
s YueHbie 3anmuckH TapTyckoro rocymapcTBeHHOTrO ynuBepcuTeTa” z. 414: Tpyodsr no 3naxoswis
cucmeman. VIII (1977). Zob. tez ogdlna analize roli cytatu w poetyce symbolizmu rosyjskiego:
3.T. MuHu, @Pyuxyua pesunucyenyuii 6 nosmuxe Aa. Baoka. Jw., z. 308: Tpyow no 3naxoesim
cucmemam. VI (1973), s. 388—389 i in.
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knietej i niepowtarzalnej jednolitej caloSci, lecz uznaje sie jg za ,czes$c”
tworzgcej kulture uniwersalnej osobowos$ci zbiorowej. Dlatego tez oso-
bowos¢ ta moze by¢ utozsamiona Zaréwno z uniwersalng osobowoS$cig
zbiorowa 4, jak i z dowolng jej ,,czescig”. Tak wiec kultura okazuje sie
tu czym$ w rodzaju przedstawienia teatralnego, w ktérym Biety wy-
stepuje raz jako rezyser calego spektaklu, raz jako wykonawca tej czy
innej roli. W przypadku, ktéry bedzie tu analizowany, Biely utozsamiat
sie w sposob mityczny z Gogolem — ,gral role” Gogola. Zeby tego
rodzaju utozsamienia mogly by¢ dokonywane, pisarz stworzyl specy-
ficzny mechanizm poetyki stylizacji.

Stylizacja w jego tworczoéci pojawia sie jaki zewnetrzny sposéb
uksztaltowania specyficznej pozycji autora, dgzacego do utozsamienia
siebie z jakim$ Innym. O ile wlasnie w stylu Biely upatrywal wcielenie
osobowosci, ,forme, ktora odbija rytm zycia duszy” S5, o tyle wlasnie
w opanowaniu stylu Innego odnalazt mozliwos¢ przyswojenia osobo-
wosci Innego, jego ,,duszy”.

Jasna staje sie teraz roznica funkcjonalna miedzy mechanizmem
cytowania a mechanizmem stylizacji w poetyce Andrieja Bielego. Jesli
cytowanie nastawione jest na odtworzenie okresSlonych aspektow ,,cu-
dzych tekstow”, to stylizacja — na przyswojenie sobie ,,cudzego punktu
widzenia” 8. Jednocze$nie stylizacja, jako mechanizm tworzenia pew-
nych elementow tekstu, w sferze konkretnej realizacji okazuje sie cze-
sto nieodlgczna od cytatu. Z drugiej strony warto zauwazyé¢, ze pojecie
,»Styl”, rozumiane przez Bielego niezwykle szeroko i niezaleznie od
wlasciwej dziedziny stylu literackiego — indywidualnego systemu wy-
korzystania $rodkéw jezykowych, rozszerzane bylo réwniez na wyzsze
poziomy (fabule, kompozycje, tematyke itd.), a nawet przekraczalo
granice literatury, znajdujac zastosowanie do charakterystyki codzien-
nego sposobu bycia i sposobu myslenia autora. Tak oto stylizacja nie
tylko obejmuje rézne poziomy struktur artystycznych, lecz staje sie
jednym z istotnych czynnikéw ,,poetyki sposobu bycia” 7 Bielego.

* Taki byl sposob myslenia pisarza od najwcze$niejszych momentéw jego rozwoju twor-
czego, cho¢ wymiar teoretyczny uzyskat dopiero pozniej, pod wplywem doktryny antropozo-
ficznej. W roku 1921 Biely (Ocnosst moezo mupososspenus. Cmamos. LenTpansublii rocynap-
CTBEHHBI! apXxuB ymrepatypsl, f. 53, op. 1, nr 69, k. 44) mowit wprost o ,wkiadzie kultury
w »Samo« Ducha, danego nam immanentnie”. Na podobnych zatozeniach oparta zostala jego
powies¢ Kocio Letajew.

5 A. Beunsti, Jyz sesensri. Mocksa 1910, s. 121. Por. tez znana formule z poematu ITepgoe
ceuoanue (w: Cmuxomsopenua u nosmst. Mockpa— Jlemunrpan 1966, s. 405): ,,Jestem chwytem
stylistycznym [ — crunucTH4eckuit mpuem]”.

¢ M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przetozyla N. Modzelewska. War-
szawa 1970, s. 277.

7 Problem poetyki codziennych zachowan zostal sformulowany w szeregu
prac J. M. Lotmana -— zob. np. [Tosmuka 661moeozo nosedenus & pyccKoii Kyasmype
XVIII ¢. ,,Yyenble 3amickd TapTyckoro rocyapcTBeHHOro yausepcartera’ z. 414: Tpyow no 3naxo-
gbim cucmemam. VIIL (1977)
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Nizej poetyka stylizacji w tworczo$ci Bielego bedzie analizowana
w zwigzku z problemem ,Biely a Gogol”. Wplyw Gogola daje sie obser-
wowaé zaréwno w wielu poszczegdlnych utworach Bielego, jak i w pew-
nych istotnych wlasciwosciach jego samdaswiadomosci, wizji artystycznej,
stylu. Reprodukujgc i transformujgc puscizne Gogola, Biely dokonywat
bezprecedensowej proby stania sie Nowym Gogolem. Analiza twdrczosci
Bielego z proponowanego punktu widzenia dostarcza dostatecznie ob-
szernego i roznorodnego materiatu, by ujawnié¢ podstawowe mechanizmy
stylizacji wypracowane w ramach jego poetyki.

II

Charakterystyczne dla estetyki symbolizmu rosyjskiego zatarcie
granic miedzy ,,zyciem” a ,sztuka”® nie tylko oznaczalo przeniesienie
norm sztuki w sfere codziennego zachowania, lecz réwniez sprzyjalo
ujmowaniu sztuki w kategoriach zachowania — doprowadzalo do utoz-
samienia tekstu literackiego i uczynku. W rezultacie zaczely powstawac
roznorodne asocjacje miedzy ,tekstami zachowan” a tekstami literac-
kimi i okazywalo sie, ze oba typy komponentéw pozostajg w stosun-
kach Scislej wspoélzaleznosci, odzwierciedlajgc i cytujgc sie nawzajem.
Ta tendencja ogdélna przejawia sie tez w rozpatrywanym w naszej pra-
cy przypadku szczegélowym: Biety odtwarzat puscizne Gogola nie tylko
w wielu aspektach swoich utworow, lecz réwniez w dazeniu, by grac¢
role Nowego Gogola w swoim zachowaniu, przy czym jedno i drugie
traktowal jako roézne sposoby podejmowania’ radykalnej proby: dazyl
do tego, by sta¢ sie Nowym Gogolem i byé¢ odbieranym jako Gogol.

W jednej z autobiograficznych samoanaliz napisanych juz w latach
dwudziestych Biely stwierdzal, ze indywidualizm jest ,,spotecznoscig
jednostek” i ze gléwny problem jego wlasnego zycia to ,,problem rezy-
serii”, harmonijnej dialektyki ,ja” w osobowosciach nalezacych do
réoznych epok rozwoju, do roznych zespoldow, w ktérych jednoczesnie
musial pracowac? W tym oswiadczeniu wyraznie ujawnia sig¢ mysl
0 zabawowe]j naturze zachowania. Pisarz wprost mowit o tym, np. wy-
wodzac pochodzenie swojego symbolizmu od dziecinnych ,zabaw na

serio” -— zabaw w chrzescijanstwo, w Skobielewa, w Suworowa, w Se-
natora Rzymskiego itd. 10

8 Analize tej specyficznej cechy symbolizmu rosyjskiego znaleZé mozna we
wspomnianych wyzej pracach Z. G. Minc.

® A. Benbiil, ITouesy 2 cmaa cUMBOAUCTONM U ROYEMY A HE NEPECMAA UM GbIMb HA BCEX IMANAX
Moez2o xydomwcecmeennoeo pazeumus. LIeHTpanbHBIA roCYAADCTBEHHBIH APXHB JHTEPATypsl, f. 53,
op. 1, nr 74, k. 5. Zob. takze uwage J. Sazonowe]j (Anopeit Beaviii. ,,COBpEMEHHbIE 3aIMMCKK’’
XV (IMapux 1934), s. 422) na temat ,,cechy Chlestakowa” w charakterze Bielego — ,,brak auten-
tycznej jednolitej osobowosci”.

10 Benniit, Ilouemy 2 cmaa cumeoaucmonm [...]}, k. 13—14.
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Rola Gogola, ktérg Biely kreowal wobec swoich wspolczesnych,
miala réwniez charakter wybitnie zabawowy i w znacznym stopniu
przypominala zabawe dziecinng. A oto $wiadectwo K. W. Moczulskiego,
opowiadajacego o takiego rodzaju scenach w Baszcie u Wiaczestawa
Iwanowa:

gospodarz zwracal sie do A. Bietego: ,No, Gogolku, zaczynaj Kronike
Moskiewska”, [..] i §mial sie wesolo, kiedy ten, stojgc na dywanie,
opowiadat o swoim dziecinstwie, o ojcu, profesorach, nasladujac postacie mo-
skiewskich dziwakéw i odgrywajgc parodystyczne scenki .

,,Gogolek” stojagcy na dywanie i wywolujacy wesoly $miech — sg
tu wszystkie cechy blazenady, co u$wiadamia sobie zaréwno wyko-
nawca, jak i audytorium.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze Biely parodiowal Gogola, on ra-
czej w sobie ucielesnial Gogola, tyle ze w sposob formalnie zblizony
do parodii. To, ze sprawa tak wlasnie wyglada, potwierdza istnienie
w tym samym czasie (lata 1907—1908) innego wariantu tej samej roli —
wariantu tragicznie powaznego. Znamienne sg tu stowa A. M. Efrosa
adresowane do Bielego przy spotkaniu z nim w r. 1908: ,,Pan jest jak
Gogol z czaséw »Pieriepiski«, juz, juz” 12, Méwige to Efros wykazat
zrozumienie sytuacji, w jakiej znalazl sie w tym okresie Biety (konflikt
ze S$rodowiskiem symbolistow), i jednoczes$nie zrozumienie giebokiego
symbolicznego prawzoru tej sytuacji.

Zachowanie Bielego mialo oczywiScie miewiele wspoélnego z rzeczy-
wistym zachowaniem Gogola, ale tez Biely wcale do tego nie dazyl.
Dazy!l natomiast wylgcznie do symbolicznego odtworzenia zachowania
Gogola, i sam fakt asocjacji byl tu znacznie istotniejszy niz jej konkret-
na tresc.

Podobny cel — wywolanie asocjacji — mialo réwniez postuzenie
sie jako pseudonimem drugim nazwiskiem Gogola: Janowski. Tym
pseudonimem podpisane sg trzy recenzje Bielego w czasopi$mie ,Becb”
z r. 1908, jednakze oprocz podpisu nie ma w nich zadnych innych nawig-
zan do Gogola 13, Jest to wyjatkowo interesujgcy przyklad mitologicz-

11 K. B. Mouynbckuh, Anopeii beaviii. INapux 1955, s. 277. Podkreslenia tu i w dalszych
cytatach pochodza od autora artykulu. — Zob. tez A. Benntit, Bocnomunanus o Baoke. ,,Inonea’™
(bepmur) 1922, nr 4. s, 157, gdzie pisarz cieplo wspomina przezwisko ,,Gogolek”, nadane mu przez
W. W. Iwanowa. .

12 A, Benantit, Mexncdy deyx pegoaoyuii. Jlenunrpan 1934, s. 323.

18 S3 to recenzje poswiecone: 1) zbiorowi Jlumepamypuwii pacnad (,,Becwm” 1908,
nr 5, s. 69—72); 2) ksigzce A. Remizowa Yacn (jw. nr 6, s. 67—68); 3) ksigz-
ce A. Lunaczarskiego Peaeus u coyuaruzm (jw., nr 9, s. 72—174). Por. tez
charakterystyczng gre nazwiskami w po6iniejszej wypowiedzi Bieltego (Mac-
mepemso  Tozoaa. Hccaedosanuwe. Mocksa—Jlenurrpan 1934, s. 298) o jego wlasnej
powiesci  Cepedpannsiii 2o1y6s:  ,,Tak pisze Biely-Janowski (Bugajew-Gogol)”. [Ty-
tuly utworéw nie przetlumaczonych na jezyk polski otrzymuja tu brzmienie

oryginalne tylko w przypisach; w tekscie glownym =zastosowano przekiad do-
razny. (Przyp. ttum.)]
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nego utozsamienia sie z Innym poprzez przyswojenie sobie jego imienia.,

Tak wiec rola Nowego Gogola byla zagrana przez Bielego zgodnie
z duchem estetyki teatru symbolistycznego — calkowicie umownie
i symbolicznie, ale to zdawalo sie wystarcza¢ do tego, aby, z jednej
strony, stworzy¢ podstawy do przezycia przez niego samego wewnetrz-
nej tozsamosci z Gogolem, a z drugiej — majac na wzgledzie odbiér
wspolczesnych, okreslic swg postawe wobec nich. Istnieje szereg swia-
dectw potwierdzajacych fakt, ze postawe taka udalo mu sie wyraziscie
okreslic. Wyjatkowo interesujgce jest $wiadectwo Tieleszowa, czlowieka
nie nalezgcego do literackiego S$rodowiska symbolistow (wtérujacych
Bielemu niemal we wszystkim). Tieleszow, opowiadajgc w liscie do
Bunina o obchodach Gogolowskiego jubileuszu r. 1909, pisal:

Dzisiaj na wiencu dla Gogola od Skorpionéw {tj. od wydawnictwa symbo-
listbw ,,Skorpion”] bylo napisane: ,Przyszlemu Gogolowi”. Najwidoczniej
wszystko to jest bardzo wieloznaczne. Przeciez oni majg go za nic, ale mysle,
ze weczesniej czy po6zniej przyjdzie Gogol z zywym szczerym slowem, weimie
ich za lby i rozpedzi na wszystkie strony. I jeszcze zapyta: , A ktory to z was
ten oslawiony geniusz Andriej Biely? Daé mi tu Bielego” 11,

Reakcja Tieleszowa jes’E zdecydowanie negatywna: odrzucenie; lecz
w tym przypadku najwazniejsze, ze stala sie ona wyrazem tej wiasnie
postawy, ktora miata by¢ odebrana.

W roku 1934, wkroétce po Smierci Bielego, pelng sprzecznosci reakcje
spoleczng na jego role jako Nowego Gogola oddat Mandelsztam w dwu-
wierszu:

CkaxuTe, ToBOpAT, kakoii-1o ['orons ymep?
He I'orons, Tak cebe, nucarenb-roronex 3.

[Powiedzcie, moéwia, jakis Gogol umarl? Nie Gogol, cos na ksztalt, pi-
sarz-gogolek.]

Bylo to juz po wydaniu ksigzki Bielego Mistrzostwo Gogola, gdy juz
wielu czytelnikéw wlasnie poprzez niego odbieralo i rozumialo Gogola.
Ale to, co dla jednych bylo autentyczng historyczng rolg Bielego w kul-
turze rosyjskiej, dla innych pozostalo osobliwoscig i nieudang parodis.

Tymczasem stylizacja Bietego na Gogola na poziomie codziennych
zachowan, jakkolwiek by ten fenomen oceniaé¢, byla nie tylko faktem
charakteryzujacym tego pisarza w planie psychologicznym, lecz réwniez
faktem literackim, ktory musi sie uwzgledni¢, jesli sie chce
wlasciwie odebra¢ pewne utwory Bielego. Nalezy przy tym wzia¢ pod
uwage dwie zupelnie rézne mozliwosci: 1) pozycja autora moze sie

14 Zob. ,,Jlutepatyproe Hacneactso’ t. 84, cz. 1 (1973), s. 577.

15 0. Maungenbwram, Criuxomsopenud. Mocksa—Jlenuurpan 1975, s. 297. Cytowa-
ny dystych nie wszed! do ostatecznej redakcji cyklu skladajgcego sie z trzech
wierszy, ktére Mandelsztam napisal w zwigzku ze $miercig Bielego.
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ksztattowaé w nastawieniu na jakiego$s jednego Innego i 2) w nasta-
wieniu na kompleks zlozony z kilku Innych.

Wtasnie te druga mozliwos¢é Biely najczesSciej realizuje, co zreszta
latwo daje sie przewidzie¢, jesli wezmie sie pod uwage, ze rola Nowego
Gogola na co dzien réwniez w $swiadomoS$ci samego Bielego wspolistnieje
z calym szeregiem innych rol (przypomnijmy jego ideg zlozonej osobo-
woéci). Jednakze i pierwsza ze wskazanych mozliwosci zostata zrealizo-
wana: dwa niewielkie utwory Bietego zbudowane sg w caltosci jako
stylizacja na Gogola i jest to jedyny bodaj tego rodzaju przypadek
w tworczosci pisarza, dla ktorego szybka zmiana rél i granie jak naj-
wiekszej ilo$ci rdl na raz stanowily niemal zasade postepowania.

II1

W pazdzierniku 1907 na l!amach gazety ,,Cronmunoe yrpo” Biely
opublikowal artykul Iwan Aleksandrowicz Chlestakow 18. Artykut ten,
powstaly w czasie gdy toczyla sie ostra polemika Bielego ze wszystkimi
wybitnymi przedstawicielami rosyjskiego symbolizmu, zawiera napast-
liwe wystgpienia przeciwko wspolczesnej literaturze — przede wszyst-
kim literaturze Petersburga. Petersburg opisany jest tu: 1) jako miasto
przepelnione urzednikami i 2) jako miasto ,szare” i ,,zamglone”, mia-
sto ,,widm” i ,cieni w melonikach, cylindrach, rekawiczkach glacé,
ale zawsze bez twarzy”, co przywodzi obraz ,,Gogolowskiego Petersbur-
ga”. Obraz ten w artykule Bielego jest projekcjg sytuacji w literaturze:
1) literaci utozsamieni s3 z urzednikami (,,Oto jego ekscelencja Andrie-
jew”, , Kawalerowie orderéw Anny i Stanistawa nosza je na piersi,
a kawalerowie Or i Glogu 17 — w piersi”, ,,Wszystko jedno jaki urzed-
nik biegnie do swojego departamentu, czy jest to urzednik wydziatu
spraw wewnetrznych, czy urzednik spraw literackich” itd.); 2) litera-
tura opisana jest jako sfera niepodzielnego panowania ,,widm” i ,,cieni”,
ktore gromadzg sie w ,literackie, urzednicze roje, zeby pi¢ przeistoczo-
ng w wino krew nielicznych ludzi glebokich”.

Symbolem tej tak tragicznej (z odrobing wampiryzmu) sytuacji
staje sie ,,wyloniony z mgly” Chlestakow, ktory ,,z teczka w reku bieg-
nie do swojego stolu-cienia”. W najwyzszym stopniu znamienna jest
geneza tego symbolicznego obrazu splecionego z konkretnych motywow

zaczerpnietych z Rewizora, gdzie w stynnej ,scenie lgarstwa” Chlesta-
kow stwierdzal o sobie:

Jestem poza tym autorem wielu dziel: Wesele Figara, Robert Diabet, Nor-
ma... Nawet tytuldw nie pamietam... {..] Wszystko, co sie ukazalo pod nazwi-

16 A. Benwiit, Hean Aaexcandposuy X.aecmaxos. ,,CTommunoe ytpo’ 1907, nr 117, s. 1.
17 [W oryginale: , xasanepsr Op u Illunosmmka” — aluzja do tytutéw dwoch
czasopism wydawanych wtedy przez symbolistéw. (Przyp. ttum.)]
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skiem barona Brambeusa, dalej Fregata Nadzieja i ,Telegraf Moskiewski” —
wszystko to sg moje utwory. [s. 78—79] 18

Kiedys zarzadzalem nawet departamentem... [s. 81]

U Bielego Chlestakow zostal przemieniony w literata-urzednika,
a motyw widmowosci, charakteryzujgcy Chlestakowa u Gogola, jest
wielokrotnie spotegowany.

Mowi Michail Bachtin:

Stylizacja moze sta¢ sie nasladownictwem, jezeli stylizujgcy, zafascyno-
wany pierwowzorem, straci niezbedny dystans i nie do$¢ wyrazZnie zaakceptuje
odmienno$é odtwarzanego stylu jako cudzego 9.

I rzeczywiscie, wydawaloby sie, ze w rozpatrywanym przypadku
taki dystans zostal naruszony. Jednakze o ,nas$ladownictwie” mimo
wszystko mowi¢ nie mozna. Mechanizm stylizacji zaczyna funkcjonowaé
jako specyficzny artystyczny podjezyk, stanowiacy fragment jezyka
artystycznego Bielego i zdolny do przekazania specyficznej tresci, kto-
rej nie ma w zrodle stylizacji (w naszym przypadku — opisanie wspo6i-
czesnej Bietemu sytuacji w literaturze).

Zreszty artykulu Bielego Iwan Aleksandrowicz Chlestakow mozna
rowniez nie uwazaé¢ za stylizacje, jesli uzywa sie tego pojecia w tra-
dycyjnym sensie: styl Gogolowski (jako indywidualny system stosowa-
nia $rodkéw jezykowych) nie jest tutaj reprodukowany. Jednakze na
wyzszych poziomach — na poziomie struktury narracyjnej, tematyki,
punktu widzenia autora — obok ,,glosu” Bielego, rzec by mozna, w roli
samego siebie, brzmi ,,glos” Bielego - Nowego Gogola, i to wlasnie po-
zwala méwic o stylizacji, o odtwarzaniu stylu Gogola, chociaz w swois-
cie wysublimowanej postaci.

Wyjatkowo interesujgcy i unikatowy w twoérczosci Bielego wzorzec
stylizacji stanowi jego ,,monolog” (tak w tytule okreslal ten gatunek
sam autor) Czterdziesci tysiecy kurieréw. Wlasnie to niewielkie rozmia-
rami opus, nie datowane i nigdy nie publikowane, podpisane pseudoni-
mem ,Janowski”, zawiera w tytule niedokladng reminiscencje z Re-
wizora Gogola (w Rewizorze — ,trzydzieSci pie¢ tysiecy kurierow”)20.

18 [Tu i dalej cyt. wedilug: M. Gogol, Rewizor. Komedia w pieciu aktach.
Przelozyt J. Tuwim. Wstepem i objasnieniami opatrzy! A. Walicki Wyd.
2, przejrzane. Wroctaw 1956. BN II 78. Autor artykulu korzystal z wyd: H. B. I'o-
ronab, IToanoe cobpanue couunenuit. T. 1—14. Mocksa— JIernurpan 1937—1952. Do tej edycji
odsylajg lokalizacje przy cytatach rosyjskich (liczby wskazujg tom i
(Przyp. ttum.)].

19 Bachtin, op. cit, s. 288.

20 A. Bensiit, Monotoz Ne 1. Copok meicay Kypbepos. VIHCTHTYT MUPOBOi JIHTepaTypbl
Pykormcroe otnen emne, £. 11, op. 1, nr 53, k. 1—9. Tekst powstal prawdopodob-
nie w koncu r. 1907 lub na poczatku 1908, o czym $wiadczy jego $cisly zwiazek
z artykulem Hean Asexcandposuu Xecmaros.

stronice).

13 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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Podobnie jak w artykule Iwan Aleksandrowicz Chlestakow, w Mo-
nologu roéwniez rozwijany jest temat duchowej biurokratyzacji wspoi-
czesnej literatury, a wsrod ,,panow literatow” pojawiajg sie¢ Chlestakow,
Cziczikow, Nozdriow i ,,inni jasnie wielmozni literaci”. Monolog stanowi
wypowiedz zwrocong do Piotra Iwanowicza Bobczynskiego, ktéremu
proponuje sie, by zostal pisarzem 2, i zdradza sie sekrety ,kuchni lite-
rackiej”’: gdzie trzeba ,,jaka$ otchlan zasunaé¢ [smakoit Ge3nHoit mepHYTH]”;
gdzie trzeba ,nagie ciala” i ,,ogniste koszmary” wstawi¢; gdzie trzeba
uzy¢ ,,wszelkich takich »niech was diabli wezma« réznych aliteracji”;
a wszystko po to, zeby wyszlo ,,co§ chaotycznego, tj. w pewnym sensie
naplatanego”.

Stylistyczna forma Monologu lgczy nastawienie na odtworzenie
okre$lonych aspektow ,,cudzego stylu”, tj. stylizacja w tym wypadku
posredniczy w odtwarzaniu zywej mowy 22. Latwo jest przy tym wy-
kry¢ zrodlo stylizacji: jest to mowa bohateréw Martwych dusz, przede
wszystkim za$§ poczmistrza, ktéry wedtug stéw Gogola ,,byl cziowiekiem
dowcipnym, kwiecistym w mowie i lubil, jak si¢ sam wyrazal, okrasza¢
mowe” (s. 188) 2. Swiadczy o tym poréwnanie dwoch fragmentow —
pierwszy pochodzi z OpowieSci o kapitanie Kopiejkinie, wprowadzonej
w Martwych duszach jako opowiadanie poczmistrza:

ITocne xaMIlaHMM BEHAOLATOIrO roja, cymaps Thl MoOii [...]. Ho Toraa ewe He Obuiit
CleJlaHO HUKAaKMX, 3HaeTe, 3JaKHX PacHOpAXKEHHN, 3TOT KaKOW-HHOYIb MHBAJIMIHBLIO
kxanuTai Ol yXKe 3aBelleH B HEKOTOPOM pOJe ropa3ao nocie [...] 4To BOT-I¢ TaK H Tak,
B HEKOTOPOM pOJE, Tak CKa3aTh, XKHU3HAIO XEPTBOBAJ, POJIMBAJI KPOBb... [...]. Bapyr
KaKOH-HAOYTh 34aKoif, MoXxeTe npeacraButh cebe, HeBCKuit NPOCOEKT, MM TaM 3HAaeTe, KaKasi~
Hubynp smakas I'opoxos, yept Bo3bMmu [...]. [6, 200].

Po kampanii roku dwunastego, panie dobrodzieju [.] No, wtedy
jeszcze zadne [takie] rozporzadzenia o rannych, rozumiecie pa-
nowie, nie byly wydane; ten jaki§ tam kapital inwalidzki -ustanowio-
no, mozecie sobie panowie wyobrazi¢, poniekad znacznie pé6ziniej. [...] ,ze, niby
tak a tak, poniekgd, ze tak powiem, narazalem zycie, przelewa-
tem krew..” [...] Nagle jaki$§ tam, mozecie sobie wyobrazi¢ Newski Prospekt
albo tam jaka$ Grochowa, niech to diabli! [s. 242—243]

drugi zas z Czterdziestu tysiecy kurieréw:

2 W Rewizorze Bobczynski zwraca sie do Chlestakowa z prosba, by powie-
dzial ,tam réznym mozinowladcom, senatorom, admiralom, ze wlasnie [..] w tym
a tym miasteczku mieszka Piotr Iwanowicz Bobczynski” (s. 113). Biely wykorzy-
stuje ten motyw: Chlestakow ,przeciez nikomu niczego i tak nie powie”, totez
Bobczynski musi sam daé sie poznaé, wstepujac w tym celu na droge pisarstwa.

2 Zgodnie z okre$leniem, jakie daje B. Ejchenbaum w klasycznej pracy
Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola (w antologii: Rosyjska szkola stylistyki. Wy-
bér tekstow i opracowanie M. R. Mayenowa i Z Saloni. Warszawa 1970,
s. 492), nastawienie na odtworzenie wypowiedzi ustnych stanowi wyznacznik
»odtwarzajacej formy skazu”.

2 [Tu i dalej cyt. wedtug: M. Gogol, Martwe dusze. Ttumaczyt W. Br o-
niewski. Warszawa 1971.]
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a He CBAaJATH JIM HaM, KaK s MOCMOTPIO, YEPTOBCKOE KaKoe-HuOyaAb 31aK0€ TECTO, YTO
mu [...], 4TO-HHGY b, TAK CKa3aTbh, XAOTHYECKOE, TO €CTh, B HEKOTOPOM poOfie CymOypHOe,
BBIpaXasach INpolle, 6e3 Kakoro-nmmbo sACHOrO M NpoYero cMeICia, Kakoe-HubGyab Takoe
CTOJIKHOBEHHME CJIOB [...], 4T06 B HMX 30aK-C I1yOMHOM, Cy 1apb MO, IIIyOUHOH U XKeCTOKUMH,
4epT BO3bLMM, ABIKEHHSIMH YEJIOBEYECKOTO CEpAUa BHIPa3UIOCh.

[czy nie warto by popelnié, jak by na to zerknaé, diabelskiego jakiegos$
ciasta czy co {..), co$, ze tak powiem, chaotycznego, to jest w pew-
nym sensie naplgtanego, wyrazajac sig prosciej, bez jakiegokolwiek jasnego
i innego sensu, jakie§ takie zderzenie stéw (..), zeby w nich tak z glebia,
panie dobrodzieju, z glebig i okrutnymi, niech to diabli wezmg, poru-
szeniami czlowieczego serca dalo sie wyrazié.]

Wsrod innych charakterystycznych cech mowy bohateréw Meartwych
dusz, odtwarzanych przez Bielego, nalezy wspomnie¢ wprowadzanie
takich epitetéw, jak ,,dobrodziejko”, ,laskawa pani” (w stosunku do
mezczyzn), ,,méj ty grubasku”, ,moéj ty tluscioszku” (por. u Gogola
epitety typu: ,grubasek”, ,ttuscioszek” itp. (s. 189), , mamciu moja”
(do Cziczikowa, s. 182)). Ogélny ton wypowiedzi w Monologu Bietego
jest bezceremonialny (,,Ale $winia z ciebie po tym wszystkim” itp.),
co przypomina ton wypowiedzi Gogolowskiego Nozdriowa. Autor od-
twarza tu rowniez niektére inne wiasciwosci stylu Gogola: wyszukang
hiperbolizacje, chwyt rzucania inwektyw pod postacig pochwal, itd.

Zgodnie ze swoim glownym zadaniem Czterdzie$ci tysiecy kurierdw
to parodystyczna demaskacja stylu dekadenckiej literatury. Potepiajgc
sztucznose i dziwactwa stylu, w szczeg6lnos$ci stosowanie stylizacji (,,za-
sunmy stylizacjg”), sam Biely ucieka sie do stylizacji, co oczywiscie
nie moglo nie byé¢ odczuwane jako sprzeczno$é. Zlozona i wielostop-
niowa refleksja nad problemem stylu, jaka jest w gruncie rzeczy Mo-
nolog, doprowadzila w ten sposéb do impasu, do rozpadu indywidual-
nego stylu autora. Wyjsciem z tej sytuacji mogto byé zwrécenie sie ku
zasadom prostoty, jasnoSci, bezposredniosci, uniezaleznienia stylu od
wtargnie¢ ,,cudzych gloséw”. Ale to nie odpowiadalo podstawowym
przestankom $wiatopogladowym lezagcym u podstaw poetyki Bietego
i nawet nie bylo uswiadamiane jako wyjscie. Rozwigzaniem tej sprzecz-
nosci stato sie nasilenie polifoniczno$ci stylu. Tak wiec w powiesciach
Bielego, poczynajac od Srebrnego gotebia, mechanizm stylizacji skie-
rowany jest nie na okreSlone Zrédlo, lecz na wiele takich zrodel, co
umozliwilo odrodzenie sie indywidualnego stylu autora na nowym po-
ziomie — jako metamechanizm lgczacy w kompozycyjng calosé brzmie-
nia wielu ,,cudzych glosow”.

Ta polifonia stylow zostala negatywnie przyjeta przez krytyke, kto-
ra kazdej powiesci Bietego zarzucata ,nas$ladownictwo” 24, brak ,mo-
tywacji wewnetrznej dla mieszaniny stylow” itd. 25 Krytycy, od ktérych

24 A.B. AMouTteaTpos, Cobpanue couunenuii. T. 15. Cauxt Ietep6ypr 1912, s. 229.
25 C. Aunpuanos, Kpumuueckue nabpocku. ,,Bectmux Esponsr” 1910, nr 7, s. 390.
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pochodzily tego typu opinie, uwazali sie za obroncéw czystosci kla-
sycznej tradycji literackiej, ktora byla dla nich tradycjs ,prostego”
i ,,jasnego”, uniwersalnego i jednoznacznego stylu. Jednakze w rzeczy-
wistosci to wlasnie Biely, otwarcie zmierzajacy do stylizacji, ornamen-
tacji, eksperymentujgcy ze stowem, torowal droge zaréwno nowemu
rozumieniu literatury wieku XIX, jak i nowemu stosunkowi do stowa
w literaturze XX wieku. Wreszcie nalezy zaznaczyé¢, ze to on dal nowy
impuls do teoretycznego ujecia problemu stylu w rosyjskiej nauce o li-
teraturze, a tu przede wszystkim trzeba wymieni¢ Michaila Bachtina
i jego teorie stosunkow dialogicznych w wypowiedzi artystycznej.

v

W stylistycznej wieloglosowosci powiesci Bielego: Srebrny golgb,
Petersburg, Moskwa, Maski, jednym z najaktywniej brzmiacych ,,glo-
sow” jest ,glos” Gogola. Opis zbioru faktéow potwierdzajacych powyzsza
teze nie jest jednak zadaniem niniejszej pracy. Analizie poddane zo-
stang tutaj tylko podstawowe chwyty stylizacyjne, za ktérych posred-
nictwem ten ,,glos” jest wprowadzany.

Stylizacja — to ,,odmiana dwuglosowego stowa’”, polgczenie ,,swo-
jego” i ,,cudzego glosu” 26, Jasne jest, Ze charakter stylizacji w zasad-
niczy sposob zalezy od stosunku tych ,,gloséw”, od tego, czy s3a one
rozdzielone, czy nie. W pierwszym przypadku nalezy moéwi¢ o cytacie
stylistycznym, w drugim — o stylistycznej reprodukcji.

1. Cytat stylistyczny — tak umownie oznaczymy typ styli-
zacji, w ktorym zrédlo stylizacji jest wyraziscie nacechowane, a jego
styl wyodrebniony na réwni z wlasnym stylem autora. Tu style ,,cudzy”
i ,,swo0j” mogg by¢ lub nie by¢ przeciwstawione, w zwigzku z czym
mozliwe sg dwie odmiany tego typu stylizacji:

A. Niepolemiczny cytat stylistyczny (nie ma prze-
ciwstawienia miedzy ,,cudzym” a ,swoim” stylem). Dobrym przykladem
tej odmiany stylizacji jest nastepujacy fragment artykulu Bielego
o Nietzschem:

Pa3Hoo6pa3HO BOCXOXIEGHHE BEIMKHUX JIIOOCH HAa TOPHM3OHTE 4eiopeyecrBa. MepHO
M JaBHO MOJHUMAIOTCA OHM K CBOEMY 3eHHTY. VM He NpUXOMHTCSA NHUTH BUHA MO3IHEH
C/1aBbI, OTPABJIEHHOM HENPH3HAHMEM — apoMaTOM yBsnarounx po3. He B3pbIBOM CBETIIOTO
BOCTODIa BCTPEYAET UX YEJIOBEYECTBO, YTOOHI MOTOM HOrPY3uTh BO MpaK He6GoiThsa. Ho, xak
COJIHEYHBIX JIyYeil CKOTIAETCA B AyiMaX MX CBETJIoe Benmuue 27.

[Rozmaite jest wschodzenie wielkich ludzi na horyzoncie czlowieczenstwa.
Réwnomiernie i spokojnie wznoszg sie oni ku swemu zenitowi. Nie
muszg pié wina pbdinej stawy, zatrutej zapoznaniem — aromatem wiednacych
r6z. Nie spotyka ich ludzko$s¢ wybuchem jasnego zachwytu by potem

% Bachtin, op. cit, s. 280 n.
27 A. Benwiit, Apabecku. Knuza cmameii. Mocxsa 1911, s. 431—432.
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pograzy¢é w ciemno$ciach niebytu. Lecz jak miéd promieni slonecznych gro-
madzi sie w ich duszach pelen blasku majestat.]

Fragment ten odtwarza styl jednoczesnie dwéch nastepujacych frag-
mentéw z tekstow Gogola — ze Strasznej zemsty:

Yynen JHenp Npy TUXOi NOTOAE, KOrAa BOJBHO H MJIABHO MYHT OH TOJIHBIC BOJB! CBOM’
1, 269]

[Cudowny jest Dniepr przy cichej pogodzie, kiedy swobodnie i spokoj-
nie toczy wielkie swoje wody.] 28

i z Martwych dusz:

Ho ne taxos ymen u apyrad cynbba mucartens, IEP3HYBIIETO BbI3BAaTh HAPYXKy BCIO
CTpallHyl0 THHY Mejoueii”[...], eMy He coOGpaTh HApOIHLIX PYKOIUIECKAHWH, HE 3DETh
NpU3HATEILHAIX CJI€3 M eAMHOAYIIHOTO BocTopra. [6, 134]

Ale nie taka jest dola i inny bywa los pisarza, ktéry o$mielit si¢ wy-
doby¢ na wierzch [...] cale okropne, wstrzasajace grzezawisko drobiazgbédw [...].
Nie zbierze on oklask6w narodu, nie ujrzy lez uznania i jednomysl-
negozachwytu. [s. 160]2°

Na rowni z elementami stylizujgeymi, a nawet po czeSci wprost
odtwarzajgcymi zrédlo, sg tu elementy naleigce do stylu autorskiego
(np. takie sformulowania, jak ,,aromat wiednacych réz”, ,miéd pro-
mieni slonecznych’”, sy wyodrebnione, lecz nie przeciwstawiajg sie tym
pierwszym). Przykladoéw podobnych do przywolanego wyzej jest w pro-
zie Bietego niewiele, jednak samo ich pojawienie sie jest bardzo zna-
mienne.

B. Polemiczny cytat stylistyczny (pomigdzy stylem
autorskim a stylem zrédia istnieje przeciwstawienie). Przyjrzyjmy sie
nastepujacym fragmentom powieSci Bielego — Srebrny golagb:

CxOnbKHX, CKONBKKX, B TaliHe CXKHIaeT NOJieBasi MEYTa; O, PYCCKoe IoJie, Pycckoe moe!
JbilINigG THI CMOJIAMM, 371aKaMHU, 30PAMHM; €CTb, [i€ B TBOMX NPOCTOpAX 3aJOXHYTHCH U yMe-
petsb 39,

[Iluz, ilu tajemnie spala polne marzenie; o, pole rosyjskie, rosyjskie pole!
Ty oddychasz zywicg, trawami, zorzami! jest gdzie w twoich przestrzeniach
zachlysngé sie i umrzeé.]

i Maski:

2 [Jest to przeklad dorazny cytowanego fragmentu, istniejacy bowiem Cz.
Jastrzebca-Kozlowskiego (w: M. Gogol, Wybor pism. Warszawa
1954, s. 108) nie ujawnia analogii, o ktérg chodzi autorowi artykulu. (Przyp.
ttum.)]

29 Zaznacze réwniez, ze Biely cytuje nie tylko wlasciwo$ci stylistyczne obu
fragmentoéw, lecz takie pewne elementy leksykalne, a w drugim fragmencie sg
cytowane réwniez znaczenia.

30 A. Benwlit, Cepedpannviii 204y66. Poman. Cz. 2. Bepnun 1922, s. 96.
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3aCTBIIAS, CUHAS — TaM [POXOTHyJa IryGepHUAMHU, KaK PbIABAH, KOCOrOpaMM COPOILeHHEIH [. . .]
Memmoe He6o u Grnenmoe mone. U cupas, cunsas Pycs [...].

najana — KOHAOBas Hexusas Poccus 3.

[zastygla, sina — tam gruchnety gubernie, jak rydwan stracony po stromiz-
nie {.).
miedziane niebo i blade pole. I sieroca, sina Ru$ (..). upadla — odwieczna

niezywa Rosja.]

Temat Rosji wprowadzony tu przez Bielego ma wyrazne odniesienie
do odpowiednich obrazéw finalu tomu 1 Martwych dusz. Jednakze
,,niezmierzone pola” i ,,przestwor bez granic”, w ktorych Gogol widziat
symbol nieograniczonych w przyszloéci mozliwosci Rosji, u Bielego
zyskiwal sens przeciwstawny, jako symbol potencjalnego zniszczenia
i $mierci. Jednak to polemicznie przeciwstawne odtworzenie Gogolow-
skiego tematu nie doprowadza wcale do zupelnego zanegowania punktu
widzenia ani — bedgcego jego wyrazem — stylu Gogola. Przeciwnie,
styl Gogola zostaje odtworzony (chociaz w bardzo istotnie zmienionej
postaci), do polemiki stylow (tj. parodii) nie dochodzi, a spér prze-
nosi sie na plaszczyzne tresci.

2. Reprodukcja stylistyczna — w ten sposoéb okreSlamy
taki typ stylizacji, w ktorym styl autorski i styl zrodia nie sg przeciw-
stawione i zlewajg sie. Takie zlanie sie stylow moze by¢: A) niepeine,
kiedy styl zrodia jest parodiowany i stylizacja jest odczuwana przez
czytelnika; B) pelne, tak ze stylizacja istnieje jedynie jako subiektyw-
ny zamiar autora, ktéry nie moze by¢ rozpoznany przez czytelnika na
podstawie cech obiektywnych.

A. Obiektywna reprodukecja stylistyczna (nie ma przeciwstawienia
miedzy ,sswoim” a ,,cudzym” stylem, jednak jest wyraziste odeslanie
do zroédia). Typowym przykladem takiej odmiany stylizacji jest znany
opis na poczgtku powiesci Srebrny goigb:

Cnasroe ceno LeneGeeso, noaropoaHoe, cpeib X0JIMOB OHO Ja Jyros [...], Tyaa, cioaa

PACKHAQIOCh JOMHIIKAMH NMpUOpaHHsIME 60raTo, TO y30pHOH pe3h6OoH, TOYHO JHLO 3anpa-
BCKOH MOIHMUBI B Kyapsmkax [...] 32

[Piekna wioska Celebiejewo, podmiejska, wsréd wzgérz lezgca i lak (...),
tu i tam rozrzucila swoje domki, zdobione bogato, czasem wzorzystg rzezba,
jak twarz modnisi misternie okolona loczkami {...).]

Wystepujaca tu pewna archaizacja stylu, rytmiczno$¢ i zawilose
sktadni wyraznie odsylaja do innego stylu, ale o tym, ze chodzi
tu wlasnie o styl Gogola, $wiadczg tylko niektére, ledwie uchwytne
cechy, np. poréwnanie przedmiotu, martwego domu, z twarzg ludzka
jest chwytem bardzo charakterystycznym dla Gogola (por. w Martwych

31 A. Benwit, Macku. Poman. Mocksa 1932, s. 26, 39, 246.
32 Benwiit, Cepebpansiii 204y66, cz. 1, s. 10.
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duszach: ,zewszad wygladaly same tylko bierwiona”, s. 24). Biely od-
twarza styl Gogola nie jako styl indywidualny, ale przede wszystkim
jako pewny ogdlny rodzaj stylu. Poniewaz jednak rodzaj ten faktycznie
jest reprezentowany przez jedyny indywidualny przypadek, styl Go-
gola z latwoscig daje sie identyfikowac 33. Z drugiej za$ strony — wlasny
styl autora nie jest odmienny od odtwarzanego, co pozwala moéwi¢ tu
o nasladownictwie (jesli pozbawi¢ to stowo zawartego w nim elementu
oceny).

B. Subiektywna reprodukcja stylistyczna (przeciwstawienie miedzy
»Swoim” a ,,cudzym” stylem zostalo usuniete; nie ma w tekscie ode-
stania do zrodla stylizacji). Jest to najbardziej skomplikowany, ale tez,
jak sie zdaje, najczestszy przypadek stylizacji w prozie Bietego: sto-
sujgc pewne chwyty stylistyczne dla stworzenia subiektywnego obrazu
stylu-zrédta, autor nie pozostawia zewnetrznych $ladéw stylizacji, swo-
bodnie improwizuje, pozostawiajac punkt wyjscia swoich improwizacji
poza granicami tekstu.

W Mistrzostwie Gogola Biely wskazywal jako na przyklad wzorco-
wego odtworzenia wlasciwych Gogolowi chwytéw ,,zapisu dzwiekowego”
na nastepujacy opis we wilasnej powiesci Maski:

BECh B OTKOJIYMHMHAX, PXKABO-OPAHIKEBBIX, C U3BECTKOH OOTPECKAHHOM, C BBIXBATOM KPACHBIH
KUPIIMY OGHaKaroLMM 34,

[caly w odpryskach, rdzawopomaranczowy, z obtrzaskanym tynkiem, z wyrwa
obnazajgcg czerwong cegle.]

Jednakze istnienia innego stylu w tym utworze czytelnik bezpo-
$rednio nie odczuwa, chociaz nie da sie zaprzeczyé¢, ze chwyty charak-
terystyczne dla stylu Gogola sg tu wykorzystane. Odczucie takie istnie-
je jedynie na poziomie zamystu autora. Autor dysponujgcy okreslonym
repertuarem chwytéw stylistycznych (,,zapis dzwiekowy”, rytm, hiper-
bolizacja, osobliwosci ,,jezyka czasownikow”, ,jezyka rzeczownikow”
itp.) %, ktére uznaje za zespél chwytow charakterystycznych dla Go-
gola, przy stosowaniu ktdregokolwiek z nich moze oczywiscie odczuwaé
wazny dla siebie zwigzek ze stylem zZrédia. Lecz odtworzenie abstrak-
cyjnego chwytu nie oznacza jeszcze, ze w ten sposob odtworzony zostal
indywidualny styl jako calo$¢, a to stwierdzi¢ mozna bez odwolywania
si¢ do specjalnych metod i szukania komentarzy autora zewnetrznych
wobec tekstu. Subiektywna reprodukcje stylistyczng mozna poréwnaé
do stabego sygnalu, praktycznie nieodréznialnego od szumoéw tla, ktére
on powinien, lecz nie moze przezwyciezyé.

33 Zob. UBanoB-Pa3yMmuuxk, Atexcandp baok, Audpeii Benvii. [Terepbypr 1919, s. 98. —
AHJpuaHoB, op. cit., s. 390,

3% Benwtit, Macmepcmeo Iozoasn, s. 234.
35 Zob. ibidem, rozdz. H3o6pazumeasrocms [02041.
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Ow ostatni wypadek jest charakterystycznym przykladem tego, jak
moze przeobraza¢ sie i traci¢ uzasadnienie siggania do tradycji, kiedy
staje sie zabawg i pozbawione zostaje wewnetrznej wiezi ze swoim

zrédlem. Wstapiwszy na droge stylizacji i gry, Andriej Biely przeszed?t
ja do konca.

Z rosyjskiego przelozyla Anna Jedrzejkiewicz



